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Kolin Péter

Az evoluacié legijabb 1épései?

Interjui Szathmdary Eérssel

Kolin Péter: Folydiratunk harmadik ssima az informdacidval és az evollicids rendszerek-
kel foglalkozik, igy nem véletlen, hogy Onhisz, hazdnk e teriileten nemzetkizi tekintélynek oroends
tuddsdhoz fordulok néhdny aktudlis, jelen szdamunk cikker olvastdn is felmerild kérdéssel. Hadd
kexdjem a végén: nevesetesen Mavnard Smith-szel kizisen irt Az evolicid nagy lépései” cimii
kimyviik zdrd soraival.

Ez a kinyv azokrol a fobb folyamatokril szol, amelyekben ax egyes evoliicios sxintek kozitrt
dtmenetben az informdcid kezelési, illetve annak generdciok kozti arorokitési mechanizmusaiban be-
kivetkexd vdltozdsok jarszottak kulcsszerepet. , A nyelo eredete az utolse olyan exek kiziil, amelynek
még genetikai alapia volt, de semmiképpen sem az utolsi dtmenet. Az irds feltaldldsa tette talin le-
hetdvé a modern nagy tarsadalmak létrejirtér, és egyben a vdltdst a vardazslatok é ritualek dltal
uralt tarsadalmakbol az olyanokba, amelyekben a tudomdny és a jozan ész egyre fontosabb szerepet
Jtszhat. Mostansdg egy ilyen jelentds iddszakban éppen (itt kapcsolidunk az djsdgunk vdlasztotta
témihox — a szerk.), egy olyan tdarsadalom felé haladunk, ahol ax informdcia elektronikus titon ta-
rolidik és tovdbbitidik. Fontos lenne litni, hogy ex a legutibbi dtmenet hovd vezet, és tin épp a sxd-
mitdgépes virusok léte mutatia meg, honnan fiy a szél. Vigyazzunk, nehogy egyszer csak gy tjfajta,
anreprodukdls lény vdltson fel minket.” Nem a kézenfekvd kérdést teszem fel, hogy ugyan mi is vol-
na ez a lény és hogyan vdltana fel minket, hanem a kinyonek ilyetén befejexéséral ohatatlanul eszen-
be jut Dawkins: Az inzd gén cimi kinyvének az utolsé mondata: ,, Mi egyediil a foldon fellizadha-
tunk az Gnzd replikdtorok sarnoksdga ellen”; s Dawkins nem dnreprodukdlo lenyekril, hanem a
mémek zsarnoksdgdrol beszél. Onik kinyviikben ettol a veszélytol nem tartanak: miért?

Szathmary Eérs: Tulzds, hogy nem tartunk ettdl. Altaliban az emberi tirsa-
dalmak mikddése, ha torténetileg nézzik, kisebb részben a racionalitdson, és na-
gyobb részben a hagyomdnyokon és a ritusokon alapul. A mémkészlet egy része a cso-
port- identitdst erdsitl, ugy hogy valdjdban killondsebb direkt funkcidja nincs. Persze
minden egyes populdciéban vannak olyan idedk, mémek, stb., amelyek a nyilvinvalo
hasznossdguk miatt terjednek el. A szitudcido nem 4j: a biolégidban ugyanez érvényes
a génekre. Génjeink egy része nyilvanvaléan hasznos az organizmus szamadra, és rend-
szeresen megjelennek azok a gének is, amelvek kisebb vagy nagyobb részben, de tel-
jesen 6nz6 maddon viselkedhetnek, vagyis az egyetlen funkci6juk, ami szdmba joher,
az az, hogy sajat magukart terjesztik. Ezek a gének kirosak Iehetnck az organizmus
szdmdra, ezt adatok is igazoljdk. Ugyanakkor nem romboljik szét az organizmusok ge-
netikai dllomdnyat, mert szelekcid folyik az organizmusok kozotr. Azoknak az organiz-
musoknak a funkcidja kirosodik, amelyeket az 6nzd genetikai elemek nagyon megfer-
téztek, illetve ezek ellen folyik az organizmusok kazotti versenyben a szelekeid.

K. P.: A géndllomdny nem csak afféle masodlagos szerepet jitszik azx élilények kialakitdsd-
ban, hanem épp a géndllomdny alakitja ki dket teljes egésziikben.

88




INTER]JU = AZ EVOLUCIO LEGUJABB LEPESEL?

— Ez nem igaz. A génidllomdnyunk nagyon fontos, tehdt anélkiil tényleg nem tor-
ténik semmi, de hdrom dolgot itt feltétleniil kiemelnék. Elgszor azt, amikor egy 4j or-
ganizmus kialakul, mondjuk a megtermékenvitéskor, akkor nemcsak a géneket kap-
juk, hanem egy minimdlis sejtes organizdciot is, amelyben a sejtplazma és a sejt-
membrin és még sok minden egyéb a sejtplazman belil ott van. Azok nélkiil az égad-
ta vildgon semmi sem torténne. Vagyis, hogyha a géneket tizenetként fogjuk fel, ak-
kor ott kell lenni annak a leolvaséberendezésnek is, ami kezdeni tud ezzel valamit.
Nemesak a technolégiai elirat kell valamihez, hanem az a gydr is, ami ezt meg tudja
valdsitani. Ez dgy torténik, hogy a gydr maga is reprodukil6 képességgel rendelkezik,
de korldrozott mértékben a gydrnak a technolégiai elGirattdl fiiggetlentl is vannak
orokl6da tulajdonsdgai, noha az 6roklédé tulajdonsdgok tobbsége valéban a génekben
van. Mdsodszor pedig meg kell emliteniink, hogy az organizmusokban is tébbféle
oroklddési rendszer mikodik. Az olvan tobbsejtll organizmusokban, mint példdul mi
vagvunk, de ez igaz gombidkra és a novényekre is, mikodik egy masodlagos orokladé-
si rendszer is, amely a sejtek differencidléddsa sordn kialakult dllapotokat érokiti.

K. P.: A cimkézés, a bekapesoltsagi utasitds. ..

Sz. E.: Igen. Hogyha egy mdjsejt kialakul és osztddik, akkor méjsejtbél mdjsejc
lesz, vérsejtbdl vérsejt. Ezeknek a genetikai dllomédnya gyakorlatilag ugyanaz. Egy-
mast6l nem abban kiillonboznek, hogy mely gének vannak le- és mely gének vannak
felkapesolt dllapotban. A gének ki- és bekapcesoltsdgi dllapota 6roklédni tud, mi tobb,
ez az 6roklédés kondicié elengedhetetlen ahhoz, hogy a tébbsejti organizmusok ki-
alakuljanak és mikodhessenck. Ez egy misodlagos drokldési rendszer, a kettd egyiitt
egy dudlis 6roklodési rendszert alkot a génekkel. Harmadszor pedig tény, hogy bizo-
nyos esetekben megjelenik a mémszintl 6roklédés, amikor az idedk a populdciékban
agyrol agyra terjednek, kiilonbozd Gron és mddon. Az ember biologikuma csak egy do-
log, a masik ténvezd, ami legaldbb olyan fontos a kultardban tenyészd informacidkész-
let, amit megtanulunk, médositunk és tovdbbadunk, és ezeket a folyamatokat leg-
aldbb olyan fontosnak érezziik, mint a genetikai 6rokséget. A genetikai orokség tesz
minket alkalmassd arra, hogy ilyesmivel egyilralin foglalkozzunk. Azok a tartalmak,
amelyeket ezek a mémek hordoznak mar nem a biolégidbél kovetkeznek, hanem ab-
bdl a tarsadalmi fejlédésbdl, amin néhdny ezer év alatt, vagy mondhatjuk azt is, hogy
szdazezer éven dt keresztillmentiink. Példdul, ha az én genetikai dllomanyomart kivon-
ndk, akkor abbdl egy 4j Szathmiry Eors legyértdsa nyilvinvaléan nem lenne egy sike-
res akci6, sit, biztos, hogy nem lenne az: nemcsak azért, mert a genetikai dllomdny
csak egy részét tartalmazza az 6rokletes tulajdonsdgainknak, hanem azért is, mert vol-
tak sziileim, jarram iskoldba, végigjartam egy életutat, és ez mind hozzdm tartozik.
Arrél nem is beszélve, hogy a genetikai informdci6 tekintélyes részét még nem ért-
juk, nem tudjuk, hogy mire vonatkozik. , Kiszamitani” Szathméry Eorsot igazdn még
akkor sem lehetne, hogyha kromoszémadit valami szuper szdmitégépprogramon végig-
futtatndnk, hiszen ennél sokkal bonyolultabb dologrdl van sz6.

K. P.: Elizd kérdésem a megvdlaszoltakon til arra is irdnyult, hogy ha a kultirdt egy

andlli evoliicios szintnek tekintyiik — gy hogy a korabbi szintek is elkiiloniiltek az informdcid dt-
addsa, ax ariroklés, az informdcid dtade egysézek minémiisége sordn — akkor mindazok a mémek,
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mémkomplexek, amelyeket szocializdloddasunk folyamdan, s egydltaldn tarsadalmi létink sordn el-
sajdtitunk, agyunkba keriilnek, agyunk virusai lesznek (sok analogidt szoktak erre haszndini), nem
hatdrozza-e meg dinti mértékben a mi kulturdlis mindségiinket. F.x most egy Ficsikét erdszakos el-
vdlasxtds a bioldgiai mindségiinktil, de ha létezik a viszonylagos fiiggetlenség, akkor kulturdlis kap-
esolatban nem jogos-e Dawkins aggodalmat tiikrizd felvetése?

Sz. E.: Erre a kérdésre a biologidbdl a mutdcids-szelekcids egyensilyt, vagy a
terjedési-kihaldsi egyensilyt emelném ki. A mémek terjedése j6 analGgidkat murtat a
fertéz6 betegségek terjedésével — persze legyilink Gvatosak, mert a fert6zd betegsé-
gek definicidjuk szerint kdros dolgok, a mémekrdl ezt azonban nem édllithatjuk. A ter-
jedésiik médjdban van fertdzd jellegiik, organizmusrél organizmusra ,,szaporodnak™. A
j6 mémek elterjedése mellett mindig van lehetdsége az 6nz6, vagy a kiros mémek el-
terjedésének is, de természetesen van egy kihaldsi folyamar is, amely kétféle médon
torténhet. Vagy Ggy, hogy a mém hordozdja meghal, vagy tgy, hogy a mém valamilyen
okbdl kevéssé vilik életképessé, de csak a mém szintjén hal ki. Ha egy csoportot pél-
ddul nagymértékben fert6z az ongyilkossig mémje, akkor ez azt vonja maga uran,
hogy azoknak a gyakorisiga fog csokkenni, akik kiilléndsen alkalmasak arra, hogy be-
fogadjdk ezt a mémet. Lesz egy gyakorisagfiiggd szelekcidi is. Ezért varhatéan olyan
egyedek szelektdlodnak ki, amelyek valamiképpen az éngyilkossig mémjének a ter-
jedésére rezisztensek.

K.P.: Az emlitert Dawkins idézettel kapcsolatban Dennett ravildgit, hogy ax emberi lény a
kultiira dital alakitort személyiségével, tudatdaval, egydltaldban pszichikus reljesséoével veszi fel a
harcot ax dnzd mémek uralma ellen. Ellenérzése értékrendyében, céljatban, eljdrdsi lehetdségeiben
nagymértékben éppen az emberi kultiira fenndlldsa, létezése ota elterjedt, rendszerben van, és a ra
hatott és beléividott mémek dltal van kialakitva. Nem paradox, hogy akik dgdalnak a mémek ural-
ma ellen, olyan lények, akiknek — egyebek mellett — ext az dgdldsdt is mémek alakitottak?

Sz. E.: Ez teljesen igy van. Azonban szeretnék itt egy jelzékardr lettizni. A gén-
elmélet meg a mémelméler nem egyforma stitusG dolog. Jelen pillanatban a
mémelmélet — nem akarok nagyon udvariatlan lenni — erésen a metafora szintjén mo-
zog. A génekhez képest mindenképpen. Az utébbi egy-kér évben prébalkoznak azzal,
hogy operativizdlni kell a mém fogalmir; mit jelent az, hogy egy mém riatermettsége,
vagy fitnesse; mi hatdrozza meg azt, hogy hogyan terjed; mitdl lesz egy mém sikeres,
a masik nem. Ez nem azt jelenti, hogy nincs kutatds e téren, de még nagyon-nagyon
messze vagyunk attdl, hogy Ggy megértsiik ezeket a dolgokat, mint ahogy a géneket
értjiik jelenleg.

K. P.: Talin ennek kiszinherd, hogy az emlitert kiinyoében ugyan eldfordul a mémfogalom,
de nem kiterjedt felhaszndldsi az emberi tarsadalmak, ax emberi kultira vonatkozdsdban.

Sz. E.: Nem akartunk erre tdl sokat épiteni. Nem azért, mert ideolégiailag el-

zarkozunk; egyszerien annyira még nem volt hasznos, hogy erre sok konklaziot lehes-
sen felftizni, ez az egyetlen baj.
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K. P.: Ha el is tekintiink a mémterminustol. ..
Sz. E.: Amit sokan utdlnak, tegyiik hozza gyorsan...

K. P.: ... ax On kategorizdldsa szerint az emberi tdrsadalom fejlédésének azon az evolici-
ds szintién beszélhetiink emberi kultirdarol, ahol mdr a nyely is létezik. ..

Sz. E.: En effelé hajlok, hogy ott érdemes megtenni a ceztrat...

K. P.: ...és elfogadiuk, hogy minden evoliicids szint kiilinbizi tilélési valdsziniségi rep-
likatorok kivdlogatiodisdanak, szelekcidjanak sajdtos rendszere, akkor mi volna az entitds, amif
kizitt a kultiirdban a szelekcio zajlik? Tovdabba — amennyiben alkalmazhatd a bioligiai analigia,
amely evolticios sxinten az egyes genek tilélése, kizvetlentil az 0 tiléld gépjeinek, tehdt a fajok egyes
egyedeinek eltérd tilélési valdsziniségen, eltérd tilelesén keresztiil érvényesiil — a kulturdlis szinten
mi az evollicid kizvetlen szinpada, és kik a jdtékosok?

Sz. E.: Kezdjiik az oroklddésnél. Mert ez egy nagyon fontos része a mémek
oroklddésének, amit, hogy dszinték legyiink, Dawkins teljesen szem eldl tévesztett,
és amelyet Maynard Smith-szel egyiitt azonositottunk. A géneknél megfigyelhetd je-
lenség, hogy az informdciédramlds irdnya adott, tehdt a génekbdl hasznos dolgok, fe-
hérjék keletkeznek, amelyek génekrdl génekre mdsolédhatnak, de fehérjékbdl nem
épiilhetnek gének. Ez a centrilis dogma a molekuldris biologidban, részben ez az oka
annak, hogy a szerzett rulajdonsdgok ritkdn 6roklédnek. Tehdr a szerzert tulajdonsi-
goknak az organizmusrél organizmusra valé 6roklGdése nem gyakori, bdr itt is vannak
kivételek, de ez az alapvetd képlet. Nos, a mémeknél ez nem igy van. A mémeknél
nincs centrdlis dogma. A nyelv kapesan, Ggy hisz évvel ezeldtt azt mondtéik: a nyelv
szabdlyait valamiképpen a nyelvbél vesszik, beépitjitk az agyunkba, és ez alapjan pro-
dukiljuk a nyelvet. Gyerekiink ismét végigjarja majd ezt az utat, nvelvhaszndlatunk-
bdl visszaépiti a maga nyelvtani szabdlyait. Tehdt, ha azt mondjuk analégiaképpen,
hogy a nyelvkészséget meghatdrozo agybeli strukedrik felelnek meg a géneknek, ak-
kor a nyelvhaszndlat is olyan, mint amit a biol6gus fenotipusnak hiv, a lithaté tulaj-
donsagok egyike. Igy a biolégidval szemben, ahol a genotipusbdl fenotipusra, és a
genotikusrol genotipusra megy az dtmenet, de fenotipusrél genotipusra médr nem mii-
kodik az dradds. Ez mdr a nyelv esetében biztos, hogy nem igaz, mert ott a forditds és
a visszaforditds is mindig megtorténik. Ez a mémeknél is igy van, és ezt nem vette
észre Dawkins. Val6jdban a mémek mashogy 6roklédnek, mint a gének, ugvanis a gén-
6l gén masolodik, mémrdl nem mdsolddik mém, mert az azt jelentené, hogy az agy-
béli strukeirat fogjuk, és valamilyen értelemben azt mintaként lemadsoljuk, igy az be-
leplantilodik a mdsiknak az agydba. Nem errdl van sz6: én a mémem alapjdn viselke-
dem tgy, ahogy. Tegyiik fel, hogy tgy viselkedem mintha tudndm Newton valamelyik
axiomdjit és ezt elmagyardzom, mint tandr, és a gyerekeknek a hallottak alapjan vis-
sza kell épiteni valamit. Ez a valami egy agyi strukrtira, ami funkciondlisan ugvanigy,
vagy hasonléképpen viselkedik, mint az én agyi struktirim, de ugye érezhetd, hogy
ez nem egy kozvetlen misolata az eredeti agyi struktirinak. A performancia, teljesi-
tés szintjén keresztiill mikodik ez a rendszer, fenotipusrdl genotipusra és Gjra fenoti-
pusra megy. A ,forditds” sziikségképpen pontatlan, igy az oda-vissza irdnya nyil itt is
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mikadik. Ezérr oroklddnek a kultirdkban a szerzete tulajdonsdgok, illetve gyakoribb
a mémek vildgiban a generdciordél generdcidra valo vdltozatossig, mint a genetikdban,
mert ez folyamat 6hartatlanul folyamatosan viltozik.

K. P.: Eza rendkiviil jol magyardzi analigia nyilvan olyan nyelvészre hivathozik, akt még
Chamsky elitt miivelte a nyeloészetet (vagy talin a kulturdlis antropologidt) — de a parhuzamhoz
erre volt sziikség. Am mik volndnak akkor a tiléligépek, a makroorganizmusok?

Sz. E.: A mémeknél a tilélégép koncepcidjat még nemigen fejrerték ki.
K. P.: A legkevésbbé sem.

Sz. E.: Vannak ugyan Ggynevezett koadaptilt mémkomplexek, tehdt olyan
mémek, amelyek csak egytitt értelmesek, vagy sokkal értelmesebbek egyiitt, mint kii-
lon-kiilon. De ezek inkdbb a kromoszomaknak felelnek meg, mint az organizmusok-
nak. A mémek szintjén az organizmusok lehet, hogy tulajdonképpen hidnyoznak is.

K. P.: Erdekesen hangzik, nemesak ax analigia miatt, hanem a kinyobéli szerzitirsa,
o Kuleskérdések az evoliicidban” cimi kinyoében irt hdrom sejtése is arrdl, hogy az életnek dltald-
nossdghan minek kell eleget tennie. Az egyik az dtiriklés digitdlis mivolta, a mdsodik a fenotipus-
genotipus megkiilinbiztetés és a kettd kiilin létexése, s a harmadik pedig e kicsi, mikroszintii valto-
dsokbil makroszintii vdltozdsok lehetségesek- e. Fon most a mdsodik sejtésre hivathoznék: exek sxe-
rint elképzelhetd egy olyan evoliicios szint, ahol nem érvényes?

Sz. E.: Mir hogy a genotipus-fenotipus?
K. P.: [gen.

Sz. E.: Distinkcié itt is van, hiszen az informdciédtadds irdinya mind a kettd
irdinyba megengedett: ilyen értelemben valéban nagyon kiilonos dologrél van szo, és
ezt, az én tudomdsom szerint, nem analizdltdk Ggy igazdn mélyen. Szdimos kiilonbség
fog adddni a kulrurilis és a biologiai evoltcid kozoce, hogyha egyszer kidolgozza vala-
ki ennek a dinamikdjart.

K. P.: smereteim szerint eléggé uttird ez a megkizelités, hiszen dltaldban a kutatokat jelen-
tdsen befolydsola ax a szemléleti kp, hogy az ezyéneknek megoan a sajat kultirdiuk és az alapjdn
lehetnek jobban vagy kevésbé ratermettek, illetve exen tovdbbmenve vannak a killinbizd csoportok,
a lermészetes kixdsségek kiilinbizd vallfajai és emiek modern megfeleldi, tdrsadalmi intézmények,
s akkor exeknel a sajdr kulturdiukkal, esetleg a sajar mémjeikkel, élnek vagy halnak, sikeresek vagy
stkertelenek. Ettdl a szemléleti képtil nehéz elrugaszkodni — bar a szemiléleti képek nem feltétleniil
igazak, hiszen példaul Newton elott axt gondoltak, hogy ha meglikiink egy testet, az ledll.

Sz. E.: Ez igy van, csak bonyolultabb, mint ahogy gondoljik. Erdekességképp
hadd jegyezzem meg, hogy Arisztotelész gyakorlatilag kimondta Newton mdsodik tor-
vényér: az erdhatds nem lehetr a mozgdsillapornak a megviltoztatdja. A newtoni fizi-
ka szerint, ha nincs erShartds, akkor a test folytatja, amit addig tett. Arisztotelész sze-
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rint ez azért nem lehet, mert akkor ebbdl az kdvetkezne, hogy az egyszer meglokott
golyé egyenes vonald egyenletes mozgist végezne az 1d6k végezeréig. Mint tudjuk,
tapasztalatig ugyan igaza volt, de elméletileg nem, mert a sarlédasi erdr, és 1égellen-
allast, ami dllanddan hat, nem vette szamitdsba. Ennek az a bdja, hogy negativ forma-
ban kimondja Newton axiémdjat, mint elvont lehetdséget, ami lehetetlen.

K. P.: Természetesen Arisztotelész nagyon sok mindent el tudort sajit tételével magyardzni:
Newton pedig még tibb mindent.

Sz. E.: Taldn ezért jo.

K. P.: Beszélgetésiink végéhex kizelitve ismét felidexem, amivel kexdtiik. Szamitigépes vi-
rusokrol volt 530, tehdt az informdcids tarsadalomban, vagy inkdbb mondjuk, hogy az informd-
cidkezeld, tovdabbito gépek vildgdaban jelenthezd jelenségekrol, illetve arril a felszolitdsril, hogy vi-
gyazzunk, nehogy egyszer csak egy djfajta dnreprodukdls lény vdltson fel minket. Mielott felteszem
a kindlkozo kérdést, hogy konkrétan mire — vagy Kire — gondol, engedjen meg egy ., dslevesiinke” jel-
lemzd gondolatot, mely dsleves mindsége nyiloan befolydsolhatia a teremtmeény sajatossdagait. Azok
az evoliictd szempontjabil elsidleges fontossdgii sajatossdgok, mint a replikdtor mdsolddds pontos-
sdga, a mdsolatok iddtartama és a mdsolodds gyorsasdga (a termékenység ilyen értelemben), az in-
Jormdcios kommunikdcios technologidkkal ebben a behdalozott vildgban rendkiviil mértékben meg-
nittek. A CD-ROM mdsolds pontossdga még a genetikus irioklidés fantasztikus pontossdgihoz ké-
pest is jelentds; az idotdallisag is, ha figyelembe vessziik azx elektronibusan eltett valtozatok injavi-
16 képességét; a mdsolatok sxama, illetve a mdsolatok szamdnak ax elodllitdsi sebessége pedig elbé-
pesztd mértékben felgyorsult. Exek figyelembe vételével hogyan értelmezziik ext a figyelmestetést?

Sz. E.: Még miel6tt a nagy kérdésre valaszolnék, megjegyezném azt, hogy még
mindig vannak teljesen ismeretlen faktorok az informdciés miveletekre alapozott tdr-
sadalmakban. Legjobb tudomdsom szerint ezért mindeniitt nagyon évatosak a fontos
informdcidoknak az elektronikus hordozékon valé tiroldsaval. A filmeket, a kritikus in-
formdciokat, stb. jelen pillanatban a civilizdlt orszagok szabdlyozdsa szerint mindig
meg kell drizni vagy irott formdban, vagy mikrofilmen: mert ezekrél mar tudjuk, hogy
milyen hosszi ideig maradnak meg. A CD-kr6l még nem tudjuk, hogy gyirtdsuk so-
rin milyen hibalehetdségek adédnak hosszitdvon. Az is elképzelhetd, hogy 30 év
mulva magit6l esnek majd szét. Most tilzok, de ezt még nem tudhatjuk, ezért 6va-
tosan dllok hozza ehhez a kérdéshez, de az mar tény, hogy az informdcidk tdroldsi ka-
pacitdsa €s az draddsdnak a gyorsasdga megnott. Meggydzddésem, és ez most mar kér-
désére a vilaszom, hogy dnreprodukcié a technolégia vilidgdban is lehetséges lesz.
Azok az onreprodukild gépezetek, amik mar maguktdl keletkeztek, azok kémiai vi-
lighdl emelkedtek ki, és ezeknek az Grokosei vagyunk. Elvileg nem kell a kémiai vi-
lagba lehorgonyozni az onreprodukciét, csupdn ez az egyetlen vildg, ahol spontin ala-
kult ki, ez a kiilonbség. De ha a spontdn kialakult biolégiai vildgban lehetnek olyan
organizmusok, amelyek adott esetben képessé vdlnak arra, hogy nem donté mérték-
ben kémiai, vagy szokvinyos kémiai, biokémiai miveletekre alapozé dnreprodukild
egységet hozzanak létre, akkor megjelenik egy olyan populicié, amely potencidlisan
szaporodik ¢s terjed. Hangsilyozom: potencidlisan, hiszen, hogy ezt a potencialt ki
lehet-e teljesiteni vagy sem, az mindig kortilmények figgvénye lesz. Az 6nreproduki-
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16 gépezetek, adott esetben az intelligens énreprodukilo gépezetek szerintem biztos,
hogy a jovébeni lehetdségek kozotr vannak. Nyitott kérdés még, hogy az emberiség
ezzel a lehetdséggel, kiillonosen, hogyha a megvalésitds kapuja clé érkezik, mit fog
tenni?

K. P.: Nem ahhoz hasonli ez a kérdés, mintha arra keresnénk a vdlaszt, hogy az embersza-
bdsti majmok az ember kialakuldsa utdn vajon mit fognak tenni?

Sz. E.: Nem, mert az embereket nem az emberszabdsti majmok , készitették”,
de mi gydrtottuk a szimitogépeket és a gépi berendezéseket. Kovetkezésképpen ne-
kiink jéval dircktebb kapcsolatunk lesz ezeknek a kialakuldsdhoz, mint a majmoknak
voltak a mi kialakuldsunkhoz.

K. P.: A majmok, ha elirelitobbak, ageidtak volna, hogy milyen nagy baj lesz majd, hogy ha. ..
Sz. E.: Jogosan aggddtak volna. ..

K. P.: ... ltreon az emberi civilizdcio, dm az emberi civilizdcionak egydltalin nem a leg-
nagyobb gondja volt az, hogy a majmokat kiirtsa. Mellékesen persze irtogatta a majmokat ...

Sz. E.: Melléktermékként ...
K. P.: ...de alapjiban véve mdsril szil a tirténet.
Sz. E.: Ez nem a majmok bolygdja...

K. P.: Ha létrejinnek intelligens lények ebben azx esetleges informatikai evoliicioban, esetleg
0k taldn ugyanigy vissonyulhatnak hoxzdnk, mint mi a majmokhoz. Tehdt, reprodukdljik magu-
kat & intelligensek lesznek, de exen till, és a lényeget illetien. .. ?

Sz. E.: Nagyon sokféle ilyen dolog létezhet, csak a fantdzia limitdlja, hogy va-
laki milyen forgatékonyveket részesit elényben. En tényleg nem tréfilok, ha azt mon-
dom, hogy tényleg van egy redlis veszély arra, hogy kontrolldle kériilmények kozorr
egyszer csak potencidlisan elkezdenek szaporodni a Féldén az énreprodukilé gépek.
Ezeknek a berendezéseknek az intelligencidjin persze sok mulik. Az igazi nagy kér-
dés az onreprodukilé gépek és a mesterséges intelligencia hizasitdsa. Képzeljiik el,
hogy adott az emberi intelligencidval sszemérhetd, vagy azt meghaladé gépekkel kell
szembenézniink, vagy versenyezniink? A gépek miveleti sebességei, hattértaroloi
sokkal jobbak, a nagvobb kapacitdsukat még nem is emlitettem. Ez annak ellenére is
kellemetlen és veszélyes dolog, mint ahogy On is emlitette, ezek a gépek direkt kom-
petitornak nem tekintenének minker. Actdl fugg... Hogyha 6k azt mondjdk, hogy 4,
a fene egye meg ezt a sok gépet, amit az emberek haszndlnak, mennyi j6 fém van ben-
ne, ami a mi reprodukciénkhoz mind kell, talin kezdeti 1épésként leszerelik a gyara-
kat vagy...
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K. P.: Szerethetik ugyan az embert, de het a fém, mint alapanyag nagyon fontos szdamukra.

Sz. E.: Igen, és hogyha dnreprodukildak, akkor lesz egy olyan szint, ahol ez ma-
gardl bekovetkezik, hogy az lesz fontos, és nincs apelldta. Es még egyszer mondom,
hogy ha ezek a gépek intelligensek lesznek, akkor jelentkezik az a probléma is, hogy
az igazdn intelligens, tehdt emberrel dsszemérhetd mesterséges értelemnek ugyan-
tgy nem lehetnek afféle abszolGtnak ldtszé korldrai, hiszen az embernek sincsenek.
Nekiink van ugyan tizparancsolarunk, de ezek a kultirdnk szintjén jelentkeznek.
Nincs bennem semmi genetikailag, ami megtiltand azt, hogy most fejbeverjem Ont,
mégsem teszem, pedig adott esetben meg tudndm ditni.

K. P.: 4 ji iireg vaddszagy azért létezik.

Sz. E.: Persze. De amint Sztaniszlav L.em elemezte nagyon hosszan a Summa
technoldgia konyvében: Asimov naivul képzelte el a robotika alaptorvényét, mert ha
valoban intelligens robotok lesznek, akkor azok nem mikédhetnek a robotika alap-
térvényei alapjan. Egy igazdn intelligens mesterséges értelemnek — ahhoz, hogy az in-
telligencidja ne legyen jelentGs mértékben korldtozva — meg kell, hogy adasson az,
hogy adott esetben a masikat, vagy minket fejbe verjen. Most vagy dirckr, vagy dtté-
telesen. Hiszen, ha elég intelligens, akkor ilyen korldtozdsok nem lehetnek benne,
legaldbbis nem — hogy Ggy mondjam — strukruralisan beleépitve (mint ha a mi génje-
inkben az lenne, hogy nem szabad 6Ini és nem tudnék 6Ini). Ha pedig nincs, akkor
ismér egy veszélyes szitudcid alakitottunk ki mesterségesen.

K. P.: Ha valami létre tud jinni, az ditaldban létre is jon az evollicioban: tehdr hogyan vi-
oyazhatunk?

Sz. E.: ]6 lesz vigydzni, mert a dolgok létrejotte rajrunk mulik. Nem a levegt-
b6l fog lepottyanni, hanem valami laboratériumban megteszik az elsd lépéseket ah-
hoz, hogy a mesterséges intelligencia ilyen magas foka létrejojjon. Ugyan lehetdség
van a kontrollra, de ezzel valészinileg ugyanigy fogunk jarni, mint a humén klénozis-
sal. Ha technoldgiailag lehetségessé vilik, akkor valaki valamiért felépiti. Vagy pén-
zért, vagy katonai szdmitdsbdl, és akkor mdr kész a baj. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az Ggynevezett jitékelméleti szitudciot: hiszen amikor mdr azt feltételezik,
hogy az egyik meg fogja épiteni, akkor a tébbi sem akar mdr lemaradni, mert Ggy ér-
zik, hogy... és akkor eldélt a domind.

K. P.: Mikizben az dgynevezett diszhrér onreprodukdli technikdkar vdrjuk, vagy minden
tiliink telherdr megtesziink azért, hogy ne legyenek, nem lehetséges, hogy bizonyos ember-informdci-
as gép egyiittesekben, hilozatokban egyfajta replikdcio mdr be is indult?

Sz. E.: Mir elindult ez a folyamat, csak még az informiciétdroldst végzs ke-
mény szamitdgépes, robotikus részek még nem vialtak szabadonfutéva olyan mérték-
ben, hogy ¢z a jelen pillanatban mdr fenyegetne minket. Valéban léteznek azonban
olyan struktdrik a tiarsadalomban — ezeket szintén elemzik, mert organiziciok —, ame-
lyek mutatjik a reprodukcié jeleit. Mdr j6 ideje 1éteznek a tdrsadalmakon beliil, de
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még csak az egyszeriibb eszkozoket képviselik. Erdekesnek talilom, ha ezeket elem-
zik, hiszen segitségiikkel tobbet tudhatunk meg a tdrsadalmak mikodésérdl, Ggy,
hogy czek az organizdciék kiilondsebb veszélyvt nem jelentenek. Szimunkra az jelent
majd veszélyt, amikor ennek egy komponense, pontosabban télink idegen kompo-
nense, elszabadul.
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