RECENZIO e— A KULTURA ES A KOMMUNIKACIO JARVANYTANI MODELLJE

A kultira és a kommunikacid jarvanytani
modellje

Dan Sperber: A kultira magyardzata. Naturalista megkozelités

Dan Sperber kinyve, a Kultiira magyardzata, hat esszé hol lazdbb, hol szorosabb fii-
zére, mintegy illusztrilva a szerzd azon megdllapitdsdt, miszerint a kult(ra jirvanytani
modellje nem egyetlen ,,nagy” elméletet kivdn adni, hanem csupin egy egységes mad-
szertant, ami alapjdn a kultirdk dsszessége értelmezhetd. Ebbdl kiindulva Sperber nem
a kilonboz6 kommunikdcids kozegeket, hanem magukart a folyamatokat vizsgilja — igy
az Internet — és mobilkommunikicié epidemolégiai leirdsa az ,alaposabb” értelmezik
teladata lesz majd. A kovetkezdkben elGszor bemutatndm magit a modellt, és végiil sort
keritenék néhdny olyan teriletre, ahol termékenyen hathatnak a sperberi gondolatok.

Nem lehet nem ejteni gyorsan pdr szot a konyv cimérdl: Sperber nagy feleldssé-
get villalna magdra ezzel, ha az ilyen dirckt megkozelités nem lenne szinte hagyo-
mdny a kortdrs angolszdsz — természetesen nem a nemzetiség, hanem a gondolkodds-
maéd értelmében, 1évén szerzénk francia — elmélkedéknél. Ennek alapjdn Ggy tinhert,
a tizenkilencedik-huszadik szdzad forduldjinak fizikdjdhoz hasonlatosan a mostani
szdzadfordulén a tdrsadalom- és humdn tudomdnyok problémai oldédrak meg: a tudat
magyardzata (Dennett, 1991) utdn végre itt van a kultira magyardzata is. De szeren-
csére most — mint ahogy akkor sem volt — nem errél van szo.

Az alcimrdl annyit érdemes elmondani, hogy Sperber nem a ,klasszikus” érte-
lemben veszi és hasznilja a kifejezést — a naturalizdcié ndla nem egy bizonyos fajta re-
dukcidt, hanem folytonossagot jelol, sajit szavaival: ,Az a naturalizmus jir a fejem-
ben, amely szeretné dthidalni a korldtokat a tudomanyok kézétr, s nem egyetemes re-
dukcidra torekszik.” (Sperber, 2001:138.)

De melyek azok a tudoményok, amelyek kézott Sperber meg kivinja teremteni
az dtjarhatdosdgot? Ennek megvilaszoldsdra két [épesében érdemes dttekinteni a kiny-
vet, elGszor egyenként az 6ndllé tanulmdnyként is megdlld (és megjelent) fejezete-
ket, majd pedig egyiittesen, nagyjabél kivetve is ezzel a kotet szerkezetét, szemre-
vételezve a levont és levonhatd konklazidkat és t6bb elméleti alapvetéseket.

Az elsé fejezet, a Hogyan legyiink igax materialistik ax antropoligiaban? az antropo-
l6giai kifejezések és mindennapi gvakorlatok ontoldgidjat veszi goresé ala. Olyan koz-
ismert ¢és eldszeretettel hasznilt fogalmakon keresztiil, mint a hdzassdg vagy a mitosz
azt mutatja be, hogy ezek a jelentések bar rendkiviil homdlvosak, és tulajdonképpen
meghatdrozhatatlan, mit fednek, mégis Iéteznek, mint reprezenticidk, és az értelme-
z€s teszi lehetdvé hasznalatukat.

A kulturdlis reprezentéciofk értelmezése cimi fejezet tovabb bontja ezt a gondolatot: a
mentilis és nvilvinos reprezenticidkat nem érdemes a megszokotr elkiilonitéssel
szemlélni — a reprezentdcik ezen formai csak a haszndlatban térnek el Iényegesen,
aszerint, hogy milyen médon ¢s kdézegben terjednek és alakulnak; voltaképpen az a
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kultira epidemolégidjanak az egyik alapkérdése. ,igy értelmezve a kulturilis repre-
zenticiok az adott csoportban lakozé mentilis és nyilvanos reprezenticiok halmazanak
véletlenszer( alhalmazat képezik.” (Sperber, 2001:52) Sperber kiemeli, hogy — termé-
szetesen — a reprezentdciok terjedése sohasem ugyanannak a reprezentdcionak a rep-
likdloddsdt, hanem a kiillonbozé valtozatainak a szétszorodasat jelenti. Ennek a miko-
désnek az egyik alapfeltérele az értelmezés, ami nem csak a mindennapi életben, ha-
nem a tarsadalomtudomdnyokban, legjellemzdbben a kulturdlis antropolagia eszkoztd-
raban is erdteljesen jelen van. ,A reprezentdciok tudomdnyos vizsgilatdban az interp-
retdcié ugyanannyira elengedhetetlen, mint a kéznapi életben.” ( Sperber, 2001:61).

Ezt szerz6nk — vérbeli antropolégusként — etnografiai példaval, a zxikao torzs cou-
vade gyakorlatan keresztiil mutatja be, jol szemléltetve, hogy a terepmunkit végzé
megfigyeld csak dtforditdssal, sajat értelmezéssel tudja reprezentdlni a hiedelmeket
és szokdsrendszereket.

A kulrurdlis reprezenticiok magyardzatat tekintve ,,...négy magyarazé tipust
vagy szandékolt magyardzatot fogok elkiiloniteni az antropoldgidban,(...) az dlralino-
sitdsokat, a strukturdlis magyardzatokat s a funkciondlis magyardzatokat; s végul van
egy ritkdbb magyardzattipus, melynek egy viltozatdt védelmezem, ezek az epide-
molégiai modellek.” ( Sperber, 2001:63). Ebbél kiindulva a felsorolt antropolégiai el-
jarasok alternativajaként ismerteti Sperber az epidemoldgiai modellt: ez a kulrurdlis
reprezentdciok oksdgi magyardzatinak egy tovibbfejlesztett valtozata, melyben az
egyik f6 torvény(szerlsége)t a relevancia adja, (Sperber-Wilson, 1986) ami nem mds,
mint a hatds-erdfeszités ardny optimalizdldsa, amely a reprezentdciokar afelé alakitja,
hogy a sajat kulturélis kontextusukban a lehetd legjobb hatékonysaggal mikodjenek.

A misik alapelv pedig — ami mdr tovdbb is visz minket a kovetkezé fejezethez —
az, hogy a kultra magyardzata ,nem valamiféle dtfogd mechanizmusban keresendd,
hanem szimtalan mikromechanizmus egyiittes hatdsdban.” (Sperber, 2001:79) En-
nek a kimonddsdval Sperber azzal a ,fanyalgé” tarsadalomtudomdnyi diskurzussal he-
lyezkedik szembe, ami tagadja a tdarsadalmi gvakorlatok lélektani relevancidjat, annak
ellenére, hogy a szocidlis kozeg pszichikumokbal épiil fel.

A keresett tudomédnydgak tehdt nagyrészt megvannak mar — egyfeldl a pszicho-
légia és az okologia egyiittes értelmezése az, ami a kultira epidemolégidja felé visz
minket, misfeldl pedig — a reprezentdciéfogalom ) felfogdsanak kozvetitésével — az
antropoldgia €s a kognitiv tudomdny hazassiga.

Az antropoliogia és a pszichologia: A reprezentdciok epidemolgidjanak kérdése, és a A hi-
edelmek epidemoligidgja cim( fejezetek ezt a mar konkretizdlodott programot és elkép-
zelést fejuik ki részletesebben. A legfontosabb megillapitiasok, amelyeket szerzénk az
epidemoldgia evolicids interpretdcidjdban tesz, a hajlam és az érzékenység, az alap-
fogalmak és kulturilis reprezenticidk elkiilénitése. ,A hajlamok a biolégiai evolicid
folyamara sordn pozitiv szelekcié eredményeként jottek létre, az érzékenységek vi-
szont a hajlamok melléktermékei.” (Sperber, 2001:95) Ez kulturilis kontextusban azt
jelenti, hogy az embergyermekeknek velesziletett hajlamuk van arra, hogy tax-
onomikus vagy funkcionilis értelmezd sémdk szerint alkossanak fogalmakat, és ame-
lyek, ezek kozil, nem dekomponilhatok (és figyelemfelkeltSk, és dltaldban gyakori-
ak), azokat nevezherjiik alapvetd fogalmaknak. A kulturdlis reprezenticiok kialakula-
siaban Sperber nagy jelentdséget tulajdonit a metareprezenticios képességiinknek,
amely nagy szerepet jatszik fogalmi készletiink kiteljesitésében, azaz a ,félig megér-
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tett dolgok” mégis egészlegesként torténd értelmezéséhez. Az intuitiv hiedelmek ve-
lesziiletett kovetkeztetési mechanizmus dltal nyernek igazsdgot. Sperber példdjaval:
»amit a tandr mond, az igaz” és reflektiv hiedelmek — ezeket féleg a forrdsuk utin ra-
cionalizdljuk, folytatva a példat: a ,tandr azt mondja, hogy vannak ndi és him nové-
nyek” — elkilonitése azt a célt szolgalja, hogy megkiilonbozterésiik dltal nyilvinvalo-
vd viljon: teljesen eltérd mentilis dllapotok is eredményezhetnek azonos tipusinak
ting hiedelmeket, amelyek azonban az eltérd kultirikban teljesen médsképpen mi-
kodnek, eltérd hiedelem- és vallasi rendszereket épitve fel.

Az utolsé két fejezet a Kivdlasztds és vonzds a kulturdlis evolicioban és A mentdlis
modularitds és a kulturdlis sokfélesée Sperber szerint (is) ,ambiciézusabb és taldn nehe-
zebb”, mint az eddigick. A kettd koziil az elsdben Sperber a kulturilis hagyominyo-
z06dds, illetve a kulturdlis reprezenticiok szelekciés modelljével — példdul Richard
Dawkins mém-elméletével (Dawkins, 1986, 1990; Pléh, 2000) — helyezkedik szem-
be, mindvégig hangsilyozva azonban, hogy ez nem a kulturilis evolicid tényének
semmibevételét, hanem éppen hogy a darwini tanok helyesebb értelmezésér jelenti.

A szelekeiés modell egy esetleges alternativdja lehet a befolyds-modell, azonban
ezt sem tartva elégségesnek, Sperber ismerteti attrakeiés modelljée, amirdl azt érde-
mes tudnunk, hogy nem oksdgi magyardzat, hanem statisztikai modell. Azokat a min-
tdzatokat és szabdlyszeriiségeket dokumentalja, amelyek egy bizonyos kulturilis egy-
ség terjedése sorin létrejohetnek. A magyardzatot a pszicholdgiai és dkologiai szinten
kell keresni. Ezen a szinten pedig ismét csak a relevancia fogalma (és egyszerre gya-
korlata) lesz az, ami meghatdrozza a reprezentdciok epidemologidjar.

A kultira és a modularitds viszonylatdban Sperber azt szeretné bebizonyitani,
hogy a modularitds nem rés, hanem erés bastya a kulturdlis sokféleség vonaldn. igy
egyszerre Fodorra timaszkodva és vele polemizdlva sikra szdll a Fodor dltal ,,tébolyult
modularitdsnak” tituldlt felfogds nem is annyira tébolyult felfogdsa mellett, miszerint
a gondolkoddsi folyamatok is lehetnek moduldrisak. (Fodor eredeti koncepcidja a per-
ceptuilis folyamatokra vonatkozik.)

A gondolati folyamatok modularitdsa ellen két dltaldnosan hangoztatott {6 érv szdl:
ezek szerint, bir az észleletek lehetnek eltériek, a fogalom mégis azonos lesz, azonkiviil
a kulrurdlis sokféleség létezése eleve céfolja az ilyenfajta modularitds lehetdségér.

Sperber azonban nem ért ezzel egyet: ,Célom az, hogy megrenditsem ezt a koz-
napi felfogist és felvessem azt, hogy Gssze lehet kapesolni a modularitdst, a fogalmi in-
tegraciot, €s a kulturilis sokféleséget...” (Sperber, 2001:169) Felfogisiban egy foga-
lom (valédi, illetve kulturdlis) alkot egy modult, és ezek a modulok tgy lépnek kol-
csonhatdsba egymassal, hogy bizonyos jellegzetességeik dtterjedhetnek méds modulok-
ra. A teljes magiba zartsig kevéssé jellemzd tehdrt erre a kulturdlis modulfogalomra.

A kortet epilogusiban (Kivetkextetések: mi is a tét?) szerzénk birdlja a bioldgiai ala-
pon rasszista, illetve a biologizmust rasszistinak bélyegzd elméleteket, és azt a meg-
lepé tavlatot vazolja fel, miszerint lehetséges, hogy a jovében a naiv és a tudomdnyos
fizika viszonydhoz hasonléan a tdrsadalomtudomdnyok sem fognak a mindennapi tir-
sadalomértelmezésiinkkel egyitt élni.

Osszegezve az eddigieket: Sperber gondolatmenete, illetve koncepceidja taldn
két meghatdrozé térelbdl bonthaté ki a legvildgosabban. Az egyik tétel — vagy inkdbb
torekvés — a reprezentdcio egy olyan fogalmdnak a megalkotdsa, amely egyarint hasz-
ndlhatd a pszicholégiai és tarsadalomtudomanyokban:
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»A kérdés most mdr az, hogy vajon Gjrafogalmazhatjik-e a tirsadalomtudomany-
ok reprezenticiéfogalmukat a reprezenticié kognitiv elgondoldsa segitségével. Meg-
probalom megmutatni, hogyan lehet ezt megtenni, és ennek eredményeként hogyan
tehetd feszesebbé a tdrsadalomtudomdnyok egész ontoldgidja, s hogyan vilik elkép-
zelhetGvé a tarsadalomtudomdnyok egész programja.” (Sperber, 2001:42).

Ez a program lenne a misodik tétel, a reprezenticiok epidemoldgidja, ami
Sperber szerint a kulttra 1ényegi viltozdsait tdrnd fel: nem a reprezenticiok tartalma,
hanem inkdbb a reprezentdcidk terjedésének mintdzatai azok, amik meghatdrozzak
egy kultdra, tdgabban # kultdra [ényegét. A rartalmak folyamatosan viltoznak, konst-
rudlédnak, a terjedés vagy éppen eltlinés azonban sziikségszerd. Erre a folyamatra vi-
szont nem alkalmazhatdak a kulrurilis evoliciéelméletek szelekciés modelljel, ezzel
egyutt Darwin is megnyugodhat, mert legalapvetdbb megldtdsai jobban hasznosulnak
abban a kultGraértelmezésben, ahol ,,...a kulturélis evolicidt a reprezenticiok €s pro-
dukcidk, az drviteli folyamart sordn bekévetkezd, kiilonboz lehetséges dralakuldsainak
eltéréseiben taldlhatd dsszegzGdd hatdsaibdl lehet levezerni.”(Sperber, 2001:165).

A recenzensnek az internetes, kommunikdcié viszonylatdban azért is tinik any-
nyira inspirativnak az epidemoldgiai elvek megmérettetése, mert a vilighdlén toreé-
n6 kommunikativ aktusok és reprezenticios rendszerek killonbozé mikodéser vi-
szonylag j6l koriilhatdrolhatok és definidlhaték. Ezalatt azt értem, hogy a masolds vs.
értelmezés kontextusdban az informdcidk itt ,szimultdin” mddon terjednek, egyszer-
re legaldbb két tipusban: egyfeldl adottak a honlapok és grafikus informéciok azonos
rartalmai, mdsfeldl emellett megélnek a személyes értelmezések is.

Azonban vannak olvan formdi az internctes illetve mobilkommunikicionak,
amelyek meglepben kevéssé viltoztatjik meg a ,hagyomdinyos” érintkezési modokat,
és igy a reprezentdcidk értelmezését és terjedésér: akdr chartelésrdl, e-mailezésrél,
vagy webkamerds kommunikéciérdl van szo, a killonbség csak annyi, hogy a teljes me-
rakommunikaciés és szocidlis kompetencidnak csak egy bizonyos része keriil kieme-
Iésre, illetve haszndlatra.

Az igazi problémik, vagy viltozdsok ebben a kézegben a reprezenticiok terjedé-
sénck kovethetetlensége folytdn lépnek fel — ahogy azt mindennapi életiink sordn is
sirin megtapasztalhatjuk. Az Interneten kereszriil kiépitett kapcsolatrendszerek
térben szétszortak és a legtobbszor ellendrizhetetlenek, ennek ellenére (s6t, néha
pont ezért) ez sem jelent feltétleniil jelentds valtozast a kiépithetd kapcsolatok szd-
mdt tekintve — marmint a vald élethez viszonyitva Dunbar (2002) . (Dunbar szerint
biolégiai evolicionk sordn kialakult veliink sziiletett sajdtossagunk, hogy maximum
100-150 emberrel rudunk szimotrevd intenzitasa kapesolatot tartani. Az dllamok lét-
rejotte elért ez hatdrozta meg a csoportméret felsd korldgat, nagyobb szervezddés
esetén a torzsi-nemzetségi hierarchia egységeit. Lasd még Calvin ((1997) — a szerk.)

Végiil még annyit érdemes megjegyezni, hogy meglehet, a szerzg hibdja, hogy az
egyszeri olvasé igen keveset tudott meg a metafora ,valddi” alapjat képezd orvosi jar-
vanvtanrol, és arrél, hogy van-e egyiltalin gyakorlati relevancidja ennek a parhuzamnak.
(Van: Boyd és Richerson a modell segitségével kulturilis jelenségek terjedését jarvany-
tani matematikai eszkozokkel modellezi. (Boyd, R. & Richerson, P. (1985) — a szerk.)

De azért nem kell megijedni: a kultara egyiltalin nem koros — csak kérosan ra-
gilyos.
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