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A kultúra és a kommunikáció járványtani 
modellje 
Dan Sperber: A kultúra magyarázata. Naturalista megközelítés 

Dan Sperber könyve, a Kultúra magyarázata, hat esszé hol lazább, hol szorosabb fü­
zére, mintegy illusztrálva a szerző azon megállapítását, miszerint a kultúra járványtani 
modellje nem egyetlen „nagy" elméletet kíván adni, hanem csupán egy egységes mód­
szertant, ami alapján a kultúrák összessége értelmezhető. Ebből kiindulva Sperber nem 
a különböző kommunikációs közegeket, hanem magukat a folyamatokar vizsgálja - így 
az Internet - és mobilkommunikáció epidemológiai leírása az „alaposabb" értelmezők 
feladata lesz majd. A következőkben először bemutatnám magát a modellt, és végül sorr 
kerítenék néhány olyan területre, ahol termékenyen hathatnak a sperberi gondolarok. 

Nem lehet nem ejteni gyorsan pár szót a könyv címéről: Sperber nagy felelőssé­
get vállalna magára ezzel, ha az ilyen direkt megközelítés nem lenne szinte hagyo­
mány a korrárs angolszász - rermészetesen nem a nemzetiség, hanem a gondolkodás­
mód értelmében, lévén szerzőnk francia - elmélkedőknél. Ennek alapján úgy tűnhet, 
a tizenkilencedik-huszadik század fordulójának fizikájához hasonlatosan a mostani 
századfordulón a társadalom- és humán tudományok problémái oldódtak meg: a tudat 
magyarázata (Dennett, 1991) után végre irt van a kultúra magyarázata is. De szeren­
csére most - mint ahogy akkor sem voir - nem erről van szó. 

Az alcímről annyit érdemes elmondani, hogy Sperber nem a „klasszikus" érte­
lemben veszi és használja a kifejezést - a naturalizáció nála nem egy bizonyos fajta re­
dukciót, hanem folytonosságot jelöl, saját szavaival: „Az a naturalizmus jár a fejem­
ben, amely szeretné áthidalni a korlátokat a tudományok között, s nem egyetemes re­
dukcióra törekszik."(Sperber, 2001:138.) 

De melyek azok a rudományok, amelyek között Sperber meg kívánja reremreni 
az árjárhatóságot? Ennek megválaszolására két lépcsőben érdemes áttekinteni a köny­
vet, először egyenként az önálló tanulmányként is megálló (és megjelent) fejezete­
ket, majd pedig együttesen, nagyjából követve is ezzel a kötet szerkezetét, szemre­
vételezve a levont és levonható konklúziókat és főbb elméieri alapvetéseket. 

Az első fejezet, a Hogyan legyünk igaz materialisták az antropológiában? az antropo­
lógiai kifejezések és mindennapi gyakorlatok ontológiáját veszi górcső alá. Olyan köz­
ismert és előszererettel használt fogalmakon keresztül, mint a házasság vagy a mítosz 
azt mutatja be, hogy ezek a jelentések bár rendkívül homályosak, és tulajdonképpen 
meghatározharatlan, mit fednek, mégis léteznek, mint reprezentációk, és az értelme­
zés teszi lehetővé használatukat. 

A kulturális reprezentációk értelmezése című fejezet tovább bontja ezt a gondolatot: a 
mentális és nyilvános reprezentációkat nem érdemes a megszokott elkülönítéssel 
szemlélni - a reprezentációk ezen formái csak a használatban térnek el lényegesen, 
aszerint, hogy milyen módon és közegben terjednek és alakulnak; voltaképpen az a 
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kultúra epidemológiájának az egyik alapkérdése. „így értelmezve a kulturális repre­
zentációk az adott csoportban lakozó mentális és nyilvános reprezenrációk halmazának 
véletlenszerű alhalmazát képezik." (Sperber, 2001:52) Sperber kiemeli, hogy - termé­
szetesen - a reprezenrációk terjedése sohasem ugyanannak a reprezentációnak a rep-
likálódását, hanem a különböző változatainak a szétszóródásár jelenti. Ennek a műkö­
désnek az egyik alapfeltétele az értelmezés, ami nem csak a mindennapi életben, ha­
nem a társadalomtudományokban, legjellemzőbben a kulturális anrropológia eszközrá-
rában is erőteljesen jelen van. „ A reprezenrációk rudományos vizsgálatában az interp­
retáció ugyanannyira elengedhetetlen, mint a köznapi életben." ( Sperber, 2001:61). 

Ezt szerzőnk-vérbeli antropológusként -ernográfiai példával, atxikao rörzs cou-
vade gyakorlatán keresztül mutatja be, jól szemléltetve, hogy a terepmunkát végző 
megfigyelő csak átfordítással, saját érrelmezéssel tudja reprezenrálni a hiedelmeket 
és szokásrendszereket. 

A kulturális reprezenrációk magyarázarát rekintve „...négy magyarázó rípust 
vagy szándékolt magyarázatot fogok elkülöníteni az antropológiában,(...) az általáno­
sításokat, a strukturális magyarázarokar s a funkcionális magyarázatokat; s végül van 
egy ritkább magyarázattípus, melynek egy változatát védelmezem, ezek az epide-
mológiai modellek." ( Sperber, 2001:63). Ebből kiindulva a felsorolr anrropológiai el­
járások alternatívájaként ismerreri Sperber az epidemológiai modellr: ez a kulturális 
reprezentációk oksági magyarázarának egy rovábbfejleszrert változata, melyben az 
egyik fő törveny(szerűsége)t a relevancia adja, (Sperber-Wilson, 1986) ami nem más, 
mint a harás-erőfeszírés arány optimalizálása, amely a reprezenrációkar afelé alakítja, 
hogy a saját kulturális konrexrusukban a leherő legjobb hatékonysággal működjenek. 

A másik alapelv pedig - ami már rovább is visz minker a következő fejezethez -
az, hogy a kultúra magyarázata „nem valamiféle átfogó mechanizmusban keresendő, 
hanem számtalan mikromechanizmus együttes hatásában." (Sperber, 2001:79) En­
nek a kimondásával Sperber azzal a „fanyalgó" társadalomtudományi diskurzussal he­
lyezkedik szembe, ami ragadja a társadalmi gyakorlatok lélektani relevanciájár, annak 
ellenére, hogy a szociális közeg pszichikumokból épül fel. 

A kereserr rudományágak tehát nagyrészt megvannak már - egyfelől a pszicho­
lógia és az ökológia együttes értelmezése az, ami a kultúra epidemológiája felé visz 
minker, másfelől pedig - a reprezenrációfogalom új felfogásának közvetítésével - az 
antropológia és a kognitív tudomány házassága. 

Az antropológia és a pszichológia: A reprezentációk epidemológiájának kérdése, és а A hi­
edelmek epidemológiája című fejezetek ezt a már konkretizálódott programot és elkép­
zelést fejtik ki részletesebben. A legfontosabb megállapítások, amelyeket szerzőnk az 
epidemológia evolúciós interpretációjában tesz, a hajlam és az érzékenység, az alap­
fogalmak és kulturális reprezenrációk elkülönírése. „ A hajlamok a biológiai evolúció 
folyamara során pozitív szelekció eredményekénr jöttek létre, az érzékenységek vi-
szonr a hajlamok melléktermékei." (Sperber, 2001:95) Ez kulturális kontextusban azt 
jelenti, hogy az embergyermekeknek veleszülererr hajlamuk van arra, hogy tax-
onomikus vagy funkcionális értelmező sémák szerint alkossanak fogalmakat, és ame­
lyek, ezek közül, nem dekomponálhatók (és figyelemfelkeltők, és általában gyakori­
ak), azokat nevezhetjük alapvető fogalmaknak. A kulturális reprezentációk kialakulá­
sában Sperber nagy jelentőséget tulajdonít a metareprezentációs képességünknek, 
amely nagy szerepet játszik fogalmi készletünk kiteljesítésében, azaz a „félig megér-
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tett dolgok" mégis egészlegesként történő érrelmezéséhez. Az inruirív hiedelmek ve­
leszületett következtetési mechanizmus által nyernek igazságot. Sperber példájával: 
„amir a tanár mond, az igaz" és reflektív hiedelmek - ezeker főleg a forrásuk után ra­
cionalizáljuk, folytatva a példár: a „tanár azr mondja, hogy vannak női és hím növé­
nyek" - elkülönítése azt a célt szolgálja, hogy megkülönböztetésük által nyilvánvaló­
vá váljon: teljesen eltérő mentális állapotok is eredményezhetnek azonos típusúnak 
tűnő hiedelmeket, amelyek azonban az eltérő kultúrákban teljesen másképpen mű­
ködnek, eltérő hiedelem- és vallási rendszereket építve fel. 

Az utolsó két fejezet a Kiválasztás és vonzás a kulturális evolúcióban és A mentális 
modularitás és a kulturális sokféleség Sperber szerint (is) „ambiciózusabb és talán nehe­
zebb", mint az eddigiek. A kettő közül az elsőben Sperber a kulturális hagyományo-
zódás, illetve a kulturális reprezentációk szelekciós modelljével - például Richard 
Dawkins mém-elméletével (Dawkins, 1986, 1990; Pléh, 2000) - helyezkedik szem­
be, mindvégig hangsúlyozva azonban, hogy ez nem a kulturális evolúció tényének 
semmibevéreiét, hanem éppen hogy a darwini tanok helyesebb értelmezését jelenti. 

A szelekciós modell egy esetleges alternatívája lehet a befolyás-modell, azonban 
ezr sem tartva elégségesnek, Sperber ismerreri arrrakciós modelljét, amiről azt érde­
mes tudnunk, hogy nem oksági magyarázar, hanem statisztikai modell. Azokat a min­
tázatokat és szabályszerűségeket dokumentálja, amelyek egy bizonyos kulturális egy­
ség terjedése során létrejöhetnek. A magyarázatot a pszichológiai és ökológiai szinten 
kell keresni. Ezen a szinren pedig ismét csak a relevancia fogalma (és egyszerre gya­
koriara) lesz az, ami megharározza a reprezentációk epidemológiáját. 

A kultúra és a modularirás viszonylatában Sperber azr szeretné bebizonyítani, 
hogy a modularitás nem rés, hanem erős bástya a kulturális sokféleség vonalán. így 
egyszerre Fodorra támaszkodva és vele polemizálva síkra száll a Fodor által „tébolyult 
modularirásnak" titulált felfogás nem is annyira tébolyult felfogása mellett, miszerint 
a gondolkodási folyamatok is lehetnek modulárisak. (Fodor erederi koncepciója a per-
ceptuális folyamatokra vonatkozik.) 

A gondolati folyamatok modularitása ellen két általánosan hangoztatott fő érv szól: 
ezek szerint, bár az észleletek lehetnek eltérőek, a fogalom mégis azonos lesz, azonkívül 
a kulturális sokféleség létezése eleve cáfolja az ilyenfajta modularirás leherőségér. 

Sperber azonban nem ért ezzel egyet: „Célom az, hogy megrendítsem ezt a köz­
napi felfogást és felvessem azt, hogy össze lehet kapcsolni a modularitást, a fogalmi in-
regrációt, és a kulturális sokféleséget..." (Sperber, 2001:169) Felfogásában egy foga­
lom (valódi, illerve kulturális) álkor egy modult, és ezek a modulok úgy lépnek köl­
csönhatásba egymással, hogy bizonyos jellegzetességeik átterjedhernek más modulok­
ra. A teljes magába zártság kevéssé jellemző tehát erre a kulturális modulfogalomra. 

A kötet epilógusában (Következtetések: mi is a tét?) szerzőnk bírálja a biológiai ala­
pon rasszista, illetve a biologizmust rasszistának bélyegző elméleteket, és azt a meg­
lepő távlatot vázolja fel, miszerint lehetséges, hogy a jövőben a naiv és a tudományos 
fizika viszonyához hasonlóan a társadalomrudományok sem fognak a mindennapi tár­
sadalomértelmezésünkkel együtt élni. 

Összegezve az eddigieket: Sperber gondolatmenete, illetve koncepciója talán 
két meghatározó rétéiből bontható ki a legvilágosabban. Az egyik tétel - vagy inkább 
törekvés - a reprezentáció egy olyan fogalmának a megalkotása, amely egyaránr hasz­
nálható a pszichológiai és társadalomtudományokban: 
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„ A kérdés most már az, hogy vajon újrafogalmazhatják-e a társadalomtudomány­
ok reprezentációfogalmukat a reprezentáció kognitív elgondolása segítségével. Meg­
próbálom megmutatni, hogyan lehet ezt megtenni, és ennek eredményekénr hogyan 
tehető feszesebbé a társadalomrudományok egész ontológiája, s hogyan válik elkép­
zelhetővé a társadalomtudományok egész programja." (Sperber, 2001:42). 

Ez a program lenne a második rétel, a reprezenrációk epidemológiája, ami 
Sperber szerint a kultúra lényegi változásait tárná fel: nem a reprezenrációk tarraima, 
hanem inkább a reprezentációk terjedésének mintázatai azok, amik meghatározzák 
egy kultúra, tágabban a kultúra lényegét. A tarralmak folyamatosan változnak, konst­
ruálódnak, a terjedés vagy éppen eltűnés azonban szükségszerű. Erre a folyamarra vi­
szont nem alkalmazhatóak a kulturális evolúcióelméierek szelekciós modelljei, ezzel 
együtt Darwin is megnyugodhat, mert legalapvetőbb meglátásai jobban hasznosulnak 
abban a kultúraértelmezésben, ahol „ . . . a kulturális evolúciót a reprezenrációk és pro­
dukciók, az árvireli folyamat során bekövetkező, különböző lehetséges átalakulásainak 
eltéréseiben található összegződő hatásaiból lehet levezetni."(Sperber, 2001:165). 

A recenzensnek az internetes, kommunikáció viszonylatában azért is tűnik any-
nyira inspiratívnak az epidemológiai elvek megmérettetése, mert a világhálón törté­
nő kommunikatív aktusok és reprezenrációs rendszerek különböző működései vi­
szonylag jól körülhatárolhatók és definiálhatók. Ezalatt azt értem, hogy a másolás vs. 
érrelmezés kontextusában az információk itt „szimultán" módon terjednek, egyszer­
re legalább kér típusban: egyfelől adottak a honlapok és grafikus információk azonos 
tartalmai, másfelől emellett megélnek a személyes értelmezések is. 

Azonban vannak olyan formái az internetes illetve mobilkommunikációnak, 
amelyek meglepően kevéssé változtatják meg a „hagyományos" érintkezési módokat, 
és így a reprezentációk értelmezését és terjedését: akár chatelésről, e-mailezésről, 
vagy webkamerás kommunikációról van szó, a különbség csak annyi, hogy a teljes me­
takommunikációs és szociális kompetenciának csak egy bizonyos része kerül kieme­
lésre, illetve használatra. 

Az igazi problémák, vagy válrozások ebben a közegben a reprezentációk terjedé­
sének köverhetetlensége folyrán lépnek fel - ahogy azt mindennapi életünk során is 
sűrűn megrapaszralhatjuk. Az Interneten kereszrül kiépített kapcsolatrendszerek 
térben szétszórtak és a legtöbbször ellenőrizhetetlenek, ennek ellenére (sőt, néha 
pont ezért) ez sem jelent feltétlenül jelentős változást a kiépíthető kapcsolatok szá­
mát tekintve - márminr a való élerhez viszonyírva Dunbar (2002) . (Dunbar szerint 
biológiai evolúciónk során kialakuk velünk született sajátosságunk, hogy maximum 
100-150 emberrel rudunk számottevő intenzitású kapcsolatot tartani. Az államok lét­
rejötte előtt ez határozta meg a csoporrméret felső korlátját, nagyobb szerveződés 
esetén a törzsi-nemzetségi hierarchia egységeit. Lásd még Calvin ((1997) - a szerk.) 

Végül még annyir érdemes megjegyezni, hogy meglehet, a szerző hibája, hogy az 
egyszeri olvasó igen keveset tudott meg a metafora „valódi" alapját képező orvosi jár­
ványtanról, és arról, hogy van-e egyáltalán gyakorlati relevanciája ennek a párhuzamnak. 
(Van: Boyd és Richerson a modell segítségével kulturális jelenségek terjedésér járvány­
tani matematikai eszközökkel modellezi. (Boyd, R. & Richerson, P. (1985) - a szerk.) 

De azért nem kell megijedni: a kultúra egyáltalán nem kóros - csak kórosan ra­
gályos. 
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