RECENZIO — KULTURA ES ROBBANAS

Kultira és robbanas

Jurij M. Lotman: Kultura i vzriv

A Kultidra és robbands cim{ munka Jurij Lotman élete utolsd éveinek gytimal-
cse, mintegy dsszegzése annak a tobb évtizedet feloleld életmiinek, mely az 1900-as
évek tébb mint fél évszdzados idszakdban sziiletett. Lotman konyvében olyan sok-
rétl kuleurdlis modelle vizol fel, amely a tudomdny szdmos teriilete mellett a min-
dennapok tapasztalataibdl meriti épitdelemeit. A szerzd olvasményos formdban oszt-
ja meg eszmefurttatdsait, a témdk viltozatossdga és a megkozelitések sokfélesége pe-
dig érdekes olvasmannyi teszi irdsdt. A kotet eredeti kiaddsa 1992-ben, Lotman ha-
ldla elgtr egy évvel latott napvildgot.

Jurij Mihajlovics Lotman 1922-ben sziiletett Szentpéterviron, felséfoka tanul-
mdnyait is itt végezte az akkor mdr ,leningridinak” nevezett egyetemen. Az ird a ma-
sodik vildghdbord utdn (a tizérségnél szolgilt) visszatérr filolgiai tanulmanyaihoz. A
diploma megszerzése utdn, 1950-ben telepiilt 4t az észtorszdgi Tartuba, megkezdve
szemiotikai kutatdémunkajit. Lotman és kiérének munkdssdga az évek sorin 6nallo
irdnyzattd nétte ki magdr, mely az angolszdsz irodalomban a “tartu-moszkvai szemio-
tikai iskola” elnevezést kapra. Szintén a rtartui egyetemen jelent meg a hatvanas
években az a szemiotikai folydirat, melyet — elszor orosz, majd 1992-tél angol nyel-
ven (Sign Systems Studies) is kiadva — ma a tudomdnydg legjelentdsebb kiadvinyai
kozott tartanak szdmon.

Kiterjedr érdeklédése, szertedgazd kutatdmunkdja alapjin Lotman egyfajta mo-
dern kori polihisztornak is tekinthetd. A malt szdzad derekdtdl kezdve élete utolsé
évelig a tudomdny szdmos terilletén megfordult: foglalkozott orosz irodalommal és
toreénelemmel, kultiraclmélettel, az akkoriban kialakulé robotika tudomdnyaval, il-
letve szemiotikdval. Nyomtatdsban megjelent miveinek — tanulmdnyainak, esszéi-
nek, kdteteinek — szdma eléri a nyolcszazat. Munkdssigat sokan Asimovéhoz hason-
lijak, persze nem szabad megfeledkezni a kér, nem mindennapi életmi jellegének
kalonbségérdl.

A Kultdra és robbands Lotman életének szamos kiilonbozd torténelmi korszak-
okban szerzett, a tudomdny kiilonbozé teriileteir6l meritert tapasztalatait foglalja
ossze egy szubjektiv rendszerben. A kotet teljes egésze Lotman miveltségének sok-
szinlségét tiikrozi. ElIméleteit az orosz térténelembdl vett példakkal, idézetckkel ta-
masztja ald: IV Ivin kordtdl kezdve az 1980-as évek — akkor még — ,szovjet” valdsig
pillanatképekig.

Lotman alaptétele elsé litasra meglehetdsen bandlisnak tinik: ,a széveg a kul-
tlra egyszerGsitett modellje”. A feltevés szerint a sziveg maga nem csupin egy filo-
logiai jelenség, hanem az a komplex, és az értelmezd féllel dllandé interakcidban levd
identitds, mely végsd soron a jelentést hordozza. Lotman tehdt megprébdlja a szive-
get a jeltan eszkozeivel, illetve mddszereivel vizsgilni (szemiotikai szovegtan). A Kul-
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tira és robbands idézetei kozott ugyanagy szerepel apré torténet a Habora és béké-
bél, filozéfiai eszmefuttatds Rousseau-t6l és részler Tatjana levelébdl, mint Falstaff
egy dialdgusa a IV. Henrikbdl vagy a ,szocialista dtmenet” jellegzetességeinek tagla-
lasa. Alaptételébdl adoddan Lotman a goress ald vett ,textusokat” soha nem pusztin
szovegtani szempontbdl vizsgélja, inkdbb egy olyan, tébb szintl szemiotikai megko-
zelitést alkalmaz, amelynek sordn kizdrélag nem a szivegben foglaltak hatdrozzak
meg a pontos jelentést. Mds szavakkal Lotman szerint a szivegjelleg egyik ismérve a
kifejezettség, tehdt a meghatdrozort jelekkel torténd rogzitettség, ez azonban nem
zdrja ki azt, hogy a rendszeren kiviili elemek ne lennének fontosak. Lényeges, hogy a
szovegrél alkotott lotmani fogalom a lehetd legrigabb teriiletre terjed ki. A klasszikus
szépirodalmi, mivészi és tudomanyos méivek mellett napjaink kéznapi jelzésrendsze-
rei ugyantgy beépiilnek a kulturdlis struktdrdba mint a film. A filmek szemiotikdja a
hetvenes években keriilt Lotman érdeklédésének kozéppontjdba. A Kultira és rob-
bands egyik fejezete a Chaplin miveiben talalhaté jelzések szerepét, illetve iddbeli
valtozdsait elemzi. Lotmanndl kiillonleges helyer foglalnak el azok a kvdzi mivészeti
alkotdsok, amelvek megoldandd feladator hordoznak magukban. llyenek példaul a
folklérban nagy mértékben elterjedt taldlés kérdések, a detektivregények, illetve a
film miifaja.

Az alaptétel (,a szoveg a kultira egyszer(sitett modellje”) €s a tébbsikd meg-
kozelités eredményezi Lotman kultdramodelljének megsziletését. A modell olyan
interakciokon alapul, amelyek a szoveg, a kiildé és befogadd, illetve a kiillonbozé rend-
szerek és a kilvilag kézottr zajlanak. Lotman a kulturdlis rendszer viltozasainak tagla-
lisdndl hangsilyozza, hogy a folyamatot nem elkiiloniilt belsé eseményként, de nem
is pusztin kiilsd hatdsokra reagilé passziv objektumként kell elképzelni. Lotmannal
a két aspekrus egyetlen kézos tendencidban valésul meg, ilv médon lehetetlen Gket
egymidstol elvonatkoztatni, anélkil, hogy ne torzulndnak.

Lotman a Kultdra és robbanasban érdekes példdkat vonultat fel a kulturilis

strukrirdk és kiilsé hatdsok kozorti viszony illusztrildsara. Kiemeli, hogy bdr az ilyen

jellegd interakeidk elGtt napjainkban joval szélesebb tér nyilik, mint a torténelem ko-
rabbi szakaszaiban, amikor ugyancsak szamos feliileten érintkeztek a kiilonbozé kul-
tardk. Lotman szerint ennek egyik legtipikusabb példdja az antik hellén-romai vildg
romjaira épiilé eurdpai feudalizmus. A feuddlis rendszer nem csak gyokereiben, belsd
szerkezetében hordozta az elmilt korok j6 néhdny jegvér. A mulr a kiilsgségei, a ré-
gi-ij elnevezések terén is megmutatkozott. Gondoljunk csak a ,Szent Rémai Biroda-
lom™ titulusra, vagy arra a széles korben elterjedt gyakorlatra, amikor a ,barbidr” ural-
kodék az imperdtori cim, vagy a romai csdszdrsidg hatalmi szimbélumainak megszerzé-
sére torekedtek. Lotman itt hivja fel a figyelmer arra, hogy a kultdrdba torténd kiilsg
behatolds el@szor mindig szemiotikai sikon, gyakorlatilag a névadds terén torténik
meg. A kiilsé események csak akkor hatnak igazdn a tudatra, akkor vdlnak emberivé,
amikor szemiotikai értelmezést kapnak, tehdt bekeriilnek a befogado dltal hasznilt
jelzésrendszerbe, a nvelvbe.

Lotman a kultira viltozdsait két, egymastdl jellegzetességeiben kiilonbozs for-
madra osztja: egyik a robbandsszer(, hirtelen véltozas, mdsik pedig a folyamatos fejl6-
dés, a dolgok evolicidja. Mig mindkett6t egyformdn jelenlevinek, illetve 1ényeges té-
nyezinek tartja, felhivja a figyelmet arra, hogy az utébbi joval inkdbb hdctérbe szorult
mind a kutatdsok sordn, mind pedig a mindennapi szemlélé tudatdban. Lotman sze-
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rint ez a gyors, a percepcid sziamara ldtvanyosabb, események egyértelmd hatdsa, 4m
leszogezi, hogy a lassi, ciklikus folyamatok jelentdsége sem torpiil el a robbandssze-
ri viltozdsok mellett.

Konyve urolsé negyedében a XX. szazad mdsodik felére litvinyosan — olykor
vasfugginnyel — elhatdrolédort keleti és nyugati tirsadalmak jellegzetességeit taglal-
ja. Lotman szerint a XX. szdzad végére kialakult ,kelet” hagyomanyosan bindris, két-
polusi bedllitottsdga, ennek kivetkeztében labilisabbnak mondhatd. lct kap kiemelt
szerepet a ,robbands”, amely a tirelmetlen viltozdsok fékrelen dithével hatrahagyott
nyomok nélkil prébalja elsoporni a miltat, Gres Gre hagyva a letlint hagyomédnyok he-
lyén. A kétpélusi rendszer a meglévd dolgokat annak nevében semmisiti meg, hogy
azok jovitehetetlen biinoktdl szennyesek. Hirtere, illetve hatdsa azonban nem azo-
nosithaté az elsé pillantds utdn, igy radikalizmusdval, valamint az ,4) ég és () fold”
azonnali felépitésének igéretével nagy tomegeket képes magdhoz vonzani.

Ezzel ellentétben a ,harompdlusid™ nyugart tobb ldbon dll, hiszen a rendszer biz-
tonsdgosabban felépitett, ezért a legmélyebbre hatold valtozasok, robbandsok sem ké-
pesek a szocidlis rétegek egész gazdagsdgdt dtfogni. A hagyomdnyok itt is médosulnak
ugvan az idGk sordn, dm itt a viltozds és az értékdrzés egyarint megvaldsul.

Lotman — aki a mult szdzad hatvanas évtizedeiben a Szovjetunié elsd, ,,nyuga-
ton” is elismert tuddsai kozé tartozott — az 1990-es évek elején egy, kozel tél évszi-
zadon drt fenndlld, rendszer széthulldsa idején irja ezeket a gondolatokat. A kiilénbo-
26 modelleker a szocialista dtalakulds kapcsan is Osszehasonlitja: eszerint a kétpdlusa
rendszer a gyakorlarban akarja megvalésitani a sok esetben megvaldsithatatlan ideilt,
a hirompélust pedig inkdbb arra torekszik, hogy idedljait a valosdghoz igazitsa. A szer-
z0 az dnmagart korilvevd valésagbdl taplilkozé eszmefuttatdsokat visszavezeti forrd-
sukhoz: Lotman szerint a kulturilis, illetve tiarsadalmi dtalakuldsok terén korunkban
kiemelt fontossagot kap a robbandsokra orientdlt gondolkodasméd hattérbe szoritdsa
¢és a folyamatos fejlédést hangsilyozo tudat erGsitése. Hazdjaval kapcesolatosan kifejti
azt, hogy az orosz tudatban mar Nagy Péter 6ta él az ,utolérni és tilszarnyalni Euro-
pit” gondolata, mely a XX. szdizad mdsodik felének ot éves tervet négy év alatt” jel-
szaviban is megraldlhatd. Lotman szerint ez a modell, mely megprébilja ,stirgetni a
torténelmet” mikddésképrelen, a folvamartos fejlédést a robbands eszkozeivel siet-
tetni nem lehet.

A kulturdlis és tdrsadalmi rendszerek egyiittes viltozdsainak fejtegetésével
Lotman elér mive zarégondolatihoz, mely gyakorlati sikra vetitve az ezredforduld
Eurdpdjinak egyik nagy feladata: a kordbban két részre osztott kontinens viltozo kor-
szakdban eldttiink dll a lehetség arra, hogy ,attérjiink az dsszeurdpai hdrompélusa
szisztémdra, ¢és lemondjunk arrdl a régi idedlrél, amely szerint le kell rombolnunk a
régi vildgot az alapokig, aztdn pedig felépiteniink a romjain az Gjat. Ennek a lehetd-
ségnek az elszalaszuisa torténelmi katasztréfa lenne™.

Gricz Istvdn

Jurij M. Lotman (1992): Kultura i vzriv; Gnozisz Kiadé, Moszkva,
forditotra: Sz(cs Teri
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Informdaci6s- vagy tuddstdrsadalom?

Farkas Jdanos'

Informdcits- vagy tuddstdrsadalom? Mit jelentenek azok a nagy viltozdsok, me-
lyekrél minden szakértd, és politikus is beszél? Mikor, €s honnan indultak el? Térsa-
dalmi korszakvaltds kiiszobén dllunk; errél beszéliink, ezt érzékeljik mindennapja-
inkban, sohasem ldtott tudatossdggal tervezziik jovonket tarsadalmi szinten, a tudo-
ményos igény és kutatdsok mégis hiattérbe szorulnak, vagy egyes tirsadalomrtudo-
mdnyokban egyszerien nem is léteznek. A kvantitativ vizsgalatok névekvé mennyi-
sége ellenére a modern tdrsadalom egyre inkdbb “meghatdrozaclan” tdrsadalmi alak-
zattd vilik. Ez az indetermindltsdg a tudomdny tdrsadalmi intézménye magas foka
differencial6dasinak kozvetlen kivetkezménye. A szociologus Farkas Jdnos hat na-
gyobb fejezeten keresztiil taglalja az informdcios tarsadalom problémakirér. Erzékeli
a nagy tarsadalmi valtozdsokar, igyekszik feltarni ezek eredetér, lehetséges tendenci-
ait, nem riad vissza a fogalommagyardzatokat kiséré nyelvi jatékoktél sem. Szerencsé-
re nem csak a cimben jelzett problémadval foglalkozik, hanem igyekszik egy tudomia-
nyos igényl szociologiai parbeszédet inditani. A probléma a levegében log, megoldas-
ra, vagy legalibb megragaddsra vir.

A modern tirsadalomban az emberek és csoportjaik helyér eddig elsdsorban a
tulajdonhoz és a munkdhoz valé viszonyukkal jellemezték; am a termel6folvamatban
ezek jelentdsége folyamatosan csokken. Ma mdr nemcsak a munka és a tulajdon, ha-
nem a tudds is tarsadalomalakité mechanizmus. Ennek ellenére a modern tdrsadalmat
gyvakran a ,tudds” figyelmen kivil hagyadsaval jellemzik. A tudomdny és az ebbdl 1ét-
rejovd technika dtalakiyédk alapvetd tdrsadalmi intézményeinket, a munkit, az okta-
tést, a kuloirir, a gazdasdgot €s a politikai rendszert. Az 1960-as években egy 1j kor-
szak kezdddik el modern tdrsadalmunk gazdasigi életében: a tuddstermeld szektor
dontd fontossdga vl a tdrsadalmi viszonyok dinamikéja szempontjdbél. Hogyan ldt-
jak ezt a tuddstdarsadalom teoretikusai? Daniel Bell szerint a posztipari tdrsadalom
egyben tuddstdrsadalom is, két tényezd megléte okin: Gj viszony jon létre tudomdny
és technika kozott, ami az elméleti tudds kozponti szerepébdl kovetkezik, illetve a
tirsadalom stlya névekvé mértékben a tuddsteriiletre helyezddik dr (Bell, 1976).
Szerinte a posztipari tirsadalom a masodik vildghdbort 6ta a levegében van. Block és
Hirschorn szerzépdros azonban tgy ldtja, hogy a vdltozds mdr az 1920-as években el-
kezdédote: ekkor az USA-ban a tudds madr a hozzdadott érték forrdsa (Block,
Hirschorn, 1979:363-395). A munka-, az 1d6- és a t6keraforditdsok konstanssa vdltak,
vagy csokkentek, mikdzben a kihozatal névekederrt. Fritz Machlup a foglalkozdsokban
toreénd valtozdsokbdl vezette le az intellektudlis munka novekedését, tdle szirmazik
a tuddsipar fogalma. Jiirgen Habermas a kommunikativ cselekvést helyezi elemzése
kozéppontjiba — szerinte a tdrsadalmi vdltozds motorja az interakcei6, a kommunikativ
cselekvés (Habermas, 1982:219-283). Lane haszndlta elGszor a knowledgeable soci-
ety fogalmdr (Lane, 1966:649-662). A tudoményos tudds novekvd tdrsadalmi szerepé-
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re szamit, agy véli, hogy a tarsadalomban meglévi jozan ész tudominyos érvelésekkel
lesz helvettesithetd.

A polgdri tarsadalom kezdetben a tulajdonosok tdrsadalma volt, ¢z késébb dol-
gozd tarsadalommd, munkatdrsadalomma alakult dt, napjainkban pedig tuddstdrsada-
lommd mddosul. Természetesen a tudasnak mindig volt funkcidja a tarsadalmi élet-
ben. Antropoligiai konstansnak nevezhetjiik azt a kijelentést, hogy minden emberi cse-
lekvés a tuddson alapul. (Hmm: és a genetikusan Gsztonds, utdnzott, normakovetd
nem interiorizdlt és innovativ, de még nem tudati reprezentélt cselekvések?) Minden
tarsadalmi csoport és tarsadalmi szerep fiigg a tuddstdl, és a tuddson keresztiil ma-
kidnek; még az egyének kozorti viszonyok is egymds kolesonos ismeretén (tuddsdn)
alapulnak. A rdrsadalmi Gjratermelés sem csupin fizikai reprodukcié, hanem mindig
kulturilis is, azaz a tudas szintjén Gjratermelddik.

A mai tdrsadalmat olyan tuddstdrsadalomként irhatjuk le, amelyben a tudoma-
nyos tudds: az ,,ész” (ldsd Max Webernél), vagy a ,,tudomdnyos-technikai tudés” (ldsd
Richta és munkatdrsai) a vdltozds t6 motorja. Egyre inkdbb dchatja a tdrsadalmi cse-
lekvés minden teriiletét, beleértve a termelést is. Helyettesiti a tudds mas formadit;
novekvd szimban szakértdk, tandcsadok, és megfeleld intézmények kozvertitik, és
specidlis tuddst alkalmaznak. A tudomény kozvetlen termeléerdvé vilik, ennek sordn’
a termelés egy 0j szektora, a tuddstermelés-ipar kifejlédik. A hatalmi strukrardk is
megviltoznak: tudds keletkezése a tdrsadalmi egyenlétlenség és a szolidaritds alapja-
vi vilik. Ezenkdzben mindent dthaté trendnek tlnik, hogy szakértGk alapozzik meg
a tekintélyt és a hatalmat. A tdrsadalmi konfliktusok természete is dralakul: a jovede-
lemelosztds és a tulajdonviszonyok megosztdsa helyett az dlraldnos emberi sziikségle-
tek kapesdn 1étrejovik keriilnek elGtérbe.

A ruddstdrsadalmat természetszerien modern vagy mar posztmodern fejlédési
szakasznak tartjdk. Azonos-e a posztipari és a tudastdrsadalom? Giddens szerint a
modernitds négy Osszekapesolddd intézményi dimenzidval jellemezhetd: kapitaliz-
mus, indusztrializmus, katonai és adminisztrativ hatalom. Kiilonosen az utolsé di-
menzidnak van jelentsége: mivel az informdcid ellendrzésén alapul (Giddens, 1990).
Példdul a nyomtatds az egyik ilyen legrégebbi eszkoz, amely egyardnt 6sztondzte az
informdcié ellendrzésér és elterjeszrésér. Milyen viszony van a posztipari és a tudds-
tdarsadalom kozote? A helyzetre a posztipari nem illik egészen, mert az ipar, a gydrtds
nem sznik meg, csak dralakul.

A tudomdnynak a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsdt szélesebb értelem-
ben kellene alkalmazni, mint azt a jelenlegi szakirok teszik. Hagyomdnyosan ugyanis
tgy fogjik fel a tudomdnyt, mint ami szinte kizdrdlag csak Gj lehetéségeket kénysze-
rit a gyakorlati cselekvésre. Farkas Janos felfogisa szerint a tudomdny és a technika
nem csupén lehet6vé teszi a cselekvés 0 formdit, de mds formdit lehetetlenné teszi.
Ugy gyakorolnak hatast a cselekvés tapasztalataira, hogy kizben biztositjik a cselek-
vés létezd formdinak talélésér is, s6t, néha a hagyominyos cselekvést is tdimogatjdk.
A technikai fejlédés és valasztisok hatdssal vannak a tdrsadalomra. Kérdés, hogy az 1j
technikai rendszerek magukban hordjik-e az elnyomads, a centralizélds és a szabdlyo-
zds eszkozét. llyen koncentricid mdr az ipari korszakban is megfigyelhetd volt.
Touraine szerint nem a technika, hanem a politikai viltozdsok igazgatjdk a tdrsadal-
mat (Touraine, 1984). Az a dilemma vetddik fel, hogy vajon az informdcids, illetve tu-
dastdrsadalmak a tirsadalmi egvenldtlenséget és a hatalom koncentricigjat novelik-e,

106 o




RECENZIO T INFORMACIOS- VAGY TUDASTARSADALOM?

vagy csikkentik. Ahhoz, hogy erre vilaszoljunk, meg kell vizsgdlni a tdrsadalmat md-
kodtetd fontos elemeket. A gazdasig — a tuddstirsadalmak keletkezése legeldszor a
gazdasdg strukrirdjidban idéz eld vilrozdst, az ipari rdrsadalomra jellemzd tényezdk
szerepe megviltozik: egy kordbban ,anyagi” befektetések dlral irdnyitort termelési
folyamat és ennek szervezete dtalakul olyan termeléssé és szervezetté, amelyben a
termeld és elosztd folyamatokat egyre inkdbb ,szimbolikus”™ vagy tuddsalapi beme-
netek, befektetések jellemzik. A ruddstdrsadalomban a villalatok gazdagsiga egyre
inkdbb kreativitdsukban és informaltsdgukban testestl meg.

Mik a tudds korldrai? A tudomdnyos tudds nem sziinteti meg a hagyomdnyos tu-
ddst és nézeteket; tudjuk, hogy a hatalom sem bévithetd mindig a tudés dltal, sic a
hatalmat gyakran hatdlyon kivil helyezi a tudds. A tdrsadalom fogalmanak megisme-
résekor eldszor is azt kell megérteniink, hogy a tdrsadalom tilzottan komplex jelen-
ség ahhoz, hogy egyértelmi ok-okozati viszonyokart irjunk fel technikai vivméanyok és
tarsadalmi hatdsok kozott. A technika és a tarsadalom ambivalens megismerése kap-
csdn a megismerés csapddja effekrussal keriilhetiink szembe; az informdciés tarsada-
lom vizsgilata sordn is a lényegtelen mozzanatok elfedhetik a valésdgot.

A szerzd letisztulr tarsadalomfogalma a kovetkezd: az egylittmiikéds emberek
kultirateremtd tevékenysége; ebben a jelentésében a kiilonbozd genericick kozotti
értékek és tapasztalatok atorokitését jelenti. Mit értiink akkor globilis tarsadalom
alatr? Nagyszama kozosség kulturdlis dsszekapcesoloddsar, valamint az eltérd érték-
rendszert vallé személyek integriciGjat. A tdrsadalmaknak természetesen tipusai is
vannak, azonban az eddigi tdrsadalomfejlddési osztdlyozdsok (pl. Durkheim,
Ferdinand Tonnies, Karl Marx, G. Gurvith, Talcott Parsons, B. Moore) nem elégitik
ki a formalis logika ,elégséges alap™ térvényét. Az egyik felosztds a tradiciondlis-ipari-
posztipari-informdcids tarsadalmakra bontja a kiilonbo6z6 fejlédési szakaszokat; a mé-
sik a tradiciondlist a modern tarsadalmakkal dllitja szembe. A harmadik az agrir ver-
sus ipari versus posztipari tagoldssal él. A szerzd szerint az ,elégséges alap” torvénye
alapjan modern és nem-modern tdrsadalmakat kellene megkilonbdztetniink. A térsa-
dalom fogalma és vizsgilata elvilaszthatatlan a fejl6dés fogalmdtol. Fejlodést kiviled
tényezdk lehetnek: tudominyos felfedezések sora, tarsadalmi élet természeti alapja-
inak viltozdsai, termelési modszerek véltozasai, kulturdlis alap véltozésai, szervezett
tarsadalmi mozgalmak, Gj torvényhozis, illetve az egyének differencidloddsa és torek-
vésel dltal elidézerr valtozasok (Szczepanski, 1968). A tudomidny és a technika én-
magukban nem elegenddek a tdrsadalom haladdsdhoz, sét, mint ellenhaté tényezdk
maginak a tudomdnyos-technikai haladdsnak a sorsdt is akaddlyozhatjak. Ez meg-
nvugtatd €rv lehet a technokrardkkal szembeni vitdk sordn. A tdrsadalom és a techni-
ka kozu kolcsonhatds nagyon komplex. A technikai fejlddés torténete azzal a tanul-
sdggal szolgdl, hogy szinte egyiltalin nem rendelkezik el6rejelzé értékkel, ezért
mindazon torekvés, amely a technikdnak a tdrsadalmi valtozasokban jatszott szerepért
egyértelmien meghatdrozza, hasztalannak bizonyult. A f6 dinamika a gazdasigi-szo-
cidlis formdkban rejlik, nem pedig az egyérrelm( és csaloka gézgép-ipari tdrsadalom
egyenletekben.

Az informdcids tarsadalom fogalmdnak vizsgilatakor nem szabad elfelejreniink,
hogy a tarsadalomtuddsok a tarsadalmakart el6szeretetrel latjdk el olyvan jellemzékkel,
amelyek a termelGerck valamely fejlettségi formdjahoz kitnek, pl. kékorszak, vaskor-
szak, gépkorszak, informdcids tdarsadalom — egy-egy korbél azt a technikai jellemzdt
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emelik ki, amelyik leginkdbb jellemzd, annak ellenére, hogy nem csak az létezik, hi-
szen a tdrsadalom ennél l1ényegesebben dsszetettebb jelenség. Tény, hogy a techni-
kai fejlesztések kozéppontjdban ma leginkdbb az informatikai fejlesztések dllnak. Az
1994-es Bangemann jelentés ,mondja ki” el@szor, hogy az ipari tdrsadalom a vége fe-
1¢ kizeledik, és informdcios tdrsadalommad alakul dt. Az informdcids tarsadalom meg-
nevezés azonban rossz, nem elégséges. A kutatéi munka sordn érdemesebb valami-
lyen tdrsadalomképbdl kiindulni, és onnan értelmezni a technikai viltozdsokat. A je-
lenlegi tdrsadalmi korszakviltds sordn nem csak az informatika lesz fontos, hiszen
nem lehet egy tdrsadalmat csak egyetlen technikai ismérvvel azonositani. A keresert
tarsadalomfogalomra sokkal hasznosabb lenne inkdbb a kommunikdciés tarsadalom
kifejezés. Az informdcios, kommunikdcids sth. jelzdk a tarsadalom fogalma elGtt azt
jelzik, hogy valamely technikai fejlddési iriny milyen hatdssal van magdra a tdrsadal-
mi fejlédésre; az informdcids tdrsadalom kifejezést érdemes még csak hipotézisnek
tekinteni. Ezt a fogalmat fogjuk fel tébhszérds problémahalmaznak, egy olyan prob-
lémahalmaznak, amely egyfeldl tarsadalmi probléma, masfeldl politikai, gazdasdgi és
kulturélis probléma is. Vajon ez a tdrsadalom mennyiben informicids vagy menyiben
tuddstdrsadalom? Sokkal inkdbb tuddstirsadalom. Nem maga az informdcié a lénye-
ges, hiszen minden tdrsadalom tovdbbit informdcidt, hanem az informdciok tartalma-
nak keletkezése, tovibbd a humdn kommunikicié médiumai. A tudds, az ismeret on-
magdban nem elégséges: legfontosabb, hogy ez a tudis cselekvd tuddssd valjon. Olyan
ismeretre, tuddsra van sziikségiink, amely lehetdvé teszi a hatékony cselekvést. Az in-
formécios tdrsadalom, mint problémahalmaz nagyon sokrétiien, sok oldalrél és szin-
ten vizsgalhaté. Fontos tdrsadalmi probléma, hogy néveli, vagy csdkkenti az 0j tech-
nika a tdrsadalmi egyenlétlenséget. Eddig minden technikai rezsim nivelte az embe-
rek és tarsadalmi csoportok kézti egyenl§tlenséget; ugyanakkor az infokommunika-
ciés technikiban megvan az a lehetGség, hogy a nem gazdag emberek is hozziférje-
nek és alkalmazzdk (Pool, 1983). Politikai problémadt okozhat az informatika fejlédé-
sének azon hatdsa, amely élesen kettéoszthatja nyertesekre és vesztesekre a tdrsadal-
mat. A noévekv tarsadalmi egvenltlenség pedig kedvezdtlen hatdst gyakorolhat az
orszdg nemzetkozi versenvképességére. Gazdasdgi és kulturilis problémaként a glob-
alizdcid €s a partikularitds, ez a két ellentétes folyamart ragadhaté meg. Kétségtelen,
hogy uralkodé trend napjainkban a gazdasig nemzetkoziesedése. Az dralakuldsok mo-
torja a gazdasig, a globilis fordulat pedig globdlis kultdrit jelent, mikézben a helyi
kultardk elveszitik fontossdgukat. A kultdra azonban nem rendeli magar ald minden
esetben a gazdasdgnak. A globalizdcié fogalma tulajdonképpen helyettesitdje a tdrsa-
dalmi viszonyok koribbi névekvd racionalizacidjanak vagy homogenizacidjanak. Kony-
nyen taldlhatunk ellenvetéseket, melyek a globalizici6 gézhengere ellen szdlnak: va-
jon a helyi koriilmények virtudlisan azonosak? Egy uralkodo rendszert a tarsadalmak
mindig passzivan fogadnak be? Hihetjiik-e azt, hogy egyéni, illetve tdrsadalmi szin-
ten nincs valasztdsunk a magasabb rendd tdrsadalmi tényekkel szemben? A globilis
trendek nem torik ssze a helyi kultirdkat. A regiondlis kiilonbségek és a globalis kol-
csonfiiggések novekedése a modern tarsadalmak legfontosabb ismérve.” A globalis tar-
sadalom egy olyan egységes rendszer, amely jelentds diszkrepancidkat termel. Sét, a
gazdasigi tevékenységek esetében sem igaz a globalizdci: minden politikai rendszer
befolvisolja a hatdskorébe esd piaci folvamatokat, az druk mégsem veszitik el teljesen
a nemzeri jellegiiker.
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Az informdcids tarsadalom, mint elméleti probléma szintén nehéz kérdés. Az
biztos, hogy az informaciétiarsadalom nem egyenld az informdcids tarsadalommal. Az
elsé kifejezés az informdcionak a tarsadalomban betoltore szerepér hangsilyozza, a
masodik fogalom viszont a tdrsadalmi szervezet sajitos formdjdra utal. Az informdcids
forradalomnak az informdcid elgdllitds és a kommunikdcid technolégidit nevezzik. Az
informdcids tdarsadalom kifejezést azért hasznaljuk, hogy leirjuk vele az informdcids
forradalom tdrsadalmi hatdsait. Az informdcids tarsadalom ezek szerint egy tdrsadalmi
szervezet sajitos formédja, melyben az informdci6 termelése, forgalmazdsa, alkalmaza-
sa a termelékenység és a hatalom alapvetd forrdsdva valik. Az Gj technikai paradigmaét
az jellemzi, hogy az informdcié maga vilik a termelési folyamart termékévé.

S végiil foglalkozzunk a kommunikdciés modellekkel és technikikkal. A hogvan
kommunikdlunk kérdése a formdra kérdez rd, a mit kommunikdlunk pedig a tartalom-
ra, az informdciora. A miért kommunikilunk kérdése pedig a kommunikicid céljira, a
tudds, az ismeret bdvitésére keresi a vilaszt. A fenti kérdések megvilaszoldsa sordn
egy paradoxont ismerhetiink fel: igaz, hogy az informdciés-kommunikdciés techniké-
ink fejlédése egyre pontosabb tudds birtokdba juttat minket (és ez noveli létiink biz-
tonsdgdt), ugyanakkor ez a tendencia dsszefér azzal, hogy névekvd indeterminizmus
jellemzi a posztmodern életformdkat. Minél tobb technikit alkalmaz egy tdrsadalom,
anndl inkdbb t6bb a technikai véletlen, és ez a csokkend biztonsdg felé visz benniin-
ket.

A tirsadalom és a folyamatok komplexitdsa miatt nagyon kevés esély van a prog-
nozisra, hiszen a tarsadalmi intézmények sajiros alakzatainak befolvdsoldsa, jovébeni
viltoztatdsa nagyon nehéz, és konnyen magdban hordozza a kudarc lehetGségér.
Ugyanakkor a szerzé reméli, hogy a tarsadalmi fejlddésrdl alkotott modelleknek jo
esélviik van arra, hogy a gvakorlati megolddsok vezérfonaldul viljanak. Csak a viltozds
bels6 rendjébdl inditott, azokart figyelembe vevd politikai dontésektdl remélhettink
J6 eredményt.

Csatlakozva Z. Karvalics Laszlé utészavinak koltdi hangulata képéhez: ,Mint-
ha Jozsef Attila Ars Poeticdja elevenedne meg: ... . folinduinak restvoéri tankok/ szertediibi-
ragni rimeit.”, szeretnénk, ha Farkas Janos konyvében felsorakoztatott teljes elmélet-
toreéneti hadosztdly mellé mds tankok, a tankok koré pedig egymadst ldto és dsszedol-
gozd gyalogosok verddnének a hadmivelet sikere érdekében.

Rab z‘frp(id Sziarény a BMI ITTK munktatdirsa

Farkas J4nos: Informéciés- vagy tuddstdrsadalom? INFONIA — Aula Kiad6 2002; meg-
jelent az INFONIA Alapitvany Informaciés tarsadalom szakkonyvtdr sorozatdaban.
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