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BEKOSZONTO
KLASSZIKUSOK

Nico Stehr
A tuddstdarsadalmak

A ruddstdrsadalmak kialakuldsa nem feltérelezi a modern tdrsadalmak egynemi tar-
sadalmi és inrtellekrudlis entitdsokkd vildsit. A rtudds, mint cselekviképesség,
lehetdvé teszi, s6t batoritja a toreénelmileg teljesen eltérd tarsadalmi szervezetek és
gondolkoddsmédok egyidejli 1étezésér €s kolesonhatdsat. A ruddstdarsadalom nem
jelenti az ideolégia, vagy az irracionalitds végét. A tudominyos tudds, mint kulturélis
képz6dmény, nem csupdn a vildg titkainak dekdédoldsa, hanem egyben modell is a
vildg szamara.
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KALEIDOSZKOP

Robin Mansell
A tuddstdrsadalmak mélystrukeirija

A web-alapt alkalmazdsok utdbbi idében bekovetkezett robbandsa nyomdn megvila-
szoldsra varé kérdések sora vetddik fel. Mi fog torténni azokkal, akiknek nincs hoz-
zaférése az 0) digitdlis hdl6zatokhoz €s eszkozokhoz? Vajon az ) szolgdltatdsok képe-
sek lesznek-e kielégiteni az emberek eltér§ informacié-igényeit? Vajon elegendéen
nagy szamu ember jut-e azon képességek, kapacitdsok birtokdba, melyek révén a di-
gitdlis informdcids erdforrisok haszndlhaté tuddssd alakithatdk? Amennyiben nem
torténik kellg befektetés az emberek eredményes bekapesolddisit biztositd tarsadal-
mi képességekbe, a digitdlis technolégidkban rejld lehetdségek sokak szamadra tovabb-
ra is elérhetetlenck maradnak.
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Isabel Alvarez és Brent Kilbourn
Az informadciés tarsadalommal foglalkozé irodalom feltérképezése:
témik, néz6pontok, és a tdmetaforik

A tanuléknak és a tandroknak egyarint szamos okratdsi problémadt rejt magdban az
informdcids tdarsadalommal foglalkozo irodalom. A szerzbk egy olyan haromdimenzids
kozelitést javasolnak, melynek tengelvei-koncepruilis keretei a ,,témik”, a ,nézdpon-
tok”, és a ,tdmetafordk”. A Pepper nyomin alkalmazotr tdmetafordk mind a
tudomdnyos, mind a mindennapi gondolkodds tipusait és viltozdsat segitenek
értelmezni — nem csak az informdcids tarsadalom feltérképezésében.
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JoAnne Yates
A cégeken belili informaciéaramlas alakuldsa 1850 és 1920 kozorte

Ideoldgia, informdcidtechnikdk és informdciotechnoldgidk

Korunk informdciés forradalmar sokan eldzmények nélkiilinek tartjak, annak ellenére, hogy
alig egy évszazada amerikai cégek egy masik hasonlé eseménysor részesei voltak. Sem a
miszaki fejlesztések kindlata, sem pedig a villalatok nagysagaban és szerkezetében végbe-
mend viltozdsok nem adnak elégségest vélaszt az akkori forradalom kiilonbozé szakaszaira.
Ezért nem szabad elfeledkezniink a rendszerszerl villalatvezetés-ideolégiarél, ami
oszronzoleg hatott az G berendezések és technikdk alkalmazdsdra; a novekvd hatékonysag
hozzdjarult a koltségek csokkentéséhez, ami elémozditorta az () ideolégia elterjedésér.

OLVASAS KOZBEN

Kolin Péter
Evolacié és kultira

A szerzé Dawkins 6nzé gén elméletének és Leydesdorff koevolacios kizelitésének
cllentmonddsait igyekszik feloldani az evoliciés szintviltds, az ,emergencia” (j
megkozelitésével. Szemléletmddjaban az emberi pszichikum fejlédésének és a
kultira kialakuldsdnak epizodikus tényei mds, kordbban fiiggetlennek tliné evolaciés
fejleményekkel egyiitt szitkségszerlnek, €s a kultira és biologia evolicios rendszere-
in tdl is fellelhetének mutatkoznak. Bizonyitékot nyer, hogy az egyes evolicids szin-
tek alakuldsdr puszra analégidndl tobb koti 6ssze. A szerzd végezetil javaslatokar tesz
a kultira memetikus kozelitéser ellentmonddsainak felolddsdra, hidtusainak

pétldsdra, s ezzel egy — lehetséges — 1j kulttiraclmélet kdrvonalai bontakoznak ki.
78

Verebics Jdnos
A politikafejlédés ajabb dllomdsai, a szabdlyozds kérdései az
Elektronikus Eurépdban

Az eurdpai politikafejlédés jelen szakasza () kihivdsokat tdmaszt a nemzeti jogalkotok
telé. Verebics Jdnos ezek drtekintésére egy jovenddbeli magyar informdcids tdrsadal-
mi jogpolitika orientdciéjdnak reményében tesz kisérletet. Az informdcié tarsadalma
nem létezhet a gazdasdg és kereskedelem szerepldi szamdra kiszdmithaté, biztonsa-
gos jogi kereteker add, az egyén szamdra az informaciokozlés szabadsagir és a magan-
szféra védelmét biztosité, 4dm mindenckelGtr a tuddshoz, informdcidhoz vald jog
alapjogként vald elismerésér tilkr6z6 szabdlyozasi rendszer nélkil. Az Elektronikus
Eurdpa-kezdeményezés, de foként a lisszaboni csics a jogalkotdsi-jogharmonizicids
feladatok felgvorsuldsinak kévetelményér is megfogalmazra.
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Tisztelt Olvaso,

Negyedik megjelent szdmdval egy éves lett lapunk, az ,Informdciés tdrsadalom”.
Készonet mindenkinek, aki gondozza, irja, olvassa és terjeszti.

Mostani, sokszin( vilogatdsunk egyszerre mutat elére és hdtra. Mikdzben egyfaj-
ta lezdrdsa eddigi témdinknak, j, eddig nem érintett problémakarok felé is ajrét nyit.

Alvarez és Kilbourn az informdcids tdrsadalom tudomdnyteriletének
feltérképezésére villalkozik, folyratva a 2001/1-es szamunkban megkezdertr diskurzust,
Kolin Péter pedig a 2002/2-es tematikus szdm ,evolicié és kultira” metszetéhez kap-
csoladik. JoAnne Yates tanulminyival megjelenik az informéciés korszak
eldrorténetének igényes vizsgilata, Verebics Janos dttekintése révén pedig ttjdra indul-
nak a ,policy-oldallal”, az informédciés tdrsadalom stratégiai kérdéseivel foglalkozo irdsok.

Nico Stehr és Robin Mansell gondolatainak segitségével nyitjuk meg a
studdstarsadalom™ narrativdjit, reményeink szerint hozzdjirulva ahhoz, hogy czo-
terikus fogalmi zsongl6rkodés helyett a tarsadalomelmélet médszertani szigordval
kezelje a kozgondolkodds és a szakma.

Ami valamennvi sziévegben kozds, az a ,mélystruktira”, a mogortes, Iényegi
szerkezetek és dinamika keresése. Erre anndl is inkdbb sziikségiink van, mert néha
elrémitének tlnik, hogy mekkora is a problémahorizont: hidba érkeznek meg szin-
vonalas képviselGikkel az 4j és ) teriiletek, ha még mindig azok a tudésvildgok szd-
mosabbak, amelyek érintésére eddig nem volt médunk. (Oromeeli modon ezért
hidnyzik a szétdrunkbdl a ,rivalizdlds”™: az informdcids tdrsadalom tudomdnydnak az
tesz jot, ha minél tébben és minél szinvonalasabban kezdenek foglalkozni vele.)

A 2002/2-es, Pléh Csaba vendégszerkesztésével megvalosuld ,evoliciés™ te-
matikus szdm sikerén felbuzdulva elhatiroztuk tehdt, hogy kivetkezd szdmainkat
egv-egv kiemelt, de eddig elhanvyagolt kérdéskor alapos koriiljarasanak szenteljiik. Az
ezeket kovetd ,rendes” szimokba a jové év mdsodik felében pedig igyeksziink a
témakor teljességét minél nagyobb mértékben tiikrézé tanulmanyokar taldlni.

Olvasdink és reménybeli szerzdink tdjékoztatdsira, kedvesindloként tehdt beharangoz-
zuk, hogy eddigi elmaraddsainkat pdtolva a jové évben az oktatdst (vendégszerkesztd:
Karpdti Andrea), az Internet-jelenséget és a gazdasdgot (vendégszerkesztd: Szalavetz
Andrea) dllitjuk a fokuszba.

Maradjanak veliink!

Z. Karvalics Ldszld
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Nico Stehr:
A tudastarsadalmak

» Barhogy is, de minden tudds, és kilindsen az azonos tdir-
oyakrol vali kizds tudds, sokféleképpen meghatirozza az adott
tarsadalom részleteit (Sosein). Végsd soron azonban minden tuddst
a tdrsadalom és annak struktirdja hatdroza meg.”

Max Scheler; [1924] 1990: 17.

John Stuart Mill 1831-ben, miutdn visszatért Anglidbdl Franciaorszdgba, ahol
megismerkedett és a filozofiatorténet részévé tette a saint-simonistdk ¢és a korai
Comte' politikai gondolkodisdt, megjelentette a The Spirit of the Age [A kor szelleme]
cim( konyvér. Ebben a kényvben fejrette ki azt a meggydzddését, hogy létezik tar-
sadalmi haladds, ami kora intellekeudlis teljesitményének az eredménye (vi. Cowen
és Shenton, 1996:35-41). Mill szerint a haladas és a tdrsadalmi feltételek nem a
,bolcsesség novekedésének”, vagy a tudomdny kollektiv teljesitményének termékei,
hanem inkabb a tdarsadalmar teljesen dchaté dlraldnos diffazidjaval kapesolédik ossze.

»Az emberi természet nagy kérdéseirGl talin nem jobban, hanem tobbet
okoskodnak az emberek. A nagy kérdésekrél mind tobben, mind hosszabban és egyre
alaposabban vitatkoznak. A vitdk egyre mélyebben dthatjdk a tdrsadalmar. Ha a kordb-
biakhoz képest tobben elértek az intelligencia magasabb fokdra, akkor egyre
kevesebben taldlhaték a butasdg dllapotdban, amely a legteljesebb apdtidval és reny-
heséggel dll rokonsagban.” (Mill, [1831] 1942:13)

Mill a 19-ik szdzad kozepét a mordlis és politikai dtmenet kordnak tartotta.
Megfigyelése szerint tdrsadalmilag hasznos, hogy egyre t6bb ember vélaszthat a
lehetéségek kozil, eczzel felszabadulva a ,szokdsok” rabsdga alél. Mindez —
véleménye szerint — a tudds és az oktatds szélesebb elterjedésének az eredménye.
Ennek ellenére nem sziikségszer(ien a szlikebb értelmében vett tudomédnyos tudas
valaszol a modern tdarsadalom, mint tuddstarsadalom eszméjére.’

A tudastdrsadalmak keletkezése

Ebben a fejezetben a mai tdarsadalommal, pontosabban azzal a tdrsadalomtipus-
sal foglalkozom, amely az ipari tarsadalmat felvéltotta, azzal, amit a legpontosabban
wtuddstarsadalom”-nak nevezhetiink. Ervelésem, miszerint a ,tudéstdrsadalom”
fogalma sokkal gyiimolesozébb, mint mds vele versenyzé fogalmak és megkozelitések
(mint példaul az ,informdciés tdrsadalom”, vagy a ,posztindusztridlis tdrsadalom”)
némi igazoldst igényel. Ez viszont a ,tudds” fogalmdnak részletes tdrgyaldsit és
megvildgitasat igényli, tovibbd meg kell indokolnunk, hogy haszndlata miben kilon-
bozik olyan fogalmaktél, mint human-, kulrurdlis- €s tarsadalmi téke. Rd fogok murat-
ni arra, hogy a gazdasdgi téke, — pontosabban, a gazdasdgi novekedés és az értékniveld
tevékenységek — egvre novekvobb mértékben a tuddsra timaszkodnak. A tuddson,
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mint a termel@erd bazisdan alakulnak dt a modern gazdasdg strukedrai. A tudds hozza
létre a tarsadalom ,anyagi” bdzisat. A viltozdsok azt igazoljik, hogy a fejlett modern
tarsadalmakart joggal nevezzik ruddstdarsadalomnak.

Napjaink tdrsadalmdt tuddstdrsadalomnak nevezhetjiilk, mivel a jelen tdr-
sadalom valamennyi szférdjat dchatja a tudomdnyos és technikai tudds.* Robert E.
Lane volt az, aki eldszir haszndlt ehhez hasonld fogalmart: a ,tuddsképes tdarsadalom”
kifejezést (1966:630). Lane felfogdsa a ,tuddsképes tdrsadalomrdl” azonban szorosan
kapcsolodik egy sajatos tudomédnyelmélethez. Az 1950-es és a korai 60-as évek talzo
optimizmusat tiikrozi nézete, miszerint a tarsadalomtudomany olyan tdrsadalmat
szil, amelyben a koznapi, jozan észt a tudomdnyos érvelés viltja fel. (vo. Lerner,
1999) Lane szerint a jol informadlt tdrsadalom tagjait, ha nem is mindig tudatosan, de
a ,valds igazsdgok™ szabvanyai fogjdk irdnyitani. Az 1960-as évek végén Peter Drucker
a The Age of Discontinuity cim( konyvében (1969) hivatkozik a ,tuddstdrsadalomra”.
Drucker szerint a tudds, mely kdzponti szerepet kap a modern tdrsadalomban, a gaz-
daség és a tdrsadalmi cselekvés alapja. Daniel Bell szintén alkalmazza ezt a fogalmat.
A posztindusztridlis tdrsadalom keletkezésér vizsgilva ezt az elnevezést részesiti
elényben. Bell a ,tuddstarsadalom” fogalmat néha felcseréli a ,posztindusztridlis tar-
sadalom” fogalmadval, mivel szerinte a tudds a posztindusztridlis tarsadalom alapvetd
erbforrdsa.

Kordbbi tarsadalomtudésok szintén kiilonbozd nevekkel illették az egyes tar-
sadalmak sajdros természetét kialakité tulajdonsdgokat. A tdrsadalmi viszonyok tulaj-
donsdgainak Osszessége alakitja ki az egyes tdarsadalmak sajitos természetér.
wKapitalista”, vagy ,ipari” tarsadalomrél beszélnek. Ehhez hasonlé okok miatt nevez-
ziik a most keletkezd tdrsadalmar ,tuddstarsadalomnak™; meggy6zddésiink, hogy a
tudds a modern tdrsadalom azonossdgdnak meghatdrozasat |étrehozé mechanizmus.

A ,tudéstdrsadalmak” torténelmileg nem vdratlanul alakulnak ki. Nem forradalmi
fejlédést, hanem inkdbb fokozatos haladdst képviselnek, melvnek sordn a tdrsadalom
meghatdrozé ismérvei viltoznak, és 0j tulajdonsdgok jonnek létre. A tdrsadalmak még
ma is — mint a kezdetekben — fokozatosan valtoznak, még akkor is, ha néhdny tdrsadal-
mi dtalakulds ldtvanyos ugrdssal torténik. Azonban a legtébb nagy tdrsadalmi véltozas
tovibbra is fokozatosan, egyenldtlen 1épésekkel torténik, és csak akkor vilik vildgosan
lathatévd, ha a véltozds mar végbement. Mivel korunkat rendkiviil kozelrél érintik a
lényeges tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis viltozdsok, ezért nagyon valdszinG, hogy ami
most elétérbe kertil, annak jelenlegi és jovabeli fontossaga igen nagy.

A tuddstarsadalom nem valamiféle egyenes vonald, toretlen fejlédés ered-
ménye. Nem egydimenzids tdrsadalmi alakzat. A tuddstdarsadalmak azdlral hasonli-
tanak egymdshoz, hogy kiilonbozéek maradnak, avagy azzd lesznek. Az ) kommu-
nikdcids eszkozok megsziintetik a tdvolsdgot egyes csoportok és az egyének kozortr,
mikdzben adott régiék, varosok és falvak elszigetelddnek egymastdl. A vilag kinyilik;
hitek, stilusok és druk keverednek egymdssal, de a szentnek tekintert meg-
gvozodések kozotti falak mégsem omlanak le. Az id6 és hely jelentdsége csokken, dm
a hatdrok megmaradnak.

Egészen mostandig a modern tdrsadalmat elsdsorban a tulajdon és a munka
fogalmaival hatdroztdk meg. A munka és a tulajdon (t6ke) fogalmai régdta dsszekap-
csol6dnak a rarsadalmi-, a gazdasdgi, és a politikai elméletben. A munkir rulajdonnak
és a keletkezd tulajdon forrdsdnak tekintik. A marxi tanitdsban a téke a tdrgyiasulr,
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testet Oltotr munka. Ez alapjan az egyének és a csoportok képesek voltak (vagy
rikényszeriltek) arra, hogy meghatirozzik a tdrsadalomban elfoglalt helyiiket. A ter-
melési folyamatban a munka és a tulajdon tdrsadalmi szerpe is visszaszorul, elsGsor-
ban a hagyomdnyos gazdasdgi tulajdonsdgok és megjelenési formidk esetében, mint
példdul az olyan ,materidlis” tulajdonok, mint a fold vagy a kétkezi munka hittérbe
keriilése miatt. A tarsadalomelméletek, alapelveiktdl fuggden sajdt valaszrott modsz-
ereikkel tikrozik ezt az alapvetd tdrsadalmi mechanizmust az adott torténeti korsza-
kra. igy a burzsod vagy kapitalista tarsadalmat eredetileg a tulajdonosok tdrsadal-
maként irtdk le. KésGbb ez alakult 4t a ;munka tdrsadalmdva” (Arbeitsgesellschaft),
és mdra ebbdl fejlédore ki a tuddstdrsadalom.

Daniel Bell (1973:346) szerint, a posztindusztridlis tdrsadalom ,szimbolikus”
sziiletése feltehetden a II. Vildghdbort végére esik, noha elismeri, hogy ostobasig
lenne egy pontos didtumhoz kotni egy ilyen fontos tdrsadalmi viltozast. Bell szerint
attdl a ponttdl kezdve az idével €s a tarsadalmi véltozdssal kapcsolatban egy Gjfajta
tudatossdg alakult ki. A tuddst, a tudomidnyt és a technikdt Block és Hirschhorn
(1979:368), is a posztinduszrtridlis tdrsadalom 0j termelderdiként vizsgilrdk.
Szerintiik a gazdasdgi rendszert befolydsold mindségi fordulat mar az 1920-as évek-
ben kezdetér vette. Legalibbis az Egyesiilt Allamokban mar ckkor megfigyelhets volt
a hozamok novekedésével pirhuzamos munka-, 1d6- és tGkerdforditds csokkenés.
Gazdasdgi ¢rrelemben a tudds a hozzdadott érték dontd forrdsava vilt. Végiil pedig
Radovin Richta (1969:276) és munkartdrsai a tudomdnyos és technikai forradalom
hatdsdra bekovetkez6 modern tdrsadalmi dralakulds kezdetét (legaldbbis ennek dllam-
szocialista viltozatdnak kezdetér), az 1950-¢s évekre teszi.

A tudds mibenlétének elemzését éppen a tudomdny és a technika tdrsadalmi,
politikai és gazdasdgi jelentGségének a modern tdrsadalomban megfigyvelhetd ter-
jedése teszi sziikségessé. Természetesen minden tdrsadalomban fontos szerepe van a
tuddsnak. Az emberi cselekvés ,rtuddsalapisdgat” szinte antropoldgiai dllandénak
tekinthetqjiik. A tdrsadalmi csoportok és szitudciok, a tdrsadalmi interakcidk és
szerepek’, mind a tudds fiiggvényei és mindet a tudds kozvetiti. Az egyének kozti vi-
szonyok az egymadsrdl szerzett tuddson alapulnak.® Ha a szocioldgia interakcionalista
hagvomanydnak megfelelden a tudds dltalinos fogalmat a tdrsadalmi interakcid és a
tdrsadalmi rend sarokkovének tekintjiik, akkor maga a tdrsadalmi interakci6 is olyan
tuddson alapul, amely tillép a szituacion, és amelyetr a tdrsadalmi cselekvésben
résztvevl egyének valamennyien elfogadnak.® A hatalom sem csak a fizikai erétél,
hanem gyakran a tuddssal szerzett elényoktdl figg. A tdrsadalmi reprodukcié sem
csupdn fizikai reprodukcié, hanem emberek esetében kulturilis Gjratermelés is, azaz
a tudds reprodukcidja.

Visszapillantva, egyes &si civilizdcidkat is tuddstdrsadalomként irhatunk le. Az
6si lzrael példdul a térvényként mikoédd T'éra tuddsan alapult. Az &si Egyiptomban a
valldsi, csillagdszati és mezGgazdasigi tuddst szervezdelvként haszndltdk fel, és ez volt
az, ami megalapozta az uralkodok tekintélyér.

A marxista tdrsadalomelmélet a tarsadalmi fejlédésen beliil dontd jelentGséget
tulajdonit a (kulturdlis) termelGerdknek, avagy eszkozoknek, mivel ,az ember ter-
mészetismerete és a felette — tdrsadalmi 1ényként — gyakorolt hatalma agy tiinik, a
tudds, a termelés €s a gazdagsag fontos alapkéve (Grundpfeiler)”, s igy az dltaldnos
tudds kozvetlen termelerdvé vilik. (Marx, [1939-1941] 1973:705). A nvugati civi-
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lizaci6 sajdrossagait vizsgilva Max Weber azt hangsilyozza, hogy a tdrsadalmi cse-
lekvés hatékonysdga érdekében itt mindenekelbtr az ész, az értelem 4ll. A raciondlis
cselekvés és ezzel a racionalizdcio forrdsa sajdtos, intellekrudlis eszkoziokben testesil
meg. A Raymond Aron [1962] 1967) dltal kifejlesztett ,indusztridlis tarsadalom”-
elmélet, mely a gazdasdgi szervezer szocialista és kapitalista formdit egyardnt az ipari
civilizdcié egyetlen tdrsadalmi valdsdgiba siriti, els6ként hangsilyozta, hogy a
tudomdny és a technika nagymértékben dtalakitja a termeld tevékenység tdarsadalmi
szervezetét. A posztindusztridlis tarsadalom legijabb elmélerei — kiilondsen Daniel
Bell tedridja — az elméleri tuddst a tdrsadalom alapelvének tekintik.” Nincs kétségiik
afeldl, hogv egy adott rendszer ,raciondlis tuddsa” konnyedén és veszteség nélkiil
dtlépheri a tdrsadalmi rendszerek hatdrait: a tudomédnybdl a gazdasdgba, vagy az dlla-
mi intézményekbe vald dtjards szinte megkérdgjelezhetetlen.

Bizonyira nem minden szociologus meggyézddése, hogy a tudomanyos tudds
meghéditotta a modern tarsadalmak differencidlt tdrsadalmi rendszereit, hogy
ugyanolyan sikeresen miikodik mds rendszerekben is, mint sajit tudoményos rend-
szerében. Niklas Luhmann példaul ([1992] 1998:88) kételkedik abban, hogy a
wtudomdnyos” tudds termelési tényezévé valt volna. Szerinte a modern tarsadalom
differencidléddsa specializdlt, funkciondlis alrendszerekben torténik, melyek minde-
gyike sajdr logikdn és kommunikicids eszkozokon alapszik. Luhmann tdrgyalja a
tudomdny mds ,funkciondlis rendszerek meghéditdsara vald torekvését”, ami kudar-
cot vallott — és ebben az esetben — kudarcot kellett vallania. A tudomdnyos
lehetdségek prognosztizdldsaval, és a tekintély tdarsadalmi kotoceségével kapesolatban
pedig az a meggy6zodése, hogy a tudomdnyos ismeretek hatalmat maga a rendszer kor-
litozza. A tudomdny csak részlegesen tud rendszerfiiggd tuddst nyijrani. Ez a tudds
egyetemesen igazolt, minthogy tudomdnyosan ,hoztik létre”, de csak ennyiben,
minthogy éppen a kondiciondlt tudds egyik sajdtos formdja ez, nevezetesen a
(hipotetikus) tudds, amelynek feltéeeleit a tudomdnyos rendszer alakitorra ki. A dif-
ferencidlt tarsadalmi rendszerek mindegyike onmagiért felel. A rendszer-funkcidk
szamdra a felelGsség egyetemessége kéz a kézben jir a rendszer sajatossdgaval,
példaul a tuddssal a rtudomdny esetében. Luhmann ([1992] 1998:88) ehhez még hoz-
zdteszi: ,a korai szocialistdk a tuddst termelési tényezdnek tekintették. Ugyanakkor
ezt sohasem fogadrdk el a gazdasigelméletben, mivel a tudds nem birtokolhat sajdt
dolgokat, és ezért az értéknovelr elosztdsban sem képes részt venni”. Luhmann
szamdra elfogadhatatlan, hogy a (tudomanyos) tudés termelders. Ervelése szerint
ekkor a gazdasdgi rendszernek és a politikai rendszernek is tudomidnyos rendszerré
kellene vilnia, amikor a tudomadny felkindlja szdmdra a tudoményos dontéshozatalt.
Pontosan ezt jelenti a masik rendszer ,meghdditdsa”, amirt sajit rendszerelméletének
keretei kézott Luhmann nem tart lehetségesnek.

A rtirsadalmi rendszerekrél adott elméleti értelmezésében Luhmann
tartozkoddan szol arrdl, hogy a tudomdnyos kozosségben eldillitott tudds képes-e
,mikodni” mds rendszerekben. E tekintetben lehet, hogy Luhmann vélekedése
helyes, de az ilyen tudds drvitele és gyakorlati hasznositdsa minden idében elé szokott
fordulni.* A tuddsnak nem a pontos mdsolata az, amely bdrhovd eljuthat. Luhmann
(1997b:208) tulajdonképpen ezt el is ismeri. Azt mondja, ,,a tuddsnak nem a konkrét
részletei mennek dt, hanem sokkal inkdbb a tuddst elGszor egy alkalmazott kontex-
tusban dllitjdk eld, majd felruhdzzdk azzal a tekintéllyel, amely sziikséges az adott
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rendszerhez tartozo autopoiesis folytatdsihoz.” De tagadhatja vagy megtilthatja-e bérki
a tudomdny és a tdrsadalom részei kozt 1évé hatdrok eltinésér? A hatdrokat
keresztezd, oda-vissza irdnyd kozlekedés sokféle modon mehet végbe.” Collins
([1985] 1992:165) példdul rimutatott arra, hogy ,,a tdrsadalmi kapcsolatok hélézata
folvtonos a tudoményos tevékenységekben és a tdrsadalom egészében”, tovidbbd, hogy
wanalogia van a tudomdny kulturdlis termelése és a tobbi tdrsadalmi és fogalmi
innovicios formdk kozote”.

Végsd soron, a modern gazdasdgelméleteket egyre jobban érdekli a tudistényezd,
sét abban is egyvetértenek, hogy a tudds, vagy a tudds sajdtos formdi ne valhassanak
tulajdonnd. Ezt a tételt azonban nem feltétlentl tdimogatja az dsszes kozgazdisz.

A tudds megnivekedett szerepére ,virtudlisan” az dsszes tdrsadalomtudomdny
hivatkozik. Az egyének csoportjairdl feltérelezik, hogy a tudds révén befolydshoz és
ellendrzéshez jutnak. Am ezt a tudist hajlamosak sziiken értelmezni, ami viszont
nem jelenti, hogy egy ilyen fogalomnak nincs kozponti, kulturilis szerepe, tovibbd
nvilvdnos, vagy politikai befolyasa. Ellenkezdleg, a tudomanyos és technikai tuddsnak
kiemelt fontossdgot tulajdonité szikebb tuddsfogalom @sszhangban 4dll a
kizvélemény tuddsrdl és annak feladatairdl kialakitortr felfogdsdval. Ez a tuddsfogalom
j6 ajanlélevél a cudomdnyos kozdsség arra irdnyulé torekvéséhez, hogy a tudds sajitos
fogalmdt beleépitsék a tudds uralkodd kozfelfogdsdba. Barmennyire is korldtozotr a
tudds ,tudomidnyos™ fogalma, kozpontisiga vildgosan rdmutat a tudds nem-
tudomédnyos fogalmainak csékkend szerepére. A technika- és tudomdnvellenes
érzelmek erdsodése, és a tuddsok ezen kulturilis tendencidkedl vald félelme ellenére
(vi. Holton, 1993) a mindennapi élet is egyre inkdbb a tudomdnyos tudds révén vilik
ellendrizhetévé. Ennek kovetkeztében tovdbbra is fennmarad a tudds szikebb
értelemben vert kdzponti kulturdlis szerepe. Van den Dacle (1992:548) hivta fel a
figvelmer arra, hogy az dkolégiai elkdrelezettség példdul erdsen kotddik a ,,természet
mordlis és esztétikali szemléletéhez, amely ezt a motvdcidt forrdsnak tekinti.
Azonban az ilyen elkotelezettségbdl levonhaté pragmatikus kévetkezmények
iltaldban tudomdnyos meghatdrozdsokon és informdciokon: a vegyszerek toxicitdsdn,
a megujuld energidn, az 6zonlyuk funkcidjan stb. nyugszanak.” A mindennapi élet
wtudomédnyosodédsa”, példaul az egészségiigy vagy a kockdzatbecslés teriiletén arrdl
raniskodik, hogy a tuddsfogalom kulturdlisan a kozéppontban ll, és a fent leirt mo-
dern tdrsadalomelméletek befogadrdk.

Igy jon létre az a paradox helyzet, amely tdléreékeli az ,objektiv” technikai-
tudomdnvos tudist, a formdlis tudds hatékonysdgit. A modern tdrsadalomelméletck
ltaliban nem rendelkeznek kellGen részletezett és megfeleld kiterjedésd ,tudis”
fogalommal, olyannal, amely magyardzatot adna arra, hogy mi az oka az egyre tébb
tudds irdnti egyre nivekvd igénynek; amely megmagyardznd, hogy a tudds milyen
moédon terjed, hogy mi az oka annak, hogy egyre jobban novekszik az olyan egyének
és csoportok szdma, akik igy, vagy ugy, a tuddsbdl élnek? Miérr véljik Ggy, hogy a
tudds egvre tobb formaja gyakorlatilag hasznosithato; és a tudds milyen befolydssal
lehet a tdrsadalmi viszonyokra? Mivel a ,tuddslétrehoz6” mechanizmust objektivista
moédon korldtozzdk, ezérr a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi kovetkezmények —
melyekre az elméletek hivatkoznak — inkdbb a tarsadalmi cselekvés magasan raciona-
lizdlc formdi irdnti reménnyel (vagy félelemmel) kapcsolatos kozvetlen hatdsokra
szoritkoznak.
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A tarsadalmak tdarsadalma

A rtuddstdrsadalmak keletkezése elsdsorban a gazdasdg struktirdjdban jelent
radikdlis dtalakuldst. Az induszrridalis tdrsadalomban a termelGfolyamatokat szdmos olyan
tényezd szabdlvozza, amelyeknek — mint eléfeltételeknek — egy véltozo és killondsen
nivekv gazdasdgban csokken a jelentdsége. Ilyven feltérelek példdul a legfontosabb
termékek vagy nyersanyagok keresletének és kindlatdnak a dinamikdja; a foglalkoz-
tatds termeléstdl vald figgése; a legfontosabb termékeker gyirto, feldolgozo szektor
kiemelt szerepe; a fizikai munka szerepe és a munka tdrsadalmi szervezete; a
nemzetkozi kereskedelem szerepe az druforgalomban; az 1d6 és a hely funkcidja a ter-
melésben és a gazdasigi novekedés korldtainak természete. A viltozd gazdasdgi struk-
tlrdban az a legfontosabb kozos vonds, hogy attdl a gazdasdgtdl, amelyer a termelési
folyamatba és annak szervezeteibe befektetett ,anyagi” inputok szabdlyoznak, egy
olvan gazdasig irdnyiba mozdul el, amelyben a termelési-, és elosztdsi folyamatokat
egvre inkdbb ,szimbolikus” vagy tuddsalapi inputok hatdrozzik meg. A modern infor-
mdcids technika fejlddése és hatdsa szemlélteti leglatvinyosabban ezeketr az dra-
lakuldsokat (és nemcsak a gazdasdgi szférdban). A viltozds magdba foglalja a termelés
wanyagtalanoddsit”, amely csokkenti a nyersanyagokhoz valé korldtozott hozzdférés
jelentdségér. Ide tartozik, hogy a koltségek alacsonvabbak, illetve csékkennek: hogy
csikken a termékek kindlata, 4m nd alkalmazdsuk diverzitdsa, valamint a sebesség,
id6 és hely tdrsadalmi funkcidinak Gjradefinidldsa is (vo. Perez, 1985:452-453; Miles,
Rush, Turner & Bessant, 1988).

Az indusztridlis tdrsadalom gazdasiga — roviden — elsdsorban anyagt gazdasdg,
amely fokozatosan monetdris gazdasdggd alakul dt. Keynes gazdasdgelmélete,
kiillonosen a General Theory (1963) rdmutat arra, hogy az indusztridlis tirsadalom gaz-
dasdga olyan gazdasdggd alakul dt, amelvet 1énvegében mdr a pénzigyek befolydsol-
nak. Am a legijabb fejlemények alapjin, a Keynes altal leirt gazdasigot ma szimbolikus
gazdasdgként kell felfognunk. A gazdasdg strukrurdlis véltozdsdbol és ennek
dinamikdjdbal arra kévetkeztethetiink, hogy a rudds vilik a termelési folyamat vezetd
tényezdjévé. A fejlett viligban a gazdasigi novekedés béviilésének és hatdrai vil-
tozdsinak ez az elsGdleges feltétele. A tuddstdrsadalomban egy villalat gazdagsdga
elsdsorban kreativitdsdban és informdcidiban testesiil meg. Roviden: a legalapvetdbb
druk ¢és szolgdltatdsok kivételével, az druk és szolgilratdsok termelésében ,a fejlert
tdarsadalmak gazdasdgiban a munkaid6 mennyiségével vagy a fizikai tékével szemben
mds tényezdk kapnak kozponti szerepet” (Block, 1985:95).'"

Birmely modern tdrsadalom szociolégiai elemzésének fokusziban a tdrsadalmi
kapcsolatokban jelenlevd tuddsnak kell dllnia, a tudds hordozéjdval, a viltozdsok
kivetkezméveivel, valamint a hatalmi kapcsolatok és tdrsadalmi konfliktusok forrd-
saival egyiite.” A szociolégia dsszes klasszikus elmélete azonban - legaldbbis vir-
tudlisan — a szcientizmus hive, sit épitdje. Ez tobbek kozott abban is megnvilvanul,
ahogy ezek az elméletek a ruddst konceprualizdljdk elméleteikben. Ezeknek az
elméleteknek az a célkitlizése, hogy megragadjik a jelen tdrsadalom sajdtossigait.
Daniel Bell (1968:156-157) példdul Schumpeter (1942) nyomadn elismeri, hogy ,min-
den modern tdrsadalom innovicié és novekedés révén, és azdltal létezik, hogy
anticipdlja és tervezi a jov6t.” Az innoviciér az elméleti felfedezések osztonzik,
mikizben a nivekedés irinti elkotelezettség a tervezés és az elreldrds irdnti
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szikséglethez kapcsolddik.” Bell optimista médon dgy véli, hogy a tudomdny (s
benne a tdrsadalomtudomdny) igazolni fogja ezeket a vdrakozdsokat. ,A makrogaz-
dasdg novekedése és az () gazdasagelméleti kodifikdcio lehetGvé teszi, hogy a kor-
mdnvok beavatkozzanak a gazdasdg tgyeibe, segitsék a gazdasdg nivekedésér,
médositsik az eréforrdsok szérosztdsdt és ellendrizzék a recessziét az erdforrdsok Gjra-
hasznositdsa érdekében.” Valoban, az 1960-as évek végén gy tlint, hogy a keynes-i
gazdasigtan €s a beavatkozéd gazdasdgpolitika megoldja a tervezés problémdjit és a
nemzeti makrogazdasdgi fejlédés cllendrzésér a tervezhetd jovo érdekében. Néhiny
évvel késdbb azonban a kdzgazdisz szakma és a kormdnyok egyardnt olyan gazdaség-
politikdt kezdtek keresni, amely egyszerre képes a munkanélkiiliség és az infldcid
problémdjir kezelni. A keynes-1 konszenzus az, ami elSidézte a gazdasig- és gaz-
dasdgpolitika tartos vilsdgat. Daniel Bell dllitdsa, mely szerint a tdrsadalomtu-
domanyok képesek lesznek a hasznos, praktikus tuddst szdllitani és alkalmazni (“kod-
ifikdlni”), tdl oprimistdnak bizonyult,

Mi igazolja, hogy a jelen tdrsadalom inkdbb ruddstirsadalom, semmint
tudomdnytdrsadalom (Kreibich, 1986), informdcids tarsadalom (példdul Nora & Minc,
[1978] 1980), posatindusztridlis tdrsadalom (Bell, 1973), posztmodernizdcio (vo.
Inglehart, 1995), hAdlizati tdirsadalom (Castells, 1996), vagy rechnikai civilizdcio
(Schelsky, 1961)? Tébb fontos érv szdl amellett, hogy a ,tuddstdrsadalom” Kifejezést
vilasszuk.

Az a gondolat, hogy jelen tdrsadalmunk informdcids tdrsadalom,' a technikai
determinizmus modern viltozatdt titkrozi, melynek kiindulépontja az, hogy egy tdr-
sadalmat arrdl a technikai eszkozrél kell elnevezni, amely szerinte szorosan kontrol-
lilja a fejlédésér.” Az adotr eszkoze gvakran nagyon hatékonynak, st hibdtlannak tek-
intik, mikozben logikdjit rikényszeriti alkalmazo6jara. Az informdcids tdrsadalom
elemzésér dltaldban befolydsoljik az ehhez kapcsolddd ,mindenféle — egyéni és
nemzeti, tdrsadalmi és kereskedelmi, gazdasdgi és katonai” — tgyek (Schiller,
1981:25; Marx szintén, 1999:39-1988; Lyon, 1994). A nagymennviségd adat ter-
melése és tovdbbitdsa a ,feligyeld tirsadalom” Gj uralmi és aldrendeltségi formdit
hozza létre, amely az egyéncket teljesen ,drvilagita”." Egyes kutatdk szerint
mindinkdbb ellentétbe keriilnek az tjfaja ellenérzdé technikdk és a magdnlér jogai,
ennek kulturilis és technikai védelmének lehetGségei (Gandy, 1992). ,,Mindenkit
dvunk atedl, hogy egy 0j rendet ,erdltessenek rd a gyanudtlan vildgra a tdavkozlés
fejlddése révén” (Angell, 1996:81), és atrdl is, hogy az egyéneket mindinkdbb meg-
bénitsik az ) média informdcids tzonével. Ovakokdjunk attdl, hogy elmélyilé tdr-
sadalmi valsdgba keveredjiink, amely az informdciéhoz valé hozzdférés egyenlétlen-
ségének és a tartalom elszegényedésének az eredménye. Az informdcié koveti
Gresham javasolt térvényét: a j6 informdcidbél rossz informdcid sziiletik. Mégis min-
den tdrsadalom informdciét kozvetit, és minden tdrsadalomban az informdcié ter-
jesztése rértegzetr (Havek, 1948). A tdrsadalmi informatika teoretikusai alig beszél-
nek az informdcid lényegének sziiletésérdl, a kommunikdcios médidrdl, az informdcid
tényleges tartalma okozta véalrozdsokrdl. Arrdl 1s kevés szd esik, hogy az informdcids
technikai eszkozok irdnyitjik-c a felhaszndldkat, avagy a felhaszndlok hatdrozzak meg
ezeket az eszkozoket? Az informdcids tdarsadalomrol sz6lo elméletek alig sz6lnak a
szolidaritds €s a tekintély kérdéseirdl, tovibba arrdl sem, hogy a kommunikacids zech-
nikdk €s az informacid clrerjedésénck gazdasdgi hatdsai, kiilonosen, ha anyagi-, vagy
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egyszer(en ,dologszerld” joszdgként hatdrozzuk meg Gket, (Schement és Curtis,
1995:2) nem illeszthetdk be a hagyomdnyos, neoklasszikus gazdasigba. Ez mdr nem
hasonlit a régi és ismerds piaci és kereskedelmi folvamartokra."” Végiil arra sincs garan-
cia, hogy az informdcidhoz valé hozziférés egyenldtlensége megvédi-e a maganéletet
(vo. Goldmann, 1999). Arra sincs garancia, hogy az drttekintherdségtdl irt6z6 nagy
szervezetek szerepe a végrelenségig fenntarthatg-e.”

Egy gondolatgazdag és empirikusan megalapozott tanulmdnysorozatban Manuel
Castells (1996) kifejti, hogy a modern tdarsadalom az informdcios és kommunikdcids
technikdk a tarsadalmi élet minden teriiletén valé tomeges alkalmazasaval hil6zatos
tarsadalommad vilik. A kommunikdcios és informdcids technika teriiletén jelentkezd
innoviciok — a 18-ik szdzadi ipari forradalomtél eltéréen — alapvetd valtozdast hoznak
az anvagi struktdrdban, avagy termelGerdkben, a tdarsadalmi struktiriban és a tar-
sadalom kultirdjaban. Korunk informdciés forradalma, a modern tdrsadalom ,anvagi
kultdrdjanak™ dralakuldsa az 1980-as évtizedtdl kezdve a kapitalizmus térténelmileg
j formdjidt hozta létre. Az Gj tdrsadalom, a ,hdlozati tdrsadalom” — amelyben az dllam
tovabbra is dontd funkcior tole be™ — egy 4j technikai paradigma eredményeként jon
létre. Ezt a dinamikus folyamatot az informdcidelédllitds, vagy informécionalizmus
gerjeszti. Roviden: ,a fejlédés 1j, informdcids formdjiban a termelékenység a tudds-
és informdcideldillitds és a szimbolikus kommunikécié technikditol figg.” (Castells,
1996:17). A tomegtirsadalomban valé rtdrsadalmi ellendrzés és szabdlyozds
kortilményei kozott a témegkommunikdcié 1énvegében vertikdlisan mikodik. Ezzel
szemben feltételezhetd olyan média, mely horizontilisan fejlddik és miikodik, s ame-
lyet a végfelhaszndldk ellendriznek (vo. Neuman, 1991).

Fogadjuk el Castells hilézati tdrsadalomrél adotrt leirdsat, amely [ényegében a
kommunikdcids technikdkon alapszik. Ekkor az a kérdés vetddik fel, hogy a ,hilétar-
sadalom” terminusza kiillénbozik-e valamiben a gyakran haszndlt ,informdcids tér-
sadalom” fogalmacdl? Castells elemzése kiilonbozik-e valamiben attél a merész
dllitdstdl, hogy a szamitdgépek hozzik létre az Gj tdrsadalmac? (Ldsd példdul Dizard,
1997:120). A kilonbség, amelyre Castells rimurtat, és amely szerinte fontos fogalmi
elérelépést jelent a modern tirsadalom, és féleg az informdcids tarsadalom analitikus
megértésében, az az ,ipar” és az ,ipari” kozotti megkiilonboztetéssel analég. Elsé pil-
lantdsra az ilyen megkiilonboztetésnek nincs tal sok értelme. Az informdcid és annak
eredményei — Castells szerint — a szemlélet és a tudas eltéré modjit hozzdk [étre. Az
informdcié fogalma, vagy az 6 szavaival, a ,,tudds kommunikdldsa”, sem tobbet, sem
kevesebbet nem jelent, mint azt, hogy az informécié egy olyan fontos antropologiai
jelenség, amelyet az 6sszes tdrsadalmi alakzatban megtaldlunk. Az informdcid (infor-
mation) fogalmdval szemben ,az informdciss (informational) fogalma a tdrsadalmi
szervezet sajatos formdjinak tulajdonsdgira mutat rd, amelyben az informadcid létre-
hozdsa, gvirtdsa €s tovibbitdsa a termelékenység és a hatalom alapvetd forrasdva vilik,
mivel 0j technikai feltérelek jonnek létre ebben a torténelmi korszakban.” (Castells,
1996:21). Az ,informdci6” fogalma, — amelyetr Castells a tuddssal azonos koncep-
ciondlis sikra helyez — feliiletes, vagy felszines marad, mikdézben az ,informdciés”
fogalma arra ural, hogy az informdcié mekkora valészintséggel befolvisolja a tdrsadal-
mi cselekvés belsd szervezetét, tovdbbad arra is, hogy a tdrsadalmi viselkedés tdrsadal-
mi szervezete az informdci6 felhaszndldsdra tdmaszkodva dtalakul.
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Az a tény, hogy Castells tirsadalomelmélete szorosan kotddik az informdacios és
kommunikdciés technikik fejlddéséhez, tovibbd hogy tudatosan keveri a tudds és az
informdcié fogalmait,” meglehetdsen megneheziti, hogy hatdrozotr és donté kilonb-
ségeket lassunk az informdcids €s a hdldzati tirsadalom kozote. A legrobb kuraté,
kilonidsen a médidban, koliinben is az informdcids forradalmat elsé megkozelitésben
technikai kérdésnek tekinti. A késziilékek valtoznak, dm a tdrsadalom megis-
merésének keretei, az ideol6gidk, a nyelv €s a tudomanyos rezsimek maradnak. Noha
Castells nem kifejezetten a technikai determinizmus hive, tanulmanyaiban — szinte
elkeriilhetetleniil — felfedezhet6k a technikai determinizmus paradigmajéira
emlékezretd tézisck, amelyek inkdbb a technikai termék, és nem az innovicié tér-
sadalmi folyamatainak kovetkezményeit hangsilyozzik.” Egészében azonban szimos
elmélyiilt és megragadé megfigvelés talalhatd irdsaiban, példdul ragaszkodik ahhoz a
gondolathoz, hogy maga az informdcié Gjrateremti és drszabja az emberi
tevékenységet.

A ,posztindusztridlis tirsadalom™ fogalma meglehetdsen alkalmatlan a mai dta-
lakuldsok megragaddsdra, s6t bizonyos mértékig még félrevezetd is az elnevezés,
mivel az ,ipar”, a ,gydrtds” ugyan dtalakuléban van, de biztos, hogy nem tiinik el vég-
leg. Az indusztridlis tarsadalom hanyatlidsa nem azonosithatd az ipar leéptilésével,
mint ahogy ezt idénként emlegetik. Ha kizdrdlag az ipari szektor foglalkoztatdsidban
bekévetkezd csokkenésre (Therborn, 1955:71-72), valamint a feldolgozdipar teljes
dgazatdnak bezdrdsdra illetve zsugoroddra figyeltink, akkor helyénvalé egy ilyen dllitds.
De ha hagyominyos médon megkiilonboztetjilk a gazdasigi szekrorokat, akkor azt
lithatjuk, hogy az ipari, vagy a feldolgozéi szebror 1ényegében azonos mértékben jirul
hozzd az Ossztermeléshez a legtobb ipari orszdgban. Bell posztindusztridlis tdr-
sadalomelméletének ,a szolgdltaté szektor ipari és mezdgazdasigi szektorokkal szem-
beni gazdasdgi tdlsalydra vonatkoz6” (Huntington, 1973:163) megfigvelései tehar a
modern gazdasig jellegzetességeit ragadjdk meg. Ez a — val6jdban elég régi — vonds
kiilonbozteti meg a posztindusztridlis tarsadalmar elédeitdl. Bell fél elismerni, hogy a
szektorkozi foglalkoztatdsban bekdvetkezett valtozdsok nem sziikségszertien jelentik
a szektor GNP-hez viszonyitott gazdasigi fontossdginak viltozdsdt. Az igaz, hogy az
iparban a termelés jelentdsen megviltozott, de mégsinces sz6 arrdl, hogy ez a szektor
eltlint volna, és hogy drimaian megvaltozott volna a jelentésége a gazdasig egészén
belil. Az ,ipar” nélkiili tdrsadalom éppolyan elképzelhetetlen, mint a csak szaba-
didének (société des loisirs) szentelt civilizacié (vo. Konig, 1979). Ez az oka, hogy
Touraine ([1984] 1988:104) posztindusztridlis tarsadalom fogalma mar kevésbé az
ipar eltiinésére, mint inkdbb a termékek dltal a tdrsadalomban elGidézertt dralakuld-
sokra és kovetkezményekre koncentril: ,A posztindusztridlis tdrsadalom akkor jon
létre, amikor a beruhdzisok a szimbolikus javak termelésében kiemelkedd ered-
ményeket érnek el. Ezek nagyobb mértékben mddositjdk az értékeket, sziiksé-
gleteket, elképzeléseket, sot a ,szolgdltatdsok” termelését, mint az anyagi javak. Az
indusztridlis tarsadalom dtalakitja a termelési eszkozoker; a posztinduszeridlis tdr-
sadalom megviltoztatja a termelés céljat, azaz a ,kultarac”.

43 orszdgra kiterjedd osszehasonlité szektorkozi kutatdst végeztek, mely a
vilignépesség 70%-dt érintette. Az elemzés a kozvéleményben tetten érhetd
értékekrdl és nézetekrdl szolo vizsgilatsorozat része, az adatokat visszavezetik az
1970-es évek elejéig. Az dsszehasonlité elemzés alapjan Inglehart (1995) azt dlliga,
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hogy drimai méreti tarsadalmi viltozdsok torténtek a 20. szdzad utolsd negyedében.
Meggy6zé tények bizonyitjdk, hogy beléptink a posztmodern korszakiba. Ennek
kezdete: a gazdasdgi biztonsdg kordbban nem latott eredményei, amelyek a joléti
illam biztonsdgi halojaval egyiitt eldszor Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikdban,
majd — nyomokban — Délkelet Azsidban is megjelentek.” A kulturilis és politikai vis-
szacsatolds kiilonbozd formadi figyelheték meg ezekben a tdrsadalmakban; tobbek
kozott a vallds és az dllam tekintélyének hanyatldsa, a munka, mint kézponti életcél
eltiinése (vo. Inglehart, Basanez & Moreno, 1998:5),* az individualizmus
megerdsidése, az olyan nem-gazdasdgi értékek, mint a szabadsdg, az dnkifejezés, az
életmindség hangsilyozdsa. A viltozdsok: a ritka értékekedl a biztonsdgi értékekre
toreénd valtdsban, valamint a hatalom minden formdjanak visszautasitdsdban dltenek
testet (vo. szintén Rempel & Clark, 1998:30-50).

Inglehart szerint a politikdban a posztmodernizacié demokratizdloddst jelent. A
tudomdny és a technika tdrsadalmi szerepébe vetett hit meggyengiilése szintén
jellemzd a keletkezd posztmodern vilignézetre. Inglehart a posztmodern korszak haj-
naldn bizonyos gazdasdgi teljesitmények fontossdgdt, kiillonosen a nagy kozosségek
szamdra nyGjtott gazdasdgi biztonsdgot hangsilyozza. A gazdasdgi biztonsdg egylttjir
a szubjektiv jolét soha nem ldtott magas szinvonaldval. Mivel a fejlect tdrsadalmak
kozosségei anvagi boldogulisukat eleve adottnak tekintik, ezért ,nincsenek
tudatdban annak, hogy ez alapvetGen megviltoztatja vildgnézetiiket” (Ingleharrt,
1995:385). Noha Inglehart a széleskort kulturilis valtozdsokar a posztmodernizacid
mutat6jinak tekinti, mds posztmodern teoretikusokkal ellentétben® & azt hangsi-
lyozza, hogy a posztmoderniziciot a gazdasigi dralakuldsok teszik lehetdvé.

Bourdieu ([1979] 1984:55-56) is hasonlé megfigyeléseket tett a novekvd gaz-
dasdgi jolét kulturilis kovetkezményeivel kapesolatban, bar 6 inkdbb az életstilusban
bekivetkezd valtdsokra hivatkozik: ,,Ahogy novekszik az objektiv tdvolsdg a sziikség-
letektdl, agy az életstilus egyre novekvd mértékben — ahogy Weber mondja — az élet
stilizdcidjdnak rermékévé vilik, ami mddszeres elkotelezettséger jelent a
legkiilonbfélébb gyakorlatok kovetésére és szervezésére — a bor vagy a sajt
kivdlasztdsdra, vagy a hétvégi haz feldiszitésére”.

Az dltalam elemezni kivdnt vdltozdsok olyan fejlemények, amelyek maginak a
tuddsnak a formdival és dominancidjival kapcsolatban fordulnak eld. Figvelmiink
fokusza nemesak a tudomdnyra, hanem a tudomdnyos tudds és a mindennapi tudds, a
deklarativ és az eljardsi tudds, a tudds és a nem tudds, valamint a tudds, mint tdr-
sadalmi cselekviképességre irdnyul.

Figyelemremélt6 kutatdsok foglalkoznak a tudomdnynak a tdrsadalomra gyako-
rolt hatdsdval, tobbek kozott elkésziilt egy elemzési séma a tarsadalmi hatdsokrdl (v.
Holzner, Dunn & Shahidullah, 1987). De ezek a vizsgiloddsok meglehetdsen korld-
tozott képet nyijtanak a tudomiény és technika tdrsadalmi viszonvokra gvakorolt
hatdsdrdl, és magarél a tdrsadalomrdl is. A leghagyomanyosabb médon a cudomdnyrdl
és a technikdrdl azt dllitjak, hogy legféképpen — ha nem kizarélagosan — a gyakorlati
cselekvés lehetdségeinek, erdforrdsainak, vagy korldtainak 1j, tipusait hozzik létre.
Aszimmetrikus viszonyt tételeznek fel a tudomany €s a technika kiilénb6zé tarsadal-
mi rendszerei €s a tdrsadalmi intézménvek kozott. A tudomdnyos érvelés és a tech-
nikai ,mGrdrgyak” t6bbé-kevésbé meghatdrozott médon rikényszeritik logikdjukat a
tarsadalmi viselkedésre és nézetekre.” A technikai determinizmus kiilonbdzd val-
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tozatai hasznosnak tartjik a tdrsadalomra gyakorolt dltaldnos hatdsokat, amelyek talin
kibdvitik az emberi cselekvés lehetdségeit. Masok viszont inkdbb a technikai és
tudomdnyos racionalitds rombolé erejével foglalkoznak, azzal, hogy — a tudomdnyon
és technikdn kiviil — az emberi cselekvés szférdja milyen mértékig tudja utdnozni
sajat racionalizalt vildgar (vo. Grint & Woolgar, 1997). Amennyiben — s ebben nincs
semmi ) —a modern technika és tudomdny destruktiv erdit hangsilyozzuk, Ggy ezek
a technika és a tudomdny hatékony instrumentilis korldtait birdlé képzeten
nyugszanak. Az ilven ellenvetések motivicidja kiilonbozé lehet (vo. Holton, 1993;
1996), de mindig elsédleges az a meggydzadés, hogy a (nyugati) tudomdny és tech-
nika térténetileg egyediildllé hatalmat hoz létre, amely sziikségszerden vdlaszt ad a
vildg legtobb — ha nem az Gsszes — betegségére és bajdra.

Az itt haszndlt tuddsfogalom szélesebb. Elég, ha az eredmények listdjdbdl csak
néhdnyat emeliink ki. A tudomdny és a technika lehetdséget ad a cselekvés Gj formai-
ra, de meg is sziinteti a cselekvés régi formdit. Befolydsoljdk a cselekvési tapaszrala-
tokat, mikézben biztositjik a cselekvés 1étez6 formdinak a ,taléléséc” is (a folvamatos
relevancia értelmében). S6t, olyan helyzeteket sziilnek, amelyek megerdsitik a hagy-
oményos cselekvést és megsziintetik, vagy felerGsitik az ellendrzés rendszereit. A
tudomdnyos tudds itt javasolt fogalma igy tdvol dll a technikai vagy tudomidnyos deter-
minizmus barmiféle képzerétdl. A rudomidny €s technika korldtozo tulajdonsdgait azon-
ban kétségteleniil aldbecsiilik, vagy tagadjik. Am a technikai és tudomidnyos deter-
minizmussal, és a vele kapcsolatban 4ll6 tdrsadalomelméletekert szolgald legrobb érvvel
ellentétben, a tuddstdrsadalmaknak az a sarokpontja, hogy a tudomadny és technika erds
tulajdonsdgai lehetdvé teszik, hogy hatékonyan szembeszegiiljiink az egydimenzids és
homogén dtalakuldssal. Olyan hatalomrél van sz6, amely a modern tudomény és techni-
ka cselekviképességét koncentrdlni, s6t monopolizdlni tudja. Olyan erd, amely pro és
kontra képes cselekedni. A tudomdnynak és technikdnak olyan fontos tulajdonsdgai
vannak, amelyeket nemcsak a mar erdsek tudnak kihaszndlni, hanem e tulajdonsdgok
bévitik a lehetséges stratégidk szdmadt, ndvelik a hatalmasok ellendrzési képességének
rugalmassdgdt, vagy éppen korldtozzak Gket a kontroll gyakorldsiban. Mdsok szdmadra
viszont az ilyen tulajdonsdgok korlitozé tényezdkként jelennek meg, csokkentik
vilasztdsi lehetGségeiker, biintetéseket és kockdzatokat ronak ki rdjuk. Roviden: a
tudomdnvos tudds és a technikai eszkozok a szitudcios kényszereken beliil és azoktél
fiiggve, véletlenszerlen érvényesiilnek (vo. Kling, 1991; Berg, 1998).

Ezért nem ellentmondds azt dllitani, hogy a tuddstdrsadalmak egyre jobban
standardizdlhatok és ugyanakkor egyre torékenyebbé is vdlnak. Nem szabad azonban
tdléreékelni annak mértékér, amennyire a modern tudomdny és technika az
ellendrzés és a szabdlyozds eszkozeiként mikaodik, korldtozva az emberi és a tdrsadal-
mi cselekvést. Ez ugyan igaz, de a dolognak més kdvetkezményeik is vannak. Ennél
taldn lényegesebb az ,ellenkezd” hatds; nevezetesen, hogy lényegesen novelik a tér-
sadalom térékenvségér. A tudomdny és technika nem csupdn belép a status quo fenn-
tartdsdban érdekelt csoportok tdrsadalmi kapcsolatainak a mezgibe, hanem az ellen-
tétes tdrsadalmi erdk vildgiba is beépiilnek, ebbdl kivetkezden teljesen mds célok
érdekében ugyancsak felhaszndlhatjdk dket.

A tudéstdrsadalmak kialakuldsa nem jelenti azt, hogy a modern tdrsadalmak egy-
neml tdrsadalmi és intellektudlis entitdsokkd vidlndnak. A tudds, mint cse-
lekvoképesség, lehetdvé teszi, s6t batoritja a torténelmileg teljesen eltérd tarsadalmi
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szervezetek és gondolkoddsmddok egyidejl 1étezését és kolesonhatdsdr. A tuddstdr-
sadalom nem jelenti az ideoldgia, vagy az irracionalitds végét. A tudomdnyos tudds,
mint kulturdlis képzédmény, nem csupdn a vildg titkainak dekédoldsa, hanem egyben
modell is a vildg szdmdra (vo. Bohme, 1997:447-468; Knorr-Cetina, 1999).

Farkas Jdanos forditisa

Nico Stehr: The Fragility of Modern Societies: Knowledge and Risk in the Information
Age. Sage, London, 2000.

JEGYZETEK

Mill ([1873] 1924:115) 6néletrajzdban tdrgyalja a Saint-Simon térténelmi rendsz-
erelmélertrdl kialakitott nézeteit.

Egy ilyen megkiilonboztetés, vagy mindsités szdmos ok miatt fontos. Néhdny okot késébb
fejeiink ki. Itt most elég arra rimurtatni, hogy amig a tudomdnyos ismeretek hatalmas
sebességgel novekszenek, addig a tudomdnyos miveltséggel a fiatal felnSttek nem tudnak
lépést tartani. Legalibbis az Egyesiilt Allamokban, az American Association for the
Advancement of Science (Tudomdnyos Haladds Amerikai Szivetsége) vizsgdlatainak ered-
ményei ezt bizonvitjdk. (Lasd: Times Higher Educational Supplement, 1999 janudr 22, 18.).

A ,tudds” eredetének és természetének sokkal kidolgozottabb tirgyaldsdt tartalmazza
Stehr, 1994:5-17.

Florian Znanieczki (1940:23) példdul azt hangsulyozza, hogy ,mindenki, aki tdrsadalmi
szerepet tolt be, az rendelkezik sajat tdrsadalmi kornvezettel, és azt hiszi, hogy rendelkezik
mindama tuddssal, ami elengedhetetlen szerepéhez. A

5 Vo. Simmel ([1908] 1992:383-455). A titokrdl és a titkos tdrsadalomrél szélé elemzésér a
Szocioldgia cim( mivében olvashatjuk.

Vo. Barnes (1995:85-93); a szocioldgidban taldlhaté interakcionalista szemléletrdl irt rokon-
szenvezd beszdmolor. A kozos tudds kitiintetert szerepérdl vallotr nézetei pedig az elemi
tarsadalmi interakciokrdl irott vaskos kdtetében taldlhaték. Barnes azonban (1995:111) a
modern tdrsadalmat nem nevezi tuddsalaptinak, mivel meg van gy6zddve arrél, hogy a kzos
tudds antropoldgiai dllandé. Ebben az értelemben Barnes Florian Znanieczki (1940:23)
megfigyelését visszhangozza, mely szerint ,minden egyén, aki barmely tdrsadalmi szerepet
jatszik, rendelkezik sajdt tarsadalmi korrel, és azt hiszi, hogy rendelkezik mindazzal a tudis-
sal, ami elengedhetetlen e szerep normilis betoltéséhez”. ,Néha azt mondjik” — irja Barnes
-, hogy ,egyre inkdbb tudisalapt tirsadalomban élink. Am ez tokéletesen félrevezetd
mddon irja le a technikai ismeretek szaporoddsit, a szellemi munka kiilonleges megosztdsat
és a novekvd fliggést a szakértelemtdl, amelyek kétségteleniil mind érvényesek.” Barnes a
tuddsalapt modern tdrsadalom lehetséges okait a kognitiv dtalakuldsokra korldtozza. Ezért
figvelmen kiviil hagyja az ismeretek dltal novekvé mértékben dtharott tdarsadalmi strukeira
és kultara eredményeként el@illt vdltozdsokat, valamint elhanyagolja az egyénekre és a
nagyobb tdrsadalmi intézményekre gyakorolt hardsokar is.
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A posztindusztridlis tdrsadalomelmélet elismerését, és egyben leghGvebb kritikdjdt tartal-
mazza Stehr irdsa (1994:42-90). Daniel Bell az, aki (1971) a modern tdrsadalomelmélet
mind tdvolabbi, mind kizelebbi intellektudlis eldzményeit tdrgyalja. Ezt a korszakot az
1971-ben publikilt esszéjében posztipari tdrsadalomnak nevezi. Bell ,teoretikus rudds”
fogalmidnak elézményeit, magyarazatdr és alkalmazdsdr ldsd Holtonndl (1962). Daniel Bell
(1999) konyvér Gjra kiadtdk a szerzd 4j eldszavival,

Gondoljunk példdul a tudominyos eredmények jogi rendszerben jatszott szerepére. (vo.
Foster & Huber, 1999).

Luhmann (1997:208) szintén elismeri ezt: ,végiilis az tsszes funkciondlis rendszer a modern
tarsadalom részrendszere. A kozoctik 1évG kommunikdcior nem lehet kiviilrdl szabdlyozni, de
meg lehet akaddlyozni. A tdrsadalom — mint egész — nézépontjdbdl nézve nem véletlen, hogy
megrorténik az eszmék cseréje és az, ami a kdlesonods bosszankoddshoz vezet...”

A modern tarsadalmakrdl, mint tuddstdrsadalmakrol adott elemzésem kapesdn kozvetleniil
nem foglalkozom azzal a vitathatd dllitdssal, hogy a tudomdnyos ismeretek ,hagyomdnyos”
termelése az utdbbi években jelentds viltozdsokon ment keresztiil. A tuddstermelés ) for-
miirdl azt mondjik, jelentdségiilk novekviben van, amit kilénbozdképpen hol | finalizdlt
tudomédnynak” (Bohme és tdrsai, 1973), hol ,poszt-normdl” tudomdnynak (Funtowicz &
Raverz, 1993), hol ,2-es szdm0 termelémédnak” (Gibbons és masok, 1994), hol pedig
wposztakadémikus tudomdnynak” (Ziman, 1995) neveznek. A modern tdrsadalom
funkcionalista differencidlédds-elméletével ellentétben a kiilonbozd dllitdsokban az a kizos,
hogy a tdrsadalom és a tudomény kozotri hatdrokat egyre inkdbb porézusnak és folyékony-
nak ldtjak. Nvilvinvalé, hogy a tudomdny véltozik, miként Weingart (1999) kimutatja eme
allitdsokrdl ire kritikai elemzésében. De hogy pontosan miként véltozik, valamiképpen meg-
foghatatlan marad. (Ldsd még e kényvben a ,/Tudds irdnyitdsa” cim( fejezerer; Weingart &
Stehr, 2000).

Ldsd kilénosen Drucker (1986) és Lipsey (1992).

Alain Touraine ([1984] 1988:111) jél ragadja meg ennek a hossza idGszaknak a tdrsadalmi
viszonvaiban és céljaiban bekovetkezd lényeges viltozasokat. Azt dllitja, hogy a kereskedd
tirsadalmakban a ,tiltakozds kivzponti szinterét szabadsdgnat hivedk, mivel a kereskeddk jogi
és politikai hatalmdtél meg kellett az embereknek védeniiik magukat. Ugyanakkor hatal-
muk ellenstlyozdsdra jogi fogalmakban rendet kellett ,definidlniuk”. Az ipari korszakban
ezt a kizponti helvet igazsdgnat nevezték, mivel a munka és az iparositds eredményének a
dolgozikhoz valé visszajuttatdsa volt a 6 kérdés. A programozott (vagy posztipari) tdr-
sadalomban a tiltakozds és igények kozponti helve a boldogsdg, azaz a tirsadalmi éler globdlis
képzete ama szikségletek bdzisin, amelyet a legkiilonbozdbb egyének és csoportok
fejeznek ki.” Touraine ([1968] 1971:3) a ,programozott” tarsadalom kifejezést haszndlja a
tarsadalom 1j, keletkezd tipusdra, azért, hogy hivatkozzék ,termelési médszereik és gaz-
dasdguk természetére”.

De az a kérdés rejtve marad, hogy az ilyen reflexiok ellenére miért tételezik fel a tuddsrdl,
vagy informdciorél, hogy kiemelt szerepet jatszanak a modern tdrsadalomban — avagy nem is
vetik fel ezt a kérdést. Ez vonatkozik az informdcids tdarsadalom elméletérdl szolo szamos
tanulmdnyra: ,Miért kellene uralnia az drukat és a szolgiltatdsokat egyardnt dthaté informé-
cidnak a vildg legnagyobb ¢&s legfejlettebb gazdasdgait?” (Beniger, 1996:v).

Wiio (1985) szerint az informdcids tdrsadalom” fogalmdt a japin kormdny 1972-es jelen-
tésében haszniltik elGszir. A kifejezés dlral kiviltore vitdk végil is gyakran hivatkoznak a
posztipari tirsadalomelmélet nyelvezetére. (vo. Lyon, 1986).
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Az informdcids tirsadalom fogalma erdsen emlékeztetr az olyan technokrata metafordkra,
mint a ,nemzeti innovdcids rendszerek” (OECD, 19).

Gary T. Marx (1999:39) elérejelzi, hogy ,azok a személyes informiciokat ésszegyGjtd Gj
technikdk, amelyek drlépik a régi eszkozok fizikai, szabadsdgor fokoz6 akaddlyair, folya-
matosan eltiinnek. Ezek a hagyomdnyos médszereknél sokkal mélyebben, szélesebben és
finomabban 4t tudnak 1épni az akadilyokon - legyen ez fal, tivolsdg, sotétség, bor, vagy id6
— mint a toreénelmileg védett személves informdciok. A tarsadalmi rendszereket, csopor-
tokat és egyéneket meghatdrozo és integritdst add hatdrok egyre inkdbb atjarhatdk. Gyorsan
nivekszik a kormdnyzati és a magdnszervezetek hatalma, amely térvényen, vagy
korilményeken alapulva kikényszeriti a kozlést, osszegy(jti, elemzi és szétosztja a szemé-
lyes informdcidkat.

Schement és Curtis (1995:2) valéban arra bétoritanak benniinket, hogy e fogalmakkal gon-
doljunk az informdciéra: ,Ahogy az emberek az informdcidc’ a dolog ismérveivel ruhdzzik
fel, vagy megtestesiilt anyagi jellemzdnek vélik a dolgok vildgdban, példdul a piactereken,
gy dsztonzik manipuldcigjir.”

Ebben az tsszefiiggésben Lazear & Rosen (1981) megfigyelései is relevinsak. Lazear és
Rosen azt vizsgiljik, hogy az egyének a modern informdci6s és kommunikicios technikik
segitségével miként novelik tdrsadalmi befolydsuk hatdkérér. Azonban Rosen, akdrcsak
Krugman (1996:199) azt tételezi fel, hogy az egyének befolydsinak béviilése egyrt jir az
egyenlétlenség ,robbandsdval”, mivel az egyének esélyei és a velejaré jutalmak kegyetlen
mddon réregezédnek. Rosen eldrejelzése szerint a modern tdrsadalmakban a jovedelem
strukriirdja egyre inkdbb a ,harci jatékokra” emlékezter.

Castells (1996:13) megfigyelései szerint az dllamapparitus tovibbra is aktiv és lényeges
szerepet jitszik a keletkezd hdlézatos tdrsadalomban, mivel meghatdrozott médon kézvetit
a technikai fejlesztések €s a tirsadalmi viltozdsok kozotr: Az dllam szerepe, akdr leillitja,
akdr szabadjdra engedi, vagy irdnyitja a technika innovécior, dontd tényezd az dsszfolyamat-
ban, mivel kifejezi és szervezi azokar a tarsadalmi €és kulturilis erdket, amelyek az adotr tér-
ben és idében uralkodnak.

Ebben az osszefiiggésben Castells (1996:17) példdul azt hangsilyozza, miért lit meggy6zd
okot arra, hogy egyetértsen a Daniel Bell dltal kidolgozott tudds redukcionalista fogalmaval.
Touraine ([1984] 1988:14) meggydzden érvel amellett, hogy valamely tirsadalom sajdtossiga
nem fiigghet egyetlen technolégidtdl: ,Ugyanolyan mesterkélt dolog szdmitdgép-, vagy
pluténium tdrsadalomrél beszélni, mint gézmozdony-, vagy elektronikus motor tdrsadalmarél.
Semmi sem indokolja, hogy ilyen jogot tulajdonitsunk egy adott technikdnak, barmennyire is
fontos gazdasigilag.” A Touraine-féle alternativ ,programozott tirsadalom” elnevezés viszont
annyiban hasonlit Castells hdl6zatos tdrsadalom fogalmdra, amennyiben ez is hangsilyozza a
szimbolikus dtalakuldst. A ,programozort tdrsadalom” taldléan megragadja a modern tir-
sadalomban bekovetkezo viltozdsokat. Touraine ([1984] 1988:14) ragaszkodik hozza, mivel ez
a kifejezés fényt ver a tdrsadalom ama képességére, hogy létrehozza a vezetés, termelés,
szervezés, closztds és fogyasztds modelljeit. Ugy tlinik, mintha az ilyen rdrsadalom, valamen-
nyi funkciondlis szintjén a tdrsadalom dlral gyakorolt cselekvés rerméke lenne”. A robosztus
technikai determinista paradigma Gjabb kritikdjdt megtaldlhatjuk Heilbroner ([1967] 1994),
Leyshon & Thrift (1997:327-336), Grint & Woolgar (1997) irdsaiban.

“ A ,poszt” prepozicié haszndlata a ,posztipari tdrsadalom” kifejezésben Bell szerint azt
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mutatja, hogy ,dtmeneti idGben” éliink.
Inglehart azt vizsgilja, hogy az egyéni és generdciokozi értékek viltozdsai miként vilaszol-
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nak a gazdasigi fejleményekre a hdborid utdni tirsadalmakban. Eredményei és értelmezései
nem maradtak ellenvetés nélkil. A konyv A tuddistarsadalmak irdnyithatdsdga cimd fejezetében
sokkal részletesebben foglalkozik ezekkel a lényeges vitdkkal. Néhdny empirikus vizsgilat
azzal érvel, hogy a fejlett ipari tirsadalmakban a materialista értékekrél a posztmaterialista
értékekre tériink dt. Az érvvel kapesolatos mérés vitdjat megraldlhatjuk Clarke 1999-cs,
valamint Davis & Davenport (1999) munkdiban. Inglehart és Abramson (1999) nem
értenek egvet kritikusaik koverkeztetéseivel.

Az utébbi évtizedekben a személyes gazdagsdg szintje hatalmasra névekedert. Vannak olyan
elemzések, amelyek szerint az egyén szamdra csokkent a foglalkoztatds viszonylagos jelen-
tisége. Ezért olyan tdrsadalom jon létre, amelyet inkdbb a fogyasztds jellemez. Ez a virhato
élettartamban is drimai viltozdsokat idéz eld, amit ugyanezen idfszakban meg lehetett
figyelni. A fizetetr munkaévek és az évente ledolgozott munkadrik szdma egész életre biz-
tositjdk a hdzrartds fogyasztdsdnak mindségi szintjét. Ezek az évek €s ordk az életiddnek
kevesebb, mint felére csokkentek, és ez a tendencia folytatddik (vo. Ausubel & Griibler,
1995).

A posztmodernitds anyagi alapjainak elhanyagoldsit és a posztmodernitds elméleti
feltételeit lisd Stehr, (1997).

Egy kisérletében, magyardzva a technikai elbeszélésekben mindeniitr jelenvald, bar fél-
revezetd determinizmus érrelmét, Nye (1997:180) az ilyen felfogasokat a felvildgosodas 6ta
adottnak tekinti. Az autoném technika felfogdsdt ,részben a kartézidnus térfelfogds
dsztonozte, amely a linedris fejlédést hossza tdvon elére jelezte”. Az emberek az olyan i)
technikikat, mint az elektromos dram, trhaj6, szamit6gép, vagy mibolygdk, elég hamar
Jtermészetesnek” taldljak. (Nye, 1997:180).
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Robin Mansell
A tuddstarsadalmak mélystruktaraja

oA globdlrs piacok, a globdlis technoligia, a globdlis itletek,
&5 a globilis szolidaritds mindenditt jobbd tehetik az emberek életér,
A kikivdst annak garantdlisa jelenti, hogy az elonyds lehetiségek-
bol mindenki igazsdgosan részesiiljon, és hogy ex ax egyre nagyobb
Jokii egymdsrautaitsdg ax emberek javdt sxolgilia, s ne pusztdan a
haszonra tirjon.” (UNDP Human Development Report 1999)

Bevezeteés

A digitdlis technologidk elképesztd mennyiségl informécié 1étrehozdsir,
taroldsdt és feldolgozdsit teszik lehetévé. Ebben a mindségiikben az elektronikus
kereskedelem, valamint az Gzleti véllalkozdsok és allampolgdrok szdmdra kialakitott
elképesztéen sokféle szolgdltatds hdttértamogatdsira haszndljak fel dker. A
kialakuléban levé és a digitilis technolégidk alral szimottevien megrdmogatott
tuddstdarsadalmakban kedvtelés vagy haszonszerzés céljabdl torténd részvétel egyre
inkdbb megkivdnja az informdciés ¢és kommunikdciés hilézatokhoz és szolgaltata-
sokhoz val6 hozzaférést.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés és novekedés szempontjdbél kulesfonrossdgi
problémadkar az dllami, a magdn- és a nem kormdnyzari szféra tagjai, valamint a civil
szervezetek sok esetben egyiittes kozremikodés nyomdn igyekeznek megoldani.
Annak ellenére, hogy az internet fejlédése mar j6 ideje folyamatban van, a vildghals-
nak az elektronikus levelezés, valamint a web-alapa alkalmazdsok céljaira térténd fel-
haszndldsdban — az utébbi idében bekdvetkezett robbands nyomdn — Gjabb megvila-
szoldsra vird kérdések verddnek fel. Mi fog torténni azokkal a polgarokkal, akiknek
nincs hozzdférése az 1) digitalis hdlézatokhoz és eszkozokhoz? Vajon az 4j informdcios
és kommunikdcids szolgiltatdsok képesek-e kielégiteni az emberek eltéré informa-
cids igényeit? Vajon elegendGen nagy szami ember jut-e azon képességek, kapacita-
sok birtokdba, melvek révén a digitilis informacids erdforrisok haszndlhaté tuddssa
alakithat6k? Azok a polgérok, akiknek nem dll médjiban, hogy hozziaféréshez jussanak
és haszndljik az elektronikus hdlézati infrastrukeirikar és szolgdltatdsokar, nem
részeslilhetnek azokbdl az elényos lehetdségekbdl, melyeket megragadva a szak-
képzés és okratds G formdi révén tovibbfejleszthetnék képességeiket; nem tudjik
majd élvezni a foglalkoztatottsig és jovedelemszerzés () formdit, médozatait. S amennyiben
ezeket a szolgdltatdsokar a jovében féként elektronikus Gton biztositjdk majd, kon-
nyen el6fordulhat, hogy kirekesztddnek abbdl az dllampolgiri korbél, melynek mad-
jaban dllhat kihaszndlni az dllami szolgaltatdsok eldnyeit. Azoknak, akik nem férhet-
nek hozzd az 1) elektronikus szolgiltatdsokhoz és haszndlhatjdk kreativan ezeker a
szolgiltatdsokat, nem lesz lehetdsége arra, hogy hdldzati szoftvereket és informdcios
szolgiltatdsokat hozzanak létre, vagy, hogy globilis szinten dobjik piacra helyileg
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megtermelt drucikkeiket. Nemkiilonben egyre nagvobb nehézségert jelent majd szd-
mukra, hogy a napjaink elektronikus hdlézatain terjedd, nem kereskedelmi jellegi
informdcids tartalmak pazar bdségét tovdbb bovitsék, vagy éppen élvezzék.

Ha volna meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a hdlézatok és a digitdlis tech-
nolégidkar alkalmazd eclektronikus szolgdltatdsok piac-vezérelte fejlidése kész
meghajolni a befoglald jellegl tudistdrsadalmakba vald zokkendmentes és gyors
atmenet eldtt, cdfolhatatlan érv dllna rendelkezésiinkre, hogy szembehelyezkedjiink
azzal az dllasponttal, mely szerint egy egyre szélesedd ,digitilis szakadék”
keletkezett. Az 4j digitdlis szolgdltatdsok és alkalmazdsok mindazondltal még mindig
egy viszonylag korai fejlédési fizisndl tartanak. Az iménti dllasfoglalds alatdmaszrdsdra
mindazondltal csekély bizonviték dll rendelkezésiinkre (Mansell & Wehn, 1998;
Mansell & Steinmueller, 2000), amit féként azon cégek dllitdsaira alapozunk, melyek
a digitdlis technolégidk és szolgiltatdsok kereskedelmi céli kindlatdnak piacdn
igvekeznek pozicidjukat erdsiteni (Leebaert, 1998). A digitdlis szakadck valdszin(sit-
hetd fennmaraddsdra utald jelek — még ha csak dtmeneti iddre szdlnak is — azt jelzik,
hogy a politikai irdnyelvek alakitdinak foglalkozniuk kell annak a tarsadalmi és gaz-
dasdgi kovetkezménvyeivel, hogy akadnak olyanok, akik nem tudnak részt venni a
kialakuléban levd tuddstarsadalmakban.

Vannak, akik azt bizonvgatjdk, hogy a tdrsadalmi és gazdasigi rend kohé-
zioképességét a novekvd digitdlis szakadék feltehetd kovetkezményeképpen
fenyegetd veszélyek aze jelzik, hogy a legnagyobb prioritds az ,,04j gazdasdg” 4j tech-
nologidiba, hdlézati infrastruktirdiba és szolgiltatdsaiba torténd beruhdzdsok
osztonzése kell, hogy legyen (KPMG, 2000; Kereskedelmi Minisztérium, 2000).
Munkdnkban elsésorban amelletr kivinunk érvelni, hogy ez a nézet megfonrolatlan.
Pusztdn az informdcids és kommunikdcids technoldgidkba és a szolgdltatdsi piacokba
torténd beruhdzas nem elegendd ahhoz, hogy minimélisra csokkentse azt a tdrsadal-
munkat éré veszteséget, mely a folyamatosan fenndllé digitilis szakadék meglétébal
ered. Amennyiben nem torténik kelld befektetés azon tdrsadalmi képességekbe,
amelyekre azért van szilksége az embereknek, hogy eredménvesen kapcsolodhas-
sanak be a kialakuléban levd informadci6-érzékeny tdrsadalmakba, a digitdlis tech-
nolégidkban benne rejlé elénvios lehetdségek sokak szdmdra tovdbbra is
elérhetetlenek maradnak. Ez a képesség-egyiittes magiban foglalja az dlraldnos
miiveltséget és a szakmai kompetencidkat, a modern szervezetek finanszirozdsihoz
és mikodretéséhez szikséges képességeketr befolydsolni tudé intézményeket,
valamint a kockdzatokat, dszténzderdkert, €s a személyi érdemek tdrsadalmi megbec-
siilését is magdban foglal6, jutalmazasat befolydsolni tudé, politikai és tarsadalmi
tényezGket (Ohkawa & Rosovsky, 1972). A ruddstarsadalmak mélystrukeirdja nem
pusztdn technoldgiai jellegli, hanem finoman be van dgyazva azokba az emberekbe,
akik rendelkeznek a digitilis informécios és kommunikacios szolgdltatdsok sziiksé-
gleteik és kivianalmaik szerinti haszndlatihoz szikséges tarsadalmi képességekkel.

A rarsadalmi képesség-egyiittes fontossdginak felismerése a politikai irdanyelvek
meghartdrozdsa szempontjabdl az emberekbe valé befektetést jelenti. Azt jelenti, meg
kell taldlni az elektronikus vagy ,virtudlis” kornyezetekben végezhetd tdrsadalmi és
gazdasdgi tevékenységek folytatdsihoz szilkséges, szakértelmi bdzisba torténd befek-
tetésre alkalmas, vonzd és fenntarthaté kornyezer kialakitdsinak 4j modjait. Az 1)
szolgiltatdsok értékbecsléséhez és kivilasztasdhoz, valamint kreativ alkalmazisdhoz
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és haszndlatdhoz sziikséges képesség-cgyiittes kiilonds fonrossdggal bir; mely
képesség-cgyiittes magiban foglalja a szimitogépes irdstuddst és a hdlozati navigicios
készséget, valamint azon dsszefiiggés-rendszerek tudatos felismerését, amelyekben a
digitdlis informdciok 1€trejonnek. Meglehet, hogy az Gjsdgok f6cimei multimédia-
tuddsalapu tdrsadalmak vizidit vetitik elénk, a webes misorszolgiltatds hivei pedig az
interneten keresztil kozvetitett folyamatos audio- és videotartalmak dicséretét
zengik, vannak azonban olvan komplementer fejlédési mozzanatok is, melyeker a
tuddstarsadalmak kibontakozdsdval pdrhuzamosan szintén figyelembe kell venni. Az
informdcié megszerzésének és relevins tuddssd alakitdsdnak koltséger a digitdlis
informdcidknak az informdciés robbands alapjit képezd rendkiviil alacsony sok-
szorositdsi koltsége ellenére is magasak, ¢s nem murtatnak sziikségszertien csokkend
tendencidt. St az is megeshet, hogy a szdban forgd koltségek novekedni fognak,
ahogy tarsadalmi és gazdasdgi rendszereinkben az informaciébdség egyre nagyobb
fokd bizonytalansiggal €s bonyolultsaggal tdrsul. Ennek nyomadn valészin(leg tovab-
bra is megmarad a digivdlis szakadék.

Az informdcié megszerzésének és tuddssd alakitdsdnak koltségei azok szamdra
képeznek akaddlyr, akik nekik tetsz6 ruddstdrsadalmakart szeretnének Iétrehozni. Az
ilyen tdrsadalmak valdszinileg olyan tudiskornyezetbdl fognak kifejlddni, amelyek 1)
foglalkozratdsi lehetdségek megteremtddéséhez, valamint a virtudlis terekben zajlé
tevékenységek Gj érrékalapjainak kollektiv megvitatdsahoz jarulnak hozza. Ezek szig-
nifikins koltségek, mivel ezek révén kell gondoskodni arrél, hogy az emberek tobb-
sége dsztonozve legyen arra, hogy megszerezze azon kognitiv képességeket, melyek
birtokdban sikeresen kapcsolédhar be az ) gazdasdgba. Az () gazdasig kdzponti
elemévé fejl6da digitdlis technoldgidkhoz és szolgilratdsokhoz valé megfizethet hoz-
zaférés hijan vals a kirekesztddés veszélye, és ez nemcsak a globilis kereskedelem-
re igaz, hanem azokra a virtudlis kozdsségekre is, amelyek helyileg, illetve orszdgaik
és régidik kozotr teremtenek kapcesolatot az emberek kozott. Az emberek sajdr tdr-
sadalmukbdl valé kizdrisa ellentmond a tdrsadalmi igazsdgossdg fenndlld
alapelveinek. Mindez kell§ kényszeritd erét hordoz magdban a cselekvd fellépésre,
illetdleg a politikai irdinyelvek meghatdrozdinak arra nézve, hogy a technoldgiai infra-
struktidra fejlesztésére irdnvuld térekvések mellett a kialakuléban levé tuddstarsadal-
mak kohézidjinak erdsitéséhez, valamint a kirekesztédés veszélyeinek elhdritdsdhoz
szlikséges tarsadalmi képesség-egyiittesre is kelld figyelmer forditsanak.

A tuddstarsadalmak mélystruktirdjdnak megértése

Még abban az esetben is fontos figyelmet forditani a kialakuléban levé tuddstdr-
sadalmak mélystrukrirdjit formdlo szdmos egyéb kulcsmozzanatra, ha az internethez
és a hasonlé technoldgiai infrastruktirikhoz és szolgiltatdsokhoz valé dltaldnos és
megfizethetd hozzaférés hagyomdnyos céljait sikeriil is megvalésitani a politikai és
piac-vezérelte fejlesztések révén. Ezek mindegyike annak az dsszetett hibridizacios
folyamatnak a kovetkezménveivel fiigg dssze, amely az Gjfajta tuddstarsadalmakban
megy végbe. A hibridizdcid olyan folyamat, amely a sziildk elényds tulajdonsédgait
olvasztja egybe. A bioldgia viligdban a kedvezdtlen tulajdonsdggal biré utédokrol
legokosabb lemondani. Néha reprodukcidra képtelen utdd jon létre, mint amilyen
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példdul az 6szvér. A tdrsadalom vildgdban ahova csak tekintiink, a szereplék hib-
rideket hoznak létre az (ij gazdasdg szimdra, melvek eldnyos és kedvezdtlen tulaj-
donsdgokkal egyarint rendelkeznek. A gyorsabb iitemd hibridizdcié a bioldgia
vildgaban megfeleld alapor ad a legritermettebb teremtmények kivilasztdsira. A hib-
ridizdcid koncepcidjdnak (a tdrsadalmi kontextusra vonatkozélag Rogers dolgozta ki
még 1962-ben) kiterjesztése hasznos lehet a tdrsadalom vildgdban zajlé analdg
folyamatok megértéséhez. Példaul, hogy a kedvezd technolégiai, tdrsadalmi és gaz-
dasdgi mindségek milven keveréke nyomdn jonnek létre sikeres Gj informdcids és
kommunikdciés szolgiltatdsok az dllampolgdrok szdmdra? Ha a gyorsabb itemben
zajlé hibridizdcié megfeleld alapot képez a ,legratermettebb” kivilasztdsdra, és a hib-
ridizdcié folyamata Eurépdban valamelyest lassabban zajlik, mint az Egyesiilt Alla-
mokban, akkor vajon ez mit von maga utdn a politikai irdinyelvek szempontjdbdl?

A hibridizdcié elsé lényeges teriilete az adatok hdl6zatositdsdval van 6sszefiig-
gésben. Az adatcsomagok forgalmdr irdnyité eszkoziok és kapesoloberendezések
gvirtbinak a célja az adattovdbbitds és az informdcid terjesztésére megfeleld hibrid
hang- és adattechnolégidk Iétrehozdsa. Azért hoznak létre hibrid technolégidkat, hogy
kezelni rudjdk azt az elképeszté adatmennyiséget, amely a szamit6gépes rendszerek
kozort tovabbitédik, cserélédik. S ami még lénvegesebb, adathdlézatokat hibridizdl-
nak, hogy kézben tudjdk tartani a hang-alapt szolgéltatdsokat, valamint a gyorsabb és
megbizhatébb adatkommunikdcids szolgdltatdsokat. Egyes Gj technoldgidk az
intraneteket €s a helvi hdlézatokhoz val tdvoli hozzéférést garantélt sivszélességgel,
valamint a tdvbeszéld és multimédia alkalmazdsokhoz kialakitott sajatossiagokkal
owvozik. A globdlis szinten miikodd tavkozlési tarsasdgok, mint példdul a WorldCom
megvaldsitjdk ezeket a hibrid technolégidkat. A széban forgd szolgéltatdsok irdnti
igény Eurépdban nem olyan meghatdroz6, mint az Egyesiilt Allamokban (OECD,
2000). Az eurdpai hirkozlési hilézatok tizemeltet6i hatranyba keriilhetnek, amennyiben
nem timogatjdk ezeket az 4j szolgdltatdsokart, de azért képesnek kell lennitik arra,
hogy feliigveljék és kézben tartsdk ezeket az () hdlézatokat és foglalkozzanak a helyi
hdlézatok egyéni sajatossdgaival, ha megfeleld infrastrukrirat kivinnak biztositani az
0] gazdasdg szolgdltatdsainak eurdpai felhaszndl6i szdmdra. Az Gj hdl6zatoknak a
magdnszféra védelmére, megfeleld karbantartdsra, valamint tdmogatdsi és szdmldzdsi
strukrdrdkra van sziiksége. Az 0j hibrid infrastruktira tizemeltetése terén rdadésul
joval lassabban gyiilnek a tapasztalatok Eurdpdban, ami féként a kevésbé kiélezett
piaci versenynek tudhaté be. Ennek a kévetkezménye, hogy Eurdpdban a hélézati
infrastruktira egy lényeges aspektusa egyszerre kevésbé hozzaférhetd és koltsége-
sebb az azt felhaszndlé polgdrok szdmdra, mint az Egyesiilt Allamokban.

A hibridizdciés folyamatnak az Gj gazdasdg mogott meghtizédé mésodik jellemzd
sajarossdga az innovativ hibrid tizleti modellekkel kisérletezd cégek szervezésbeli
torekvéseibdl tlinik ki. Az Amazon.com példdja egyre ismertebb. Ez a villalat szdmos
koverdjével egyetemben nagy kedvezménnyel értékesiti termékeit arra kényszeritve
a disztriblrorokart és kiskereskeddket, hogy a legminimadlisabb drréssel dolgozzanak.
A fuggetlen konyviruhdzakra és mds kiskeresked6kre az Amazon.com és az Orids-
konyvkereskedd lincok kettds nyomdsa nehezedik. Erdemes felidézni John Stuart
Mill 1868-ban tett észrevételér, mely szerint ,ha a tdrsadalom megérett az
Gjjaépitésre, nincs értelme annak, hogy a hagyomdnyosan bevett elgondolds (old
plan) alapjan fogjunk hozzi az Gjjdépitéshez”. Az online szolgdltatdsi iparban a ,ha-
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gyominyosan bevert elgondolds” védi a szellemi tulajdon birtokosainak jogait; ez az
elgondolds nagyon is életben van azon torekvéseknél, amelyek a digitdlis informécids
termékek esetében hathatésabb szerz6i jogi védelmert hivatottak érvényre juttani. Az
Gij dotkom cégek kioziil azonban soknak madr Gj elgondoldsa van, ami olyan hibrid tizleti
modellek bevezetésében dll, amelyek szdmitdsba veszik azt a tényt, hogy a globilis
hilozatok segitségével az emberek konnylszerrel mdsolhatjdk az online informa-
ciokat. Az 0j Uzlet modellek felismerik, hogy a relevans informdcidkra egyre
nehezebb rdlelni. Az informdciok idGszerlisége, mindsége és pontossdga az tizleti vil-
lalkozdsok, fogyasztok és allampolgdrok szamdra gyakran sokkal fontosabb, mint maga
az informdci6. Kozbensd szolgdltatdsokra van sziikség, hogy segitsenek az
embereknek meghatdrozni informicids szitkségleteiket, illetve hogy a szolgédltatasok
kreativ dsszerendezése révén segitsenek szdmukra abban, hogy kielégitsék az
igényeket. A digitdlis tartalom az 0jfajra tuddstdrsadalmakban gyakran egyszer(en a
segitségnyljto, valamint az informacidkat dsszesitd, szlrd, €s integrild szolgalratdsok
propagildsit, hirdetésér jelenti (Dyson, 1997). Az Gj hibrid cégek kozil sokan arra
koncentrilnak, hogy ,szabad” hozziférést biztositsanak a digitdlis tartalmakhoz,
valamint, hogy értékesitsék a kapcsolodé szolgiltarasokat. Ezek utin még mindig ott
a kérdés, vajon ezek kozill az G cégek kozil hinyan maradnak életben, hogy a jelen-
leg talpon levik képesek-e elegendd véltozatossdgot produkélni ahhoz, hogy felve-
gyék a versenyt az Gj hibridizdl6kkal, és hogy vajon a nem helyi cégek rdjonnek-e arra,
ki értékeli az informdciékat, mikor van szitkség az adott informdciokra, és milyen
készségekkel kell az embereknek rendelkeznie ahhoz, hogy el@illitani és felhaszndl-
ni is egyarint képesek legyenek az informdciokat. A bizonyralansdgor €s a kisér-
letezést javarészt az Gj bevéreli forrdsok utdni hajsza, illetleg a jovobeni haszon
reménye szili (Mansell & Steinmueller, 2000). Az Gj szervezeti formdkkal torténd
kisérletezgetés a nem kereskedelmi viligban is megfigvelhetd a kulturdlis informa-
cidesere teriiletén (Neice, 2000). Ez egy olyan teriilet, amely 6sztonozhets olyan dlla-
mi  politikai  kezdeményezésekkel, amelyek fejlesztik a  polgirok
(teljesitd) képességeit, hogy az Gj virtualis kérnyezeten beliil 4j tdrsadalmi és kul-
turélis kozosségeket kovacsoljanak.

Az Wjfajta tuddstarsadalmak irdnydba toérténd elmozdulds mogort rejlé harmadik
lényeges aspekrus a tanulds terén megjelend innovdcidkat és az Gj kognitiv
képességek osszevondsit foglalja magidban. A tudédstirsadalomban vald részvételhez
sziikséges szakértelmi hdctér fejlesztésének problémdja nem oldhaté meg egyszertien
aziltal, hogy néveljik a szamitastechnikai és egyéb specidlis szakképzésben részesiild
hallgaték szdmir. Nem oldhaté meg pusztdn Ggy, hogy nagyobb hozzaférést biztosi-
tunk a hardver-eszkozokhoz €s az azokat 6sszekapcsol6 hilézati rendszerekhez. Egyre
inkdbb olyan polgdrokra és dolgozdkra van sziikség, akik hibrid szakmai, szervezeti és
informdciémenedzsment ismeret- €s képességegyiittessel rendelkeznek. Jelenleg
nagyon keveset tudunk arrél, miként nevelhet6k ki olyan emberek, akik ren-
delkeznek azokkal a hibrid képességekkel, amelyek segitségével stimuldlhaté az
online szolgaltatdsok és a kiilonféle tipusi elektronikus informécidk irdnti sziikséglet.
Réadésul az informatikai szakemberek tilnyomé tobbségér sem képezték ki arra,
hogy kreativan kezeljék az informdcidkat, vagy hogy gyakorlatban hasznosithatd
tuddst kovdcsoljanak az informdci6kbdl (Roche & Blaine, 2000). A cégvezetdk,
fogyasztok és dllampolgirok csak csekély informdciétechnolégiai szakértelemmel ren-
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delkeznek. Okratdsi rendszereink egyszerlen nem termelnek ki elegendd emberrt,
akiknek megvan az ) gazdasdgba valdé produktiv bekapcsolédashoz sziikséges kom-
petencia-profilja. Egyre nagyobb a kereslet az olyan képességek irint, melyek alkal-
massd tesznek valakit a relevians informdciok kivdlasztdsdra, az irrelevians informdciok
figyelmen kivil hagydsdra, az informdciés mintdzatok felismerésére, az informdcié
értelmezésére €s dekddoldsdra, valamint G készségek elsajatitdsira és a régick
elfeledésére. A digitdlis informacidkhoz valé hozzaférés és az 4j tudishdlézatokban a
tobbi emberrel valé dsszekapcesoldas képessége befolyissal van az egyének és cégek
hierarchidn belil elfoglalt pozicigjara (OECD, 1996). A jél jévedelmezd dlldsok
esetében ezek a készségek-képességek nagyon gyorsan a versenyképesség és a ked-
vez8 munkahelyi kildtdsok kozponti elemévé fejlédnek. Nincs tdl sok kitapinthatd
jele annak az motivicidnak, amely abba az irdnyba hatna, hogy tjra kellene gondolni,
mit és miként tanulnak az emberek a virtudlis kirnyezetekben. Azok a cégek és
orszagok, amelyek a hibridizdcios folyamart fentebb védzolt aspektusdnak megértik a
lényegét, valdszinileg nagyobb sikerrel jirnak a befoglalé jellegli tuddstdrsadalmak
kiépitésében, mint mdsok. A tuddstarsadalmak mélystrukeirdjdanak iménti hibridiza-
ciés aspektusa nagyon lényeges megfontolandd ténvezs a politikai irdnyelvek
meghatdrozoi szamara.

A kialakuldban levG eurdpai és egyesiilt dllamokbeli tuddstdrsadalmakon beliil
zajl6 folyamatok és az ott megfigvelhetd 0j struktirik elemzésébdl nyerhetd egyik
tanulsdg az, hogy a folvamat iiteme az Egyesiilt Allamokban az innovativ folvamatok
sokkal viltozatosabb formdit hozza 1étre (Mansell & Steinmueller, 2000). Ahogy arra
mdr fentebb rimutattunk, amennyire a bioldgiai analdgia 4ll a tdrsadalom vildgdra is,
a hibridizdciés folyamar 4ltal az Egyesiilt Allamokban eredményezett gyorsabb titem
és nagyobb viltozatossdg azt vonja maga utdn, hogy az amerikai cégeknek nagyobb
esélyiik van arra, hogy az dltaluk kialakitott informdcids és kommunikdcids szolgil-
tatdsok vonzéergt gyakorolnak az eurépai felhaszndlokra. Az Egyesiilt Allamokban a
technoldgidk, szolgiltatdsok és a népesség birtokdban levd készségek tdrhdza nagyobb
viltozatossdgot mutat, mint Eurépdban. A csak a 1ényegre koncentrilé alapvetd gaz-
dasdgi elemzés ugyanakkor nem jut el az esetlegesen kijovis eltérd eredményekig,
ahol az Eurépdn beliil, eurdpai cégek dlral kialakitort Gj szolgdltatdsok kedvezd fogad-
tatdsra lelnek az eurdpai felhaszndlok korében. A teriilet piaci fejlddésének ha-
gyomdnyos gazdasdgi elemzése elsiklik az eurdpai kdrnyezet kontextudlis sajatossigai
felett, lehetetlenné téve az eurdpai orszdgok azon tdrsadalmi és kulturdlis kiilon-
boziségének figyelembe vételét, amely a hagyomdnyos elemzés eredményeit a ,feje
tetejére dllitja™. Az ilyen elemzés azt sem ismeri fel, hogy az eurdpai cégek dltal kindlt
termékek és szolgiltatdsok vilasztidsinak esélye dllami politikai kezdeményezések
révén tovabb novelhetd.

Az elébb emlitett észrevételeknek szdmos politikai kévetkezménye van.
Eurépdban a legfontosabb politikai prioritds az eurdpaiak rendelkezésére allé tanuldsi
lehetdségek eredményes kibdvitése, illetve alapvetd viltozds bekovetkezése a tanult
anyag terén. A masodik prioritds, hogy az eurdpai informdciés és kommunikdcios tech-
nolégiai ipar dlcal alkalmazott tizleti modellek terén nagyobb rugalmassigot hagyjunk,
valamint hogy az 4j digitdlis informécids szolgdltatdsok kialakitdsakor a kereskedelmi
és a nem kereskedelmi kisérletezést egyarint Osztonodzzik. A harmadik prioritds,
hogy 6sztonozziik a hibrid adatokkal és a hangkommunikéciés hilézatokkal valé kisér-
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letezést Eurépaban. A fent prioritdsok sorrendje rendkiviil lénveges: tanuldsi
lehetGségekbe tirténd beruhdzdsok, innovativ és kisérleti informdcios szolgdlratdsi
kindlat eldmozditdsa, és beruhdzds 0j hdlézati kapacitdsba. A politika irdnyitdi gyakran
forditott sorrendbe teszik ezeker a prioritdsokat, ami az egyik legfébb fenyegetést
jelenti a kiilonféle ruddstarsadalmak eurdpai kifejlédésére nézve. A tdrsadalmi és kul-
turdlis politikai irdinyelvek éppoly lényegesek az eurdpai tudédstdrsadalmi szintéren,
mint az ) gazdasdghoz tarsul6 gazdasdg- és technolégiapolitikik.

A tanulds szikségessége a sajdtsdgos tuddstdrsadalmakban

A b6séges informicié nem azonos értelmd a hasznosithatd tuddssal. Robert
Lane amerikai szociologus még 1966-ban haszndlta a ,tuddsképes tdarsadalom”
(knowledgeable society) szakkifejezést. Lane felveterte, hogy a tdrsadalmak
megkiilonboztetése aszerint torténik majd, hogy miként gydjtik, rendszerezik és
értelmezik az ismereteket. Az 1950-es években alkoté John Bernalt foként a
tudomdnvos ismeretek rendszerezésbeli innovidciéi érdekelték. Egy évtizeddel
késébb Michael Polanyi (1966) foglalkozott azzal, vajon a ,hallgatélagos” (tacit)
(nem kodifikdlhaté) tudds a technol6giai innovicié elérehaladtaval kivonja-e magit
az informdcidcsere aldl. Bdr az emlitett elemzbker az informacié elGillitdsdnak és
fogyasztdsdnak mikéntje érdekelte, a rtuddsképesség (knowledgeability)
kérdéskorére irdnyitott figyelem elvezette dket oda, hogy eltoprengjenek azon is,
vajon koruk technolégiai eredményei nem keriilnek-e ellentmonddsba az dllampol-
girok lehetd legszélesebb mértékil tarsadalmi részvételével. Manapsdg a digitdlis
informdcié és kommunikicié technikai infrastrukeirdjanak felépitésér is hason-
loképp kell megkozelitentink, ha meg akarjuk érteni, hogy a kialakuléban levd
tuddstdrsadalmaink mélystruktirdja miként fiigg dssze az dllampolgirok részvérteli
lehetdségeivel.

Az ) technikai infrastrukrdra felépitésének egyik jellemzdje, hogy a piaci
szerepléknek maddjaban dll olyan informdcids szolgiltatdsi csomagokat kialakitani,
melyek garantdlhatjdk beruhdzdsaik sikerér (Mansell, 1999). Mindez lehetdséget
teremt a cégek szdmdra, hogy az informdcids szolgdltatdsi piacok monopolizdldsianak
ij moédozarait vezessék be az dlral, hogy a disztribiciés csatorna mentén olyan
‘upstream’ €s ‘downstream’ kapcsolatrendszereket alakitanak ki, amelyek révén
kézben tarthatyjdk a beruhdzdsi dontéseket, valamint irdnyitdsuk ald vonharjdk a
tuddstdrsadalmak egyes informdciés dagjdrdsi pontjait (information gateways). A
tuddsképesség kérdéskorének perspektivdjabdl nézve a kérdés az, vajon a pol-
girokhoz és fogyasztokhoz vezetd drjardsi pontokart feltigyeletiik alatt tartd hdléza-
ti operdtoroknak €s szolgdltatoknak médjaban kellene-e hogy dlljon, hogy kirostil-
hassanak bizonyos informdcidkat: akidr azért, mert nem képeznek folyamatos
bevételi lehetéséger, akdar azért, mert az vetekszik sajdt informdcidikkal?
Amennyiben a kirostdlt informdcié [étfontossdgi a legdlralinosabb kirben megvald-
sulé tanulds, vagy a hatékony tzleti tevékenységek és tdarsadalmi torekvések szem-
pontjdbdl, kelld érv dll a politikai irdnyelv-alkotds mellett, hogy gondoskodjon arrél,
hogy az dllampolgiarok alapvetd informdciés szikségletei ne maradjanak
kielégitetlenek.
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Az informacidtermelés és a kommunikdcid szolgdlatdba dllitott valamennyi G tech-
nolégiai fejlesztéshez torténelmileg tdrsul a maga politikai irdnvelvekhez kot6dé problé-
makare. Minden egyes 1] fejleszeés keresztiilmegy egy olyan peridduson, melyben a szol-
galtatds nyilvanos hozzaférhetdsége korldtokba titkozik. Kezdetben a postai szolgaltatds is
az irni-olvasni tudékra, valamint a tdrsadalom tehetésebb rétegeire korldrozdédott. Eleinte
a tdvbeszéld szolgiltatds kapesdn is Ggy vélték, csak a tdrsadalmi és tizleti kozosségek
kisebb szegmensei értékelik majd a lehetdség hasznossagat. (Flichy, 1995; Marvin, 1988).
Ma az internet-penetrdcid és az dllampolgirok informacidhoz valé hozzdférési jogaval
osszefiiggd megfontoldsok Uj problémdkart vetnek fel a politikai irinyelvek meghatdrozdsa
terén, ami a tuddstdrsadalmakban val6 részvételhez szitkséges ismeretszerzés, illetve
készségek elsajatitdsanak vonatkozdsdban bir kiilonds jelentdséggel.

Az tjfajra tuddstdrsadalmakban valé részvétel sokkal tébbet foglal magiban,
mint puszta ,hozzaférést” a hdldzatokhoz és az informdcidkhoz. Az internetes
kérnyezet egyidejlleg teremti meg a lehetdséget az egyének szdmdra, hogy informd-
cidgyiljék és informacidszolgiltaték legyenek. Ez egy nagyon kiilonleges és egyedi
sajatsdga az Gj digitdlis infrascruktaridnak. Elvben példdul bdrki 1étrehozhat honlapot
a weben. Az internethaszndlat ugyanakkor a telefonhasznalattal szemben a fel-
haszndlé képességeinek és készségeinek fejlettségéndl is fiigg. Ezek a kompetencia-
korok, jartassdgok az interaktiv kommunikdcidt, az informdcioterjesztést, €s az infor-
mdciégyljeést is magukban foglaljdk. Az informdcidk szelektdlé keresésér végzd
keresérendszercknek nincs ekvivalens pdrja a telefonhdlézatokon beliil. Az inter-
neten keresztiil elérhetd informdcids erdforrdsok skdldja minden egyéb kommunika-
cios médiumér felilmilja. Az Internet nem felhaszndlébarit szoftverekre épuld
hélézatok laza egylittm(kodésébsl tomegfelhaszndldsra alkalmas globdlis kommu-
nikdcios hdlozared fejlddoce. Hogyan torténhet hatékony tanulds tgy, hogy az inter-
netes szolgiltatdsok haszndlata a lehetd legkiterjedtebb dllampolgéri kor szdmadra biz-
tositott?

Az internetes készségek ¢és jdrtassigok kialakitdsa szempontjdbol relevins
dltaldnos oktatdsi és képzési szolgiltatdsok biztositdsa legalibb olyan fontos, mint a
technoldgiai infrastruktirdhoz valé dltalanos hozzaférés feltételeinek megreremtése.
Ahogy az Eurépai Bizottsdg egyik beszdmoldja fogalmaz: ,ha clfogadjuk az érvelést,
mely szerint a technoldgiai képesség-egyiittes folyamatos fejlesztése dsszetett dta-
lakuldsi folyamatot sejtet, nvilvdnvald, hogy a politikai irinyelveket nem lehet, és
nem szabad a technolégiai vdltozds gazdasdgi integricidjdnak bizrositdsdra
lesziikiteni, hanem az emlitett véltozdsok szélesebb tdrsadalmi integracidjanak vala-
mennyi egyéb aspektusdra is ki kell terjeszteni.” (High Level Group of Experts,
1997). Ez azt jelenti, hogy az 0j elektronikus kornyezetekbdl vald tényleges vagy
potencidlis kirekesztddés problematikdjinak kezelésére hivatott tdrsadalmi és kul-
turdlis irdnyelveket éppoly gondosan kell kialakitani, mint az Gj kérnyezetrekben
torténd uzleti tevékenységek dsztonzésének szabdlyozd irdnyelveit. Ha példaul az
internetszolgdltaték szabvinyos kapesolaton kereszeiil draldnydijére kindlnak korldt-
lan internet-hozzaférést, az nem fogja teljesen megoldani a tdrsadalmi kirekesztddés
problémdjdt. Az dllampolgiroknak szdmitgépes irdstuddssal (computer literacy) is
rendelkezniiik kell, és jdrtasnak kell lenniiik a szdmitégépes kezeldfeliletek
haszndlatdban is. Az dllampolgdrok az informiciok kikeresése és egységbe rendezése
terén nagyobb fok( segitségnyijtist igényelnek, mint a tdvbeszéld szolgiltatdsok
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esetében. Az Wjfajta tuddstarsadalmakban valé részvételhez sziikséges készségek és
tarsadalmi képességek megszerzése kulesfontossdggal bir a polgarok kell§ dontési és
cselekvési szabadsaggal vald felvértezése” (empowerment) érdekében. A polgirokra
a ranuldsi folyamatot el@segitd, az innovativ technolégidk révén rendelkezésre dllo
hallgat6lagos és kodifikdle tudds sajdrsdgosan cgvedildllé kombindcidja ugyancsak
erdteljes befolydst gyakorol.

Szdmos internet-hozzdférési modell van kialakuldban, melyek mindegyikének
jelentdsége van abbdl a szempontbél, hogy az G) készségek és képességek meg-
szerzése terén milyen lehetdségek dllnak az dllampolgirok rendelkezésére, valamint
abbél a szempontbél, hogy ennek érdekében milyen kiltségvonzatok érinthetik Gket.
(Geuna & Steinmueller, 1997; Mansell & Steinmueller, 2000). Az egyik ilven modell
a szervezeti hozzdférési modell. A nagy szervezetek dltal rendszerint haszndlt inter-
netkapcsolat egy bérelt vonal, valamint a szervezeten beliili személyi szimitdgépek
kozti osszekorterést megteremtd helyi hdlézat (LAN) révén jon létre. A technikai
rendszer feliigveletét, a szolgdltatdsok biztositdsirt, valamint a képzéshez sziikséges
segitségnyljrdst egy szervezeten beliili specidlis team végzi; esetleg a szervezet ezen
feladatkoreinek egy részét kiilsé szerzddéses villalkozék megbizasival is | kisz-
ervezheti” (outsource) a villalatbél. Az internet-hozzdférés koltségei rendszerint a
szolgiltatdt megilletd eléfizeti dijar, a haldzati kapesolat bérleti dijdt, a személvi
szdmitdgépek €s a helyi halézar koltségeinek egy részét, illetve a menedzsment és
képzési koltségek bizonvos hdnvaddt foglaljdk magukban. Ebben a modellben a
végfelhaszndlor, azaz az alkalmazotrat e koltségek egyike sem terheli kozvetlenil. Az
intranetek (a nyilvinos interneten haszndlt eszkézokhoz hasonlé megolddsokart alkal-
maz6 belsé maginhdlézatok) szdmdnak gyarapoddsa roppant gvors. Mindez azt ered-
ményezi, hogy a cégek alkalmazottrainak adott a lehet@sége arra, hogy megismerked-
jenek az internethaszndlat eszkozeivel, médszereivel. Az internethasznalactal dssze-
fiiggt készségek fejlesztéséhez ily modon a nagyobb szervezetek lényeges mértékben
jarulnak hozzd. Noha az dlralinos internethaszndlati készségkor kialakitdsdban
toreénd szerepvillalds roppant értékesnek mondhatd, mégis felveti az emlitert
készségek elsajdtitdsa terén egyre inkdbb megmutatkozo6 egyenlGtlenség problémdjdc
azok szempontjdbdl, akik nem részesiilhetnek az ilyen tipusa szervezeti hozzaférés
elényeibdl. A fenti hozzdférési modell meghonositisa érdekében tett céges
szerepevallalds azt az dllami politika dltal mdr hosszi ideje tdmogatott eredeti inter-
net-elérési szervezeti modellt egésziti ki, amely a felsGoktatdsi intézményekben
alakult ki.

A kovetkezd modell a polgdrokart az internetszolgiltatval ésszekapesolé otthoni,
vagy virtudlis irodai kapcsolt vonalas internet-hozzaférési modell. E modell hozzaférési
koltségeibe a szolgiltatot megilletd eléfizerési dij, a hdlézari kapesolat haszndlati kolt-
sége (Eurdpdban a legtobb esetben), a személyi szamitogép hardver-koltségeinek egy
bizonyos hdnvada, valamint a sziikséges készségek megszerzésének és a segit-
ségnvijrdsnak a koltsége tartozik. Az emlitett kolrségek rendkiviil 1ényeges részér
képezi az a személyi befektetés, melyet az dllampolgirnak kell felvillalnia annak
érdekében, hogy megszerezze a szolgiltatdsok haszndlatdhoz sziikséges ismereteket,
készségeket. Ezek a koltségek életkor €s iskoldzottsdg szerint eltérhetnek. Egy olvan
iskolarendszer, amely megismerteti a tanuldkat az 1j technolégidkkal, csikkentené a
polgirokat terhelé hozzaférési koltségeket. A szolgdltatok és hardver-clldtok segit-
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ségnyijto szolgiltatdsainak kiszélesitése olvan piaci lehetdség, melvet az dllami poli-
tikinak ildomos volna oly médon partfogolnia és elémozditania, hogy az egy tuddsra
joval fogékonyabb tdrsadalmi és kulturilis kornyezet 1€trejottét eredményezze.

Szintén emlitést érdemel a kozosségi internet-hozzaférési modell. Az internet-
szolgaltatdsok kozosségi elérésének koltségei hasonléak az otthoni hozzaférési kolt-
ségvonzatokhoz, a kdltségosszetevik stlvozottsdga azonban eltérd. A legnagyobb dlla-
mi iskoldknak és konyvtiraknak a rendelkezésére dllhatnak a bérelt vonalak
haszndlatdra fordithatd erdforrisok, mig az dctlagos méretl iskolik, konyvtirak és
muzeumok rendszerint kapcsolt vonalas dllami tdavkézlési hidlézatok Gtjdn jutnak hoz-
zaféréshez, aminek sok esetben jelentés hdlézathaszndlati koltségvonzara van.
Rendszerint ugyanezen feltételek vonatkoznak azokra a kisvéllalkozokra, akik inter-
netkavézokat és mds hasonlé nvilvinos elérési lehetdségeker alakitanak ki.
Ugyancsak jelentds a koltségvonzata a felhaszndlék képzését megoldo, és szamukra
segitséget nydjté szakképzett dolgozdk alkalmazdsinak. (Betcherman & McMullen,
1997; Richardson, 1999). A hilézatok és szolgdltatisok elérhetdsége és megfizet-
hetdsége mellett a felsorolt modellek mindegyike esetében két mdsik dsszetevd is
nagy fontossdggal bir. Az egyik a felhaszndldt érintd eszkizkoltség, amely az egyre ol-
cs6bb hardverek piaci megjelenésével, valamint a nvilt forrdst szoftverek egyre jobb
elérhetdségével parhuzamosan kedvezden alakul. A mésik a készségek elsajdtitdsdnak
koltsége, ami tovdbbra is az Gjfajra tuddstdrsadalmak irinyiba mutaté befoglalé jel-*
leg(i fejlodés egyik legfGbb akadélydr képezi. A cégekre hdrulé képzési koltségeket az
altaldnos oktatds részeként megvalésuld képzés dllami timogatdsa tudnd csokkenteni.
Ez a munkaaddknak is a javdt szolgilnd, mivel konnyebben rdtalilhatndnak az
igényeiknek megfeleld képzettségi profillal rendelkezd embereckre. Amennyiben
ezen a terileten nem sikeriil szdmottevé elérelépést elérni, annak az lesz a
kivetkezménye, hogy az elektronikus szolgiltatdsokra egyre inkédbb rdutalt tarsadal-
makban a hozziférés megszerzésére a megfelels készségek hidnyiban nem, vagy csak
nagy nehézségek drdn képes emberek egyre inkdbb a periféridra sodrédnak és
kirekesztddnek. A sziikséges készségek megszerzésére alkalmas lehetGségek megra-
gaddsdnak politikai irdnyelvekben torténd hangsilyozdsa valdszinileg jelentds ered-
ményre vezetne, mivel a digitdlis informdcids szolgdltatdsok elallitdinak vildgos gaz-
dasdgi érdeke egy megfeleld készségekkel rendelkezd felhaszndloi tibor megléte,
hiszen ez is elémozditja a piaci fejlédést. Ebben a politikai irinyelvek meghatdrozéi-
. nak is érdekeltnek kellene lenniiik, hiszen énekik kell gondoskodniuk arrél, hogy a
polgarok tuddsképes mddon vegyenek részt a civil tdrsadalomban. Ez kiilénosen igy
van azon lehetdségek esetében, amikor az idGsek, vagy csikkent munkaképességilick
szdmdra kialakitott, illetve a felhaszndldk szdmdra elérhetd szolgdltatdsok nyelvi sok-
szinliségét célzd informdcids és kommunikdciés rendszerek megtervezésénck
elGsegitésérsl van sz6 (ASSENT, 1999 4 és 1999 4).

A ,digitdlis kultora” megteremtése
Sherry Turkle (1988 és 1995) és a digitilis kultira mas elemzdi is megfigyelték,

hogy a befolydsérzet és a helyzet uraldsdnak, kézben tartdsinak szamit6gép- és inter-
nethozzaférés vonzataként megjelend igézete kiilondsen a fiatal férfiakra gyakorol
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nagy csaberdt. A nok felsGoktatdsbeli szamitdstechnikai és mérnoki képzésben valo
részvételi arinya szdmos orszdgban annak ellenére is visszaesett, hogy nem olyan
orszagokban is szép szdmmal képviseltetik magukat a hdlézaton, ahol az inter-
nethaszndlat foka viszonylag magasnak mondhat6. Ez pedig megkérdjelezi a
kialakuléban levé tuddstdrsadalmak szdmdra kialakitandd digitdlis kultdra autenti-
citdsdt. Martin Buber (1970/1937) filozéfus, teoldgus és pszichologus jegvezte meg,
hogy ,kezdetben van a kapesolat [i viszony|”. Bubert kiillénosen az érdekelte, hogy a
wdialdgus” dltal miként kozvertitédik a tapasztalat és a kultdra (Buber, 1965/1948). A
dialdgusok résztvevii — beleértve az elektronikus levélhez hasonld szolgilratdsok
kizvetitette dialogusok résztvevdit is — olvan kapcsolatokat létesitenek, amelvek
motiviljak a virtudlis szinterekben zajlé munkdt és jitékot. Annak megértéséhez,
hogy a ndk és néhdny egyéb tarsadalmi csoport vajon miért vonja ki magdt ilven nagy
mértékben az elektronikus dialégusok aldl, figyelembe kell venni az ember/gép kap-
csolddisi feliiletek tervezési felépitését és azokar a kognitiv eszkozoket, amelyek az
informdcids és kommunikdcids rendszerek tervezdinek gyanitdsa alapjin elGbbiek
hasznélatdra vonatkozodlag Iéteznek. Az Internet felépitési-megszerkesztettségi
modja befolydst gvakorol arra, hogy az emberek tdrsadalmi vagy tizleti haszonszerzés
c€ljabdl milyen kapesolatok kialakitdsdra szanjak el magukat, hogy ezek a kapcesolatok
kielégitéek vagy felzaklatbak-e, valamint arra, hogy miként illeszkednek be a min-
dennapi életbe. A ruddstdrsadalmak kialakuléban levd digitdlis kultGrdjaban retten
érhetd instabil mozzanatokat helyrebillenteni igyekvé 1énvyegi torekvéseknek a dig-
itdlis kultdra hésnéire és hdseire egyarint érintGlegesen hatniuk kell. Ennek
érdekében egy minden kordbbindl nagyobb mérvii kulturdlis részvételre-bevonddasra
van sziikség.

A digitdlis kultdra sokszinlségének eldsegitése nem csupdn a nemek kozti
egvenldtlenségek csokkentésérdl, hanem a problémdk felismerésérdl, valamint az
informaciétermelés és a kommunikdcié megkonnyitése érdekében végbemend
fejlesztésekkel Osszevegyiilten megjelend tdrsadalmi kirekesztettség enyhitése
érdekében torténd cselekvd fellépésrdl is szol. Az G digitdlis alkalmazdsok és
eszkozik egynémelyike éppen az informdciok osszeflizésének és felhaszndloi kindlati
moédjanak felépitményén keresztill jarul hozzd a kirekesztédéshez (Mansell &
Steinmueller, 2000). Az informdciés termékek €s szolgalratdsok alternativ kombind-
cidinak létrehozdsat motivil6 tényezdk atedl figgden térnek el egymdstdl, hogy a
végeél tizleti haszonszerzés-e, vagy egyszeriien kulturilis tapaszralatcsere.

Azt, hogy a kozos cél érdekében szovetkezd emberek szdmdra lehetévé viljon,
hogy az Internet és mds () technologidk révén onkéntes érdekszivetségekbe
tomoriilhessenek, olyan politikai 1épések tennék megvalésithatévd, melyek eld-
mozditjik az elektronikus kirnyezetekben kialakuld, nem kizdrélagosan az iizleti ha-
szonszerzés felé orientdlddd virtudlis kozosségi kapesolatrendszerek létrejortér. A
hacker-kulttra és a nyilt forrdsa szoftver-mozgalom tagjai példdul olyan robusztus tér-
sadalmi hdlozatotr alkotnak, amely tovdbb erdsiti azokat a képességeiket, melyek
révén bekapcsolédhatnak a tudédstarsadalmak tevékenységeibe. Az ilyen kozosségek
tagjai lizencteket tesznek kozzé, megosztjik egymdssal az informdcidkat, valamint
tudomiényos és egyéb szindékok altal vezérelve felajanljdk egymds szamara a kol-
csonds segitségnyljtds €s egytittmiikodés lehetdségér (Raymond, 1999). Ezek a
gvakorlati eljarismadok, amelyek a kezdeti internetprotokollokat |étrehivd egyete-
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meken beliili tudomdnyos kozosségekben eredeznek, késébb az intenziv inter-
nethasznilok egyéb csoportosuldsainak (pl. Gymédia-fejleszték) tarhdzdba is bekeriil-
tek (Neice, 2000). A befoglald jellegli tuddstdrsadalmak kibontakoztatdsa érdekében
rendkiviil Iénveges, hogy megértsiik, miként jénnek 1étre és fejlédnek tovabb az ilyen
kozosségek. Szintén nagyon fonros, hogy nyugtdzzuk azt is, miszerint az 0j Internet-
alapG tdrsadalmi hdlézatok eredményes mikodésére nincs tovdbbi kildtds a t6bb
tényezd dlral egvidejlleg vezérelt olvan folyamatok 6sszehangoldsinak hidnyédban,
melyek koziil tobb a hagvomdnvos tdrsadalmi és iizleti eljarismddoknak a virtudlis
szfériba torténd kiterjesztésével, dtiiltetésével fiigg dssze (Hawkins, Mansell &
Steinmueller, 1999).

Annak 0] médozartait pedig, ahogy az egyének a kulturdlis és tudomdnyos tudds-
bazishoz hozzdillesztik a maguk tuddsrészét, az elektronikus informdciok szdmdra
létrejovd kulturdlis tapaszralatcsere-modellek kialakitdsanak tiikrében kell értékelni.
A tudomdnyos kutatds és a kulturilis informdciétermelés terén ki kell emelni azok
érdemeit, akik informdciot hoznak Iétre, és azokér is, akik azt széles krben ismert-
té teszik. A digitdlis kiirnyezetben az informdacidterjesztés céljdbdl 1étrejovd piaci
kapcsolatokra épiilé drucsere modellekre fekretett kizarélagos hangsily gdrat ver az
dllampolgarok hathatds bekapcsolddisi lehetGségeinek (Mansell & Steinmueller,
2000). Amennyiben az embereket rd lehet birni arra, hogy virtuilis terek cselekvd
részeivé viljanak, ki fogjik fejleszteni magukban a dialdgus 4j formdin valé érintkezni
tudds képességeit. Ez felbuzdithat benniinket arra, hogy minél viltozatosabb médon
értékeljiik azokat, akik a digitdlis informdcié 0j formdit hozzik létre, felilemelkedve
azokon, akik pusztin az drucikkekre és a profitra koncentrilnak (Mansell &
Steinmueller, 1998). Az interneten tirténd informacirermelésre vagy ,szerzdiségre”
valé buzditds kulcsfontossdgl eleme annak, hogy elémozditsuk az olyan internetes
tartalmak kialakitdsdt, amelyek illeszkednek az eurdpai kulturilis, tdrsadalmi és gaz-
dasdgi kontextusba.

Konklizio

Manuel Castells amellett érvel, hogy ,elképesztéen nagy szakadék tdtong tech-
noldgiai tilfejletségiink, valamint tdrsadalmi alulfejlereségiink kozott. Gazdasigunk,
tarsadalmunk és kultirink olyan érdekekre, értékekre, intézményekre, és reprezen-
tdcios rendszerekre épiil, amelyek nagyjabdl-egészében gazsba kotik a kreativitdsr,
elkobozzdk az informdci6s technoldgia szamldjdra irhatd javakat, illetve dnpusztitd
konfronticié felé téritik el energidnkat.” (Castells, 1998). A kibontakozni igyekvd
tuddstdrsadalmaink hdrterében all6 politikai irdnyelvek és fenndllé kormédnyzati mo-
dellek tarsadalmi alulfejlettségedl szenvednek. Sokkalta nagyobb figyelmet volna
ildomos szentelni annak, hogy a polgirokat miként lehet felvértezni (empower)
azokkal a lehetGségekkel, képességekkel, amelyek a technolégiai kozvetitettség dleal
egyre intenzivebben dthatott tdirsadalomban valé részvételiik sordn megkonnyitik
szamukra dintéseik meghozartaldt. Rdaddsul minél nagyobb sikereket konyvel el a
politika a technoldgiai infrastruktirdhoz valé hozzaférés elsegitésében, anndl nagy-
obb lesz az 0j tdrsadalmi szakadékok ¢s torésvonalak potencidlis kialakuldsinak
lehetdsége, ha a legtébb embernek nemigen dll médjiban déntéseket hozni arrél,
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miként éljen hozziaférési lehetdségével. A népesség nagyrésze nem rendelkezik
azokkal a technikai, illetve szocidlis készségekkel, amelyekkel a digitdlis kornyezet
struktdrdjdt formdlhatndk, s még kevésbé azon készségekkel, amelyek révén produk-
tiv kapcsolatrendszercker alakithatndnak ki ebben a kirnyezetben. Kevés figvelmet
szenteliink annak, hogy ezeket az 0] készségeket, amelyek a kialakuléban levs
tuddsgazdasigokban a polgirok felvértezésének” (empowerment) eléfeltérelei,
miként tudnd minél tébb eurdpai polgir elsajdtitani. Ezt a kérdést nem lehet
megoldani gy, hogy féként az infrastrukeirihoz valé hozzdférést és a tartalmi sok-
szintiséget szabdlyozé konvenciondlis eszkozokre fekretjiik a hangstlyr. Ugy is
kirekesztédhetnek emberek a tuddstarsadalmakbdl, hogy egyszertien alkalmatlannak
bizonyulnak arra, hogy felismerjék az 4j digitdlis szolgdltatdsok értékér, hasznossagirt,
vagy hogy felismerjék, miként hasznilhatndk ezekert a szolgdltatdsokat tirsadalmilag
és gazdasdgilag produktiv médon. A politikai irinyelvek meghatdrozdan rendre az
infrastruktira szabdlyozdsdra és a tartalomra helyezik a hangsilyt a konvergencidval
és az interneten elérhetd szolgilratdsok elterjesztésével szemben. A felelGsség terhe,
illetve a kibontakoz6 tuddstdrsadalmakba valé bekapcesolddds koltségterhe azonban
egyre inkdbb a polgarokra nehezedik.

A feltaldldstél a széleskor( haszndlatig terjedd dton valamennyi Gj technolégia
dralakuldson megy keresztiil. Ez éppen annyira igaz a digitdlis informdcids és kom-
munikdcids szolgdltatdsokra, mint a fonogrifra. Edison Ggy hitte, a fonogrifot féként
a haldlos dgvukon végakaratukar elrebeg jomaodi Griemberek fogjak majd hasznalni!
Haszndlatba vételik sordn az 0j technoldgiai rendszerek gyakran dramai dralakuldson
mennek keresztiil, ez pedig alkalmasint ,vdrjuk ki a végét” tipusi fogadtatdsra lel a
politika alakitéi részérél. A mindinkdbb befoglal6 jellegli és egyre tuddsképesebb tir-
sadalmak el6mozditdsdra képes technoldgidkat azonban a koordindcids elégtelenség
klasszikus problémdja jellemzi. Az 0j digitilis termékek és szolgdltatdsok piaca nem
kellen érett ahhoz, hogy egy olvan, viszonylag fixen kiformélédott szolgdltatdscso-
port megjelenésérdl gondoskodjék, amely megfeleld alapot ad a polgirok piac
vezérelte versenven keresztili tanuldsdra, kisérletezgetésére. A szolgdlratdsokat
kindlo cégek az 0] piacok jovdbeni fejlédési irdnyait illetd bizonyralansdgukbél
fakadéan képtelenek zolddgra vergddni szolgdltatdsaik Iényegi jegyeit, valamint a
hasznilatukhoz sziikséges specidlis készségekert illetden. Ezt a ,tyik vagy a tojas”
problémit tovibb bonyolitja az a vdrhaté kildtds, miszerint a tovdbbi technolégiai
fejlédés novelni fogja a lehetséges termékek és szolgdltatdsok sokféleségér. A tétlen-
ség, a polgdrok tanuldsi lehetdségeit illetd lényegi problémdk megolddsdra vald rest-
ség ugvanakkor nagyobb kockdzatot rejt magdban, mint az, ha a piaci fejlédés jelen
szakaszdban azért mégiscsak megprobalnank tenni valamit.

A modern életminGség a digitdlis technolégidkkal és rendszerekkel folytatott
interakciok akrtiv, elkitelezetr vallaldsacdl is figg. Az @) technolégiai rendszer sok
mérnok és internetes cég dllitdsaival szemben nem semleges a polgdrok tdrsadalmi és
kulturdlis tapasztalatainak és gazdasdgi kilatdsainak vonatkozasdban. A szdéban forgo
rendszerek  felépitése, megszerkesztettsége ~kedvez bizonvos  hatdsok
bekivetkeztének. Ezek dllandésitharjdk a gazdasdgi novekedés vagy a rtdrsadalmi
fejlédés bizonvos térténelmi mintdzarait, de az ezektdl valo eltérésnek is kedvezher-
nek. A digitélis szakadék fennilldsdanak korai jelei azt sugalljdk, hogy a kirekesztettség
az 1) gazdasignak is jellemzd vondsa lesz. Ez tettre kell, hogy sarkallja a politikit
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annak érdekében, hogy osztonozzék és el6mozditsik a polgiarok részvételét a
kialakuloban levé eurdpai tuddstdrsadalmakban. Ugyanilven politikai lépésekre van
sziikség annak érdekében, hogy a leglényegesebb politikai irdnyelvalkortdsi
teriileteken egy sajatsdgosan eurdpai ,hibridizdciés” folvamat kialakuldsdt segitsék
el6. A cselekvd politikai fellépés nyomin csokkenhet a gazdasdgi €s tarsadalmi szere-
ploket fenyegetd bizonyralansig és kockdzart, illetve nagyobb foki 6sszehangoltsig
johet létre az eurdpai tuddstirsadalmat formdlé humdn és technoldgiai dllami és
magdn beruhdzdsok vonatkozdsiban. Az imént vdzolt cél elérése érdekében élet-
bevdgdan fontos volna a technoldgiai, tarsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi politika
egymdssal 6sszefonodd evolcidja.

Holbok Zoltin forditisa

A tanulmény az Aula Kiad6n4l megjelenés alatt 4116, ,,BekdtSutak az informéciés
kultdrdhoz: az Gj informéciés és kommunikdciés technolégidkhoz valé 4ltaldnos hoz-
zdférés problematikdja” cim( kotetben szerepel. Koszonjik az Eurépa Tandcs hoz-
zéjdruldsit a kozléshez.
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Isabel Alvarez, Brent Kilbourn

Az informdcidés tdrsadalommal foglalkoz6
irodalom feltérképezése:
témak, nézépontok, és a témertaforak

Bevezetés

Ma mdr kevesen kérd@jelezik meg azt az dllitdst, hogy a killonbozé tdrsadalmak
a Fold minden pontjin mély és gyors viltozdsokon mennck keresztiil. Erre példa a
szamitogéppel kialakult fuggségl viszony novekvs ardnya, a gazdasigi globalizdcid
vagy a multinaciondlis cégek dltal alakitott nemzeti kormédnypolitikdk. Tébben meg-
probéltik e viltozdsok konceprualizdldsit — a teljesség igénve nélkiil — vagyis rividen
bemutatni az ,informdcios tdrsadalom” alapvetd jellemzdit. Az elnevezéstdl
fuggetleniil, jelentds mennyiségl irodalom foglalkozik az informdcids tdrsadalom
kérdésével. Jelen cikkben ezt az irodalmat kivinjuk dttekinteni. Mindenki, aki
foglalkozott mdr ezzel a tertlettel, az eltérd nézetck széles skdldjdval taldlkozharorr,
oly szerz6k miveiben, mint példaul Machlup (1962), McLuhan és Fiore (1997), Bell
(1976), Masuda (1981), Naisbitt (1983), Toffler (1990), Negroponte (1995),
Castells (1996), Majé (1997), illetve Fukuyama (1999). Ezen szerzék miiveinek a
legfobb kérdése azon gyors viltozdsok jellemzii és kovetkezményei, amelyekkel nap-
jaink tdrsadalmai viaskodnak. Mi amellett foglalunk élldst, hogy az informdcids tdr-
sadalomrél sz6lé irodalmat olyan okratdsi problémdnak kell tekinteni, amely
kivetkezményekkel jir arra nézve, hogy hogyan dllitjuk ossze az informdciGs tdr-
sadalommal foglalkozé tantervet, és hogyan oktatjuk azt, kiilondsen az oktatdstech-
nologiai tertileten. Felvizolunk egy térképet, amelytdl azt virjuk, hogy scgit cliga-
zodni a tanuldknak ezen a terileten. Kiemelt figyelmet forditunk azokra a
témetafordkra, amelyek a kilonbozd szerzék miveiben felbukkannak és igyeksziink
megmutatni, hogy hogyan segitheti ezeknek a témerafordknak az alapos ismerete az
informdcids tarsadalom megéreését.

A fregmentdcio forrdsainak feltdrdsa

Kiindulépontunk a mdr-mdr kdzhelynek szdmité kijelentés, miszerint: egy
intenziv tarsadalmi vdltozds kordnak a kellGs kozepén vagyunk. Szdmos ir6 dllitja,
hogy a nyugati tdrsadalmak jelenleg cgy, az ipari tdrsadalombdl a posztindusztridlis
informdcios tdrsadalomba vald mélyrehatd eltoldddst élnek 4t. Ezek a viltozdsok
ellentétben dllnak a megszokott vildgszemlélettel, illetve azokkal a biztosra vertt
modszerekkel, amelyekkel az olvan ismerds fogalmakart értelmezzik, mint ,informa-
ci6”, ,hely” vagy ,tudds”. Az irék koziil sokan parhuzamot vonnak az informdcids tér-
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sadalom és az ipari forradalom kozore, a vildgunkra valé hatdsuk szempontjdbdl. Nem
meglepd tehdt a témaval foglalkozé jelentds mennyiségl irodalom széles skdldja sem,
amelv a klasszikus betekintéstdl kezdve, (példdul McLuhan és Fiore, 1997, és Bell,
1976), az drfogd tudomdnyon keresztiil, (Castells, 1996), a népszer( beszamoldkig
(Toffler, 1990 és Negroponte, 1995) terjed. Az irodalom tehdt nagyon viltozatos és
sokszor bizony terjengss is, ezért nyugodtan nevezhetjik fregmentiltnak. Hogy ez
mennyire problematikus, az természetesen az egyéni olvasé miiveltségi szintjétdl
fugg, jollehet az irodalom minGségi szétragoltsiga mar magdban is problémairt jelent
azon tanuldk szdmdra, akik az informdciés tdrsadalom mibenlétét probaljik
megérteni. Sokkal dltalinosabban tobbek kozotr példdul Hargreaves (1994) és
Castells (1996) is rimurtartott erre a problémadra. Tovibbd, egy évtizeddel ezelGre mdr
maga Toffler (1990) is foglalkozott a fregmentdlodds probléméjival, valamint kimu-
tatta a szintézis szikségességér: ,Mivel nem rendelkeziink olyan szisztemartikus
keretrendszerrel, amely segitene benniinket abban, hogy megértsiik az erdk
osszelitkozésének a miérgjée mai vildgunkban, egy viharban megrekedt hajé
legénységéhez valunk hasonlatossd. Térkép és irdnyt nélkiil prébdlunk navigdlni
veszélyes szikldk kozote. Az egymassal hadban dllé szakteriiletek kultdrdjaban, szét-
forgicsolt adatok és thlspecializalt elemzések kozorr fuldokolva, a szintézis nemcsak
egyszerien hasznos, hanem egvenesen létfontossdgi.” !
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Az irodalom széttagoltsdginak az érzése legalibb hirom kiilonbozd forrisbhol
ered. Ezek kozil az els6 az elnevezéssel, cimkével foglalkozik. Az informdciés tdr-
sadalom virhaté jelentdségér tekintve az elnevezés kérdése viszonylag jelentékrelen-
nek tlinhet. Mindazondltal a kiillonboz6 cimkék 6zone igencsak zavarba ejté lehet
annak a tanulénak, aki megprébélja megérteni ezt a teriiletet. Ahogy az 1. dbra mutat-
ja, egy vagy két évvel ezelGtt mdr legaldbb harminc féle cimkét haszndltak az infor-
mdcios tarsadalom megnevezésére. (Lisd 1. dbra)* Néhdny ezek koziil a cimkék koziil
tulajdonképpen ugyanannak a jelenségnek a kiilonbozé elnevezései, mig médsok nyil-
vanvaldan a jelenség kiilonbozé tulajdonsdgait hangsalvozzak. Mindamellett a kiilon-
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bozG cimkék az irodalom szérragoltsdginak egy sokkal lényegibb szempontjdra vilagi-
tanak ra: a konceprtualizdlds sokféleségét jelzik, amely a fregmenticié mésodik for-
rdsa.

Ez a kérdéskor az informdcids tdrsadalom természetérdl alkotott kilonbozo
véleménvyekkel foglalkozik. Mi az informdaciés tdrsadalom hatdra? Mi bizonyitja, hogy
a tarsadalmak valtozdson mennck keresztiil? Nem meglepd, ezzel kapcsolatban is
meglehetdsen killonboznek a nézetek. Néhdny ird, mint példdul Negroponte (1995),
elég szliklatdkorden a technoldgiai kildtdsokra koncentril. Ezen szerzk leirdsai tele
vannak hardware és software fejlesztésekrdl sz6l6 értekezésekkel, mikozben kevés
vagy egvetlen sz6 sem esik az oktatds terliletén jelentkezd kihivdsokrdl, vagy a tdr-
sadalmi kovetkezményekr6l. Mds szerzdk, tgy mint Castells (1998), sokkal dtfogébb
médon alkotjdk meg az informdciés tarsadalom fogalmat. Ezek az irdk kitérnek a vil-
toz6 ,td)” szocioldgiai, bioldgiai, technolégiai, gazdasdgi és etikai vonatkozdsaira.
Jelen tanulmdny a késGbbiekben részletesen is tdrgyalja majd az irodalom ezen ter-
mészerével foglalkozd kérdéskore.

Végezettl a fragmentdcid harmadik oka a téma jelentdségébdl ered. Még ha a
cimkék és az informdciés tdrsadalom természetére vonatkozd kérdések azt
feltérelezik, hogy esetleg 1€tezher konszenzus a témdban, az egyetéreés hidnya azon-
nal nyilvinvaldvi vilik, ha az informdcids tdrsadalom jelentdségérdl folyé szimottevd
vitdkat nézziik. Bar kevesen vitatjik azt, hogy a posztindusztridlis tdrsadalmak a gyors
viltozdsok kordt élik, a téma torténelmi jelent8ségére vonatkozé vélemények azon-
ban igen széles skdldn mozognak. Néhdnyan Ggy vélekednek, hogy az informdcios tir-
sadalom inkdbb csak litszat, mint valésig — futuristdk rémlitomdsa, akik azzal kere-
sik a kenyeriiket, hogy megprébéljdk megj6solni a megjdsolhatatlant. Berger (1999)
példdul Ggy érvel, hogy ,,Fukuyama alapfeltevése, a legjobb esetben is ingatag, mely
azt dllitja, hogy az 1960-as évek dta tartd technoldgiai és gazdasdgi viltozdsok
feleldsek a késd huszadik szdzad tarsadalmanak deviancidjaért. Fukuyama dgy festi le
ezeket a valtozdsokat, mint »nagyjelentdségii clrolédds« az ipari tarsadalombdl egy
»informdcids kori tdrsadalomba«”, Berger szerint el@szor is az elmult harminc év sordn
bekdvetkezetr jelentds gazdasdgi vdltozdsok nem feltétlendl jelentik azt, hogy az
ipari gazdasig eltolédott egy informdcios kori” gazdasdgha. Az amerikai gazdasig
elmilt harminc éves bonyolult torténetének példdul csak igen szerény része
foglalkozik az informdcids technoldgia (I'T) kérdésével, vagy magdval az informacids
tarsadalom kialakuldsinak kérdésével.?

Az érme mdsik oldala, hogy misok éppen amellett érvelnek, hogy az informdciés
tarsadalom olyan mélyrehat6, olyan messzire agazd, és potencidlisan olyan bomlasztd
a én- és tdarsadalomtudarunkra nézve, hogy a nvelviink jelenlegi adottsigaival nem
vagyunk képesek fogalmart alkotni réla. Castells is ezen a véleményen van, és Gigy tart-
ja, hogv, ...az ipari forradalom kordnak kategéridi egydltalin nem bizonyulnak
hasznosnak az j, hdlézatba szervezddott gazdasdg megériésére, mely utébb — telje-
sen logikusan —, megalkotja sajdt kategoridit, amelyek drulkodnak a vildgszerte tapasz-
talt jelenségszint{ viltozasokrdl.

Osszefoglalva a fenticket, elmondhatjuk tehdt, hogy az informéciés tarsadalom-
mal foglalkozo irodalom széttagolt, fragmentalt, az informdciés tarsadalom elnevezé-
seirdl, természetérdl és jelentdségérdl vald egvetértés hidnya miace.*
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Az irodalom, mint oktatdsi probléma

Amit mi allitottunk a fentiekben az informdcids tirsadalommal foglalkozé iro-
dalomrél viszonylag médr nem vitatott. Az informdciés tirsadalommal foglalkozok
tisztdban vannak a jelen dllapottal. S6t, nemcsak tisztdban vannak, hanem bizonyos
fokd egyvkedviiséggel, ha nem is optimizmussal, el is fogadjdk azt. Az ellentmondasok,
a vitdk, és a zavarodottsdg mind a fejl6dé teriiletek jellemzdi kozé sorolhaték. Kuhn
(1962) ezt az allapotot forradalmi tudomdnynak nevezte, amely ellentétben dll a
mindennapi tudomdnnyal. Schwab (1960) pedig a stabil vizsgilatok ellentéteként
Hfolyékony”, formdlddé vizsgiloddsként fogja fel. Ez az az id&szak, amikor egy
kutatédsi teriilet, illetve a kutatds irdnyultsiga még gyerckcipében jar. Még nincs
egvetértés a fogalmakban, és egyelGre még az irdnyelvek sem ismertek. A kurtatdsi
témik, illetve azok jelentdsége pedig folytonos vita targyit képezik. Ez a bizonyta-
lansag jol tikrozddik a kapesolddd irodalomban is. Ezért mindsitjitk az informdciés
tdrsadalom irodalmdr fragmentdltnak. Efféle dllapot természetesnek ldtszhat, mint a
teriilet fejlédésének egyik dllapota, illetve az intellektudlis izgalomért és a jovébeli
reményekért fizetendd dr. Az informdcids tirsadalom elnevezésérdl, természetérdl és
jelentdségérdl folvratotr vitdk ellenére a teriileten dolgozék kozotr van egy hall-
gatblagos megegyezés arra nézve, hogy e kérdések egyike sem igazin problematikus
— inkdbb csak egyiittjirnak a teriilet alakuldsaval. Mindamellett, hangsilyozni
szeretnénk, hogy ami nem jelent problémdt az informécids tdrsadalomban dolgozdk
és az azzal foglalkozdk szdmadra, az komoly gondot okozhat a taniték, randrok szdmdra,
akiknek az a feladatuk, hogy segitsék a tanulékat abban, hogy jobban megismerked-
jenek az idevonatkozé irodalommal. Amikor arra keriil sor, hogy kalauzoljik a didkokat
egy széttagolt és bonyolult teriileten, akkor tobb kozhelyszer( tantervi és okratdsi
kérdés is felmeriilhet: Milyen szovegeket és olvasmanyokat vilasszunk? Milyen sor-
rendben keriiljenck feldolgozdsra? Mely témdkra hivjuk fel a tanulok figyelméc?
Milyen szovegkornyezet, kontextus a legmegfelelébb? Hogy visszatérjiink ahhoz a
hasonlathoz, amit a cikk elején haszndltunk, milyen térkép segiti leginkdbb a
tandrokat és a didkokat abban, hogy eligazodjanak egy ilyen viltozatos tdjon? Ezek a
kérdések mind az informdciés tirsadalom természetével foglalkoznak, tehdr ez az a
téma, amire a kovetkezdkben koncentrilni fogunk.

A témak és nézopontok feltérképezése

Azzal a céllal, hogy segitsiik a tandrokat és a tanuldkat eligazodni az informdcids
tirsadalom ismeretlen teriiletén, ebben a cikkben felvizolunk egy térképet.
Szandékosan haszndljuk a ,felvdzolunk” szot, tekintve, hogy a térkép hasonlar alkal-
mazhaté ugyan, de az informdciés tdrsadalom irodalmédnak természete miatt kozel
sem tokéletes. Ebbél kifolyélag viszont kovetkezményekkel jar mind a térkép
elkészitésére, mind a tanitdsra nézve. A térképészet torténetében a feltérképezendd
tdj az id6k sordn csak minimalisan viltozott. Idénként felbukkantak persze zdronyok,
de dltalinossagban véve a teriilet csak igen csekély mértékben madosult, mikdzben a
térképek egyre pontosabbak lettek. Az informdciés tdarsadalom feltérképezése nem
egészen ugyan igy mikodik. Irt a viltozdsokat sokkal inkibb napokban, hetekben,
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vagy hénapokban, semmint foldtani korszakokban mérjiik. Az informdcids rtdr-
sadalomrdl sz6l6 irodalom feltérképezése egy foldrengés feltérképezéséhez hason-
lithaté. Ebben a dinamikus dllapotban a pontossdgra tett kisérletek szinte minde-
gvike bukdsra van itélve. Nekiink ugyanakkor meggy6zGdésiink, hogy még a durva
vizlatok is hasznosak lehetnek abban, hogy a megfeleld irinyba kalauzoljanak minket.
Ha egyebet nem is, ez a durva vézlat annyit megtesz, hogy rdirdnyitja a figyelmert
azokra a tereprdrgyakra, amiket érdemes megkeresniink az utunk sordn.

Az dltalunk felvazolt térképnek harom dimenzidja van: témdk, nézdpontok, és
témetafordk. Ezek mindegyike egy haromdimenziés rics egy-egy tengelyér alkotja.
Az elsé tengelyt ,témd”-nak nevezzik, mivel azt feje ki, hogy a kilonbozd szerzik
milven kiilonb6zd témdkart hangsilyoznak, amikor az informdcids tdrsadalomrdl irnak.
Jollehert, a kiillonbozé irdk egymastél némileg eltérd kategoridkar allitanak fel (rész-
letesebb tdrgyaldsdrt ldsd a késébbickben), dltaldban legaldbb ét témakort mindegyik
megvitat. Ezek rovid meghatdrozdsdt az aldbbiakban kozoljik:

Globaliz4ci6 — arra az dltalinos jelenségre utal, amelynek kivetkeztében a vildg
cgyik részén végbemend, elsdsorban gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok a vildg egy
misik részén is hatdst valtanak ki.

Hely, helyszin — a tdrgyak, fogalmak és emberek tér- és iddbeli helyére utal.

Kélcsonhatds/interakei6 — az emberek és tdrgyak kizotti viszony természetével
foglalkozik.

Individualizécié — az emberek és fogalmak identitdsdnak megdrzésére, vagy fel-
bomldsdra utal, a homogenitds és globalizdcid szélesebb jelenségén belil.

Informéci6é — az idedk azon sokasdgdra utal, amelyet az emberek a kiilonbozd
osszefuggésekben értéknek — vagy sem — tartanak, és amelyek a tilélésnek és/vagy a
kielégiilésnek jelentésér adjik.

Természetesen nem mindegyik szerzd foglalkozik ezen témak mindegyikével.
Es mint barmelyik kategorizdldsi folyamatban, el6fordul, hogy a kulénbézé irok
kiilonbozd elnevezésekkel illetik ugyanazt a témadt, vagy az azonos kategoridk rartal-
ma eltér. Az informdciés rarsadalomban tapasztalhaté gyorsiitemd viltozdsnak
koszonhetden, néha egyes témdk elGtérbe keriilnek, hogy aztin Gjra hdttérbe hizéd-
janak, amint Gjabb és Gjabb témaik és altémdk merilnek fel. Az ilyen tipusi gyors vil-
tozdsok mind hozzdjirulnak az irodalomban tapasztalhatd szérragoltsdghoz. A teriilet
feltérképezésének szempontjibdl kivilasztott 6t téma Gjra és Gjra felbukkan az iro-
dalomban.

Altaldban legaldbb négyféle nézépontot kiilonboztethetiink meg, melyek a
kovetkezbk: technoldgiai, politikai-gazdasdgi, tarsadalmi, és oktatdsi. Itt Gjra meg kell
jegvezniink, hogy az informaciés tdrsadalommal foglalkoz6 irodalmi tdjkép gyors vil-
tozdsdnak hatdsdra a nézSpontoknak szimirdl és természetérdl alkotott nézetek is
eltérek. Néhdny ir6 példdul a politikai-gazdasdgi nézdpontot vilasztja ketté, s ondl-
16 teriiletként kezeli. Mdsok pedig egy az egyben kiikratjak az okratdsi nézdpontot.
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Mi elemzésiinkben Marin (1997) négy kategoridjar kovetjik, leginkdbb azért, mert 6
alkalmazza az oktatds nézGpontjit is. Természetes, hogy ilyen kérdésekben mindig is
taldlunk bizonyos sirlédast a teljességre vald torekvés és az egyszertiség kozorr. Mia
kizéputat vélasztottuk. Ugy gondoljuk, hogy ezek a nézdpontok kellsképpen
dtfogdak ahhoz, hogy megbirkdzzanak a hatalmas mennyiségd irodalommal. Kis szi-
muk segiti a tisztdnldtdst, és igy nem kodositi tovabb a témadt. A térkép elsd kér
dimenzidja a kévetkezdképpen alkot rdcsot. (2. dbra)

NEZOPONTOK

Gazdaségi /
Technoldgiai  Politikai Tarsadalmi  Okeardsi

Kiilesiin-
hatds Hely

Informécié

Individu:
alizdci6

Globalizécid

2. dbra

A hélézatra vetett egyetlen pillantéds elég ahhoz, hogy megillapitsuk, mennyire
Osszetett a szoban forgd irodalom. Ugyanis a témdk barmelyikét megvitathatjuk egy
vagy tdbb nézdpontbdl szemlélve is. A fragmenticié érzése abbdl a ténybdl
taplilkozik, hogy az irodalom maga nem gy irddott, hogy alkalmazta volna az ilyen
vildgos cimkékert és celldkat. Valamint a kiilonb6zd szerzék nem mindig szentelnek
azonos mennviségl figyelmet az egyes rubrikdknak. A témdkhoz hasonléan, az 1dd
muldsdval a nézdpontok fontossdga is hol névekszik, hol csokken. Mieltt azonban
tovibbhaladnidnk, érdemes megismételni, hogy az informdcidés tdrsadalom ter-
mészetét és fejlédésének iitemét figyelembe véve az egyetériés hidanya nemcsak hogy
természetes, hanem egyenesen elengedhetetlen szakasz a kutatdsi teriilet egészséges
fejlédésében. Az elhamarkodott tipizélds és a kategéridk véglegesitése minden bizon-
nval sok hasznos otletet csirdjaban elfojrana. A vizsgilt teriilet sokkal bonyolultabb
anndl, mint ahogy azt a kérdimenzids térkép sejtetni engedi. Mi egy , kdzepesen
bonyolult” térképet vazolunk fel, mert Ggy véljuk, hogy ez az, amire azoknak a tan-
uloknak sziitksége van, akik még nem szakértdi a kérdésnek. Jéllehet térképiink lee-
gyszerlsiti a teriiletet és nem tér ki minden apro részletre, mégis hasznos lehet, hogy
a tandrok és a tanulék szdmdra.
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A témetafordk feltérképezése

Eddig a pontig a térkép-hasonlatot haszndltuk arra, hogy az otleteinket bemu-
tassuk. A metafora szabdlyos, irodalmi jelentés( terminus, amelynek segitségével job-
ban megvildgithaté az érvelés €s egy nyugodtabb, konnyebben olvashat6 szoveget
kindl. A metafora azonban nem lényegbevigé az lizenetet kozvetitéséhez. lgy
elérkeztiink ahhoz a ponthoz, hogy bevezessiik a metafora egy teljesen eltérd kon-
cepcidjdt, melynek a jelentéssel valé kapcesolata sokkal szorosabb, intimebb. A tovib-
biakban az irodalmi meraforik kategéridja helyett a filozéfiai, vagyis témertafordkat
haszndljuk. Ezt a harmadik dimenzidt a 3. dbra mutatja be. Az otlet, hogy a térkép
harmadik dimenzidjaként a témetaforikhoz forduljunk abbél az érzetbdl ered, hogy
van valami mélyebb dolog, ami az irodalom alatt meg hiazédik, ami eleve adotr real-
itdsérzékiinkkel. Ugy véljiik, hogy annak az oka, hogy az irodalmat nehéz megérteni,
az lehet, hogy az olvasé 0sztonos realitdsérzéke (azaz domindns témetafordi) nem
egyeznek azzal, amit az irodalom tdrgyal. Ennek koévetkeztében az olvasé nincs
tudatdban annak, hogy az alapvetd témetaforik eltolodhattak. Ugy hissziik, hogy a
témetafordk dltalinos dttekintése segitheti az olvasot abban, hogy eligazodjék az iro-
dalomban. Miel6tt azonban részletesebben is kériiljarndnk a témdt, mindenképpen
hasznos, ha viligosan meghatdrozzuk, hogy mit is értiink témetafora alate.
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A témetafora (filozdfiai metafora, vildgnézer) fogalma Stephen Pepper a
Hipotézisek a vildghan: tanulmdny a bizonyitékok vildgaban cim(, 1942-ben irddott mivébal
ered. Pepper a filozéfiai rendszerek eredetér igyekezetr felkutatni és azt éllitorea,
hogy a filozéfia torcénetének sordn egyes fogalmak idérél idére kiemelkedGen
hasznossd és széles korben alkalmazotta viltak a vildg értelmezésében. Példaként az
egyszerli gép fogalmat emlithetjiik, amely az id6 muldsdval teret adott a mecha-
nisztikus vildgnézet felemelkedésének. Az a vildgszemlélet, ami a vildgot Ggy tekin-
tette, mint egy gépezetet, lehetdvé tette az emberek szdmdra, hogy gy gondolkod-
janak és olyan dolgokat tegvenek meg, ami lehetetlen volt azok szdmadra, akik a vild-
got viszonylag statikus formdk dsszetett rendszereként szemlélték, mint példaul a
korai gorog tdarsadalmak. Pepper hat kiilonbozi témetaforit dllapitott meg, melyek a
forma, gép, Osszefiggés/kontextus, organizmus, beldtds, és hatalom. (3. dbra)® Ezck
koziil azonban csak négyre koncentrilt. Amint Kilbourn 1998-ban megjegyezte,
Pepper ,megfogalmazza azokat a tdmetaforikat és kézponti kategoridkat, amelyekrdl
azt llitja, hogy a nyugati filozéfiatéreénet adekvar vildgnézetei. Pepper a legjobb for-
mdjukban mutatja be czeket a vildgnézeteket. Célja, hogy az egyes vildgnézetek €s
kozponti kategoridk osszekapesoldddsit, eredetét. Ezek a kapesolatok sokkal inkdbb
logikus kovetkezmények, mintsem véletlenszeri asszocidcidk. Ennek kovetkeztében
Pepper levezetésének, illetve maguknak a vildgrél alkotott hipotéziseknek a szigora a
kategoridk kozortti logikus osszefiiggésekbdl ered. Példdul az a képességiink, hogy
felismerjik a kiilonbozd tipusokat, formdkat, kategéridkar, zsdnerekert, és igy tovibb,
a hasonlésdg-kiilonbség témetafordn alapul. Ugy is mondhatjuk, hogy a ,tipus” fogal-
ma logikusan kovetkezik a hasonlésdg (vagy forma) témetafordjabal.” ®

A forma az a tdmetafora, amely a kategoridkra koncentrdl. A formilis vildgnézet
kozponti kérdését a fogalmi és fizikai tipusok, fajrdk és zsdnerck alkotjdk. A formalis
gondolkodds csak kevéssé foglalkozik a kozvetlen tapasztalattal, vagy azzal, hogy
hogyan miikodnek a dolgok és hogyan dllnak egymadssal kapcsolatban: inkdbb arra
koncentral, hogy a hasonlé dolgok vagy idedk hogyan kategorizdlédnak. Vildgunk tgy
igyckszik értelmezni a tapasztalatot, hogy a dolgokat a megfeleld rubrikdba sorolja be.
Pepper a formalitds témetafordjdnak a ,hasonldsdgot” tekintette, de csakigy, mint a
tobbi vildgnézetben, mds kifejezések is mikodhetnek, mint példdul a ,forma”. Es
valéban, az a képességink, hogy az egvik dolog formdjit megkiilonboztessik a
midsikétdl a  hasonlésdg és kilonbség™ intuicionktdl figg. Bir Pepper ezen nézetét
kezdetben a korai gorég gondolkoddsnak tulajdonitottdk, mindmadig érvényben van ¢és
megraldlhaté a kiilénbdzé nyelvek nyelvtani szerkezetében, csoportositdsi rend-
szerében, valamint dltaldban abban a képességiinkben, hogy kiilonbséget tegytnk a
dolgok kozott, figgetleniil attdl, hogy egy gondolatrél, vagy egy fizikai targyrél van-e
sz0. A biirokratikus rendszerck dltaldban kategorikus vagy formilis gondolkoddsméodot
kivetnek. A kiilonb6zé biirokracidkkal kapesolatos frusztriciénk abbdl a ténybél ered,
hogy az ilven rendszerek mindig arra torekszenek, hogy az adott helyzett6l
fiiggetleniil a hasonlé dolgokar azonos kategériaba osztjdk.

A gép korunk cgyik leginkdbb felismerhetd témetafordja. Ez a gondolkoddsmad
arra koncentrdl, hogy hogvan mikédnek a dolgok. Az ok-okozati Gsszefiiggések
kozponti jelentdségliek és leggyakrabban dgy keriilnek kifejezésre, mint egy gép
alkotéelemei. A mechanikus vilignézetben birmely jelenség valésiga tgy jelenik
meg, mint a részek hatékony és egymissal kolcsondsen oOsszefiiggd mikodése,
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fiiggetleniil attél, hogy ténylegesen egy géprdl, vagy pedig egy szervezetrsl van szo.
Azok a minGségi tulajdonsdgok, amelyek nem elengedhetetlenck a gép elsddleges
funkciéjdhoz hdttérbe szorulnak, és mintha kevésbé lennének valdsdgosak. Ebben a
viligszemléletben az egyes dolgok a térben és idében elfoglalt helyiik alapjan vilnak
valosigossd. Az a képességlink, hogy egy dolog helyér (ténylegesen, vagy dtvitt
értelemben) térben és idében pontosan meghatirozzuk, nagyban figg attél a
képességiinktdl, hogy valamit mennyiségileg j6l megtudunk-e hatdrozni. Ennck
kévetkeztében a mechanikus témetafora egy mdsik kozponti kérdése a dolgok
megszdmlildsa.

Az osszefuggés, kontextus egy, az eldbbiektdl teljesen eltérd maéd arra, ahogyan
a vildgot szemléljiik. A kontextuilis gondolkodds kiézéppontjdban az itt és most azon-
nali és dsszefliggd tapasztalata dll, vagy ahogy Pepper’ nevezi a , torténelmi esemény”
- ,az esemény, amely a jelenében létezik™. A kontextudlis gondolkoddk nem végsd
formikként vagy ok-okozati kapcsolatban miikédd gépekként ldtjdk a vildgot, hanem
mint azokat a tapasztalatainkat, amelyek éppen most torténnek veliink, és amelynek
a szdlai a mulcba nydlnak vissza, de egytrral a jovébe is vezetnek. Ez a vildgnézet nem
keresi az abszolat igazsdgot, és Ggy tartja, hogy a dolgok irdnti valdésigérzetiink min-
den id6ben a viltozo kontextustdl fiigg. Ebben a gondolkoddsmédban a viltozdsnak
és az Gjdonsdgnak igen nagy jelentdsége van. A mechanikus gondolkoddstdl, s6t még
a formdlis gondolkoddstdl is eltéréen a kontextudlis vilignézert a jelenségeker dssze-
fliggd egészként értelmezi, nem pedig elemezhetd részekként. Ez az a vilignézet,
amely a tapasztalatok vdltozdsdra, intenzitdsdra, és clevenségére fekteti a hangsilyt.

Egy mdsik holisztikus témetafora az organizmus, amely az integrdciét hangsi-
lyozza. Az organikus gondolkodds kézéppontjiban a folyamatok, az elvonatkoztatdsok
és az entitdsok kozotu kapesolatok dllnak. Az organikus vildgnézet integraciora torek-
szik, minél jobban 6sszcfonddnak a dolgok, anndl kézelebb kerliliink a valésaghoz. A
kontextuilis gondolkoddsmédhoz hasonléan az organikus szemlélet szintén
holisztikus megkozelités, de az eldbbivel ellentétben nem a tapasztalatok kozvetlen-
ségét és egybeolvadéd mindségér hangsilyozza. Az organikus gondolkodék kevésbé
torddnek az aktiv jelennel, hanem sokkal inkdbb a jelenségek kilonbozs aspektusait
integrild kapcesolatok foglalkozratjak 8ket. Ez a fajra szemlélet taldn a legkdnnyebben
a mivészeteken keresztil érthetd meg. Az organikus gondolkod6é minden bizonnyal
Ggy nyilatkozna egy miivészi alkotdsrdl, hogy annak nagyszeriisége a benne megtaldl-
haté nagyfoka integricidban rejlik. Csakigy, mint a kordbban emlitett témetafordk
esetében, az organikus szemlélet is hangsilvok kérdése.

Pepper (1942) véleménye szerint mindegyik tdmetafordbol egy adott jelenség
magyardzatdra vonatkozd bizonyitékok egy-egy enyhén eltéré értelmezése alakul ki.
A formilis gondolkoddsé a kategéridk szentségére épiil, a mechanikus bizonyitékok
pedig dltaldban a jelenség szdmszertsithetd tulajdonsagait ragadjik meg. A kontex-
tudlis gondolkoddok érvei gyakran az dsszeolvadd minGségek intenzitdsdan alapulnak,
mig az organikusoké az integriciéban oltenck testet. Példaként a ,kériilményekre
alapozott bizonyiték”-ot emlitjitk, amely elsddlegesen az organikus szemléletbdl
ered. Egy misik példa pedig a ,kemény — azaz szdmszer(sithetd — adatok” fogalma,
amely a mechanizmusbél ered. A tovibbi két témetafora, amelyeket Pepper, 1942-¢s
miivében tdrgyal, a bizonyitékok fontossdgdra vonatkozd hagyomdnyos nyugati
felfogdson kiviil esnek. Pepper foglalkozott a misztikus tapasztalatok természetével
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is. A misztikus tapasztalat egy kozvetitd nélkil toreénd, intenziv beldtds, és amikor
valaki megprébalja az ilyen élmény természetét szavakkal leirni, akkor meglehetdsen
helytelen ,bizonyit¢kokat” kérni. Ehhez hasonléan, ahogy Pepper (1942) leirja az
animista vildgnézetben van ugyan kozvetitd médium, de ez nem a bizonyiték, hanem
a hatalom. Az animizmusban a bizonyossag sokkal inkdbb a hatalombdl szarmaztathatd,
mintsem a kozvetlen beldtdsbdl, mint a miszticizmusban. Az animista gondolkodds-
mddban a jelenségekre adott magyardzatainkat arra alapozzuk, amit a hatalom diktdl,
nem pedig bizonyitékokra. Ez a hatalom pedig abszolat és megkérdgjelezhetetlen.”
Az 1. tdbldzat az egyes nézetek dltal hangsilvozott fogalmakat mutatja be.
Természetesen, ezeknek a fogalmaknak a jelentését abban a szévegkornvezetben kell
értelmezniink, amiben alkalmazzuk Gket. Mindazondltal, j6 izelitGt ny(Gjtanak arra,
hogy milyen fogalmakart taldlunk az egyes szemléletek kifejezéseinek tardban.

Forma Gép Osszefiiggés/Kontextus | Organizmus Beldtds Hatalom
kiilonbség mennyiség viltozds abszolit bizonyossdg bizonyossig
lényeg ok fhizi6 osszefliggés érzelem emberi
habitus hatis kizvetlenség kapcsolat fazio erd
eszménykép hatékonysig intenzitds toredék kozvetlen szellem
modell gyakorisdg Gjdonsig integraci6 belefoglalds

norma helyzet jelen megold intenzitds

terv rész relativ szintézis intuicié

hasonlosig szdmszer(isités €lénkség egység szeretet

tipus egyszerisités cgész egész

1. tdbldzat

A cikk hdrtralevd részében az informdcids tdrsadalommal foglalkozé irodalom
megértése koriili kérdéseker targyaljuk Pepper (1942) azért foglalkozik a témetaforak
kérdésével, hogy megmagyardzza a kiilonbszd filozéfiai rendszerek kialakuldsidrt.
Mindegyik tGmetafora egy teljesen eltérd szellemet hordoz magdban és a valdsig
megértésének killonbozd felfogdsait foglalja dssze. Minden vitdn feldl 4ll, hogy ez volt
Pepper elsddleges oka arra, hogy a kiilonbozd vilignézetck egyetlen dtfogd elméletbe
valé Osszesliritése ellen foglaljon dllast. Ehelyett Pepper tgy érvel, hogy teret kell
adnunk annak, hogy mindegyik szemlélet megrarthassa a sajit rendszerén beliil
konzisztens kategéridit. Bar Pepper munkdja a killonbozd vildgfelfogasok fejlédésével
foglalkozik, nyilvdnval6, hogy dltaldnossidgban azok az idedk, amelyveket az emberek
alkotnak rendszerint az egyik, vagy akdr tobb, ilyen vilignézetbdl erednek, vagy arra
alapozzik feltérelezéseikert, esetleg azok elméleteit titkrozik. Mds szdval, barmi is a
mondanivaldja egy irénak, valamilyen formdban minden kétséget kizdroan fellelhetd
munkdjdban egy, vagy esetleg tobb ezek kozill a vildgnézetek kozil, figgetleniil attdl,
hogy tokéletesen rudatdban van sajér tilozéfiai dlldspontjanak, vagy sem, (illetve, hogy
hallott-e egyéltalin Pepperrdl és az dlala leire vildgszemléletekrél). Pepper azonban
tovibbmegy €és rimutat egy dologra, aminek szerintiink kiemelkedd jelentésége van az
oktatds szempontjibél. Azt dllitja, hogy annak ellenére, hogy elméletben igen fontos
az egyes vilignézetek ondllosdgir felismerni, a gyakorlatban fontosabbnak bizonyul az
eklektikussig. Pepper (1945) véleménye szerint mindegyik t6metafora egy sajitos
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amin keresztiil a valésigot szemlélhetjiilk és minden egyes jelenséget
megérthetiink, ha az osszes lencsén keresztil megvizsgiljuk. Ahogy azt
) dllitja: ,Még a legerdsebb metafora sem képes a teljes igazsagot nyij-
sak annak egy bizonyos részletét. Egyetlen metafora sem képes a teljes
nden egyes oldalrél bemutatni. Ebbdl kivetkezden a jelenrdl, de még
ir6l alkotott egyetlen lditomdsunk sem lehet tokéletes és végleges.™
etesen a gyakorlatban az eklektika meglehetdsen kénnyedén érvényesiil.
aldsdgot olyan fogalmak és kapesolatok segitségével ragadjuk meg, ame-
id6ben hasznosnak bizonyulnak a jelentésaddsra. Ebben a folyamatban
itkdn szenteliink tudatos figyelmer annak, hogy vajon a gondolataink
nzisztensek-e. Bar ez a megillapitds igaz lehet, mi nem erre a fajta eklek-
nk. Oktatdsi értelemben, az informilt eklektika” lehetdvé teszi, hogy a
1etafordk mindegyikének szempontjabdl megvizsgaljuk a dolgokat, és igy
gfeleld ismereteket ahhoz, hogy megéresiik még az olyan bonyolult jelen-
int példdul az informdciés tdrsadalom. Ennek tudatiban, most vissza-
»ban felvazolt hairomdimenziés térképiinkhoz (3. dbra), hogy megmurtas-
-segitheti a konnyebb eligazoddst az informdcids tdrsadalom teriiletén.

a terileten

iwdban vagyunk a kilonféle témertaforiknak, dtfogd képet kapunk a
teriiletérdl, felismerhetjiik sajat pozicionkatr, amint a teriileten na-
iden egyes tdmetafora Gjabb ablakot nyit az informdcids tarsadalom
Most pedig kezdjik vizsgiléddsunkat a biolégiai organizmus
al.

nizmus témetafordja kilonlegesen hasznosnak bizonyul az Internet
iegéreésében, mert az integriciot, illetve az ,egész”-nek a fontossdgit
Maga az ,Internet” sz6 is érzékelteti ezt, és tudjuk azt is, hogy az
sge éppen az az dsszekottetés és integricié, ami megkiilonbozteti azt az
rzés barmely mds madjacél. Jobban megérthetjitk az Internet rugalmas,
, 0sszefiiggd és konnyen alkalmazkodé mindségét, ha egy bioldgiai vagy
zerhez hasonlitjuk, amely onszabdlyozd és egvuttal konnyen alkal-
idenféle koriilményhez. Ez az organikus nézet ugyan nem sokat drul el
alojdban hogyan is m(kodik az Internet, de mindenképpen segit
apvetd szempontjainak megértésében.

lentétben, a gép témetafordjinak segitségével pontosan megérthetjik,
mikodik az Interner, még akkor is, ha ez a mechanikus szemlélet
ljesen figyelmen kiviil hagyja annak szellemér. A mechanikus gondol-
ok mikodésére, illetve az ok-okozati dsszefuggésekre koncentrilnak.
'nik az elektronok és elektromos hullimok szintjén, ami lehetévé teszi
kapcsoléddsunkar? Hogyan miikddik ez? A mechanikus szemlélet az
. természetér ol¥an kifejezésekkel magyarizza meg, amelyek leegy-
t, térben és idében kilondllo, egyedi részek kolcsdnhatdsdra. A
ildgnézet j6l megvildgitja ugyan az Internet egy bizonyos oldaldt, de
ak kevéssé foglalkozik a rapasztalat kozvetlenségével.
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A kontexruilis nézet el6terében a tapaszralat és a viltozds dll, témetafordja az
dllandéan véltozd kornvezet, kontextus. A kontextualizmus legalibb két fontos
betekintést nyljt az Internet megértésébe. Az elsd a tapaszralathoz kapcsolddik,
melyben a kontexrudlis szemlélet erds. A mechanisztikusok mindent a nagy gép
elsddleges kategoridinak keretében magyariznak meg, az atemok, elemi részecskék
és az elektronikai hullimok szintjén. A gépies gondolkoddk szimdra minden, amit mi
emberi lénvek az érzékszerveinken keresztil tapasztalunk, csak mdsodlagos. Ezek a
tapasztalatok a masodrendi kategoridk kozé tartoznak. A mechanikus szemléletben a
valésdg a ,szemmel nem ldthat6” els6dleges kategoridkban rejtézik. A kontextualistak
szdmdra minden mdsként van, nézetiik szerint a valésdg az emberi tapasztaldsban rej-
lik, igy a mechanikus szemlélet mésodlagos kategdridi vilnak szimukra elsédlegessé.
A kontextudlis szemlélet az Internet-haszndlathdl eredé rapasztalat természetére
forditja a figyelmet, mint példdul a tapasztalat kozvetlenségére. A masodik kontex-
tudlis betekintés a viltozdssal foglalkozik, amely egy Gjabb hasznos adalék az ilyen
tipusi gondolkoddsban. A kontexrtudlis személy megfigyeli, hogy semmi sem statikus,
allandd, s ez az Internet egyik alapvetd jellemzdje.

A formidlis gondolkoddsmdd szintén a kontextualizmus ellentéte, de eltér
moédon, mint a mechanizmus. A formalizmus markajele a statikus dllapot. Ez egészen
Platonhoz nyulik vissza, aki az idedlis formdkban taldlja meg az igazsigot. A formal-
istdk minden jelenséget annak jellemz6i szerint értelmeznek. A karegorizilds,
cimkézés, a tdrgyak osztdlyokba és csoportokba sorolisa mind a formadlis
vilignézetliek kedvenc tevékenységei kozé rtartoznak. Ha visszagondolunk az
Internet organikus ,szellemére”, akkor megillapithatjuk, hogy a formalis gondol-
kodds nem visz minket elérébb a jelenség megértésében. De a formdk és a hason-
l6sdg-kiillonbség erds Osztone oda vezet, hogy elkezdjilk Osszehasonlitani az
Internetet az informdcidszerzés mds maodjaival. Ez az dsszehasonlitds pedig a tanulds
egvik mddja. Meglehet a formdlis szemlélet nem mond sokat az Internet
szellemérdl, de gyakran tanulunk az 6sszehasonlitds, vagy a dolgok ellentétbe dllitdsa
sordn.

Ahhoz, hogy megértsiik az informéciés tarsadalomrél sz6l6 irodalmar, a forma és
a gép témeraforditdl el kell mozdulnunk a kontextus és az organizmus témetafordk
irdnydba. Ez az elmozdulds a részektdl az egészig, a linedris idGszemlélettdl az
dtfogdig, a hely, helvzet kérdésétdl pedig az egvidejliségig és az dsszekapcesolddasig
vezet. Amint arra Alvarez (2000) rdamutat: ,El6szor Pepper figyelte meg, hogy a
kiilanbozé vildgfelfogdsok annak megfelelden csoportosulnak, hogy részekként, vagy
egészként szemlélik a jelenségeket. A formalista, illetve a mechanisztikus nézetek a
jelenségeket és tapasztalatokat részeikben ldgjdk, bar eltérd nézGpontbol vizsgiljak
azokat. A formalista vildgszemlélet a részek tipusaiban érdekelt, mig a mecha-
nisztikus nézet a részek kozotr fellelhetd okozati dsszefliiggéseket keresi. Azonban
mindkét esetben megraldlhaté egy bizonvos elemzd tendencia, amely arra torekszik,
hogy a jelenségeker leegyszer(sitse részeikre, illetve, hogy azokkal magyardzza meg
Gket. Ezzel szemben a kontexrudlis és az organikus vildgszemléletek a dolgokat
egésziitkben ldydk, jéllehet, mindkettd az egész mds és mds dimenzidjit hangsilyoz-
za. Az organikus gondolkodé az integrici6 természetével foglalkozik, ugvanakkor kon-
textualista tdrsa magdra az Osszekapcsoloddsra dsszpontosit. Ugyanakkor mindkét
szemlélet a holisztikus megkozelitést alkalmazza.™
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A kovetkez6kben néhdny példdn murtatjuk be az egyik metafordtél a masikig
valé eltoléddst. Negroponte-tl szarmazd idézetr (1995) jol illuszerilja az elmozdulds
elemeit. O természetesnek vett hely-, helyzetérielmezésiinket (értsd: egy bizonyos
foldrajzilag meghatdrozhaté helyen valé rartézkodds, amelynek van hagyomanyos,
fizikai értelemben vett cime), illetve az Internet virtudlis helyét hasonlitja dssze. Lt
meg kell jegyezziik, hogy a helyzethez vald tilhajtott kapesolodds a gép témetafora
sajatsdgos jellemzdje: ,Amikor egy America Online, CompuServe, vagy Prodigy cim-
mel rendelkezel, akkor tudod ugyan a sajat e-mail cimed, de fogalmad sincs arrdl,
hogy ez fizikailag hol lehet. Az America Online esetében példdul az Internet cimed a
sajat felhasznaldi neved, amelyet a (@aol.com koévet, és amely bdrhol a vildgban
haszndlhat6. Nem csak te, mint a tulajdonos nem tudod, hogy hol talilhaté a
(@aol.com, hanem azok sem, akik {izeneteket kiildenek erre a cimre. lgy tehdt ez a
cim sokkal inkdbb a TA] szimunkhoz vilik hasonlatossd, semmint egy utca névhez.
Ez egy virtuilis cim. Sajit esetemben én éppenséggel tudom, hogy az email cimem a
@hg.media.mit.edu, fizikailag hol taldlhaté. Ez egy tizéves HP Unix szamitogép,
amelv egy, az iroddmhoz kozeli szekrényben taldlhat6. De amikor az emberek
tizeneteket killdenek nekem, akkor azokat személyesen nekem kiildik, nem pedig
abba a bizonvos szekrénybe. Azt éppenséggel kikovetrkeztethetik a cimbdl, hogy
Bostonban vagyok, de az esetek tobbségében még ez sincs. Valgjdban legtobbszor
nem csak fizikailag vagyok mdshol, hanem mds id6zéndban is. Tehdt nemcsak a hely,
hanem az idé is eltolédik.” Természetesen Negroponte a virtudlis valdsdg ter-
mészetét gy mutatja be szamunkra, hogy ellentétbe idllitja az dltalunk jol ismert
mechanikus szemlélettel. Valgjaban a fejezetnek a cime, ahonnan az idézet szarmazik
a kivetkezd: ,A tér nélkili hely” (“Place Without Space™). Mi ezt agy értelmezziik,
hogy a dolgoknak az informdciés tdarsadalomban is van helyiik”, de a hely fogalma
nem a hagyomdnvos értelemben vett, hdromdimenziés koordindtdkkal rendelkezd
clhelyezkedés, ahogy azt a mindennapi fizikai viligban értjiik. Ez tokéletesen kivildg-
lik az idézet utolsé kifejezésébdl, miszerint, ,nem csak a hely, hanem az id6 is
eltolddik”. Ebben az értelemben Negroponte a gép témetafordjat alkalmazé megériés
egy masik médjac példazza.” A kovetkezd idézetben sokkal inkdbb a hagyomdnyos
mechanikus témetaforival foglalkozik, mert arra kivdncsi, hogy mechanikusan hogyan
miikodnek a dolgok, még akkor is, ha a magyardzata nélkiilozi a részleteket: ,Amikor
az Interneten keresztiil elkiilldesz egy e-mailt, akkor az tizenet csomagokra bomlik
szét, amelyek egy cimmel ellatott fejlécet kapnak. Ezek a darabok kiilonféle eltér
utakon keriilnek elkiildésre, mindenféle kézbeesd processzorokon keresztiil, amelyek
bizonyos fejléceket levesznek, és egyitral Gjabbakat adnak hozzd az lzenethez,
aztan, valami csoda folytdn, a vonal masik végén Qjra teljes lizenetté rakjdk ossze a
részeket.””

Bir bizonvos helyeken konnyen kimurtathaté a Negroponte irdsa alartr
meghtizo6dé mechanikus témetafora, amint azt az el6z6 bekezdés is mutatja, de ha
mivér egészében szemléljik, akkor azt raldljuk, hogy azon faradozik, hogy bemutas-
sa a jol ismert ipari” metafordtdl valé elmozduldst. McLuhan és Fiore (1997) alabbi
idézetében konnyen felismerhetd, hogy az eltolodds egyérrelmien a holisztikusabb
tometafordk (jellemzden a szerv és a kontextus) irdnyaba torténik: ,Az a kritikus
aggily, amelyben manapsdg az emberek kényszeriien €lnek igen nagy mértékben
annak a hatdrfeliletnek a kivetkezménye, amely a hanyatlé mechanikus kultira
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(fregmentdlt és specializalt) és az j 4atfogd, integrilt kultdra (mindent egybefoglald,
és szerves) kozotr alakul ki. Az 4j kultdra egyaltaldn nem fiigg a szavaktdl. A nyelv és
a péarbeszéd val6jdban mér kdlesdnhatdsba léptek egész vildgrészek kizore.”"

Ismét megemlitjik, hogy nincs til sok értelme annak, ha egy maréknyi fogalmat
kiragadunk a szévegkornyezetébdl, s gy vizsgiljuk meg Sket. Egy pillanatra vissza-
térve Negroponte-hoz, emlékezniink kell arra, hogy 6 a mechanizmus témetafordja, a
shely”-re teszi a hangsilyt. A dolgok a féldrajzi koordindtikban meghatdrozhat
helyzetiik és a linedris id6ben elfoglalt helyilik alapjan vilnak valosdgossd. A kovetkezd
idézet (Negroponte, 1995) azért bir nagy jelentéséggel, mert az id6 egy sokkal kon-
textudlisabb képzetét sugallja. Azaz, az id6r6l alkotott fogalmunkat a kodzponti
események (barmi legyen is az, mint jelen esetben az informdcid tomeggydrtdsa) kon-
textusdban alkotjuk meg, nem pedig egy linedris id6ben m{ikodd, mechanikus 6ra
alapjdn. Itt a hangsily eltol6dik a foldrajzi hely alapvetd mechanikus fogalmardl: Az
ipari kor, nagymértékben az atomok kora, megalkotta szimunkra a tomeggydrtds
fogalmdr, olvan gazdasdgok, amely a manufakrtira egy adott helyen és idében térténd,
szabvdnyos ¢és ismétlddd mddszereibél ered. Az informdciés kor, vagyis a
szamitdgépek kora, egy hasonléan gazdasigos miikodéssel ismertetett meg benniin-
ket, bér itt sokkal kevesebb hangsily esik a hely és az 1d6 kérdésére. A bitek manu-
faktardja/gydrtdsa fizikailag barhol és id6ben barmikor torténhet. J6 példa erre a New
York-1, londoni és tokidi részvénypiacok miikodése, amelyek kozott agy zajlik az infor-
mdcidcsere, mint hdrom egymds kozelében elhelyezkedd gép kozotr.”” Castells
(1999) is egyetért Negroponte véleményével a mechanikus helyfogalomtél vald
elmozduldssal. Mint a fenti idézeteknél, ebben az esetben is fontos, hogy az elhang-
zottakat a teljes mi szovegkdrnyezetében értelmezzik. Mindazondltal, az utolsé
mondatnak teljesen vildgosan organikus szinezete van, mivel az informdcids tar-
sadalom elemei kozotti olyan dsszekapesoléddsokat hangsilyozza, mint példdul a
kiilonbozd térlogikik, a munkamegosztds, vagy a vilaggazdasdg. ,,Az a nézépont, amit
itt mutatok be, abbdl a feltételezésbdl ered, hogy a hagyomdnyos helyfelfogds nem
képes az 1j iparosoddsi folyamar Gjfajra technolégiai és gazdasagi feltéreleivel meg-
birkdzni. ... Mds tuddsokkal egyetemben amellett érvelek, hogy az 4j ipari tdrsadal-
mak sajitos jellemz6i egy Gj és eredeti helyértelmezés kialakuldsdhoz vezetnek. Az )
helyfelfogis fejlédése még vildgosabbd vilik majd a jovében, ahogy a tudds-alapu ter-
melés megszervezése tovibb terjed a tdrsadalmainkban. Ennek a jellegzetes j logika-
nak hatdsa lesz a régiok kozortl és a nemzetkozi munkamegosztdsra, amely a vilaggaz-
dasdgra és végsd soron magdra az egész vildgra is kihat.™

Végezetil, visszatériink ahhoz a Castells idézethez, amelyet kordbban, az infor-
midcids tirsadalom jelentéségérdl kialakult ellentmonddsokkal foglalkozé részben
idéztiink. Ugy gondoljuk, hogy ez az idézet kénnyebben megérthets, ha a
tdmetaforik szempontjibdl is megvizsgiljuk. Castells amellett érvel: ,,...a forradalom
kordnak kategéridi egyiltalin nem bizonyulnak hasznosnak az ), hdlézatba
szervezddorr gazdasdg megéreésére. Ez az ) network gazdasdg, teljesen logikusan,
megalkotja a sajdt kategdridit, amelyek dinamizmusa eredményezi a viligszerte
tapasztalt viltozdsokat.”

Pepper térképét szem eldtr tartva vildgos, hogy az ipari forradalom kordnak
kategdriai” tulajdonképpen mechanikus kategoridk. Ebben a szemléletben a tirgyak
idében és foldrajzi térben elfoglalt helyiik dltal vdlnak val6sagossd, ahol az 1d§ linedris.
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Az okozati dsszefiiggés egy viszonylag leegyszer(sitett fogalom, az egyedi, kilondlld
rész hatdsa cgy mdsikra. A gép tdmetafordbdl eredd fogalmak alkalmatlanok arra, hogy
értelmezzitk az informidcids tarsadalomra jellemzd szoros Osszekapcesoloddst és az
allandéan vdltozé kontextust. A nyelvhasznalat — ipari forradalom, posztindusztridlis
forradalom — korili ellentmondasok egyik magyardzata az, hogy a régi kifejezések
rogzitik az agyunkban a régi témetafordkat, kiillondsen a mechanisztikusokart, melyek
egymagukban alkalmatlanok arra, hogy megértsik az informdcids tdrsadalom
teriletér.

Kovetkeztetések

A fentickben amellett foglaltunk dlldst, hogy az informdcids tdrsadalommal
foglalkozd irodalom fragmentdlinak, szértagoltnak tlinhet a téma Gjoncai szdmdra.
Egviartral aze dllitottuk, hogy a szétragoltsdg érzete oktatdsi problémaként jelent-
kezik, elsGsorban az oktatdstechnologiai terlileten. Ennek a szétragoltsdgnak tibb
killonboz8 forrdsa van. Ezek kozil az cgyik az, hogy a szerzék kilénbozé el-
nevezéseket hasznilnak a nagyjabdl azonos kategéridk leirdsdra. Mdsodszor kiilonbozd
iroknak eltérd véleménye van az informdcids tarsadalom jelenségének jelentdségérdl
is. Ilarmadsorban pedig a kiilonbozd irok kiillonb6zé modon fogalmazzdk meg az infor-
mdcids tdrsadalom jellemzdic, kiilonbdzé témdkat hangstlyoznak, s ez mir
dnmagiban is sokat sejtet abbdl, hogyan veszitheti el a téma tanulminyozdja a fo-
nalat, ezért segitségképpen felvizoltunk egy kétdimenzids térképet, hogy
megvildgitsuk az informdcios tirsadalom teriiletér. De nem dlltunk meg itt, hanem
tovibbmentiink és azt dllitottuk, hogy ez a teriilet bonyolultabb anndl, mint amit a
lapos, sikbeli térkép meg tud mutatni. Az informdciés tdrsadalom legalibbis egy
hdromdimenzios jelenség. (A sikbeli térkép teljesen megfeleld, ha azt akarjuk meg-
tudni, hogyan juthatunk A-bdl B-be, dm ha arra is kivdncsiak vagyunk, hogy ez vajon
mennyi 1dét vesz majd igénybe, akkor bizony mdr topogrifiai térképre van sziik-
ségiink.) Az informdciés tdrsadalommal foglalkozé irodalom topogréafidjac vilignézeti
kérdések is alakitjik. Valgjdban az irodalom jelentds része azt targyalja, hogy hogyan
kellene a jelenlegi redukcionista, mechanisztikus vildgnézetiinket egy sokkal
holisztikusabb gondolkoddsméddal felvdltani. A formalis oldalon naponta
foglalkozunk a dolgok valamilyen csoportositdsdval, és clfogadjuk az egyik, vagy
misikféle formdt: tipusokat, fajtdkat, szokdsokat, ritudlékatr, és igy tovibb. A
mechanikus oldalon a gépies id6, hely, ok-okozat, mennyiség és hatékonysidg kérdései
vezérelnek benniinket. A részeknek ebben a mechanikus-formilis vildgaban élve nem
vagyunk eléggé érzékenyek arra, hogy érzékeljik az egészek organikus-kontextuilis
vilagabdl felmerild otleteket, idedkat. Mint tanulok, kénnyebben megérthetjik
példdul az organikus nézépont alapjait, ha van némi fogalmunk a témertafora katego-
rizdldsi egységéril és képesck vagyunk azt az igazsigrol, bizonyitékrél és valdsagrol
alkotott mds nézépontokhoz viszonyitva szemlélni.

Ijgy gondoljuk, hogy az az dtfogé térkép, amit felvdzoltunk j6 segitség lehet a
tanitds-tanulds folyamatdban. Az informdcids tdrsadalom irodalmédnak feldolgozdsit
megkonnyiti, ha a tanulénak van egy dltaldnos elképzelése a teriilet formdjar illetGen.
Pepper tdmetafordi segitenek ezt kialakitani. ‘Természetesen nem a Pepper féle az
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egyetlen lehetséges elemzési keret, de az dltala alkotott keretszerkezetnek elénye,
hogy van torténelmi kiterjedése és bizonyos fokd pontossig is jellemzi. Mindazondltal,
Ujra megisméreljik, hogy a térképiink csak egy vizlat, egy olyan vizlat, amely alkalmas
segédeszkoz, ha az informdcids tdrsadalom dllanddan véltozd teriletér vizsgiljuk.
Olyan térképre van sziikség, ami a helyes irdnyba kalauzol, de ugyanakkor ¢lég dtfogd
ahhoz, hogy rugalmasan tudja kezelni az irinyviltozdsokat. Az irodalomban lathaté
varidciok természetesek és egészségesek egy fejlddd kutatdsi teriilet jelen dllapotdban.
Az alaphasonlatok feltérképezése segiti az informdciés tdrsadalom irodalmédnak integ-
rildsdc (sokkal inkdbb, mint annak széttagoldddsar), mivel lehetdvé teszi a tanulék
szdmdra a vita nyomon kévetését. Azokat a kérdéseketr, amelveket a témdkrél, a
nézdpontokrdl és az tdmetafordkrdl felvetertiink a rtanulék figyelmébe kell ajanlani.
Természetesen a pontos madszer, ahogy ezt meg kellene tenni, a jelen tanulmédny
keretein talmutat, de az dltalunk felvdzolt térkép j6 bevezetd Gtmutatd lehet a
tandrok szdmdra, hogyan dolgozzanak egyltt a didkokkal az oktatdstechnoldgiai
kornyezetben. Térképlink ldttdn talan felsejlik, miféle vizeken hajézunk.

Batrydin Katalin forditasa

JEGYZETEK

~ Toffler, 1990:2

Azért vilasztottuk az ,informdcios tdrsadalom” elnevezést, mert igen gyakran haszndljdk, és
mert egyetérriink Kumar, 1995, nézetével, miszerint ,az informdcids tarsadalom fogalma jol
beleillik a nyugati gondolatvildg liberélis, progressziv hagyoményaiba. Ez a megfogalmazds
fenntartja a felviligosodds ésszeriiségbe és haladdsba vetett hitér. Ugyanakkor a jelenkori
jellemz@inek koszonhetéen dlraldnossigban az ideolégiai spektrum kozepe tdjan
helvezkedik el.” (3. 0.)

* Berger, 1999:12-13

Zirdjelben megjegyezzik, hogy az informécids tdrsadalom empirikus jelentéségér a jovdben,
torténelmi tdvlatbél szemlélve konnyebb lesz majd megitélni. A jelenlegi igen eltérd
vélemények az informdciés tdrsadalom jelentdségére vonatkozéan részben abbél erednek,
hogy meglehetdsen nehéz objektiven felmérni egy dinamikus jelenséget, aminek szerves
részét képezzik.

Azért haszndltuk a tdmetafordk leirdsdra ezeket a fogalmakat (forma, gép, dsszefiiggés/kon-
textus, organizmus, beldtds, és hatalom), mert Ggy gondoljuk, hogy a jelen szoveg-
kérnyezetben valamivel vildgosabbak, mint Pepper fogalmai (hasonlésdg, gép, torténelmi
esemény, integricid, szeretet, ember).

* Kilbourn, 1998:28

" Pepper, 1942:232

A fundamentalista szektdk erdsen timaszkodnak a megkérdgGjelezhetetlen hatalom
bizonyossdgira, bar mi nem neveznénk iltalinosan az ilyen szekrdkat animisztikusnak. Az
elnevezéstdl figgetleniil azonban a fé szempont az, hogy az alapvet§ filozéfia a meg nem
kérdgjelezett hatalom.

* Toffler, 1990:6

“ Alvarez, 2000:259-260
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JoAnne Yates

A cégeken belili informaciéaramlas
alakuldasa 1850 és 1920 kozott

-

Ideoldgia, informdcidtechnikdk és informdcidtechnoldgidk!

Bevezetés

Napjainkban sztintelentil azt halljuk: az ipari tdrsadalomban informdiciétech-
noldgiai forradalom zajlik, s az tizleti élet széleskdrtien haszndlja fel az informécidr.
Korunk tudésai az informdciés forradalmat kutatdsaik sordn eldzmények nélkil 4llo
eseménynek fogjdk fel. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy alig egy évszdzada
amerikai cégek egy mdsik hasonlé forradalmi hulldm részesei Ichettek, ami 4dralaki-
totta az iroddkat és az addigi hagyomdnyos informdcidkezelést is megviltoztatta. Ez
az informdciés forradalom eredményezte mindazoknak a berendezéseknek és fel-
szerelésnek a zomét, amely azutdn a huszadik szdzad elsé felének iroddjir jellemezte,
mint pildaul: a telefonkésziilékek, az irdgépek, a kitoltendd tdbldzatok, a stencil-sok-
szorositok és az irattarté-szekrények (kozilik tobbet még ma is haszndlunk). Ennek
az dtalakuldsnak a nagvsdgdr j61 mutatja az irodafelszerelés-ipar 1879-es 10 millié dol-
liros éves dssztbkéje 1929-re (mai arfolyamon szdmolva) 455 millié dolldrra
emelkedett (US Statisztikai Hivatal 1960: 412). Az 1890 és 1910 kozotr eltelt két
évtized alatt ennek az iparignak a tGkerészesedése lényegesen nagyobb iitemben
novekedett (194 és 182 szdzalék), mint az Egyesiilt Allamok teljes feldolgozé iparaé
(67 és 81 szdzalék) (Beniger 1986: 398). Ezt a forradalmat azonban nemcsak az dlta-
la bevezetett gépek jellemzik; a ,hardware” és a ,software” dsszefondddsa, az infor-
mécidbefogadds és -tovabbitds technolégidja ¢és technikdi hozzdjdrultak ahhoz, hogy az
adott id@szak sordn megviltozzék a cégeken belili informdcié-felhaszndlds kordbbi
gyakorlata.” Ilyen technikai megoldas volt példdul az (rlapok bevezetése az adat-
gvljtés és adatrdgzités megkonnvitésére, vagy az dbrdk alkalmazdsa az informdcidk
kozzétérelében. igy az elsé informdcids forradalom fontos szerepet jatszott a modern
amerikai véllalatok kialakuldsiban.

E cikk azt az dllaspontot igvekszik aldtdmasztani, miszerint a hirkdzlési tech-
nolégia és technikdk gyors és radikdlis dtalakuldsa, mely az informdcié forradalmian
tjszerd Gzleti felhaszndlisihoz vezetett, nem magyarizhat6 kizirdlag azzal, hogy az
tisztdn raciondlis gazdasdgi vdlasz volt a cég novekedésével és szerkezeti fejlédésével
egylittjaré informdcidigényre az egyes cégek részérdl. Mindazondltal Chandler (1977)
bemutatta, hogy az efféle funkciondlis érvelés sokszor helytillo lehet, ha bizonyos,
Ujitdsban élen jard villalatok informdcids technikdinak és gyakorlatdnak fejlédésérdl
van szd. Az informdcié kindlati oldaldnak véltozdsa sem ad teljes magyardzatot: tehdt
az a technoldgiai determinizmus, mely onéllé erdnek tekinti az érvényes informacids
technologidt, amely 6nmaga szabja meg 6nnon fejlddési irdnydt és teremti meg dnma-
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ga irint a szikségletet. Bar a kereslet és a kindlat erdi vitdn feliil meghatdrozo
szerepet toltotrek be, jelen irdsom olyan dltalinos modellt (Id. a 2.1. dbra) kivdn
bemutatni, melvben egy harmadik erd ugyancsak nélkiilozhetetlennek bizonyul az
informdcids technikdk és technolégidk rohamos elterjedésének megmagyardzdsdban.
Ez pedig egy Gjfajta villalatvezetési ideologia volt.

Mielétt még barmit elmondandnk ennek az ideoldgidnak a természetérdl, illetve
szerepér6l, roviden vildgossd kell tenniink, mit értiink — és mit nem értiink — az ideoldgia
érrékvilasztdst tiikrozd kifejezésén. E sz6 haszndlatdval nem a propaganddn alapuld poli-
tikai programokra, s a gazdasdgi ésszerliség vagy a tudomdny ellentétére sem
hivatkozunk. Ezzel szemben, Geertz nyomdokain haladva ezzel a széhaszndlattal egy
kulturdlisan bedgyazott, szimbolikusan kifejezésre jutd hit-, illetve értékrendszerre
utalunk (Geertz 1964). A hitnek az ilyen rendszerei — tartja Geertz — hatdrozzak meg
felfogdsunk és cselekvésiink sablonjait, hiszen kialakitjdk egyfelél azt a kérnyezetet,
amelyben az emberek az egyes helyzeteket megértik, mdsfelél meghatdrozzik a cse-
lekvési lehetdségeket, és az emberek dontéseit. J6llehet ezen rendszerek nem egyeznek
meg a gazdasdgi racionalizmussal, de hatdsuk nem feltétleniil ellentétes azzal; egy ide-
oldgiai megfontoldsbdl hozott dontés gazdasigi értelemben is leher ésszerd.

A szisztematikus villalatirdnvitds ideolégidja, amely eredetér tekintve a folya-
matosan béviilé cégek koordindcids vdlsdgaira adott villalatvezetdi reakcidkban gyo-
kerezik, olyan egységes ideoldgia vagy érték- és nézetrendszer, mely a vdllalatirdnyitds
jellegével, valamint az informdcid és a vezetdi szerepkor kapesolatdval foglalkozik.
Ezt azutin nyomtatdsban, szakmai tdrsasigokban, tovibbképzések és tdjékoztatd
értekezletek révén széles kirben hirdették, igy vilt a villalatirdnyitéi stratégia és
gyakorlat kivetendd mintdjdva. Ez az ideolégia és az informaciotechnoldgia, illetve -
technika kélcsonosen serkentdleg hatott egymdsra az egymdst erGsitd dinamikus
fejlédés sordn, melyet a kéltségek, valamint a szimbolikus jelleg és a szerepmodellek
motivicidja és mechanizmusa tdpldlt. Kétségrelen, hogy nem pusztdn az ideoldgidnak
volt készonhetd az, hogy az 4j mddszerek és eljdrdsok a villalatokhoz gyorsan eljutot-
tak, de nagyban hozzdjirult ahhoz.

E cikk els6 része toérténeti narrativit nydjt ahhoz az informdciés forradalomhoz,
amely a késd tizenkilencedik és a kora huszadik szdzad sordn jitszodott le, egytrral
bemutatva a villalatvezetési ideologia megjelenésér és szerepét. A masodik rész bemu-
tatja azt az dltalunk feldllitott modellr, amelyet megldtdsunk szerint a cégek az infor-
micids technoldgidk és technikik elsajdtitdsa kizben kovettek; a hangsilyt elsdsorban
a villalatirdnyitéi ideolégia szerepére helyeztem, adott cégek példdival illusztrilva.

Az 1850-1920 kozott lezajlott informdcids forradalom
Kommunikici6 és informéci6 a tizenkilencedik szézad elején és derekin

A tizenkilencedik szdzad kozepéig az amerikai tzleti életet kis, tulajdonosi
irdnyitds alatt 4ll6 véllalatok jellemezték, amelyek nem igényeltek til sok kommu-
nikdciot, s azt az informdcié-mennyiséget, ami mikadésiikhoz mindenképpen kellett

kénnyedén kézben tudtdk tartani. A dontéshozatal folyamdn felhasznalt kiils infor-
mdcidkat elsddlegesen a piaci drak és az elérhetdség (cim, telefonszdm stb.) terték ki
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(Johnson és Kaplan 1987). A beszillitokkal, az igynokokkel €s a fogyasztékkal folyta-
tott levelezés, valamint a hagyomdnyos konyvelés a kilsé partnerekkel fenntartortt
kapcsolattartast dokumentdlta. Gyvakorlatilag semmi belsd, a mikodretéshez sziik-
séges informdciét nem jegyeztek fel, illetve gytjtottek egybe. A legtobb villalat a
maga hierarchidjan beliil hdrom szintre volt oszthaté: a tulajdonos/igazgatd(k), egy
vagy tobb szakképzett dolgozé (mivezetdi vagy munkafelvevdi munkakérben) és egy
pir szakképzetlen dolgozé. A belsé mikodést a kdzvetlen feliigyelet és a szobeli
kozlés eszkozével tartortik kézben. A tizenkilencedik szdzad eleji textilgydrakban,
ahol kiilonvilt egymdstdl a tulajdonos és a vezetd, ugyanezek a modszerek dlltak ren-
delkezésre, amikor tobbféle funkciér kezdeek dsszehangolni. Ez volt az a pillanar,
amikor a hatékony koordindcié érdekében tovdbbi belsé informdciéra lett volna
elméletileg szitkség. Az érintett gydrtulajdonosok némelyike ugyan létrehozta az elsé,
viszonylag kezdetleges szinvonali koltség-nyilvantarté rendszert, hogy eziltal
figyelemmel kisérhessék tevékenységiik kiaddsi és bevételi eredményeit (Johnson &
Kaplan 1987). Ezek az informdcios rendszerek még egyiltalin nem voltak gyakoriak,
illetve a gvir életének egyéb vonatkozdsait, mint példdul az egyéni munkakorok, s a
szervezési eljdrisok kérdéseir viltozatlanul él6széban intézték (Nelson 1974: 44).°

A szizad kozepére a vasttvonalak és a tivir6 fejlettsége lehetdvé terte, hogy a
helyi és regiondlis piacok orszdgos piacokkd béviiljenek; a tizenkilencedik szdzad
végére a termeld cégek 1) tomegrermelési technolégidkat kezdrek dtvenni, és a széle-
sebb korii piac igényeit igyekeztek szolgilni. Eldszor a kozlekedési és tavkozlési tar-
sasdgok, majd a termelé cégek indultak novekedésnek mind méreteiket, mind
szervezeti dsszetételiiket tekintve, ami tovdbbi belsé koordindciot tetr sziikségessé.
Az 1840-es évektdl egyes vasitigazgatok Gjitdsokat kezdeményeztek a koordindci6 és
az ellendrzés céljdbdl rendszerbe gyiijtotr belsd informdcidk felhaszndldsa terén.
Kezdetben a biztonsdgos és becsiiletes munkavégzés érdekében, késébb a gazdasig-
talan miikodés és a versenvkényszer ellenstlyozdsdra. Jollehet a vezetd vasarrdrsasa-
gok igazgatoi altal kinyilvdnitote irdnyitdsi alapelvek a késdbbiek sordn a termeld
cégek vezetdi kozotr kikristdlyosodd szisztematikus véllalatvezetési ideoldgia eld-
futdrai voltak, kézvetlen hatdsuk fGként a vasit dgazatdra korldtozodort.

A szisztematikus villalatvezetés és a villalaton beliili kommunikici6 térnyerése

A termeld cégek zome csak az 1880-as és 1890-es évtizedek sordn kezdett el a
hirkozlési és kommunikdcios kérdésekkel emlitésre méltdan foglalkozni. A cégek
novekedése kezdetben nem idézett el jelentds valtozdst a miltban megszokott ad
hoe vezetési modszerekben, ami dlraldban zlrzavarhoz és rendetlenséghez vezetett. S
bir a hierarchizdltsig novekedett, ennck ellenére a vertikdlis és a horizontdlis
koordindci6 dsszeomlott (Litterer 1961b, 1963). Maga a termelés osszességében vil-
tozatlanul a tevékenységében viszonylagos oOndllosdgot élvezd mivezetSk vagy
munkafelvevék irdnyitdsa alatr dllt (Nelson 1978). A kézép- illetve felsébb vezerdk
kezében nem voltak olyan eszkozok, amelyekkel a méhelyben zajlo eseményeket
ellendrizhették volna, emellett még sajar revékenységiiket sem tudrdk hatékonyan
osszehangolni a termeldfolyamartokkal. Rdaddsul a haszon, melyet a béviiléstdl remél-
tek, nem egyszer elmaradt.
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Mindezekre a nehézségekre vilaszként a villalatvezetdk ,rendet €s integriciot
kivintak teremteni”, mely végil a szisztematifus vidllalarvezerés néven valt ismertté.
(Litterer 1961a, 1961b, 1963).* Az Gjitdsra kész vallalatvezetdk dltaldban sajar Gjon-
nan kialakult helyzertiikre kerestek megolddsokar, de voltak, akik mdr dltaldnosabb
szabdlyok megfogalmazdsara is kisérletet tettek. Henry Metcalfe kapitiny példdul, az
Amerikai Hadsereg Tiizérségi Osztdlyinak Frankfordi Fegyvergyira vezetdjeként
élen jirt az Ujjaszervezésben. 1880 koriil olyan rendszerek bevezerésével probilko-
zott, melyek a gydr elszimoltathatd és hatékony mikodésének biztositdsit tiiztek ki
célul. Az évtized kozepére kiadta, és az Amerikai Gépészmérnoki Tdrsasdg (ennek
égisze alatt szilletett meg szdmos szisztematikus véllalatvezetési elv elsé valtozata)
elé beterjesztette az dltala kigondolt rendszer leirdsdt és a mogorte meghtzodo
elmélet képleteit (Metcalfe 1885, 1886). Az clkivetkezd években tobbek kozott
Slater Lewis (1899) és Horace Lucian Arnold (1901) is kézzérették gondolataikat a
termeld cégek villalati irdnyitdsardl, a konyvelésrdl és egyéb meghatdrozott rend-
szerekrdl, illetve technikdkrél. Alexander Hamilton Church (1900, 1913) mdr maga-
sabb szinten dltaldnositotta mindazt, ami a véllalatvezetésrél elmondhaté volt. A
huszadik szdzad elején Gjfajta villalatvezetési szakirodalom kezdetr kialakulni, mely
egyardnt szolt az egyes esetekben alkalmazotr taktikai fogdsokrdl és az dtfogdbb
stratégiai  szabdlyozdsrdl. Ezt példdzza az G System (Rendszer) és a kordbban
Engineering Magazine (Mérndkmagazin) cimmel megjelentetett Industrial Management
(Tpari véllalatvezetés) folydirat, melvek meghatdroztik és terjesztették az ideologidr.
A szakértSk és tandcsaddk (mint amilyen a System és a Factory kiadéja, a Harvard
Business School eldaddja, A. W. Shaw, vagy William Henry Leftingwell tandcsado, az
irodai rendszerezés egyik szakirdja), akiket gyakran a rendszeralkotd névvel illetnek,
ugyancsak e nézetek terjesztésének voltak részesei.

A médszerekbdl és stratégidkbol lazdn dsszedlld szisztematikus villalatvezetés
kdzéppontjiban egyértelmiien a hatékonysdg mint tizleti érték, illetve cél jelenik
meg. Sét, a hatékonysdgot szervezettség, mas szoval rendszerbe foglalds Gtjan lartdk
elérhetdnek. A rendszerbe foglalds két dltaldnos tevékenységi formdr dlelt fel:

1. A kordbban csak kozvetlen felhaszniloik dltal ismert informdciok rogzitése és
érrelmezése, ideértve a munkafolyamatokat, az irdnyitdsi folvamartokat és az igaz-
gatdsi ismereteket. Az egyik rendszeralkotd példdul igy fogalmazott: ,Ami a megren-
delés kivinatos formdjat illeti, az csakis irdsos lehet. ... Amennyiben a megkeresés
irdsban érkezik, Ggy egyik fél [sem a feladd, sem a cimzett] sem kénytelen az
emlékezetére hagyatkozni” (Griffith 1905: 19-20). Ez az irdsbeli dokumenticié
meghaladja az egyes embert és olvan szervezeti emléket képez, melyre akkor és a
jovében is hivatkozni lehet.

2. Mérvadd informiciok begy(jtése és dsszegzése a hierarchia egyre magasabb
szintjel szamdra, aminek segitségével az egyéni €s a szervezeti egységekben elért tel-
jesitmények értékelhetdvé és dsszehasonlithatdvd valeak. Metcalfe (1885: 15) kiemelte,
hogy milyen fontos ,,a milt emlékeinek dsszegy(jtése és osztilyozdsa annak érdekében,
hogy a szakma jovibeli 1épései eredményesebbek lehessenek”. Church (idézi Litterer
1961a: 223) czt igy fejezi ki: Esszert villalaci irinyitds alatt a rapasztalatszerzés, €s
annak szisztematikus felhaszndldsa és alkalmazdsa jelenti az elsd frontvonalat.”
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A villalatvezetdk tgy igyekeztek kézben tartani tizleteiket, hogy a villalaton
beliil zajlé minden folyamatra és termékre teljes kori rendszereket hoztak létre —s a
rendszereket irisos kommunikdcié és informdcié révén mikodrették és kisérrék
figyelemmel. Ebben az 0j felfogisban a villalati irdnyitds mdr nem azt jelentette, hogy
az igazgatd munkdsok és mivezetdk hdta mogott dllva él6széban kozli az utasitdsait;
hanem a szisztematikus informacié és kommunikicié segitségével mikodreti a céget.
Ez a kér alapelv minden téren megndvelte az irisos dokumenticié szerepér. A vil-
lalatvezetésrdl szold 4 folydiratok tele voltak az olyan tdrgyi cikkekkel, mint példéul
»Az irdsos megrendelés eldnyei” (Burt 1910) vagy , A gyiri beszerzési rendszer: mod-
szerek és nyilvantartdsok” (Russell 1917).

A tizenkilencedik szdzad utolsd évtizedében indult, majd a huszadik szdzad elsd
éveiben felgyorsult az a folyamat, melynek sordn a ndvekvé mennyiségil belsd irdsos
kizlések a vallalati hierarchiat minden irinyban dchatottdk (Yates 1989). A jelentési
rendszer azt a célt szolgdlta, hogy a hierarchidn felfelé haladva vigye a hireket. Szamos
jelentésben az egyik szint a folyamatban 1évé tevékenységekrdl kozolt mennyiségi
adatokar a felette I1évével, s igy méd nyilt az adatok dsszehasonlitdsara, elemezésére.
Miutdn a villalatvezetdk intézkedéseiket elkezdték rendszerbe szedni, fontossa vilt,
hogy beosztotjaik felé a lehetd legegyértelmiibben irdsba tudjdk foglalni azokat, hogy
a jovdben hivatkozdsi forrdsként szolgdlhasson minden egyes Gjabb 1épés eldtt. Az egy
személynek sz0l6 irdsos utasitds, a csoportoknak cimzett korlevél, illetve felhivis,
melyet kiegészitett az dltaldnosabb jellegl és dllandd szabdlyzat, fontos irdnyit6i
eszkizzé valt. Végil kialakulr az azonos szinten 1évik belsd, horizontilis levélviludsi
gyakorlata, melyben mdr dokumentumok keringtek az egyes részlegeken belil,
illetve kozotr, jollehet az 1890-es évekrdl sok nagy cég épitert ki hdzi telefonhaléza-
tot, ami lehetdvé tette, hogy az emberek, ha Ggy tartotta kedviik, él6szdban is Gssze
tudrak hangolni tevékenységiiket.

Az informécidtechnol6gidk és technikik kifejlesztése

Minthogy a szdzad kidzepén a termeld cégek csekély mértékben folytattak irds-
beli kommunikiciot, a kor ehhez rendelkezésre dllé eszkozei és eljardsai megle-
hetGsen primitivek lehettek. Tollat és tintdt haszndltak az egyes dokumentumok
elkészitéséhez és midsoldsihoz, illetve szamitdsok elvégzéséhez. A konyvelést nagy,
egybefiizotr kitetekben vezették (majd tdroltdk), melyek a hagyominyos, két oszlo-
pos konyvelés szerint voltak megvonalazva. A villalattdl kimend levelekr6l mdsod-
példiny készilt: kezdetben kézirdssal, késébb nyomdai mdsoldssal (ez utdbbi
specidlis nvomdst ¢és tintdr alkalmazott a levél-jelleg megtrzéséhez). Ezek egy tires
lapokbdl dll6 koter oldalaira keriiltek. A beérkezd leveleket rekeszekben, konyv alaka
iratgy(ijtd dobozokban, majd iratszekrényvek fidkjaiban tdroltdk.

A belsé (és kulsd) irdsbeliség mértékének novekedésével, ami a cég
béviilésének és megszervezésének volt kovetkezménye, egyre erdsebb nyomds
nehezedett a villalaton belili informédcidkezelés régi modszereire. Az 1880 ¢és 1920
kozortr eltelr idészak alate sokféle 1j, vagy djszerden alkalmazort technikdrt és tech-
nolégidt vezettek be az egyre nivekvd mennyiségl informicid rogzitésére, egybe-
foglaldsdra, sokszorositdsdra, tdroldsdra, elemzésére és bemutatdsdra. Néhdny esetben
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a felralilok vagy fejlesztdk eléggé kozvetleniil az tizleti élet piacdnak djfajra informd-
cidkezelési sziikségleteit elégitették ki. Mds esetekben az djitds mogott mds, nem
egyszer szikebb piac hizédott meg, de mihelyst potencidlis tizleti kereslet mutatko-
zott, ezcket az Gjitdsokat ahhoz igazitortdk, illetve megvérelre kindltak. Az irodai fel-
szerelések és mdodszerek is nagy nyilvdnossdgot kaptak a rendszeralkotok vil-
lalatvezetési és kereskedelmi szaksajtoban megjelend cikkeik révén, melvek ezekert,
mint a cégen beliil elszaporodé informdcié kezelésénck hatékonysdgit noveld, és
koltségeit csokkentd lehetséges eszkozokként tiintettek fel. Ezekben az eszkozok-
ben és rendszerekben voltaképpen a modern villalatvezetési modszerek
kézzelfoghatd jelképeit lattdk, amelyek hdtterében a rendszerszer( viéllalatvezetés
elmélete dllt. A huszadik szdzad elejére ezekert az alibb részletesen megismerhetd
technikdkat és technoldgidkat a termeld cégek mar széles korben bevezették.

Adatrigzités és szerkesztés

Az elsd tomegrermeléssel elddllitott irdgépek 1874-ben lartak napvildgor. A
megcélzott piacot birdsdgi tuddsitok, irék és mds szakmai felhaszndlok jelentették.
Gyakorlott gépirok keze alatt az irégép hdromszor olyan termelékeny volt, mint a
kézirds, ami a sebesség ndvekedésér €s a koltségek csokkenésér jelentette. Nagyjdbol
ugyanebben az idében a formanyomtatvdny is elkezdetr széles korben elterjedni, igy
a standardizélt adatok immdr rutinszer( felvétele és szerkesztése hatékonyabbd és
egységesebbé vilhatott. Az Grlapok haszndlatdr a vastttdrsasdgok tobbsége a szdzad
kozepére, sok termeld cég a szdzad végére honositotta meg. Ezeket a standardizalc
trlapokat kezdetben kiilsé nyomdakkal dllitractdk ¢ld, azonban a mdsolatokat mar
sokszor belsdleg készitették el. Ez egyrészt csokkentette az informdciorogzitéshez
sziikséges 1ddt, masrészt eldsegitette a kozolt adatok konzisztens és rendszerbe
foglalt megjelenitését. Sét, mivel ugyanazon a helyen mindig ugyanazok az adatok
voltak megtaldlhatdk, az Grlap hasznilata megkonnyitette a magasabb szinten végzett
szerkesztést és elemzést elGsegitd kivilogatast. Ezek az Grlapok (és a nem (rlapos
jelentések ugvancsak) gyakran tabldzat formdjdban jelentek meg, ami véget verett a
szovegbe dgvazott szimadatkozlés gyakorlatdnak, tehdt tovdbb egyszerGsitette nem-
csak az adatrdgzitést, de a szdmadatok késébbi konszolidacidjar is. A szdzadfordulé
tdjan mdr irégéppel is tudrak tdbldzatokat és tGrlapokar kitdlteni (Leffingwell 1926).

A villalatirinyitdsi szaklapok szdmos cikkben ismertették a kulonféle rendel-
tetésd Grlapokat (pl. ,A gyiri beszerzés rendszere”, 1903), melyekben kiilonbdzd
szempontokat ajinlottak a j6l haszndlhaté Grlapok 6sszeidllitisahoz (pl. Barnum
1925). Tehar az (rlapok a rendszerszeriliség fontos szimbdlumava valtak.

Sokszorasitds

Az Gjfajra fiiggés” az irott szabdlyoktdl igényt teremtett a dokumentumok sok-
szorositdsdra. Az intézkedések és eljdrisok nyomdn szilletd mind nagyobb szami
iizenet, illetve az a tény, hogy a felhivdst mdr a hierarchia alacsonyabb 1épcsdtokaira is
tovdbbitottik, szitkségessé vilt, hogy egy irdsos anyag akdr tobb szdz, vagy tobb ezer
példianyban is elfallithatd legyen. Hagyomdnyos madsoldssal legfeljebb két példany
volt elkészithetd. Egy dokumentumbél ketténél tobb példanyt csak Gjragépeléssel,

62 —




KALEIDOSZKOP e A CEGEKEN BELULI INFORMACIOARAMLAS ALAKULASA

vagy nyomtatdssal lehetett eldallitani (mindkét megoldds egyarint i1dG- és
pénzigényes). A kis szdimi mdsolatok elkészitésének kulesdt az indigdpapir jelen-
tette. Az irogép megjelenése eldtr az indigdét csak ceruzdval, vagy tompa végi
irdvesszdvel tudrdk haszndlni, mivel a kor acél- vagy aranyhegy( tollait nem lehetett
megfelelen ranyomni a papirra (Proudfoot 1972). Ezért a standard iizleti dokumen-
tdciéban nem is fordult elG. Azonban az irogép elterjedésével az indigé Gjra értelmet
kapott, amellett, hogy drvette a piszkitd és lassi nyomdai mdsolds helyér. Egy j6
erdben 1éve gépird keze alatt akdr tiz példdny I€trehozdsa is Iehetévé vilt egvetlen
gépelés sordn. Parhuzamosan az irdgéphaszndlat villalati bevezetésével, az indigdpa-
pir is elterjedt, hogy gvorsan, kénvelmesen €s koltségkimélen juthassanak kis szami
miésolathoz. De sziikség volt nagy szdmid mdsolatok gyors és ugyancsak nem driga
elGillitdsinak a megolddsdra is; e célra két eljirds alakult ki a szdzad utolso
negvedében (Proudfoot 1972). A hekrograf eljards zselatin dgy segitségével vezette dt
a specidlis tintdt az eredeti dokumentumrél iires lapokra, akar 100 példany erejéig. A
mdsik maddszer, a stencil, egv lyvukacsos eredeti példinyt haszndlt, és a tintit a
lyukakon djuttatva éllitotta elé a masodpélddanyokat, akdr ezret is egyszerre. Az ere-
deti stencilpélddny és a médsolatok létrehozdsdra sokféle berendezést vezettek be az
Egyesiilt Allamokban a tizenkilencedik szizad utolsé éveiben, kezdve Thomas
Edison 1876-ban bemutatott, kézi nyomdds iratsokszorositdsra szdnt rezgd elektro-
mos tolldtdl (rovid pélyafutdsi, meglehetdsen sikertelen eszkéznek bizonyult, mely
tliszardsnyi lyukakat hagyott a papiron, ahogy hasznildja ,irt” vele) az A. B. Dick vil-
lalat Edison dlral tervezett €s az 1890-es években bevezetett rotdcios mimeografjdig.

Tirolds és visszakeresés

A cégek bels6é kommunikaciéja csak akkor vdlhatott a jové szdmdra is fel-
haszndlhatévd, amikor az adott véllalat 4 véllalatirdnyitasi ideolégidja mar
megkovetelte azt, s az ilyen jellegi informacidkat kinnyen hozzaférhetGvé tette. Az
érvényes tdroldsi rendszer, a kimend levelezés nyomrtatott mdsolataibdl iddrendbe
illitote kiteteibdl, a beérkezd levelek dobozaibdl és (a targy, vagy a levelezd neve
szerinti) akedibdl dlle, igy nem lehett konny( egy-egy adott témakor dokumentumai-
hoz egyszerre hozziférni. Az imént tdrgyalt 0j keletld mdsoldsi eljirdsok kiilénalld,
nem kotetbe foglalt példdnyokat eredményeztek, tehdrt lehetdvé vilt a kiilonféle for-
risokbdl szdirmazo iratok egybegy(jtése, dtfogdbb és kénnyebben megkozelithetd,
targy szerinti tdroldsa. Bar a dokumentumoknak ez az drcsoportositdsa végbeme-
hetett volna (és elvétve végbe is ment) a forgalomban 1évé felszerelés segitségével is,
dltalinossdgban szélva mégis inkdbb kivdrta azt a pillanatot, amikor az 1893-as
chicagdi vildgkidllitdson az tizleti vildg elGtr a fiiggdleges irattdrolds bemutatkozort
(Chaffee 1983).

Az iktatdsnak ez a ma madr jol ismert mddja sszehangolta a sziikséges fel-
szerelést (dossziék, osztobetétek, iratszekrények) €s az iratkezelési technikdt (azt a
rendszert, melyben a kiilonféle forrdsokbdl szdrmazé iratok egyiittesen, téma, vagy
hely, vagy valami mds, visszakereséshez megfeleld mutatd szerint vannak rendezve).
Akdrcsak a formanyomtatvinynak, a figgéleges ikratdsi rendszernek is nagy figyelmet
szenteltek a villalatvezertési szaklapok (pl. Wilson 1901) és tankényvek (pl. Hudders
1916). Tdmogatéi azzal érveltek, hogy mind a visszakeresés iddtartamdt, mind a
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tdroldshoz sziikséges helyet tekintve, ez célszer(ibb, mint a kordbbi rendszerek
voltak. Emellett dicsérték a szdmralan murtaté szerinti rendezhetdség vil-
tozatossdgat, az abécétdl a sorszdmozisig, és egyvetértettek abban, hogy az akrdkat
kozpontilag kell kezelni. A cégek egyre novekvé mennyiségl belsé €s kiilsé doku-
mentédcidjanak ez az Gjfajta tdroldsi és elGhivdsi rendszere egyérrelmien kionnyitette
a hozziférhetdséget. Vannak bizonvitékok, melvek azt mutatjdk, hogy azok az akrdk,
melyek a szakértdi ajanlds ellenére idd elGtr decentralizalttd viltak, a horizontilis
dokumentdcié elszaporoddsat idézték eld.

A vertikdlis akta egyik fajtdjdc, a kartotékot, szintén egy adott szempont —
példdul értékesitési vagy termelési kimutatdsok vagy akdr egy villalat kozponti
konyvelése — szerint besorolt adatok minél gyorsabb elékeresése érdekében vezették
be (Metcalfe 1885; Morse 1900; Clark 1916; Leffingwell 1917, 1926). A kartotékok
jorészt eldre kinyomtatott (rlapok voltak (legtobbszor tdblazat-formarumaak),
melyeket egyetlen szempont (pl. a visdrlé neve vagy a vétel helye) szerint rendeztek.
A visszakeresést ennck a megadott kulcsinformdcidénak az alapjdn végezték, de a kar-
totékokbdl mds informaciér is megrudhattak. A kartotékrendszer az adatrogzités és -
elemzés céljaira egyarant megfelelt.

Elemzés

A tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szizad kezdetén szdmos tech-
noldgidt vezettek be az informdciok minél gyorsabb elemzésére. Ezek kozé tartozott
az informdci6 szétvilogatdsa és szimitdsok végzése. Jollehet tobb eljaras eredetileg a
konyvelési osztdlyok munkdjir volt hivatva megkonnviteni (pl. a gépi konyvvitel), de
az (j eljirasok dsszhangban voltak a szisztematikus villalatirdnyitds ideologidjdval is.
Kartotékokat fejlesztettek ki, amelvek egyidejileg tébb szempont figyelembe vételét
tették lehetdvé az adatok szétvilogatdsa sorin. Metcalfe is ebbe az irdnyba haladr,
rimutatva arra, ha ,minden egyes kartoték kiilon egységet képez, tehdr egy vagy tébb
kozos jellemzd alapjan mdsokhoz is csatolhatd; ezdleal a vilogatds mechanikus végre-
hajtdsa ugyanolvan eredményhez vezet, mint az egyébként hosszadalmas és aprélékos
konyvelési miveletek.” (Metcalfe 1885: 22)

A kiillénbdzé jellemzdk jeldlésére kiilonbozé formdja, illetve szind fémfuleket
haszniltak, vagy bevdgdsokat, illetve lyukakat ejrettek eldre megrervezett pontokon.
Ezilwal egyszerre tobb jellegzetesség alapjdn lehetetr a kartotékokat csoportositani.
Az 1880-as évek végétdl nagy szdmban alkalmaztak irodai 6sszeadd és szd-
molégépeket a szdmtani miveletek minél gyorsabb elvégzésére (Leffingwell 1926;
Williams 1985).

A téblizatos eljdrds dtvozte a valogatds és a szamitds folyamatait, és lényegesen
nagyobb mennyiségil adat feldolgozdsdra volt képes, mint a kartotékrendszer, vagy a
szamolagép. Ezek az elektromechanikus és mechanikus berendezések a kartotékokat
a lyukakkal jelélt adatok szerint vilogattdk szét, azutdn vagy megszdmoltdk a kiilén-
bozd kategoridkba sorolt kartotékokat, vagy osszeadtdk a kartotékon jeldlt meny-
nyiségeket. Az elsd ilyen rendszert, az elektromechanikus Hollerith-tabuldtort
Herman Hollerith fejlesztette ki, kifejezetten az 1890-es népszimlilds adatainak
minél gyorsabb feldolgozdsa érdekében (Austrian 1982). Amikor az 1890-¢s évrtized
folyamdn a Népszamldldsi Hivatallal megromlott a kapcsolata, Hollerith a nagyvil-
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lalatokndl kereste a remélte potencidlis vevdit. A szdzad utolsd éveiben tibb vasit-
tdrsasdgnak dolgozott, és mds cégek szdmdra is kifejlesztett olyan gépi rendszereket,
amelyek a megbizdk sajitos informaciéfeldolgozdsi igényeit elégiterték ki. A huszadik
szdzad Kkorai évtizedeiben a Hollerith- és a rivilis Powers-tabuldtort mdr siirdin tar-
gyalta az Gzleti és a kereskedelmi szaksajté (pl. Koon 1913; Shattuck-Kapp 1926-7).
Sok ipardg egyre tobb nagyvillalata tanusitott érdeklédést, illetve visdrolt ilyen
tdbldzatkészitd rendszereket (Austrian 1982; Norberg 1990).

Prezentcid

Minthogy a felfelé sziikld hierarchia felsdbb szintjeire egyre tobb informdcié
érkezetr, a cstcsvezetGker gyakorta halmoztdk el olyan hirekkel, melyeket 1d6
hidnyiban képtelenek voltak befogadni. Bar a tdbldzatok jo szolgilator tettek az adat-
gylijtés €és -megerdsités szempontjdbol, mégis a mogortes jelentés kihdmozdsa rész-
letes tanulmdnyozdst igénvelt. A grafikonok a huszadik szizad elsG éveiben viltak
népszerlivé, mivel az informdciét konnyebben és hatdsosabban jutrattdk el a fel-
hasznilékhoz. A grafikus adatbemutatds mdr legaldbb egy évszdzados miltra tekintett
vissza, azonban féként dllami statisztikai kimutatdsok, illetve késébb tudomédnyos és
miiszaki kisérletek adatait jelenitették meg. (Funkhouser 1937). A rendszerfe-
jleszték és vallalatvezetdvé lett mérndkok (pl. Bismer 1911; Brinton 1914) tdmo-
gatdsdval a grafikonos dbrizoldsi méd nagy népszer(ségre tudott szert tenni, mint-
hogy az az egybegytjtott és elemzett informdcidkat eredményesen és meggydzien
volt képes eljuttatni a déntéshozékhoz. Hasonléan az (rlaphoz és a fiiggdleges
iktatdshoz, a rendszeralkotdk a grafikont is a ,korszerd” madszerek kozé soroltik:
,Korszer( szervezetben a vezetdség grafikus formdban kapja meg a [miikodési] infor-
mdcick egész sorit, mely konnven dttekinthetd oOsszegzése az egyes osztilyok
végelathatatlan kimutatdsainak és a kimutatdsokban szerepld minden egyes tétel rés-
zletes ismertetésének” (Parsons 1909: 214-5).

Mindezek a viltozdsok az informdacidgy(ijiés és -kezelés teriiletén mdr az elsd
vilighdborit megeldzdleg igen széles korlen lezajlottak, és a viltozdst betetdzte a
hdbort keltette mennyiségi és mindségi igény. Az 1920-as esztendd iroddja megle-
hetGsen mds képet mutatott, mint 1880-as elddje. Mindazondltal a kiilonbség nem
egyszerlien az eltéré felszereltségben ragadhaté meg, melyet ugyanazoknak az infor-
mdcids és kommunikdcios feladatoknak az elvégzésére vettek volna igénybe. Ezzel
szemben mind a villalatvezetdi informdcié-felhaszndlas, mind pedig az ehhez szik-
séges informdcids eljardsok és eszkozok természete nyilvinvaléan és egymdstdl kol-
csinos fiiggésben dralakult. A vdllalati informdciés csatorndk ilyen nagy horderej vil-
tozdsdnak legkdzelebb csak a szdmitdgép bevezetése, illetve a legutébbi évtizedek 1)
tavkozlési fejlesztései idején lehettiink randi.
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LASSUK A MODELLT!

Most pedig vegytnk buacsit azoktdl a viltozdsoktdl, melyeket nyomon kovet-
tiink, és jellemezziik és illusztriljuk azt az ltalinos modellt (ld. 2.1. dbra), amely
segitséglinkre lesz azoknak a f6bb hatderéknek a megértésében, melyek a cégek
informdcios kapacitdsukat noveld technologia- és technikaviltdsdnak hdcterében
meghizodnak.

Az informéciés technikik
és technolégidk
bevezetése és hasznidlata
A
Az informéciés tech- A villalatok és a pia-
nikdk és technolégidk cok nagysiga és
kinilata szerkezete
Y

Villalatvezetési
ideol6gia

2.1. dbra: Az informéciétechnoldgidk és technikdk bevezetésér és haszndlatdt befolydsolé
tényezdk.

Méret és struktira

Az amerikai vidllalatok és piacok novekedése, szerkezeti dtalakuldsa, olyan
szemmel ldthaté valtozdsok, amelyek az informdcié irdnti igény fokozdsdval kdzvetlen
hatdst gyakorolnak az informdcids technikdk és technoldgidk meghonositdsara, még
ha ez a hatds bizonvos esetekben nem is volt mindig olyan egyszer( vagy azonnali —
olvashaté ifjabb Alfred D. Chandler (1977) A lithato kéx (The Visible Hand)-ben. A
connecticuti Scovill rézgyir példdja, amely 1802-ben tobb cég egyesiilése révén jott
létre, jol mutatja a strukturélis dtalakulds és a niovekedés olykor dsszetett hatdsait
(Bishop/e. 1930; Yates 1989, 6. fej.).

A kilénbozd rermékeket (gombok, zsanérok, fényképlemezek és félkész rézi-
pari termékek) el@illité tobb tdrsvillalator 1850-ben egyesitették. Az Gjonnan létre-
hozott cég tobb mint 150 dolgozér foglalkoztatott, és tobb részlegbhdl, mds néven
wterembdl” (pl. ontdde) dlle. A részlegeket szakmunkdsok irdnyitorrak, akik
kozvetleniil a tulajdonosoknak tartoztak jelenteni. Johnson és Kaplan (1987) szerint
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a piac diktilra fizié felgyvorsitotta a koltségnyilvdntartds kezdetleges technikdinak
bevezetésér. A Scovillndl ez a rendszer még tovabbi két évtizeden 4t varatott magdra,
kialakuldsit azonban egy tjabb szerkezeti viltozds serkentette, mikor a vil-
lalatvezetGségben egy (j szint jelent meg. Az elsd (viszonylag primitiv) koéltség-nyil-
vantartdsi rendszert 1870 koril kétr kényvels, C. P. Goss és M. L. Sperry
kezdeményezte, akiket nem sokkal kordbban a villalat elndke, aki nem kivint a vil-
lalat teljes kord mikodretésével egymaga toglalkozni, a titkdr és a gazdasdgi vezetd
Gjonnan létrehozott tisztségeibe Ultetert (Bishop/e. 1950). A rendszert egy ) infor-
madcids technika segitségével vezették be: a szlikséges informaciok beszerzésére és
egybefoglaldsdra egy sor formanyomtatvianyt szerkesztettek.

A novekedés onmagdban is a meglévd informidcids rendszer fokozott igény-
bevértelével jart, ahogyan azt a Scovill gyar esete az irdgép bevezetésével is példizza.
Az 1880-as évek sorin a Scovill dolgozéi 1étszama 400-ré] tobb mint 1000-re, tékedl-
lomdnya 1 225 000 dolldrrol 1 657 000-ra emelkedett. A villalat kettGs béviilése jol
tiikrozddote a vevikkel, beszdllitokkal, a cég New York-i, bostoni és chicagéi tizletei-
vel folytatott aktiv levelezésén is. Az évtized elsd éveiben a villalatedl kimend levelek
mintegy dt, egyenként 1000 oldalas nyomtatott kotetet toltoteek meg évente. 1883
¢és 1886 kozotr azonban ez a mennyiség rohamosan novekedett, és 1886-t6l a 90-es
éveken dr évi kilenc-tizkdtetnyi kimend levél sziletett. 1888-ban, a mennyiség
megugrdsa utdn, a Scovillndl bevezették az irégépet. Ebben az idében az ir6gép mar
6 egy évtizede beszerezhetd eszkoz volt, és a cég a szisztematikus villalatvezetési
ideoldgidt sem tette még magaévd. Tehdr a sorrendbdl azt a kovetkeztetést kell le-
vonnunk, hogy a cégeket akkoriban elsként novekedésiik hajtotta az G technolégidk
elsajdtitdsa felé. e ;

Amellett, hogy a villalatok mérete és felépitése kozvetleniil hatott az informa-
ci6s technikdkat és technoldgidkat érintd viselkedésiikre, ennél a pontndl érdemes
roviden emlitést tenni a 2.1.-es dbrdn szerepld kolcsonos és kozvetitd erdkrdl. Az
informdcids technikdk és technolégidk fontos szereper jatszottak a cégek huszadik
szazad elején is tartd novekedésének és fejlédésének elidézésében. Irogép nélkiil
példdul mindazon irdsos anyag elkészitése, melyet a Scovill-szerd vallalatok folya-
matos nivekedése, majd késibb rendszerré szervezése megkivetelt, lassithatta és
visszafoghatta volna a fejl6dést. Végil pedig a cég nagysiga és boviilése, miként arra
a fejezet elején uraltunk, megreremtette azokar a feltéreleket, amelyek eldsegitették
a rendszerszer( villalatvezertés ideolégidjanak megjelenését, s ugyancsak hatassal volt
a technikik és technolégidk befogaddsdnak gyakorlatdra.

Az informdci6kinlat

Az informdcié kezelésének elérhetd moédszerei és eszkozkindlata nagyban
meghatdrozta egy-egy cég tovdbbi fejlddésér. Néhdny esetben a technoldgia vagy a
technika mér meglehetdsen régora létezett, mire az Gzleti élet szélesebb korben alkal-
mazni kezdte, ami arra utal, hogy a bevezetést nem befolyasolta a kindlat. Példdul az
indigdpapir hozzatérhetd volt, mindazondlral a villalatok, amig az irogép megjelenése
kényelmesebbé nem tette haszhnalatde, alig alkalmaztik. A grafikon, hasonloképpen
madr régdta szolgdlta a demogrifiai és természettudominyos adatok bemuratdsit, azon-
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ban villalatirdnyitdssal Gsszefliggd adatokar csak a tizenkilencedik és a huszadik szdzad
forduldja koriil mutarttak be segitségével, amikor a mikodéssel kapcsolatos, e korszak-
ban rohamosan elszaporodo statisztikai kimutatdsai 0j kovetelményeket tdmasztottak.
Misfeldl e cikk elsé része azt prébilta meg igazolni, hogy az Gj informdcids beren-
dezések és eljardsok vilasztéka és mennyisége oOridsi mértékben megnovekedett a
tizenkilencedik szdzad utolsé és a huszadik szdzad elsé néhany évtizede sordn.

Olykor az eszkoz- és mddszerkindlat sdlyos akaddlyokat jelentett a tartds vagy
frissen felmeriilt sziikséglet kielégitése szamdra. Példdul Illinois Allam Kozponti
Vastittdrsasdga a bemutatds utdn alig pir hénappal bevezette az Edison-féle sok-
szorositdgépet (electric pen), holott ez igen gyenge teljesitményt tudott csak nyij-
tani (Yates 1989, 4-5. fej.; ICR/). Ezt arra haszndltdk, hogy a személyi viltozasokrél
kiadott hirdetményekben az 4j igazgatdk nevér és titulusar utélag beirjdk, igy méod-
juk nvilt arra, hogy a nagy szima bianké hirdetmény kinyomtatdsa révén nyomdakolt-
séget takarithassanak meg, amire a hidnyralanul megirt sziveg viszonylag kis szamu
kinyomtatdsa esetén nem lettek volna képesek. Kevés miszaki Gjitdsrdl dllithatjuk,
hogy bevezetése id6pontjiban tokéletes lett volna. A gyartk — Gjdonsiilt versenytdr-
saikkal egyetemben — azonban arra térekedrek, hogy a folytonos fejlesztésekkel
eleget tegyenck a mar meglévd és a potencidlis igényeknek. Ezt igazolja az irdgép tab-
uldtor billentytjével is, amely a tdblizatkészités és az Grlapkitdltéshez nyijt segit-
séget. A Hollerith szerkesztette tabuldtor esetében Hollerith felismerte, hogy a nagy
vastttdrsasigoknak és mds intézménveknek, mint példiul a Népszamlaldsi
Hivatalnak, nagymértékben névekszik az informdcié-feldolgozé igénye, és a poten-
cidlis veviket szem eltt tartva kifejlesztette a megfeleld berendezést. Ez a fejlesztd
folyamat, melynek kilénféle gépek jelentették az dllomdsait, tényleges visdrldi
javaslatokra és panaszokra probalt megfelelni (Austrian 1982). Tehdr a technologiai
kindlat és a bevezetés kozott kdlesonds kapcesolat dllt fenn.

Végiil vesstink egy pillantdst a 2.1.-es dbrirél leolvashaté egy misik kapcsolatra
is: a felszerelések kindlatdr az Gj véllalatvezetdi ideoldgidval életbelépd igény is fokoz-
ta. William Henry Leffingwell, a kézismert irodarendszerezd, a The Office Appliance
Manual (Irodafelszerelési kézikonyv) oldalain, melyet az Irodafelszerelésgyartok
Orszdgos Szoversége részére mint szerkesztd dllitort dssze, a kovetkezéképpen mag-
vardzta az irodai gépeket eldallité iparag fellendilésér:

~Amikor még az egyes ember folytatotr tizletet, az tzleti célok pedig kis I€p-
tékiiek és titkosak voltak, az alkotészellemii zseninek nemigen volt késztetése, hogy
¢éjt nappalld téve irodai gépeken torje a fejét. A gépi irodai felszerelésekre azért nem
volt igény, mert a villalkozdsokat mind eltéré médszerrel Gzték. Am ahogy egyes
maodszerek a tapaszralateserék folytdn terjedni kezdrek, az orszdg legélesebb elméjii
fiai kozil néhdny megldtta a tomeggydrtasban rejlé lehetdségeket, és olyan gépek és
berendezések kifejlesztésébe fogtak, melyek konnyiteni képesek a villalkozék nap
mint nap tomegével jelentkezd gondjain. Kovetkezésképp egy Gjdonsiilt hatalmas
ipardg dll el6ttiink, olyan ipardg, mely az egész vilagot ellitja irodai felszerelésekkel
és gépekkel.” (Leffingwell 1926: 18)

Az egységesen informdciédompinggel birkézé villalatokbdl dll6 széles piac az
irodai felszerelések és eszkozok kifejlesztésér és kereskedelmér — a rabuldrortdl a
kiilonféle Grlapokig — vonzé villalkozdssd tette.
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Cégvezetési ideologia

A kindlat és a rendszerszeri villalatirinyitds kozott fenndlld kapesolat kérdése
clvezet benniinket a kordbbiakban ismertetett irodai gépek és segédeszkozok gyors
elterjedésének harmadik figyelemre méltd dsszetevbjéhez: a villalatvezetési ideo-
logidhoz®. A cégek bovilése és fejlddése, valamint az elGdllott zdrzavar és a
veszteséges mérleg alaposabb dsszehangoltsdgot és ellendrzést kiviant. Az amerikai
villalkozdk kozosségének a szisztematikus villalatvezetés értékszemlélete,
nyelvezete és mechanizmusai irinti teljes elkotelezettsége, nem egyszerlien gaz-
dasdgi ésszerliséger tilkroz, hanem azt is, hogy az irdnyitoi kor elfogadta a vil-
lalatvezetés koordindcids és ellendrzé szerepének sajdtos ideoldgidjat.

Ahogy a rendszerszer( cégvezetés fenti ismertetésébdl kittinik, ez az ideoldgia
egyszerre tdpldlta azt a hitet, melyet egyrészt a bels§ hatékonysdgba, mint legfébb
célba, masfeldl a rendszerbe, mint a hatékonysag elérésének az eszkozébe vetettek.
A rendszert viszont az intézkedések és a mikodési informdcidk irdsos dokumentildsa
éltette, akdr a kozvetlen, akdr a késdbbi felhaszndlds tekintetében. Ez az ideoldgia
fontos elemnek bizonyult az informdcids technikdk és technoldgidk robbandsszerd
elterjedésében és fejlédésében; ugyanakkor ez a robbandsszeri fellendiilés
megerdsitleg hatott az ideoldgidra. Ez a kolesonds megerdsités szimos (gyakran
egymdsba fon6dd) mintdn és mechanizmuson dt érvényesilt.

Feladatokikoltsés

A szisztematikus vdllalatvezetés ideoldgidja olyan informdcids és kommunika-
cids eljardsokat kivant, amilyencket koribban soha: a novekvé szdmu belsé hirek
rogzitését, elemzésér, a vallalati hierarchidban valo felfelé jelentését, vagy a szabalyok
és rendelkezésck viszonylag dllandé jellegd, irasbeli tovdbbitdsit a dolgozdkhoz. Sok
esethen a cégek a mdr meglévd berendezésckkel és maédszerckkel is képesnek
bizonyultak ezeknek a feladaroknak az elldtdsdra, csakhogy ez nagy id6- és pénzbe-
fektetéssel jarhatott egylite. Az Gjabb technoldgidk alkalmazdsdval [ényeges idG- és
koltségesokkenést lehetett elérni. Ennélfogva a szisztematikus villalatirdnyitds ideo-
logidja, a koltségek csokkentése és Gjabb feladatok kitlizése révén, serkentéleg hatott
az 0] keletd technikdk és technolégidk megranuldsdra és haszndlatdra. Mas szdval: az
informdciégyijtés és feldolgozds ] eljirdsai olyan sebesen, és oleson mikodtek, hogy
ezdltal az adatok olyan Gjfajta felhasznildsdra adrak 0sztonzést, melyre a rendszersz-
ervezdk eredetileg nem is gondoltak. A hatdsok ily médon kélcsondsen erdsitették
egymast.

Léassunk néhdny példit: a szisztematikus villalatvezetés ideoldgidja az
intézkedések rendszerbe szervezését €s lefelé irdnyuld kozvetitésér irott szabilyok és
utasitdsok formdjidban kovetelte meg. 1887-ben, mikor a Scovill kiilénféle rész-
legeiben mar mintegy 1000 dolgozot foglalkoztatott, de még a rendszerszer( vil-
lalatvezetés ideolégidjanak bevezetését megeldzden, a cég cstcsvezetése elvi kifogdst
emelt mindennemf irdsbeli intézkedés ellen:

»Soha semmilyen mihely-szabdlyt ki nem nyomtattunk. Az dltalinosan elfo-
gadott megdllapodds szerint a munkanap 10 6rds, és a munkdasok a napi bérért egy tel-
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jes munkanapot kotelesek ledolgozni. Minden egyes részleget kiilon mivezetd
irdnyit, aki élvezi a villalat vezetGségének bizalmat, és akinek az a feladata, hogy felii-
gyelje: beosztottai szorgosan ¢és figyelmesen végzik-e munkdjukat. Ha nem, Ggy
elbocsdtja dket, és helylikre mdsokat vesz fel. ... Véleményiink szerint a szabdlyok
irdsba foglaldsaval nem érdemes foglalkozni, ha van valaki, aki ezeket a szabdlyokat
kitartdan szdmon kéri; és amennviben van, akkor az irdsos formarcél el leher tekin-
tent.” (Bishop/e. 1950: 205)

Am a huszadik szdzad elején John H. Goss, a gyir elnokének a Yale-en diplomat
szerzett fia, a szisztematikus villalatvezetés modern elképzeléseivel érkezett a
céghez. Tanulmdnyai befejeztével, melynck sordin minden kétséget kizdrdan
megérintette Gt az ) villalatirdnyitdsi szemlélet, el@szor mint ipari tanuld lépett
alkalmazdsba, majd innen kerilt elsd, alacsonyabb szintl vezet6i pozicidjiba. KésGbb
igy emlékezertt vissza tapasztalataira:

»Els6 alkalommal ismertem fel rudatosan, hogy egyetemi végzettségemnck
hasznit vehetem, mikor azt kellett litnom, hogy semmiféle rendszer nem létezett, és
azt probdltam meg megnézni, hogy hogyvan tudnék egy kis rendszerszerGséget vinni
legaldbb arra a teriletre, mely kézvetlenill hozzdm tartozott.” (Scovill 2/58, 1935.
december 5.)

Jollehet a munkdslétszdm csak szerény mértékben emelkedett a rendelkezések
irdsba foglaldsdnak elutasitdsdt kévetd esztenddkben, és bar Goss egyetlen, viszonylag
kis részlegnek a vezetdjeként kezdte, azonnal bevezette, hogy mind az iltaldnos
értesitéseket, mind az egyedi rendelkezéseket irdsban juttatta el részlegén beliil az ald
tartozokhoz, annak ellenére, hogy ,minden irdnybdl legaldbbis passziv ellenallast™
tapasztalt. Ahogy a ranglétrdn haladva pir év elteltével vezérigazgatd vilt beléle, ezt a
gyakorlatot az egész cégen beliil meghonositotta. Visszaemlékezésébdl kitlinik: nem
annyira az egyes esetek, mint inkdbb az a meggy6z8dése motivilta, hogy a rendszer j6.

A villalatvezetési ideoldgidnak ez a viltdsa Gjfajta kommunikdcids feladatokat
teremtett, tehdt szitkségessé vilt az utasitdsok kozzétérele és a hozziférhetd tdrolds.
Mivel a villalat, amikor Goss irdsos hirdetménveit kezdte kibocsdtani, még nem ren-
delkezett sokszorositdé berendezéssel, az eredeti példiny az indigds mdsolatokkal
cgvidejileg, gépeléssel késziilt. A mdsolatokat azutdn szétkildeék a gyir kilonbozo
részlegeinek. Mig ha tovdbbi eredeti példdnyokat és indigbs masolatokar gépeltek
volna, akkor a hirdetmény minden cimzettjéhez el lehetett volna juttatni egyet-
egvet, ¢ koltséges eljarist nem koverték. Nem sokkal ezutdn, a hirdetmények
cimzettjeiként szerepld miivezetdk némelyike gy dontoct, hogy helyl megdrzés és
hivatkozdsi alap céljabol Ojra-gépelteti az tizeneteket, mieldtr tovibbadnd. Ez az
eljdrds rovdbbi gépelési és ikratdsi kapacitast igényelt. Goss maga és legaldbb egy
mivezetd specidlis, dobozalaki Shannon-dossziékat szerzett be, hogy az emlitett
utasitdsokrol sajat példianvokkal rendelkezzenek. A huszadik szdzad hiszas éveiben a
véllalat egyfelél sokszorositd gépet visdrolt, ami feleslegessé tette az Gjragépelést,
mdsfeldl bevezette a fuggdleges iktatds rendszerétr, amit sokkal konnyebb volt
haszndlni. Kovetkezésképpen, amikor Goss cégébe dtplantilta a rendszerszeri val-
lalatvezetés értékeit, Uj lendiiletet adott az Gj technikdk és technolégidk fokozatos
bevezetésének. A Scovill rendszerének fejlesztése az Gj évszdzad elsd két évtizede
alatt is folyt. Az elsé vildghdbord végnapjaira, a jelentésrendszerek hatdrozottan
megizmosodtak, s ekkor kérték fel E. H. Davist statisztikust, hogy szisztematizilja a
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jelentési rendszert, tovdbbad terjessze ki a Scovill tobb kétetnyi dsszegy(jtott szdma-
datra tdmaszkod6 startisztikai elemzéseit. Davis haladékralanul egy Powers tabldzat-
készith gépet kovetelt Gj statisztikai iroddjidba. Kérését igy indokolta:

»A Powers nagy teret nyit a statisztikai kurtatds és kimutatds eldtt. Bizonyos
mennyiségli elézetes kisérletezés sziikséges az adatkezeléshez, barmilyen madszert
is vilasztunk. Ez a berendezés lehetévé teszi, hogy olyan fiktiv szdimitdsokat is végez-
zink, melyet a szikséges 1d6- és munkardforditds miatt a valdsdgban jelenleg nem
tehetiink meg; ezenkiviill megkdnnyiti, hogy ténylegesen azok mentén a vonalak
mentén haladjunk, amelyeket végil is kijeloltiink.” (Scovill 2/34, 1918. november 8.)

Azért szereztette be a tabuldtort, hogy az adatokkal olyan tovdbbi miveleteket
legyen képes elvégezni, melyek egyébként tilsdgosan koltségesnek és iddrablonak
bizonyultak volna. A gépezet beszerzése és miikddrerése minden kétséget kizdrdan
tovibb erdsitette a rendszerszerd villalatirdnyitds ideoldgidjdt, hiszen Davis szdmdra
lehetévé vilt, hogy az informdciéelemzést olyan fokra fejlessze, amirdl a tizenki-

P

lencedik szdzad késé éveinek rendszerfejlesztdi valészinidleg nem is dlmodtak.
Divatfszimbolizmus

Mig az elGbbiekben tirgyalt esetekben azért kerilt sor dj keleti technikdk és
technoldgidk alkalmazdsdra, hogy olesobban lehessen azokat az informdciéval kapceso-
latos tobbletfeladatokar teljesiteni, melyek a rendszerszer( villalatvezetés
eszméjébdl adodtak, addig méshol a vallalatigazgat6k nem annyira a hatékonysédg
fokozdsanak vagydbdl tették ezt, mint inkdbb annak jelzésére, hogy 6k is 1épést tar-
tanak a kor valtozdsaival. Az informdcios halézat €s az ennek mikddietéséhez kifej-
lesztetr irodai és gépi eszkozok dnmagukban a korszeri mddszerek szimboélumaivi
viltak, és nem egyszer ezért alkalmaztik (vagy mellgzték) Gker, még akkor is, ha ez
a gazdasdgossig szempontjabdl nem volt ésszerd.

Lidssunk példdkar erre a jelenségre is. A tizenkilencedik szdzad vége felé a Du
Pont villalat még mindig egy szélsgségesen konzervativ, idésebb nemzedékhez tar-
tozd vezetés kezében volt. Olyannyira maradi, hogy a cég vezetdje, Henry du Pont
tdbornok véltozatlanul ladrollal irta leveleit, holott a hatékonyabb és kevésbé kélt-
séges acél-, illetve aranvhegyil toltGroll mar hossza ideje bevett iréeszkoz volt az
tzleti életben (Yates 1989, 7. fej.; Du Pont/). Csak hivatalnokainak Osszeeskiivése
nyomdn sikerilt végiil az iroddban egy irégépet haszndlni az 1880-as években. Ebben
az esetben az ideologikus szimbolizmus késleltette a funkciondlisan és gazdasdgilag
indokolt vdltozdsokat. Ezzel szemben azonban, Francis G. du Pont, a dinasztia
kovetkezd nemzedékének képviselgje, lelkesen alkalmazta az irégépet, és minda-
zokat a sokszorosité é€s iratkezelési berendezéseket, melyek az 1880-as és 90-es
évtizedek sordn terjedtek el. Persze § is korszer( felfogisi, modern véllalatvezetdnek
akart ldtszani. Ugyanakkor irdnvitasi mddszereit tekintve feleldtlen és tervszerGtlen
volt. Semmi nem utalt arra a rendszerszer(ségre, amit a gépek haszndlata sugallt. Az
irogépen példdul, ahelyett, hogy a benne rejlé valddi hatékonysdgot egy fizetett
gépird révén kiakndzta volna, 6nmaga dolgozott. Tulajdonképpen az a szervezetlen
villalatvezetés, melyet a Carney’s Point fist nélkiili [Gport el&illité gydrdban és kisér-
leti laboratériumdban megvaldsitott, kdzrejitszott abban, hogy unokadccse, Pierre du
Pont, kilépett a cégt6l (Chandler—Salsbury 1971). Csupdn Pierre és két vele egykort




KALEIDOSZKOP — A CEGEKEN BELULI INFORMACIOARAMLAS ALAKULASA

unokatestvérének 1902-es hatalomdtvételével kezdGdotr meg a villalat tényleges
korszeriisitése és irdnyitdsinak rendszerszerivé térele. Ahogy Francis du Pont
kebelére olelte az Gj informdciés technoldgidt, Ggy Henry tdbornok keriilte azt, elso-
sorban ideolégiai meggyGzGdésbdl vagy csak divatbdl, mintsem a koéltségek
lefaragasdra vagy az Gjabb informdcios feladatok ellitdsdra valé torekvés miatt.

A rendszerszer(ség divatja nyilvinvaléan megmutatkozik abban is, ahogy a vil-
lalatok kezdetben tal sok (rlap- és jelentésrendszert vezettek be, majd tovabbi vizs-
gilédast kivetden a spérolds melletr dontiteek. E. H. Davis, a Scovill statisztikusa,
aki Powers-tabuldtorral dolgozort, irodédjit kezdetben tisztogaré izemnek szdnta, ahol
szelektdlhatja a rendszeres jelentéseket, a listdkat és minden olvan jelentés mdsolatadt
(koztilk szdmosat standardizélt Grlapokon), melynek a f6konyveld hivataldba kellett
érkeznie. Munkdja kozben szdmos felesleges jelentésre bukkant, melyek koziil
néhiny kordbban mdr szép csendesen érvényér vesztette. Ezeknek a jelentéseknek
nagy részét jo egv évtizeddel kordbban vezették be, amikor J. H. Goss minden
igyekezetével rendszert akart épiteni a viéllalatbél. E folyamat sordn Goss nyilvin
olyan jelentéscker is megkért, melyek vagy sosem voltak fokdnyvelGi munkdjihoz
igazdn sziikségesek, vagy mar nem voltak képesek eredeti hasznos céljukat szolgalni.
Mikor Davis felhivta erre a figyelmér, Goss eltorlte dket, mondvin: ,L.emondok
azokrdl a jelentésekrdl, melyekrdl Ggy litom, hogy osszedllitdsukhoz ardnytalanul sok
munka szitkséges” (Scovill 2/34, 1921. dprilis 25.). Tehdt David igvekezete felfedte,
hogy az (rlapokon beadotrt jelentések valoszinileg szimbolikus értéki gvakorlata til-
haladra a pénzigyileg indokolhatd szintet. Sét, a jelentéscknek ez a felesleges fel-
duzzasztdsa lavinaszerlen tovibbgorgethette volna mds, az adattdrolds és elemzésidd
pénzigényét csokkentd berendezések beszerzésér és haszndlatdr.

Szerepmodellek

Ugyancsak a rendszerszerd villalatvezetés ideoldgidjinak és a hozzakapcsolodd
informdciés technikdknak és technologidknak az elterjesztését segitette eld
(megerGsitve e kettd kapesolatit), hogy egyre tobb szerepmodell valt kivethetdvé. Azok
a személyek vagy cégek, akik, illetve amelyek magukévd tették az ideolégidr vagy
valamely bizonyos technolégidt, kovethetd példaként dlltak azok el6tt, akik még ezt nem
tették meg. Ez a mechanizmus a fent elemzett motiviciok barmelyikével jol tarsult.
Péld4ul, egy bizonyos eljirds potencidlis alkalmazdi megfigyelhették, hogy masok hogyan
tudrdk koleségeiker csokkenteni, vagy a rendszerszer( irdnyitds valamely feladatdnak
jobban megfelelni. Ezek utdn az el6bbiek eldonthették, hogy kivetik-¢ a modellt. A
szerepminta-mechanizmus hozzdjarult ehhez az dngerjesztd kirhoz, mivel az eszkdzok
vagy az ideoldgia minden egyes befogaddja masok elé példaként allithaté modellé vilr.

A Scovill illé ikratdsi rendszere a huszadik szdzad mdsodik évtizedébdl jol
illusztrilja ezt a szerepminta-mechanizmust. 1911-ben a Scovill megtette az elsé
szitkséges lépéseket, hogy a konyv alakd nyomdai mdsolatokat dsszeftizetlen, indigds
misolatokkal viltsa fel. Ez az dttérés egyérrelmien a sokszorositidsi eljdrds megkon-
nyitését szolgilta, és nem a tdrolds vagy az elSkeresés miveleteit, hiszen a villalat
ezeker az indigés mdsolatokat elGszor a beérkezd dokumentumokedl kiilén koterekbe
kottette. Egy éven beliil azonban tdroldsi és el6keresési mintdk utdn kezdtek nézni.
Egy hasonld rézgyar iratkezelését figyelték meg, errdl sziiletetr a ,A levelek allé
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iktatdsa: ahogy a Bridgeport Brass Co. végzi” c¢imi beszdmold (Scovill 2/26, 1912.
december 12.). Ebben részletesen ismertették a Bridgeport szervezetér, elveit, az
iltala alkalmazortt berendezéseket és eljardsokat, kiemelve, hogy a villalat mikodése
teljes mértékben az indigds mdsoldsi méd figgvénye, €s hogy a vevSkre vonatkozd
minden levelet (legyen belsd vagy kiilsd, kiildotr vagy kapott) egvetlen akrdban
driznek. Egy évvel a jelentés utdn a Scovill New York-i boltjdr arrél értesitette, hogy
kildtdasba helyezte a cég hasonld, dllo iktatdsi rendszerének kialakitdsdt. Bar ebben a
példdban tisztdn felismerhetd a kovetett minta, az intézkedés mégis egyszerre lehet
raciondlis hatékonysdgnivelés a feladatok teljesitése kapesin, vagy lehet divat.
Kézvetlentl az 4 rendszer beiktatdsa el6tc (de mdr majdnem egy évvel a
Bridgeportndl tett irodaldtogatds utdn) egy, a villalat székhelyérél a New York-i
iizletbe kiildott levél felfedte, hogy a régi rendszer szerint nem lehet egy dokumen-
tum pontos lelhelyét meghatdrozni:

Vilaszolva 24-én kelt, Jos. L. Porter & Co. -ra vonatkozé levelére, sajndlattal
kell kézolném, hogy az 1908-as dokumentumort, akdrcsak az Onét, nem sikeriilt meg-
taldlnunk. Amennyiben az On szdmdra nem kiilondsen fontos, kérem, tekintse az
tigyet targytalannak.” (Scovill 1/558, 1913. december 26.)

Az informdcié-eldkeresésnek ez a kudarca azt a benyomdst keltheti, mintha a
mintakovetés és a funkciondlis sziikséglet egyiitt jirt volna. Pedig hdt ez az eset joval
a kezdeti kivizsgilds utdn fordult eld, és id6ben ahhoz til kozel az 4ll6 ikratdsi rend-
szer végleges bevezetéséhez, hogy kozvetlen hatdst lehetne kimutatni. Igy tehdt, mds
efféle bizonyiték hidnydban marad a feltételezés, hogy vagy egvedi esetrdl lehet szd,
vagy pedig a Scovillnak a Bridgeport Brass példdjat kovetrd magatartdsa inkdbb szim-
bolikus okokra vezethetd vissza. Legyen bdrmelyik viltozar is igaz, a mddszer
atvétele megerdsitette az ilyenfajta technolégidk elterjedésér az uzleti berkekben,
egyuartal Gjabb potencidlis modellt eredményezett.

Kovetkeztetés

A villalaton beltli informécios és kommunikdcios technikdk és technologidk
robbandsszer( dtalakuldsa a szdzadforduld évtizedei alatt megvdltoztatta az amerikai
iroddk jellegét és a munkahelyi informidcid szerepér. 1920-ra ez a viltozds nagyjabdl
lezajlott, és a kovetkezd hdrom évtizedben a véltozdsok midr lassabban és jarulékos-
abban zajlottak le. Hasonl6an heves lefolydsi viltozdsrdl nem beszélhetiink egészen
a szdmitdgép mdsodik vilighdbord utdni, tzleti céli bevezeréséig. Miként meg-
probaltam példdkkal aldtdmasztani, sem a miszaki fejlesztések kindlata, sem pedig a
villalatok nagysagiban és szerkezetében végbemend viltozds nem magyarizza
tokéletesen sem kiilon-kiilon, sem egyiitt ennek a forradalomnak a teljes ivér. A rend-
szerszer( villalatvezetés ideol6gidja, mely elsddleges hangsilyt helyezett az irds Grjdn
valé irdnyitdsra, dsztonzdleg hatott az 4j berendezések és technikdk alkalmazdsdra; ez
viszont cserébe megerGsitést adott az ideolégidnak, mivel csdkkenterte a kolt-
ségeket, és fokozta kivetésének szimbolikus vonzerejét.

Ezeknek a tobb mint egy évszdzados eseményeknek az drrtekintése felvet
néhany kérdést, mely napjaink fejlédésére vonatkozik. Vajon a jelenlegi szimit6gépes
forradalmat kizdrdlag az a technoldgiai dttorés idézi eld, amely oly radikdlisan meg-
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novelte az informatika-technoldgiai kindlatot? Jelenleg, a viltozds kellds kdzepén,
sokszor ugy tlnik: a folyamatot a kindlat irdnyitja. Azonban a modellként dllitott
kordbbi informdcids forradalom 6sszetevdi nyomdn taldn mas tényezdket, ideoldgiai
jelleglicket is érdemes keresniink. A torténeti elemzésnek éppen az az egyik célja,
hogy olyan mozgéasokat figyelhessiink meg, melyeket sajit részvételiink nem homd-
lyosit el, és ezek alapjan fogalmazzuk meg kérdéseinket.

Battydin Karalin forditdsa

JEGYZETEK

' Szeretnék koszonetet mondani Paul Krugmannak, akinek javaslatira ebben a megkozelités-
ben tirtam érvelésemer kozgazddszok elé. Koszonettel tartozom tovdbbd a Harvard
Villalkozastorténeti szemindriumédn résztvevd hallgatéknak (kiilonosen Kenneth Lipartito,
William Mass, Thomas McCrew és Alfred D. Chandler, Jr.) valamint Naomi Lamoreaux-nak
is, akik e tanulmdny kordbbi véltozatdhoz fuztek észrevételeket. Elébbre jutva ugyancsak
nagy segitséget jelentettek a readingi egyetemen rendezett, ,Az tizleti informéciék globdlis
jovdje(?)” cim( konferencia résztveviinek meglrdsai.

Ennek az dralakulisnak szimos vetiilletér részletesen vizsgilja és dokumentdlja Yates
(1989). A cikkben eléfordulé mdshol nem kozélt részletek is onnan valék. A technikai és
technolégiai kindlatra vonatkozélag 1d. még Yates (1991).

Néhdny gvir rendelkezert nyomtarott szabdlyzatral, melyer a tulajdonosok, vagy a vezetdk
az egész gyirhoz eljuttattak; mindazondltal, miként Daniel Nelson megjegyezte, még ezek-

ben az esetekben is ,a mihely-szabdlyok nagyrészt a miivezetdtdl figgrek”.

* A rendszerszer( villalatvezetés széleskorti, de korvonalazatlan mozgalmdt nem szabad

"~

osszetéveszteni a tudomdnyos alapon nyugvd villalatirdnyitds sziikebb keresztmetszet(-
mozgalmadval, mely a szdzadfordulé kornyékén bontakozott ki, és amely azt feltérelezte,
hogy a szisztematikus villalatvezetés sok alapelve €s eljdrdsa mir olajozottan miikodik. Mig
Frederick Taylor és kovetdi az ilizemi termelékenység nivelésének sajitos eszkozeire
osszpontositottak, a szélesebb értelemben vett mozgalom a miveletek rendszerbe
szervezésére torekedett, a villalat estesdrdl kiindulva a legalsé szintig. E két mozgalom vi-
szonydnak vizsgdlacdt Id. Nelson (1974, 1980) és Kendall (1912).

Az ideoldgia terjedd és befolvisos jelenség, sok szinten és sokféleképpen. Az ideolégia
keretek kozé kényszeritése a 2.1. -es dbriban elfedi ezt a tényt. Ezzel egyiitt is, hogy
elemzésem egyérrelmii legyen, az dbrdban elkilénitve tiintettem fel, és az ideolégidnak egy
bizonyos szintjére és hatdsara kivintam a figyelmert felhivni.
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JoAnne Yates
A Massachusettsi Miszaki Egvetem (MIT) gazdilkodds és menedzsment kardnak tandra.

Elsgsorban a kommunikicid és informdcid, valamint a kiillonb6z6 technolégidk, szervezési
stratégidk és eljdrdsok kozocti kolesonhatdsokat kutatja. Az [ranyitds kommunikdcioval: egy rendsz-
er elterjedése ax amerikai menedzsmentben cimi konyvében az amerikai cégeknél 1850 és 1920
kézoce kialakult és haszndlt kommunikdcids rendszereket vizsgdlja. Az egyetem [T
Csoportjival egylittmikodve szamos konferencia elektronikus kommunikiciéval kapesolatos
tanulmdnyit irta meg, amelyek a kovetkezd kiadvdnyokban jelentek meg: Menedzsment
Akadémia (Academy of Management Review), Adminisztrativ tudomany (Administrative Science), A
szervezés tudomanya (Organization Science). Korabban tébb folyoirat szerkesztGségbizottsdga-
nak is tagja volt: Informdci6 és tdrsadalom (/nformation and Society), Informdcidés rendszerek
(Information Systems Quarterly) és Menedzsmentkommunikacio (Management Communication
Quarterly).




OLVASAS KOZBEN EVOLUCIO ES KULTURA

Kolin Péter

Evolacio és kulttra

Az evolicid mechanizmusihoz dltaliban, s a kulturilis evoliciéhoz kiilonosen
kapcsolodd elképzeléseim felvdzoldsdra azt a szerencsés helyzetet igyekszem
kihaszndlni, hogy az olvasd el6z6 tematikus szimunkban fellelheti a modern evoliciés
tudomdny kiemelkedd képviseldinek gondolatait. Tanulmdnyom kifejtésében 6k a
tdjékozdddsi pontok. Dennett és Sperber a kultira evolicidjar vizsgiljak, Szathmadry,
bir elsésorban a biolégia tertletén alkot, a folydiratban megjelent cikkében elsésor-
ban 6 is a  harmadik evoliciérdl” beszél. Leydesdortf is erGsebben kapcesolodik a
témdhoz, mint irdsdnak cime sejteti: elméleti appardtusa segit a kultdravdltozds prob-
lemarikdjdnak értelmezésében. A szerzdk mellett s mogote is a diszciplina
kiemelkedd alakjai dllnak. Dawkins, akinek mém-tedridjat explicit médon elfogadja
Dennett és Szathmdary; Maynard Smith, aki Szathmdry szerzétdrsa volt nagyhatdsa
konyvitkben (J. M. Smith — Szachmdry 1997); Pléh Csaba (munkdjira el6zd szimunk
egyik szerzdje, Mund Katalin alapozza tanulmdnydr), aki hatdrozottan kijelélte
Sperber virus-elméletének helyét és meghtzta annak hatdrait — elsGsorban a mém-
elmélertel 6sszevetve —, mikozben tovabbfejlesztette azt, s ravilagitott a megolddsra
viré toviabbi kérdésekre is (Pléh 2000).

Végezetil sor keriil Vigotszkijra, aki bdr a fiatal Szovjetunidban irta az Gn.
sinstrumentalis pszicholégia” részdiszciplindba besorolt miveit, kordntsem lehet
elfeledett tudésnak nevezni.! A fent nem emlitett memetikusok koziil mar tucat-
nyian hivatkoznak rd — de wem elméletrendszerének magvira, a pszicholdgiai
eszkozhaszndlat Greérd gondolatdra. Anndl siribben teszi ezt e sorok irdja.

Tanulmdnyomban a fent emlitettek irdsainak gondolatait fogom egymdsra
reflektdlratni (korldtozotran felhaszndlva egyéb forrdst), s az igy felmeriil6 kérdésekre
kisérlek meg valaszolni. E médszer el6nve, hogy a problémdk ,,természetesen” vetdd-
nek fel, hdtrdnya, hogy sajit gondolatrendszeremet nem a szokdsos mddszertani rend-
szerességgel fejrem ki. A kontextusok dltal generdlt jelentéstibblet csokkenti a sziik-
séges terjedelmet, 4m a mozaikdarabokbdl kirakhaté kép osszeillitdsa az olvasé akriv
kozremtkodését igényeli.

A gének és a mémek: Dawkins

Az aldbbiakban dsszefoglalom a bioldgiai evoliicid szintiére vonatkozi dawkinsi ijevoliicids
megdllapitdasokat, egyrészt, mert a mém fogalmar Dawkins az onzd gének analogiaként vezette be,
mdsrésst, mert sxdmos megallapitdsa dltaldanos evoliicids sajdtossigra vildgit rd. Bemutatom a
mém-tedria elsd megfogalmazdsat, és a szerzd utilagos finomitdsai.

A mémek fogalmat immir negyed szizada Richard Dawkins vezette be Az inzi

gén cimil kényve (Dawkins 1976) ,Mémek: az 0 replikdtorok” cimi fejezetében,
mindossze tiz-tizenot oldalon. Az Gj evolicids elmélete 117 év eltelte utdn clséként
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haladta meg (azaz nem megcafolta) Darwin elképzeléseit. (Darwin ugyanis azon 6rid-
sok egyike, akiknek nem szokdsa a tévedés, hiszen azon kutatdsi teriiletein, ahol nem
gyiilt fel 4j technikdkkal nyert j empiria, dllitdsai abszolit érvényben maradrak.?)

Az inzd gének

- Minden €let a replikdlodd egységek eltérd tilélése révén fejlddik ki.

- A replikdror azzal a kiilonleges tulajdonsdggal rendelkezik, hogy képes 6nmagardl
midsolatot késziteni.

- A replikdror clterjedését harom sajitossdg befolydsolja:

a./ az élettartam
b./ a replikicié sebessége
c./ a replikicié pontossiga.

(Ugyanis ha két kiilonboz6 iddpontban vesziink mintdt, az utébb vett minta nagyobb
arinyban tartalmaz majd olvan replikdtorokat, amelyek hosszabb életiiek, ter-
mékenyebbek, és nagyobb a masoldsi megbizhatdsiguk.)

- Versenyhelyzet alakul ki, hiszen a kornyezet erdforrdsai végesek a replikitorok
szempontjdbdl: igy a kevésbé elényds viltozatok szdma nem csak a tobbiekhez
képest relative, hanem abszoltte is csokken.

- A tilélégépek /ezek eleinte a sejtek, majd az dllati testek/ az Gket felépit replika-
torok /gének/ tilélési esélyeit novelik. A géncsoportot /kromoszéma/ felfoghatjuk
ugy, mint egvfajra tervdokumentaciort a talélégép felépitésére.

- Az evolicidban a talélégépeket olyan egységeknek tekinthetjiik, amelyek meg-
probaljik Gsszes génjeik szimdr novelni a jovendd nemzedékekben, hiszen azok a
gének terjednek el jobban, amelyek ilven talélggépeker épitenck.

- A gének csoportokat alkotnak. Egy adott génnek sok Kkiilonbozd hatdsa van a
talélégép mds és mds részeire, és birmely gén sok mds génnel egyiitt hat a tdléldgép
egyes részeire.

- Azért nem a géncsoport a replikdcios alapegység, mert az ivaros szaporodds folyaman
a génesoportok részei osszekeverednek, dtrendezddnek. A génkombindcid rovid, a
gén hosszi életli egymdshoz viszonyitva: a génkombindcié fennmaraddsdnak
hosszlsdga az egyedi tilélégép élettartama, mig a géneké az éldvildg fennmaraddsa
idGtartamdnak nagysdgrendjébe esik. Egy adott gén természetesen nem azonos a
kérmillidrd évvel ezelGtrivel, csak tokéletesen ugyanolyan. A /biolégiai/ talélégép
utddja viszont mdr csak felerészben azonos génkombindcié: tokéletesen ugyanolyan
egyed a késGbbiek folyamdn mdr nem lesz fellelhetd.

- A szelekcid kozvetleniil az egyed szintjén valésul meg. Am a nem véletlenszerd
haldlozdsok és szaporodasi sikerek hosszi tivi kovetkezményei a génkészlet viltozd
géngyakorisdginak formdjdban nyilvinulnak meg. ,Nem véletlenszeri”: hiszen
éppen a géneken milik, hogy milyen hosszi életli és termékeny talélégépet
épitenck.

- Nem johet létre evolicid [étezd dolgok kozti szelekeid révén, ha mindegyik 1étezének
csupdn egyetlen példdnya van /az egyed/. Az ivaros szaporodds nem replikicid.
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Végezetiil korvonalazom a Maynard Smith dltal bevezetert alkalmazortt
jatékelméleti” ,evolicidsan stabil stratégia” (ESS) fogalmiat. Dawkins tanul-
mdnydban gyakorta alkalmazza, és nekiink is sziikséglink lesz rd. A stratégia elGre
beprogramozott viselkedési méd. Ime egy példa: T4madd meg az ellenfelet; ha
menekiil, Gldézd; ha viszonozza a tdmaddst, menekiilj el.” (Dawkins 1976).
Evolicidsan stabil stratégidk — vagy ESS-ek — a definicié szerint azok, amelyeket —
miutdn a populdciéban uralkodéva viltak — alternativ stratégidk nem milhatnak felil.
...(azaz) egy egyed legjobb stratégidja attdl fiigg, hogy mit tesz a népesség tobbsége.
Mivel a populécio tibbi része egyedekbdl dll, melyek mindegyike maximdlisra probal-
ja novelni sayar sikerét, egvediil az a stratégia marad fenn, amelyet, ha egyszer mdr
kialakult, egyetlen deviins egyed sem mulhat feltl. ...az ESS, ha egyszer mdr
kialakult, megmarad: a szelekeid biinteti az attdl valo eleérést.” (Az ESS kialakuldsa a
késobb tdrgyalandé koevolicié egyik folyamata).

Mielgte atérnénk az 0] replikdtor” rovid jellemzésére, két megjegyzés a
génevolicids elmélettel kapesolatban. Mire j6 az 6nzd gén elmélet, ha ,végsd soron
ugyanaz jon ki beldle”, mint a ,Fajok eredetébdl” (Darwin 1859)7 Az 0j elméletek
dlraldban azért jonnek létre, hogy magyarizartot taldljanak a kivételekre: s mikor kidol-
gozzik Gket, kideriil, hogy a kivétel a szabdly, s a koribban elfogadott tétel valik
specidlis esetté.’ A newtoni mechanika mindent megmagyardzott a szildrd testek biro-
dalmdban egészen addig, mig az egyik levezetés, a sebességek dsszeaddddsdnak poton-
egyszerl tétele hamisnak bizonyult, amikor Michelson a fény sebességéhez se hoz-
zdadni, se abbdl kivonni nem tudta a gyvorsan forgd Fold felszinének sebességér. * Ekkor
Iépett szinre Einstein, aki e kivételen sokkal inkdbb fennakadt, mint a Francia
Akadémia, mely a XIX szdzadot bucsizrat6 tilésén tinnepélyesen deklardlta, hogy itt a
tudomdny vége: mar mindent értiink, csak a Michelson kisérlet eredménvét, és a
feketetest sugdrzdst nem (Az utébbibél sziletett a kvantumelméler). A vildg ismét
drrendezdédotrt, és egészen Uj jelenségek lettek megjosolhatdak (és tervezhettiink atom-
bombirt, tranzisztort, egyebeket.). Meglehet, Dawkinst nem is az dllatviligban megfi-
gvelt — és Darwinnal ellentmondé — csalddon beliili, egyedi ritermertséget csokkentd
egylittmikodés €s harc, a rokonszelekcid, az illogikus dllati csalddrervezés, a nemek és
nemzedékek faj- és egyedsors (fitness) ronté esetei inspirdltdk, hanem a kettds spirdl.

Ezzel kapcsolatos a mdsodik megjegyzés: Watson és Crick nélkil, a kro-
moszémadk szerkezetének ismerete nélkil se Dawkins, se mds nem tudta volna megal-
kotni az tGjevoliciés elméletet. (Ismernie kellett ugyanis a gének madsoldsi pon-
tossdgdt, relativ — a torzsfejloédési folyamaton dtiveld — halhatatlansagir és a lamarcki
feltevésnek a testépitési folyamatok minémisége miatti valészinGtlenségér. Mendel
»gén- black box"-ai nem nyijtottak elégséges alapot.) Mindenesetre élt a lehetdséggel
és megalkotta az onzégén-elméletet, mellyel megmagyardzta — egyebek mellett — a
fenti kivéreleket, s egyszersmind (j utar nyitott az dltalanos evolicidkutatasban.

A mém-tedria
Mieléte Dawkins bevezetné konyvének végén a mém fogalmit, a kovetkezdket

irja: ,azt hiszem, a darwinizmus tdlsdgosan nagy elmélet ahhoz, hogy csak a génekre
korldtozzuk alkalmazdsit. (...) Végil is, mi olyan kiilonleges a génekben? Az, hogy
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replikdrorok. A fizika torvényeirdl feltételezziik, hogy igazak az egész ismert vildge-
gyetemben. Vannak-e vajon a biolégidnak olyan elvei, amelyek hasonldan egyctemes
érvénviek lehetnek?” — dawkinsi kérdése azt sugallja: lehetséges olyan dltaldnos
evoliciéelmélet megalkotdsa, melynek térvényei univerzdlisan érvényesek és alkal-
mazhatoak.

Am Dawkins nem ebbe az irdnyba haladt tovabb. , Tébb, mint harommillidrd
éven dt a DNS volt az egvetlen emlitésre méled replikdtor a vildgban. De nem sziik-
ségszerl, hogy drikké megfrizze monopdliumdt. Ha olyan feltételek alakulnak ki,
melyek kozote egy Gjfajta replikdtor mdsolatokar tud késziteni magérél, az ) repliké-
tor 4t fogja venni a hatalmart, és el fogja inditani a sajit 4j tipust evolaci6jat. Amint
ez az 0 evolicid kezdetét veszi, semmiképpen sem szikségszer(, hogy a régit szol-
gilja. A régi, génszelekcion alapuld evollcid, azdltal, hogy megteremtette az agyakat,
biztositotta azt a ,levest”, amelyben az elsé mémek felbukkantak. Amint az elsd
dnmdsold mémek megjelentek, nekilendiilt sajit, sokkal gyorsabb evolaciojuk.”

Kultdra alatt — ha nem szoritkozunk a tudomdényra, mivészetre, valldsra, azaz az
Ggynevezett ,magas” kultdrdra — olyasvalamit értiink, ami megkiilonbozteti az embert
az allattdl, az emberi kozosségeket az dllatok falkditdl. Az emberi kultara folvamartosan
viltozik: ugyanolvan is, meg mds is, mint tegnap, vagy kétezer éve volt. Ugyanolyan,
mert bizonyos viselkedések, tudomdnyos felismerések, szent szovegek s profan dal-
lamok, intézmények, kozosségripusok, gondolkoddsméodok s hiedelmek viltozatlanul
megmaradtak, és mds is, mert Gjak is létrejortek és megint mdsok eltlintek.

Amidta Charles Darwin 1859-ben megirta a ,Fajok eredetét”, azéra a tdrsadalmi
fejladést sokan képzelték el és irtdk le az €él6vilig evolicidjanak mintdjdra. A kérdés,
amin az Osszehasonlitds gyimolesozdsége mulik az, hogy a biolégiai és tdrsadalmi
fesetleg kulturdlis/ evolicid analégidja kimeriil-¢ abban, hogy ,.az életképesebb fenn-
marad”, ami mds szavakkal: ,a fennmaradé fennmarad”, azaz taurolégia, vagy pedig
tobbrdl van sz6 — nem csupin az analdgia mértékér értve ezalatt. Lehetséges, hogy
ami analdgidnak ldtszik, az nem mas mint az evollcié dlraldnos torvényeinek
érvénvyesiilése a kiilonbozd evolicids szinteken?

»Ha valaki azt dllitja, hogy a kultira evolvil, az mdr-mér kozhelynek szdmit —
vagy legaldbbis egy Gjabb ellentmonddsos, spekulativ, és bizonyit¢kokat nélkiilozd
elmélet kinyilvinitdsinak.” Dennert — Dawkinst természetesen kivételnek tekintve
— folyéiratunk legutébbi szimdban mdr nem is a ,létért valé kiizdelem” dltudominyos
formalizdldsairél mond véleményt, hanem azokrél az elméletekrdl, amelyek Darwin
evoltcidelméletének az eroldgia ¢és genetika malt szdzad kozepén sziiletett ered-
ményeit felhaszndlva az evolacid relevins szintjiének a gének szingér tekintd
tedridkat tekintik kivetendd példanak.’ Olyan kulturélis vondsokat keresett, amelyek
(legaldbbis elsd pillantdsra, tobbé-kevéshé, s a kivetkezd felsoroldssal 6sszevetésben
legalibb részlegesen) —a génekhez hasonldan — a kultarit felépitd, vezérld, atorokitd,
hosszan és pontosan mdsolataikban megmaradd, tovibb oszthatatlan, (digitélis) infor-
mdcidt megtestesitd egységek, melvek szintjén s melyek kozore a ,valodi” darwini
evolicié végbemegy. .Valédi” alatt most nem a relevins szint megvalasztdsat értem,
hanem az elmélet esszencidjinak torzitdsmentességét, melyer Dennett igy foglal
Ossze:

»Az evolicid végbemegy az aldbbi feltérelek teljesiilésekor:

1. varidcid: kilonbozd elemek folytonos bsége
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2. oroklddés vagy replikdcié: az elemek képesck mdsolatokat késziteni

magukrol, vagy replikilni onmagukat

3. eltér6 raitermettség (“fitness”™): egy adott idépontban létrejovd elem-mdso-

latok szama vélrozik, ami egyrészt a kornyezet sajatossagaitol, melyben az
elemek tdlélnek, mdsrészt az elemek sajdtossdgainak interakcioitdl figg.”
(Dennett 1990)

Figyeljiilk meg, hogy ebben a definiciéban nincs olyan kifejezés, mint ,szerves
molekuldk”, ,,tdpanyagok”, vagy éppen ,,élet” — dlraldnos és absztrakt megfogalmazisa
a természetes szelekeion alapuld evoltcidnak.

A Dawkins-epigonok jorésze csupin annyira jutott, hogy az 0 kozelités segit-
ségével megszabadult az egyének, csalidok ¢és pdrtok kusza kiizdelmeitdl, és a
kellemetleniil hosszan fennmaradé szocidlis intézményektél. Nem tgy Dawkins. O az
elst, aki a fenti replikdtor-kdzpontl definicié értelmében a kultirdt a biologiait
kévetd 0j evolicids szintnek tekinti. Larja, hogy a kultirdban sok minden — ,,...egy
dallam, egy gondolat, egy jelsz6, ruhadivar, edények készitésének vagy boltivek
épitésének modja” — droroklddik az egyik genericiordl a masikra. Am tudja: ,Amikor
kulturilis tulajdonsdgok evolicidjit és talélési értékér vizsgiljuk, vildgosan litnunk
kell, hogy minek a tG1élésérdl beszéliink.” Eppen ezért definidlja a mémet (Az alibbi-
akban mdr nem csak Az dnzd gén”-bél, hanem — részben Pléh kitling dsszefoglaldsdt
(PI1éh 2000) felhaszndlva — Dawkins késébbi miveibdl is idézek.): ,a mém a kul-
turdlis oroklédés hipotetikus egysége, amely a génnel volna analégia, és aszerint
szelektdlodna, hogy milven ,fenotipusos” hatdst gyakorol sajit fennmaraddsdra és
replikdcidjdra az adott kulturdlis kdrnyezet viszonyai kozott” (Dawkins 1989).
Miutdn véleménye szerint ,Az élet nem egyéb, mint digitdlis informdcié... A gének
is merdben informdcidbol dllnak, amelyet kddolni, Gjrakddolni és dekddolni kell.(...)
A tiszta informdcid dtmédsolhaté, és mivel digitdlis informdciérél van szé, az dtmdsolds
hitelessége rendkivili.”(Dawkins 1995). ,A mém hatdrozott struktirival ren-
delkezik, amelynek fizikai mibenléte az informaciétdrolds madjatol fiigg” (Dawkins
1982): nem meglepd, hogy mémje az agy informdcotartalmdnak egységnyi része”,
mely ,az agyban fizikailag is jelenlévd tényezé” (Dawkins 1989). ,A mémek gy ter-
jednek a mémkészlethen, hogy agybdl agyba koltéznek egy olyan folyamat révén,
melyet tdg értelemben utdnzdsnak nevezhetiink” (Dawkins 1986). A mémek urdnzi-
sos misoldsdrol azt gondolja, hogy .,... valoszinileg sokkal kevésbhé preciz, mint a
géneknél” (Dawkins 1989), és nem tartja kizdrcnak a kultdra szinte valamennyi
evolicids kutatdjdval osszehangzéan a szerzett tulajdonsdgok oroklédésér:
»ElképzelhetSk »lamarcki« oksdgi nvilak is.” (Dawkins 1989). De ha pontatlan a
masolds, és a szerzett tulajdonsdgok o6roklédhetnek, miért marad fenn ldthat6an
évezredekig valamilyen kulturdlis tulajdonsdg? Dawkins vilasza: ,vannak fennmaradé
mémek, amik azért maradnak fent, mert vonzdak”. Példdr is emlit: ,,Az Isten-mém
talélési értéke a mémkészletben nagy Iélektani vonzerejébdl fakad.” A replikdciés
fennmaradds oka nyilvdn ugyanaz, mint a mdsolds kivéltdja: a 1élektani vonzerd. A
szelekcidban, mely kozvetleniil a mémek szingjén toéreénik , fontos szerepet jatszanak
azok az egyéb mémek, amelvek mdr tébbségben vannak a mémaillomdnyban”
(Dawkins 1986). A mémek a kérnyezetben, a kultdriban fejrik ki hatdsukat az
egvének cselekedetei altal, igy jonnek létre a maradandé dallamok, gondolatok,
ruhadivatok. ,Ezen az alapon kiilonitjik el a mémet fenotipusos hatdsaitdl, vagyis a
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kiilvildgra gyakorolt befolydsatél” (Dawkins 1982). S a visszahatas: ,A szelekei6 ked-
vez azoknak a mémeknek, melyek sajit elGnyikre haszndljak ki kulturdlis
kornyezetitket” (Dawkins 1986). A mémek tehdt nem az egyeddel, mint talélGgéppel,
annak sikerességérdl fiiggden élnek vagy halnak: ,,egy kulturilis tulajdonsag kifejlod-
hetetr dgy, ahogy kifejlddare, egyszerlien azért, mert dnmagdra nézve elinyis.”
(Dawkins 1976) (Megjegyzendd, ez a génre is igaz, holott a génnek van talélégépe:
az él6lény. Eppen ennek segitségével tudta magyardzni Dawkins a biolégiai evoliicié
litsz6lagos ellentmondisait. A replikdtor ,onzése” fiiggetlen talélGgép-épitd
képességének meglététdl.)

A mém-evolicio mechanizmusai: Dennett

Bdr a dintd lépés a relevdns kulturdlis evoliicids szint megtaldlisa: az entitds
meghatdrozdsa, melyre az oroklodés, varidcid és szelekcio mechanizmusai alkalmazhatoak, szdamos
tovdbbi kérdés megodlaszoldsar igenyli. Hogyan valtozik kultiiratorténetileg a mémpkészlet? Melyek
a mémek fenotipusos megnyilodnuldsai? Miért mdsoljuk a mémeket egydltalin? Mi a mémek és a
gének, illerve fenotipusaik viszonya? Hogyan és hol megy véghe a mémek szelekcidja? Lehetséges e
a kulturdlis evolticidban a szerzett tulajdonsdgok iroklidése? Dennett exekre a kérdésekbre keresi —
Dawkins imént idézett feloetésein til is — a vdlaszt, egyebek mellerr a bioldgiai szimbidzis
analogidgjdt, és az agybéli replikdcids verseny hipotézisér alkalmazva (egyes vdlaszok végére
Jomagam kérdijeleker teszek). Felhozza az eukariotik kialakuldsihoz vezetd endoszimbidzis
példdyirt is (melyet magam is kiakndzhatonak vélek — csak mdsként). A ,lamarcki nyilak” prob-
lémdydr pedig nézapontvditdssal, az élet és az evoliicios ciklus implicit megkiilinbiztetésével véli
Sfeloldhatinak.

Daniel Dennett — Dawkins &szinte tiszteldje — amikor a mémekrdl beszél,
gyakorta Ggy sz6l, mintha kontdsbe bajratnd Dawkins gondolatait. Holott a
memetikdt jelentds mértékben tovabbfejlesztette: sokkal inkdbb, mint a legtobb
memetikus, akik csupdn mechanikusan alkalmaztik Dawkins alapvetését, vagy rend-
szert fabrikdltak abbdl, amib8l még sok dontd ldncszem hidnyzott.

Mém(készlet) megmaradds

Dennett, amikor el6z6 folybiratszimunkban megjelent cikkének elején megis-
métli a kulturilis sajatossdgok leltira idébeli megmaraddsédnak s viltozdsdnak dawkin-
si leirdsat, hozzaflzi: ,Néhdny dolog kikeriil a leltdrbdl, néhany megsokszorozadik,
mdsok egybeolvadnak, és megint mdsok kicserélddnek. (Amikor azt a terminust
hasznidlom: ,kicserélddik”, tigy értem, hogy az adott pillanatban kézombdés, hogy ez a
csere egy hasonld dologgal valé helyettesitést jelent, vagy a széban forgd dolog dra-
lakuldsdt, megviltozdsdt.)”, s ezzel rimutat a kultira zavarba ejt6 tartés entitdsaira is,
pl. egyes lassan véltozé tdrsadalmi- és kulturilis intézményekre.”

Itc kell megjegveznem, hogy az egyes kulturilis intézmények hosszan tartd
kvdzi-pontos megmaraddsa, és a mémek mdsoldddsinak pontatlansdga is gondot okoz,
Dawkinsnak: ,,az emberi agy... a mdsolds hiiségét tekintve természetesen elmarad a
sejtek vagy a szamitogépek mogotr. De azért igy is elég pontos, talin van olvan j6,
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mint egy RNS virus, bar nem versenyezhet a DNS kifinomult hibajavité képességé-
vel a szovegkopas elkeriilése terén.”(Dawkins 1993). Rdadasul a kiilonbbzé agyak
kiilonbozd mikroszerkezetei miatt a fizikai megtestesiilés, igy a mém is kiilénbozni
fog a kilonbozi agyakban (Dawkins 1989). Vagy igy van, vagy nem: de nem is az a
lényeg, hogy egy mém és misolata teljesen azonos legyen, hanem az, hogy nagysdg-
rendekkel azonosabb, mint a fenotipusok ,mdsolatai” — Dawkins sajdt felismerésével
nyugtathatnd meg magdt.

Genotipus és fenotipus a kulttirdban

»A génekhez hasonlatosak,(de a)... virusokhoz hasonléan a mémeknél is van
fenotipus/genotipus megkiilonbéztetés, bar meglehet, hogy ez csupdn minimalis. ...a
mém egy attitliddel rendelkezd, valamilyen fenotipus-kiontosbe oltéztetett informa-
cibcsomag, aminek megkiilonboztetd hatdsa van a vildgra, s igy befolydsolja a repro-
dukcids esélveket.” Szemldtomdst Dennettet (akdrcsak Dawkinst) zavarja, hogy a
mémszelekeié kérdésér igazdbdl nem vilaszolja meg a ,pszicholdgiai vonzodds”, s
segitségével arra sem kapunk vélaszt: hogy a mémek ,sajat elénviikre hasznaljdk-e ki
kulturilis kirnyezetitket” (hogyan?), illetve a szelekciéban ,,...fontos szerepet jit-
szanak-e azok az egyéb mémek, amelyek mdr tobbségben vannak a mémallomdnyban”
(milyen kozvetitésekkel, mechanizmussal?). A problémdra — a biolégiai analdgia
megleher jogos felidézésével — Dennett tgy igyekszik megolddst taldlni, hogy a mémet
(kozelebbrél nem meghatdrozott) ,fenotipus kontissel” veszi koriil. Am ez a kéntis”
akkor is objektiv — magvardzatra szorulé — tényezd, ha masként az, mint mondjuk a
sejtburok. Milyen struktirdja van ennek, mi alakitja ki (persze felteheten a mém),
replikdcidjdnak mely fizisiban és hogyan? Ezekre a kérdésckre nem kapunk vilaszt.

Zavarba ejtd, hogy a kulturdlis evolicié egyik fontos szerepldjét, a fenotipust
Dennett — Dawkins-szal egyetemben — maskor mashol: részint az agyban, részint az
agyhoz képesti kiilvildgban, a kulturélis vondsba taldljadk meg. Nincs feltétlenil onel-
lentmondais, hiszen pl. a génnek is kiilonbozd: testfelépitési, viselkedési, és kiter-
jesztett fenotipus kiilvilagi hatdsai vannak a kiilvildgra — dm ezek a biol6gidban karak-
terisztikusan jellemezhetdek, és rendszerbe dllithatéak.

Kulturdlis szimbidzis

Dawkins nyomdn Dennett hangsilvozza, hogy ,a kulturilis tirgyakat, mémeket
is felfoghatjuk Ggy, mint parazitdkat”, az embert (agyit) mint hordozét. Az analégidr
sokféleképpen kiaknazza, egyebek mellett igy: ,az emberi gazdaszervezetek, egyéni-
leg, vagy csoportosan, lehetnek kiizombisek, vagy tudatlanok bizonyos kulturdlis tdr-
gvakkal kapcsolatban.” Dawkins még csak azt irja, hogy a mémek ,megszilljak az
agvat”, dm ettl drvételilk még lehetne akdr minden esetben tudatositott (ha nem is
szandékos). Dennett tovidbb megy: kijelenti, hogy a mémek befogadisa és hordozdsa
lehet tudatralan. Ha arra gondolunk, hogy a kultira milyen jelentds részét sajatitjuk
el nem tudatosan (a dontd elsd 6t évben, de késdbb is), arra, hogy viselkedésiink,
szokdsaink milyen nagy része ,kulturilisan 6sztonds”, sdt, hogy még sapiens
mivoltunk biiszkeségér, az innovdciét sem kontrolldljuk tudatosan (csupdn az otlet
kidolgozdsar — kétszeresen idevdgdan gondoljunk a csigalépesd-dlomra, amikor Watson
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és Crick a kettds spirdle felfedezte), hajlunk a feltérelezésre, hogy mémjeink éppoly
észrevétlentl élnek egyitt velink, mint bélbaktériumaink. Dennett hasonlata még
akkor is megvilagitd erejlinek riinik, ha a mémek egydltaldn nem mint parazitdk jit-
szanak szerepet a kultirdban.

Dennett idézi E. O. Wilson-t (Wilson, 1978): ,A gének périzon tartjik a
kultardt. Bar a pérdz nagyon hossza, elkeriilhetetlen, hogy az értékek az emberi gén-
parkra gyakorolt hatdsuk alapjan kérvonalazédjanak”™; majd céfolja. Cafolatdhoz indi-
rekt bizonyitdst haszndl: szerinte a pdriz végtelen hosszi lehet, tobbszordsen dttéte-
les, és gyakorlatilag barmilven kulturilis termék létrejortér megengedi. Ezek koziil
biztosan akad olyan, amelyik biol6giai evolici6 szempontjdbél kiros: kovetkezéskép-
pen Wilson ellentmonddsba keriil, hiszen a gének evoltcidsan hasznos dolgokat
mivelnek. Valdjaban Dennett korben forog: amikor a bizonyitds sordn kimondja, hogy
a kulturdlis rermékek koziil ,,szimos minden kétséget kizdrdan genetikai zsdkutcdnak
bizonyulna” azt 4llitja, amit bizonyitani akar. A kvantummechanika birodalmadba tar-
tozd elem részecskékbdl szdmos atom és molekula, s a késGbbiekben szdmtalan
szilird rtest kialakulhat: ettél még a kvantummechanika térvényei univerzdlisan
érvényben maradnak. A biologiai evolicié 6ndllésdga nem jelenti azt, hogy a kémia
torvényel nem egyetemesen érvényesek az €16 rendszerekben. Misrészt igy lehet-
séges, hogy Dennettnek igaza van, hiszen a newtoni mechanika, vagy a genetika
torvényei 6ndllé (evolicids) szinten érvényesiilnek. A kulttra elszabadulhat a gének
pérazarél — abban az értelemben, mint a bioldgiai evolicié a kémidtdl, — ha részei, a
mémek s a fenotipusok sajdtos, csak a kultGrdban fellelhetd strukeirakac alkotnak,
illetve a mémek kialakuldsa, tovdbbadasa, reprodukcidja, a fenotipus épités szintén
sajdtos, csak erre a szintre jellemzd torvények dltal leirhaté mechanizmussal mennek
véghe. A kultdra és az agy (vagy inkdbb a pszichikum - hiszen szdmdra lehet vonzd
egy mém, a pszichikum vezérelte cselekvés reprodukdlja és adja tovabb, méghozza
szocidlis 1ényé), a ,kulturdlis (és pszichikus) termékek és meta-termékek — Dennett
szoképével élve — rekurziv zuhataga” oly bonyolult, mint a vizesés orvényeinek
mintdzata; nem kénnv( fellelni ebben a rendkiviili kavaroddsban az 6ndllé rendszer-
specifikus strukeirdkar, torvényeket. Ha sikeriilne — s véleményem szerint e
munkdban Dawkins, majd Dennett alkalmas kezdGlépése a mém-hipotézis — a gének
akkor is périzon fogjdk tartani a kultdrdt, de mégse volna a ,,tilz6” szociobioldgusok-
nak igaza: mert ennck a pdriznak semmi jelentdsége nem lenne mdr.” S most ldssuk,
mit ajinl Dennett az el sem szakitott poriz helyett.

Replikdcids verseny ax agyban

»Ez az a {6 pont Dawkins megldtdsibdl, amit hangsilyozni szeretnék. Azok a
mémek fognak elburjinzani, amelyek ha torik, ha szakad, mindendron szaporodnak.
Képzeljék el dket, amint behatolnak a kultdra tagjainak agydba és ott fenotipus vil-
tozdsokat okoznak, majd pedig aldvetik magukat a nagy kivilasztdddsi versenynek.
Csakhogy nem a darwini genetikai raitermettség versenyénck (az élet ahhoz tdl révid)
hanem a dawkinsi mém rdtermettségi versenynek. Itt most az &, mint mémek rdter-
mettsége van mérlegen, nem pedig a befogadé szervezet genetikai ratermettsége. A
kornyezet pedig, mely megrestesiti azt a kivdlasztdsi kényszert, ami meghatdrozza a
ritermettséget, nagymértékben mds mémekbdl tevidik dssze.”
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Milyen fenotipusos véltozdsokat hoznak létre az agyban a mémek? Tegyiik fel,
hogy ez a véltozds nem mds, minthogy a hordozén kddolt mém-informdcié dtkddolodik
az agy valamilyen mintdzatiba. Ez 6sszhangban is volna mis kordbbi feltérelezésekkel,
és azzal, hogy ,a kornyezet pedig, mely megtestesiti azt a kivdlasztdsi kényszert, ami
meghatdrozza a ritermettséget, nagymértékben mas mémekbdl tevddik dssze.” — elrek-
intve a ,nagymértékben”-tdl, mert akkor kismértékben a tébbi mémen kivil mds is
kozrejdtszik a szelekcidban, amirGl semmi kozelebbit nem tudunk meg. Igen dm, de
hogy megy végbe a nagy ,kivilasztdsi verseny”? A mémek kiizdenek, és megsemmisitik
egymdst? Nem valészin(: felteheten a kdérnyezet szelektdl, oly médon, hogy — mint
szerzGinktdl tudjuk — beindul egy mdsoldsi verseny. Amelyik mém jobban illeszkedik a
kérnyezethez, az jobban szaporodik, mig ki nem alakul valamiféle ESS. Egymds morta-
litdsat nyilvin nem kozvetleniil befolyidsoljak, hanem példdul Ggy, hogy ,elisszdk egymds
eldl” az Gslevest. Igen dm, de ilyen versenyt csak akkor lehet lebonyolitani, ha minden
versenyz0 a pilydn van, s nem az oltézdben Gildogél. Ezek szerint minden mém dllandéan
masolédik? Megleher, volna elég kapacitdsunk tdrolni a korabbi versenyek gy6zteseit.
De hogy mindig, mindegyik temérdek példinyban jelen legyen? Hogyan maradna akkor
agykapacitdsunk arra, hogy példdul éljiink, problémahelyzeteket megoldjunk, sth.?

Tegyviik fel, hogy ezt az agyunk egy olyan fliggetlen része végzi, amelyik a
mémekre nézve indifferens — s akkor lehet élni is, meg versenyezni is. De nincs két
agyunk: egyrészt — mint a szerzdk irjdk — a mémek agyra gyakorolt fenotipusos hati-
sai befolydsoljdk cselekedeteinket (ha nem is befolydsolndk altaliban, akkor is
befolyasolndk specidlisan, hiszen draddskor produkilni kell &ker, ugyanazzal a
pszichikus apparitussal és cselekvd testtel, amivel a tobbi tevékenységiinket végez-
ziik — s a riforditds dltalinos egyenértékes valuta az evolGcidban). Rdaddsul, ha a
mémek kizvetlenil tartalmazzik az Gket tovdbbadé viselkedésiink agyi programjir,
meglehetdsen nagyméretilick lehetnek, féként, ha még mids tetteket is kihoznak
beléliink, kulturdlis entitdsokbdl. Természetesen ez esetben a veliink sziiletett, vagy
magunk kitaldlta visclkedésvezérléseinkkel is versenyezniiik kell: ha nincs harc a
raforditdsére, akkor nincs gydztes, és akkor vajon melyik lehetséges viselkedésiink
valésul meg?’ S mit kezdjiink ezen a versenypdlyin az egyes mémek ossze-
szervez6désébdl, egymadsra épiilésébdl 1étrejovd metaszintl ,versenyzdkkel”? A leirt
— Dennett-Dawkins implikdlta — nagy tillekedés oly kapacitdsigényes, hogy az agy, ha
nem is tudna-akarna védekezni egyes szimbiontik ellen, védekeznie kellene a szim-
biontizmus egésze ellen. Ha a leirtndl gazdasigosabb és hatékonyabb médszerck is
vannak a mémszelekcidra, akkor az evoliiciésan azok fognak fennmaradni — még akkor
1s, ha agyunk kapacitdsa gy6zné a hatalmas brain-stormingot.

Endoszimbidzis

»Szeretem dsszchasonlitani ezt a fejlédést (a kultdra fejlddésér a mémek s
agyak szimbidzisdnak folyamatdban — K.P) az eukaridtdk, tébb mint egymillidrd évvel
koribbi megérkezésével. A viszonylag egyszerl prokaridtikat szomszédaik megta-
madtdk és leigaztik és a kiovetkezésképpen létrejové endoszimbiotikus csoportok
joval életképesebbek lettek és virdgzdsnak indultak, lehetévé téve egy biolégiai for-
radalom kitorésér.” (A szimbidzis korintsem periférikus jelentdségd, hanem a
koevolicié egy — a fent emlitett ESS mellett — fontos folyamata.)
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A hasonlat rendkiviil megvildgité erejid. Am lényeges kiilénbség, hogy mind az
eukariétik, mind a tdmaddk a (mdr nem is olyan &si) Gsleves ,biolégiai forradalom”
el szintjének 6ndllé replikdciéra képes egyedei voltak. Ezzel szemben a mémrep-
likdtoroknak a genetikus replikdtorok agvin kivil nincs mds tilélésre (sért, repliki-
cidra) alkalmas kornyezetiik. Az Gsi két biolégiai szimbionta (szindékosan nem gaz-
datestet és parazitit mondok) azonos szinten volt, és biokémiai vegyiileteket és hatd-
sokat kommunikdltak. Az agyon kiviili mém (vagy hordozdja: egvre megy, hiszen
ugyanazt az informdciét csupdn kiilonféle anyagok ,hordoznak”) a teéria szerint a
pszichikum terméke (a test-lélek problematikdt durvin figyelmen kiviil hagyva: az
agy ,termékének” terméke): a dallam, a boltiv, a vers magasrend(i pszichikus folya-
mat, az elsé megvalésuldsdban az innovicié eredménvyei. Ezzel szemben szimbionta
pirnak a ,nattr” agyat tekinti Dennett. A kutya és bolhdi birmeddig egviitt élhetnek,
sosem fognak osszeolvadni Ggy, hogy bioldgiai forradalom valésuljon meg, azaz egy (j
evoliciés szint jojjon 1étre. (Miért nem a relevins pszichikus 1étezdkkel dolgozik
Dennett és Dawkins? VélhetGen azért nem, mert nem lelik a pszichol6gidban azt a
megkozelitést, amely olyan pszichikus entitdsokat, torvényeket €s folyamartokar
definidl, amellyel a mémek, mint pszichikus entitdsok kélcsonhathatnak, és igy —
egyebek mellet — az agyban létrehozott fenotipusos hatdsaik megragadhatdak
lennének. Nem jutott el hozzdjuk Vigotszkij sem.)

Gondoljuk meg: az si endoszimbidzis nem mehetett végbe egy csapasra. EI6bb
a replikdcids, illetve anyagesere termékeknek ,hagyomdnyos™ szimbidzisa sorin
fokozatosan egyre illeszkedébbé kellett szelekrdlodniuk. Az endoszimbidzis sem
hozhatott létre ugrdsszertien ) mindséget csupdn attdl, hogy a timadé beliilre keriilt:
az Osszecsiszolddds tovabb folvt (természetesen a kolesonos és azonnali szelekcids
elénydk hatdsdra), s az egyik szép lassan ,lemondott” mindenrél, ami nem ,tiszta
mformdacis” (vezérlés és oroklés), a mdsik pedig arrél, ami nem anvagcsere folyamat.
(Nem teljesen mindenrdl: a folydirat el§z6 szimdban, a Szathmdryval készilt inter-
jaban is olvashatjuk, hogy az dtoroklésnek még most is megvannak a csiravonalon
kiviili médozarai — mintegy eleven emlékei a mialtnak.) A revolicid valéjaban evoli-
ci6 volt (mindkét sz6t most koznapi értelmében haszndlva), dm az eredmény val6ban
forradalmi.

Kultirpsichikus folyamatok ax endosximbiozis” utdn — feltételexés

A kultdra immadron nagy, fejlett és komplex, nemkiilonben a kultirdba belendrt
ember pszichikuma. Nem lehetséges, hogy Dennett kit(ing hasonlatdban a multat
josolta meg, az emberi kulttra s a kultGrember kialakuldsdt? Elképzelhetd-e, hogy a
mai mémek egykori replikdtor Gstikbél viltak hosszi, kultira eléeei folyamat sordn
Ltiszta informacidva”, miként a ,natdar” (de igen fejlett: mdr ,beldtdsos” teleologikus
tevékenységre is alkalmas) pszichikus folyamatok mémhaszndlat dltal megviltozott
pszichikus folyamatokka? Olyanokkd, melyek hatdsdra — mire felnéviink — ,,az agyban
fizikailag is jelenlévd”™ strukrirdk, dllandésult neuronkapcsolatok alakulnak kif S
miként a prokariota dtszervezddott folyamatai az eukariétdban nem a sejtmag hason-
madsai, és a genom se mikrofénykép az él6lényrdl, ugyanigy az Gj agyi struktira se
kell, hogy dtkédolt mém legyen: csupin a mém-informdcié hatdsdra létrejore
pszichikus folvamat kivetkeztében ,beégett” — az egyéni életit sordn tobbé-kevéshé
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megmaradd, de genetikusan nem 6roklGdé — mintazat. A felsejlé folyamat 1étrejot-
ténck lehetdségée és lefolydsdt természetesen kényszerfeltérelként meghatdrozza az
4j mém befogaddsa pillanatdban meglévd pszichikus strukrira, melvet a natdr
pszichikumbdl a koribban befogadott mémek alakitottak dt. Ezek a strukearik mdr
azért sem mémek, mert a pszichikus folyamatok kiilsd-belss viselkedés vezérlésére,
a figyelem szdndékos fenntartdsdra, memorizaldsra, problémamegoldasra sth. valdk: a
mém-szervezte struktiriktedl sem viarhatunk egyebet, mint valami hasonlét. Ha ez igy
van, akkor azzal, hogy a relevins, pszichikus szintre helyeztilk a mém-befogadds
mechanizmusdt gy szabadultunk meg a mém-replikicios verseny ,taltermelési val-
sdgardl”, hogy egyszersmind egy mdsik szelekcidés mechanizmussal helyettesitettiik,
rdaddsul felsejlik a mémek ,igazi” talélégépének kontirja a rekurzivan kialakulé
wmagasabb” pszichikus strukcdrdkban.

Amennyiben feltevéstiink helytdlld, a leirt pszicholégiai folyamatoknak fellel-
hetd az agyfiziolégiai hdrtere. WH. Calvin feltevése szerint: ,Az agyban létrejore
egyes tér- és id6beli mintdzatokat taldn agyi kédnak nevezhetnénk. (...) Az agyi kéd
valészinileg ... tdrgyat, cselekedetet, vagy elvont fogalmar jelképez. (...) Az agy vesz
egy mintdzatot, és ...mdsolatot készit réla.(...) Az agymikodés darwini modellje és
sajat elemzésem szerint ...valdszindGleg sok helvi ...klonra van sziikség. (...) Tudatos
gondolatunk valészin(leg nem mds, mint a pillanatnyilag uralkodé mintdzat ebben a
madsoldsi versenyben.” Mégiscsak mém-mdsolasi versenyrdl van sz6? Részben. Calvin
ugyanis helyesl6leg idézi 1. Rosenfieldet: ,Mikor az agy koherens vilaszai a meméria
részévé vilnak, egyben (jjd is szervezddnek, mint a tudati struktdra részei.”, s
leszogezi, hogy ,a tartds, hosszl tivii memoria nem éplilhet tér- és idébeli mintiza-
tokra ...a tartds, hosszi tdva véltozar csak térbeli.” Azt, hogy melyik klon lesz az
akrudlis mdsoldsi verseny gyvdztese, befolydsolja, hogy mintdzata mennyire illeszkedik
az egyes agyteriiletek tartés mintdzataihoz. (Calvin, WH. 1997) Ha tehér Calvin fel-
tevése helytillé, akkor példdul egy feladathelyzetben csakugyan mdsolédhatnak a
helyzer egyes relevdns elemeinek (tdrgyak, cselekedetek, elvont fogalmak) megfeleld
agyi kddok, ahol a relevins elemek egyike lehet a feladat megolddsdhoz kapesolddo
mém is. A replikdciés versenyben kialakulé egyensilyi mintdzat-eloszldshoz (illetve
annak makrostrukeardajahoz) kapcsolédhat a feladat megoldasa, mely mintdzat-closz-
lds kialakuldsdt maximdlisan befolydsolja az agy meglévd tartés térbeli mintdzata. Az
) mintdzateloszlds részben vagy egészben tartésan rogziilhet, szuperpondlddva a mér
kordbban rogziiltekre. Az agy Gj koherens vilasza — melynek kialakuldsdban az G) mém
is részt vett — rogzil tehdr, s nem az Gj mém, egy olvan kényszerfeltételek kozote
végbemend folyamatban, melyeket az agy (veliink sziiletett és a mostanihoz hason-
l6an — igy kozvetve kordbban bekapcsolddé mémek dlral is alakitott) tartés mintdzartai
képviselnek. Hagyjuk el most az agyfiziologia egyeldre sok tekintetben szimunkra
ingovanyos teriletét, megelégedve azzal, hogy feltételezhetdek olyan mechanizmu-
sok, melyek az dltalunk leirt pszichol6giai folyamartokat legaldbbis nem zdrjdk ki.

Tovdbbi nyereség, hogy a kiilonbozd pszichikumok kiilonbozd elGrorténete
esetében a rekurzivan kialakulé magasabb pszichikus struktdra kiilonbozd lehet
(részint, mert mds mémek befogaddsdval mds natir pszichikumbdl alakul ki, részint
mert az egyedi mémbefogadds aktusa nem ugyanazt az atstrukeirilédast hozza létre
eltér kényszerfeltételek mellett) Ggy, hogy nem kell feltérelezniink a mémek mutd-
cigjat. A mémek pontos mdsoldsa, dtoroklése végbemehet némileg kiilonbozd pszi-
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chostruktirdk esetében is: példdul, ha a szubjektumhoz képest kilsé tirgyba irt
mintdzatot az egved lemadsolja, Iétrehozza. Lam, a relevans szint eddig melldzott
entitdsdnak, a magasabb pszichikus struktirinak beiktatdsaval olyan folyamathoz
jutottunk, melyben — taldn a virakozdssal szemben — még a dawkinsi alapelképzelés-
nél is jobban felismerhetd a bioldgiai analdgia: hiszen azonos gének (mds kombini-
cidkban) kiillonbozd talélégépeket épitenck, de ettdl még valrozatlanul adjdk tovdbb
a géncker (azzal a maddszerrel, hogy dtoroklési célbol /fis/ megdrzik a mintdr). A
szamitdgépek mikodése idevagolag rendkivil gyimolesozd analdgidkat kindl.®

De az is lehet, hogy Dennett egyszerre josolta meg a mltat €s a jelent: ez abban
az esetben igaz, ha az 4j evolacids mindség még nem alakult ki (a kordbbi evolicids
szint minden részében és vonatkozdsdban) teljesen. Ha egyes pro-mémek, és pro-
kulturdlis pszichikus és szocidl-pszichikus sajatossdgok 6rzik még az &si kulonlét
egyes sajatossdgait: ha a forradalom még mindig zajlik. Ha az Gj min&ség kialakult, de
még nem stabilizdlodott teljesen. Ez esetben kiilonbségek lesznek a bioldgiai és kul-
turdlis evoldcids szint mechanizmusai kozote is.

A pro-kulturdlis , szimbiontdk” koevoliicidia az ,endosximbidzis” eldtt — feltéfe&és

Milyen lehetett a mém clédje és a kultirpszichikum elddje még a (nevezzik
egyeltre igy) szimbidzis elétt? Utébbira tudjuk a vilaszt: olyan volt, mint (a szocio-
biologusok egyik kedvelt kifejezésével élve) a vadiszagy, vagy Maugli agya, vagy
Caspar Hauser agya — pontosabban pszichikuma.” Korintsem tiszta lap: kézvetlen
elédiink bonyolult szocidlis életet élt, alkalmi eszkozoker taldle fel, megoldott segit-
séglikkel vagy anélkill sosem ldtott problémahelyzeteket, csoportosan vaddszortt,
jelentds nacurilis (dllati) kommunikaciés appardtussal (nem emberi nyelv!) kommu-
nikdlt. Bizonvdra mindezeket tikéletesebben tette, mint a csimpdnzok, akik szintén
a fenti leldri targyak birtokosai. S milyen lehetett a pro-mém mint 6ndll6 replikitor?
Valészinileg olyan, ami alkalmas lehetett arra, hogy késébb mém viljon beléle
(eldszelekeiordl beszélnek ilyenkor a biologidban).

Az Gsi, szimbidzis eldtti dllapotban, replikdtorrdl lévén sz6 sziikségszerd, hogy
az viszonylag tartds legven (ldsd dawkinsi hdrmasszabalyt), illetve pontosan és gyorsan
mdsolddjon. (A ,viszonvlagot” azért irtam ide, mert — mint az élGvildgban ldtjuk — a
harom sajitossig kilonbozd mennyiségi kombindcidinak kiilonféle élGlények felel-
hetnek meg). Bizonvosan fijgget/en: nem lehetett mingségileg mds kapcsolata a
pszichikummal, mint a tobbi, semmiféle forradalmat nem okozé tirgynak. Ez meg-
forditva természetesen azt is jelenti, hogy olyan kapcesolata kellett, hogy legyen, mint
a tobbinek — lithatd, vagy hallhatd, vagy tapinthat6, tehit észlelhetd volt. S most ve-
gyiik figyelembe az elGszelekciot. Bizonyosan érzébelherd (pl. nem belsd) sajdtossagai,
elé-mintdzata lehetetr, amely alkalmas egy informdcié-csomag egyértelmd, stabil
tdroldsdra. ,Nvitott” kellett, hogy legyen: novelhetd hosszisigi és komplexitdsi
informdcid beleirdsdra. Bizonyosan alkalmas arra, hogy az egyed a mintdzatot mds
egyedeknek dradhassa (hordozdjival egyetemben — az informdcié mindig valamely
|étezd mintdzatdban testesil meg, s nem attdl fiiggetlendl lebeg). Tekintve, hogy ez
a létrehozds, s a befogadas iddigényes (f6leg, ha az informdcié hosszi és bonyolult
strukerdji — bar kezdetben nyilvin nem volt az), valamint az dtadds miatt, az §s-
mém fuggetlen replikdtor nemigen lehetett €16lény: hiszen fuggetlenil replikilnak,
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de ugrindoznak is, arra mennek, amerre akarnak, és rosszul tirik, ha rajiuk mintdza-
tokat hoznak létre. A helyzet paradox: nem él6lény, mégis replikdl — mi az?

A raldlds kérdés megoldédsa: kiterjesztert fenotipus. A méhek kaptdra, a ter-
meszek vira, a hodok gitja nem élGlény, mégis replikilddik. A fenotipus része ugyan,
de az dllat érzékszervei, idegrendszere, pszichikuma ugyanugy reflektaljak, mint a
kdrnyezet tobbi tdrgydt. Csupdn egyetlen, viszonylag fiiggetlen Gszténmechaniz-
musuk reagil rdjuk specifikusan: amelyik a vdrat, gitat épit, renovilja. A t6bbi
pszichikus appardtus (az egyedé és mis egvedeké) ugyanigy kezelheti ezt a tdrgyat,
mint birmely mdsikat "

Az embereléd képes volt eszkozkészitésre. Kezdetben ezek az eszkozok pl.
alkalmilag dsszeillesztetr fliszdlak voltak, melyet a csimpinz is elkészit, majd eldob
(Goodall 1975), avagy csontdarabok, fadgak. Késébb kdeszkozok, melycket még
mindig naturdlis, dm persze fejlettebb teleologikus képességével készitett az
embereldd azért, hogy keményebb, élesebb, tartésabb eszkéze, hatékonyabb
eszkizhaszndlo viselkedése legven. (Ez most nem ,evolicids gvorsirds”, mely a ,vak”
szelekeid okszer(d folyamatait takarja: val6di célkit(izd tevékenységrdl van sz — ami
kordntsem jelenti egyszersmind kulturdlis pszichikus folyamatok meglétér). Mig a
fadgakat nem volt érdemes magaval hurcolni, hiszen problémahelyzetben konnyen
fellelhette Gkert, a tartés eszkozoket nem lett volna ésszerd eldobnia: az alapanyag
nem volt mindenitt fellelhetd, és/vagy nagy rdforditds volt elkészitésik. Amikor dsiink
(itt: a prokulturdlis vaddszpszichitum) naturdlis teleologikus képessége oddig fejlodort, hogy lérre-
hozhatta a (nem alkalmi) technikai esxkizt, kiterjesztett fenotipusdr, minden fent leirt vonatkozds-
ban alkalmas eliszelekcid valisult meg ahhoz, hogy a mém kialakulhasson. Atdl, hogy a sza-
kécir leendd ,szimbionta pdrja”, a pszichikum ,készitteti”, semmit sem csokken az
cukaridta analdgia érvényessége: a szakocdt nem a pszichikum egésze hozta létre, a
vaddszszubjektum ugyanigy észlelte, kezelte, mint a kirnyezet tébbi tdrgydr, sem-
miféle olyan kapcsolata nem volt vele, mint késébb a mémekkel.

Még nem tdmasztottam ald eléggé, hogy mindez igy ment végbe, de a térténet
(ha Vigotszkij elmélete igaz) lehetséges: és nekiink ez most elegendd. S természete-
sen, ha a szakéca kétfelé torr, naturdlis teleoldgidjaval vaddaszunk készitetr egy
madsikat: €s ime, a nem kulturdlis mindségl proszimbionta szakca — az 6 szem-
szogébdl nézve — replikilt. ,Az 6 szemszogébdl nézve”? Gondoljunk arra, hogy a kro-
moszdma bdrmely dllat (beleértve az embert is) szemszogébdl nézve unalmas, €let-
telen miniacdr csigalépesd, csak felle, pontosabban a biolégiai evolicid relevins
szintjérdl nézve replikitor. Hogyan is tudna replikilni ez a tehetetlen spirdl, ha mi,
igazi él6lénvek nem volndnk? Es mégis: ok a tervezdk, vezérldk, dtoroklék és meg-
maradok: az & szintjiuk magyardzza 1étiink."

Nem a technikai eszkéz az egvetlen alkalmas kiilsé, pro-mém sajatossdgokkal
rendelkezd kiterjeszeertt fenotipus replikdtor, melyet az intelligencia bizonyos szint-
jére fejl6dd vaddsz (természetesen nem kulturdlisan, f6ként nem tudatosan) hasznil:
ilyen példdul egy iddbeli, levegdrezgés mintdzatd, érzékszervi kozelitésben ,hangzo
targy”™", az dllati kommunikiciés jel. Rdadasul a fent sorolt igénypontok tébbségének
a technikai eszkéznél jobban megfelel ez a ,szocidlis” eszkoz. Vagy emlithetnénk még
— Donald nyomdokidn — a mimetikus jelet (Donald 2001).
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Elbépselhetdh , lamarcki” oksdgi nyilak?

Dennett eukaridta analdgidja kapesdn a biologiai €s kulturdlis evolicids szint
egyes mechanizmusai kozotti kilonbségekkel foglalkozva igy ir: ,,Az ember gyakran
hallja azt a véleményt, (...) hogy a kulturélis evoltcié a darwini evolGcidval ellentét-
ben lamarcki... Az 0j darwinista nézetek, Weissmantdl kezdddden, gy latjik, hogy az
alkalmazds kozben elsajatitott jellemzdket nem lehetséges a leszdrmazottaknak
genetikal Gron dtadni. (...) Mi szdmit lamarcki jelenségnek a baktériumok és a
legtsibb életformdk vagy a virusok vildgdban? A virus esetében, amit én gy jelle-
meztem, mint egy attitiddel rendelkezd DNS liancolat, nincsen hatdrvonal a
szomatikus és az 6roklési vonal kozott.” Az a tény, hogy ,nincs vildgos... médja annak,
hogy a mutdciékat a fenotipikus szerzertt tulajdonsdgoktél megkiilonbézressiik, aligha
murtatja azt, hogy eleve ki lennének zdrva az Gj-darwinista megkozelitésbdl. A
Foldiinkon kifejlddore élet legnagyobb része, tobb mint 99%-a, ilyen rendszerben
alakult ki, aminek evoldcidjaval az 4j darwinizmus készséggel foglalkozik.”

Ez a készség raldn nem dltaldnos. ,,...a szerzett tulajdonsdgok nem oroklddnek.
(...) Minden 0j nemzedék a startvonalrdl indul.” (Dawkins 1976). Igaz, Dawkins
dllaspontjdr a biolégiai evoldcidval kapcsolatban szogezi le, a kultirdban — mint fen-
tebb idéztiik - ,Elképzelhetdk »lamarcki« oksdgi nyilak is.” — mondja nem éppen
lelkesen. Lehet, hogy Dawkins és Dennett a bioldgiai evolicid kiilonb6zé periddu-
saival vetik 6ssze a kulturilis evoliciot? Ez az a pont, ahol sziikséges kitérdt tenniink,
és John Maynard Smith alapvetd fontossigi ,sejtéseit” kozelebbrél megvizsgilnunk.

Az élet sajdatossdgai

Ahhoz, hogy megtudiuk, hogy a kultirdt — gyiimélesizd analogiar reméloe — mivel vessiik
dissze a bioldgial evolicicban: az Gslevessel: a virusszerd lények vildgdaval, melyben a fenotipusos-
genotipusos vdltozdsok koot taldn nines is éles hatdrvonal; vagy az ,igazi” élettel, ax onzd gének
vildgdoal, elsibént probaljub jellemezni a (nem feltétieniil DNS alapi) élet sajitossdgait. Utmu-
tatikeént Maynard Smith sejtéseit haszndljuk, s tételként felfopva megkiséreljiik igazoldsukat.
Kitéror tesziink a digitalis tomorités irdnydban, s amikor a szerzet! tulajdonsdgok drokolhetetien-
ségének sziikségszertiséget Mimutatiuk, rdataldlunk arra ax egyetlen tulajdonsdgra, amelyet mégis
érdemes dtirikilni: am ex a tulajdonsdg gy pszicholdgiai — azaz a bioligiai evoliicids szintii
mindsés — hogy egyszersmind kulturdlis evoliicios szintii is.

Maynard Smith Kulcskérdések a bioldgidban cim{ kinyvében leirja sejtéseit —
sajat szavaival: ,ellenGrizhetetlen spekuldcidit” — az 6roklddés dltaldnos sajatossd-
gair6l, melvek szerinte az élet barmely formdjdra érvényesek (Maynard Smith 1990).
Ezeket most — terjedelmi okok miatt — részben témoritve idézem, igy az olvasé nem
élvezheti Maynard Smith lebilincseld stilusdt. Smith — kordntsem pontokba szedve —
kozli, hogy:

1. az orokladés digitélis jellegt,

2. fenotipus-genotipus kilonbségrételt foglal magaban,

3. lehetdvé teszi a kvantumos események makroszkopikus szintl eseményekké

vald felerGsodésér.
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Maynard Smith alatdimasztja sejtéseir:

1. Az informiciés rendszer szimbélumai ,véges szdmi kiilondllé kategéria valame-
lyikébe sorolhaték, és minden szimbdélum jelentése attdl fiigg, hogy e kategoridk
kozil melyikbe tartozik. Ha a szoban forgd kategéridk valamelyikében vil-
tozékonysdg mutatkozik... 6nmagdban semmiféle jelentést nem hordoz... ebben
az értelemben minden elfogadhatéan mikodéképes kommunikicids rendszer di-
gitdlss jellegii, minthogy ...a kismérték( viltozdsok nem hamisitjik meg az iizenetet.
Az angolok példiul nem egyforman ejtik a CAT (macska) szét, de ha az eltérés nem
til nagy, a CAT-et senki nem hallja COT-nak (kunvhd). Ha a szavak jelentése
valamilyen folytonos viltozé értékén alapulna, az izenet minden mdsolds alkalma-
val némiképp megviltozna.”

2. (A fenotipus-genotipus megkilonboztetésnek) ,...két oka van. Az egyik, hogy a
szerzett tulajdonsdgok tobbsége hatrinyos sériilés, betegség vagy az 6regedés ered-
ménve. Egy olyan 6roklédési mechanizmus, amely tovdbbadnd ezeket a tulajdon-
sdgokat, folyamatos romldshoz vezetne. ...Van azonban egy mdsik ok is.
Szelekcidjuk folytdn a testek olyan tulajdonsdgokra tesznek szert, amelyek
lehetdvé teszik nivekedésiiket és fennmaraddsukart: e tulajdonsdgok pedig nagy
valészinGséggel Osszeegyeztethetetlenek a pontos replikiciéval.” (A kornyvezethez
hatékonvabban adaptilédé talélGgép fenotipusa hirtelen nagy kornyezetvaltoza-
sokra vilaszként gyors, jelentds kirnyezetre gyakorolt hatdssal jaré reverzibilis vil-
tozdsokra képes szerkezetében és folyamataiban — természetesen végsé soron a
gének megszabta hatdrok kozott.)

3. Az orokolhetd viltozdsok — a mutdciok” — a genetikai lizenet megviltozdsival jon-
nek létre. ...Az él6 rendszerek e tekintetben kiilénbdznek az élettelenekrdl:
egyetlen molekula, de akir még egymillid molekula elmozditdsdval sem okozhat-
nink ldthaté viltozdst, mondjuk a tenger hullimainak alakjdban vagy
viselkedésében. ...egy kicsiny jel nagyarinyl hatdssd vald felerdsodése... amely
akkor vilik lehetségessé, ha az adott rendszerben szabdlyozott folvamartok zajlanak,
a legerdteljesebben az €16 rendszerekben jelentkezik.”

A fentebb idézett sejtések szinte tuddsok. Egvik kovetkezményiik (2;3), hogy az
evolicié nem teleologikus, tehdt semmilyen késébbi eldny kedvéért nem villalhat
atmeneti hdtrdnyokat. Az életképrelen egyedek (mutdcié) haladékralanul
kikiiszobolddnek: a fejlddés azonnali, a ,szlkldtékori” elénvok szekvencidjac akku-
muldlja. (Ezért oly sok a barkdcsola: s lesz az dlcsontbdl halldesont, a pikkelybdl fog,
az Uszohodlyagbol tids.)

A sejtéseket tovabbi megfontoldsokkal is alitdmaszthatjuk. Dennett ,dltalinosi-
tott darwinizmus”-dnak mdsodik térele szerint ,az elemek képesek madsolatokat
késziteni magukrdl” Az 6roklédés bizonyos hatdron tili pontatlansigin til mar egy-
szerien nem jogosult replikdciorél beszélniink. Tovibbd a mdsolds jelentds pontat-
lansdga miatt a fitness is viltozna, igy a késdbbi mintiban vett elemszam ardny a
kornvezert hatdsaitél fiiggetlenné valna.”

Amikor digitdlis 6roklésrdl beszéliink, akkor valéjdban azt is dllitjuk, hogy az él6
organizmus (vagy ha nem ,élet” a tdrgyalt evolacids szint, de érvényesek rd a dawkin-
si-smithi szabdlyok /ID1-3; S1-3/, akkor annak enrtitdsai) kixponti vexérld egységzel ren-
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delkeznek, amely egyszersmind dtorokits egység. (Ha e kettd — amugy ésszer(tlentil,
és szelekeios bukdsra itéltetve, nem esne egybe, az alibbi megfontoldsok akkor is
igazak). Ha ez igy van, akkor (az adott dtoroklési mechanizmus szintjén) minden
informdciét valamilyen médon tartalmaznia kell az organizmus felépitésérdl és
mikodésérél. Méghozza téméritett formaban: bizonyos szint{ tomérséghidny esetén a
vezérlés és dtoroklés roppant nehézkesen menne végbe, az dtorokitd reprodukidldsa
tal sok raforditdst igénvelne. Szélsdséges esetben egyszerlien megdupldzndnk a
fenotipust (,kettd az egyben: de hogyan?). Rdaddsul a nagy kozponti egység
sértlékenyebb volna, és korilményesebb lenne a hibajavitds.

Digitdlis vagy analdg informdcié — timoritési lehetdségek (ad. Maynard Smith 1.)

Vajon lehet-e tomoriteni analdg és digitdlis modon is az analdg informaciot? Az
analdg tdrgyak (pl. zene) tomoritésének példdja a hagyomdnyos hanglemez, a mag-
nokazetra, vagy mondjuk egy festmény esetében a mikrofilm. Csakhogy példdinkban
minden analég témorités informdcidveszteséggel jar, vagy ha nem (végtelen felbon-
tdsu filmek, abszoltrt tokéletes mikrofonok, magnéfejek és erdsiték stb.), akkor min-
den informdciér megdriztiink oly mddon, hogy valdjdban nem téméritectiink, csak
atkodoltunk. Megdupliztuk az organizmust.

Mikor, hogyan és miért lehet egydltalin tomoriteni? A kérdésre az egyik lehet-
séges vilaszt az algoritmikus informdciéelméler tudomdnya adja meg, melyet az 1960-
as években hozott létre a szovjet Andrej Kolmogorov. Arra tirekedett, hogy
meghatirozza, mi a legrovidebb tizenet, amely alkalmas egy rendszer leirdsdra?

~Amennyviben egy szamitégépes program, vagy algoritmus egyszeriibb, mint az
dltala leirt rendszer, akkor (a rendszert) ,algoritmikusan strithetének” mondjuk”

Amennyiben a rendszer ,bidrminem( szabilyszer(iséget mutat, ezek a szabdlyok
tomoren kdédolhaték egy egyszer( algoritmusban, ami sokkal révidebb lehet (a
biteket tekintve)” (Paul Davies 1995).

Egy véletlen sorozatot nem lehet algoritmikusan siriteni. Egy organizmus
paraméterei nem lehetnek véletlen eloszldstiak. Ha azok volndnak, nem tudnd pro-
dukdlni fitnessét: ilyenformidn nem lehetne az evolicid targya. Ismerjik is — példadul
az emberi testben — a szabdlyszerlségek tobbségét (a kiillonbozd sejrek
ismétldésétdl, geometriai alakzartaitdl kezdve a szivverés ritmusdig) E megfontolds
nem ,féldi” biolégia-fiiggs: barmely ,,€16” rendszer algoritmikusan stricthetd.

J6, j6 = mondhatndnk — de hdt az él6 rendszer (a fenotipus) analég! Hogyan
végezzik el a processzust, hogyvan algoritmizaljuk? A probléma megolddsa egyszerd:
vesziink egy n dimenzios teret, melyben az organizmus hdrom dimenziéban levé min-
den pontjinak megfeleltetiink egy pontot: a térbeli koordindtdkon tdl a tobbi n-3
dimenzid az organizmus-pont mindségl sajitossdgait fejezi ki; a koordindtdkat egy
hosszi szamfiizérré flzzik, s mdr ¢l is dllt az algoritmikusan sirithetd szamsor." Ha
a pontok mozgdsillapotdt idében is megadjuk, akkor a digitalizélds ¢ tekintetben is
megoldhaté. A szemléletesség kedvéért idézziink fel magunk elétt egy EKG szalagot,
a mérés gorbéivel. Jol lithatd, hogy az idébeli folyvamat szabélyos — és mi éppen a
szabdlyok segitségével tomorithettink. (Nem dllitom, hogy testiinkben van valahol
egy gyors-Fourier analizdtor és egy Turing gép: csupdn az elvi lehetdséget kivdntam
szemléltetni.)
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Létezik egy mdsikfajta informdcié-tomorség is: a ,Jogikai mélysée”. Mint tudjuk, a
szervezet szervezett. ,Szamos kisérlet tortént a szervezettségnek nevezett roppant
illékony elem matematikai megragaddsira. Az egyik Charles Bennett érdeme, és a
slogikai mélységgel” — az G kifejezését haszndlva — fugg dssze. Felfogdsdt kevésbé
jellemzi a bonyolultsidg vagy egv rendszer meghatdrozdsihoz szitkséges informdcid
mennyiségi leirdsa, inkdbb a min&ségére vagy ,értékére” figvel.” (...) ,Bennetr arra
osztonzi olvasdjit, hogy gondoljon tgy a vildg (vagy akdr cgy organizmus — K. P)
dllapotdra, mint amely kédolt informdcidt tartalmaz, informdciot eme dllapot
elérésének modjarol. A kérdés ezek utin az, mennyi ,munkit” kellett a rendszernek
abba fektetnie — vagyis mennyi informaciéfeldolgozdsra volt sziiksége —, hogy a
szOban forgo dllapotba jusson. Bennett ezt nevezi logikai mélységnek. A munkavégzés
mennyisége azzal az id6vel mérhetd, amennyi az Gizenet legrévidebb programmal vald
eldallitdsdhoz sziikséges.” (Paul Davies 1995).

Ebben a megkozelitésben az emberi genom az a legrovidebb program, amellyel
kilenc hénapos informdciés munkdval egy embergyerek el@illithatd. Az informécids
munkdt a genom végzi kornyezetével, mely kezdetben a petesejt, késébb az
anyamc¢h, és mdr az elsé informdcids aktus utdn egy sajat maga dltal is produkilt
kornyezet. Ha feltételezziik, hogy az egyes informdcidfeldolgozdsi ciklusokban
mindig az ¢l§z8td]l kiilonbozd informdacid jon létre, és a rendszer (eléggé) nem
kaotikus, akkor egy dtorokité egység sokkal tobb informdciét hozhat létre, mint
amennyit adott algoritmikus siritettség mellett tartalmaz. A genom sokkal kevesebb
informéciét kell, hogy hordozzon, mint ami az organizmus maximadlis algoritmikus
stritésével elddllithatd. Ez azért lehetséges, mert a kornyezet szabdlyszeriségeit
|épésrdl 1épésre magdba épiti: ezért viltozhat lépésenként a ,kimend informdcid”. S
hogy mennyit épit magdba, az az informdcids folyamat gyorsasigatdl, a rendelkezésre
dllo id6edl, és a kdrnyezer sajdtossdgaitdl fugg.” Ha a genom informdcidrarralmér
csupan Shannon képlettel (mely az algoritmikus tomdorithetdséget ,veszi figyelem-
be”) vizsgiljuk, becsapjuk magunkat. Ennek megfelelden pl. kétszeres genom infor-
mdcid (kb. mint a svibbogar és az ember kozott) nem jelent linedrisan (csupédn) két-
szeres komplexitds-kiilonbséget a fenotipusok kozocr, mert figyelembe kell venniink
a kornyezet kooptélt komplexitdsat is.

Az, hogy egy dtorokitd egység ciklusrdl ciklusra (sét: helyrél-helyre) mds infor-
micidt képvisel, agy valdsul meg, hogy a kiirnyezet mindig mdsként dekdadol, és/vagy
Ugy, hogy az 6 mintdzata is viltozik. Tekintve, hogy az Osszes viltozis lehetdségének
a kiindul6 egységben benne kell lennie, az éles és pontos mintdzatvaltozdsok analdg
transzferrel megoldhatatlanok. Az n-ik 1épésben az dtorokité nem az Gj kdérnyezet
welvont” szabdlyaival taldlkozik, hanem entitdsaival, folyamataival — tébbnyire térben
és idében ingadozd eloszlisban. Ezekbdl kell kivonnia az ondtalakitdst, méghozzd
pontosan (hiszen egyébként az n-ik 1épésnél ledllna a folyamar). Ez csak digitdlisan,
bizonyos kiiszébértékek kozotti kornyezetviltozdsokra valé diszkrét megviltozassal
lehetséges (biologidban egyes gének ki- és bekapcsoldsa). Ha a kornyezet minden
lIépésben digitdlis volna, akkor persze az dtorokitd egység analdg is lehetne:' Ha az
drorokités rekurziv komplexitdsnoveld 1épésekben megy véghbe — és ez sziikségszert,
nem csak azért, mert gazdasigosabb, mint az algoritmikus sGrités, hanem azért is,
mert ugyan hol volna az a szdmitdgép, ami az algoritmikusan siritett informdciot
kiszdmolja? — akkor az dt6rokitd egység csak digitdlis lehetne.
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Fenotipus-genotipus — a sxerzett tulajdonsdgok irokiddése (ad. Maynard Smith 2.)

Maynard Smith misodik sejtése: hogy minden élet fenotipus-genotipus kiilonb-
ségtételr foglal magiba. Ennek kapcsdn tgy érvel a lamarckizmus ellen, hogy a
szerzett tulajdonsdgok legtébbje a fenotipus kdrosoddsa, melynek tovdbbaddsa
folvamartos leromldshoz vezetne. MielGre kimutatjuk, hogy az eldnyis szerzett tulaj-
donsdgok oroklése is folyamatos leromldshoz vezetne, rdaddsul — a bioldgiai talélGgép
felépiilésének konkrér mechanizmusérél valé tuddst nem is hasznélva (a ,fehérje-
spulnik” szivedéke visszafejthetetlen) — lehetetlen is, elébb kockdztassunk meg egy
Dawkins-logikdja érvelést.

Az a gén van szelekcids elényben, amely olyan talélégépet hoz létre, amely kol-
csonhatdsok sorozatdban sajdt magac nem vdltoztatja meg, hiszen ha megvaltoztatnd,
miér nem § maradna fenn, azaz jovébeli el6forduldsi gyakorisidgit csokkentené. Ezek
szerint a szerzett tulajdonsdgok orokolhetetlensége a dawkinsi alaptorvénybdl
kovetkezik: a gének onzdk, s csak annyira torédnek a testek tilélésével, amennyire
ez érdekiikben 4ll.

Igen dm, de mi a helvzet a fenotipus masik megnvilvianuldsaval, a viselkedéssel?
Miért ne adédndnak dr a tanult viselkedéses alkalmazkoddsok, a feltételes reflexek és
reflexliancok, amelyek csak akkor alakulnak ki és szilirdulnak meg, ha a kornvezer —
egyed életirtjin beliili — ismétl6da, rartds ideig fennmaradé hatdsaihoz az adapticior
eldsegitik? Els6 megkozelitésben azt mondhatndnk azért, mert vagy gatolnik a faj
foldrajzi radidcidjat, melynek — hdla a Baldwin hatdsnak (melyrél bGvebben késébb) —
az Okol6giai niche nem rugalmatlan korldgja, vagy az 0j koriilmények kozotr a faj
semmi haszndt nem venné. Ugyvanez igaz a kornyezet fokozatos — a generdcid élettar-
tamhoz képest — hosszl tavi viltozdsai esetén.

Misodik kozelitésben tegyiik fel a kérdést: végiil is mik ezek a viselkedéses
alkalmazkoddsok? Az az egyed, amelyik egyaltalin viselkedéses alkalmazkodésra
képes, tgy sziletik (olyanok a génjei), hogy bizonyos velesziletett pszichikus
képességei vannak: kozponti idegrendszere alkalmas az operins kondiciondldsra,
esetleg lancreflexck kialakuldsdra. Ha valamely tanult viselkedés kialakul, attél még
semmi se viltozik ezekben a képességekben. Egyetlen olyan viselkedése sem lesz,
ami kilég a velesziiletett pszichikus képességek dltal elvileg lehetséges viselkedések
halmazdbol. Az () generdcié épp olyan gyorsan lesz képes tanulni, mint az el6zé.
Persze, ha a tanulds nagyobb raforditdssal jar az 4j generdcié egyedének, mint egy dlta-
la tanult viselkedés atorokitéséhez szitkséges raforditds, akkor megéri dtorokiteni.
Azazhogy megérné, ha cseppet sem viltozna a kornyezet, ellenkezé esetben a
riforditds ,kidobott pénzzé” vilik. De viltozik, akkor is, ha nem viltozik, mert a ta-
nult viselkedések ,testre” szabottak: az egyed konkrét koriilményeihez, és konkrét
fenotipusahoz tartoznak. A lamarcki iriklés értelmetlen (kdros és kikiiszobilodik), ha az orga-
nizmus ,csak” viselkedését tudja megvdltoztatni, és nem azokat a konceptudlis kereteket, melyekkbel
viselkedése relevdns modon leirhato: azaz a pszichibus kezdeti feltételeket.

Ami igaz az egvszerlibb médon Iétrejotr tanult viselkedéses alkalmazkoddsokra,
az még inkdbb igaz az intelligens, beldtdsos viselkedésre: éppen azért, mert az sokkal
pontosabban, gyorsabban és rugalmasabban alkalmazkodik a konkrét
korilményekhez. Sét, intelligens viselkedés esetén, ha egy problémahelyzet gyvakran
ismétlddik, akkor se feltétleniil érdemes a megolddst és a vilaszt rogziteni, még az
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egyéni €életiton belill se. Ugyanis, ha a rogzités olvan mértékd, hogy a helyzer kicsi
viltozdsa eserén a rogzitetr viselkedés ,ugrik be™ — holott az jat is pillanatok alatt
kitaldlnank — akkor ez a rogzités kifejezetten kdros.

A lamarcki 6roklésnek csak akkor volna értelme, ha az organizmus nem csak
viselkedését tudnd megviltoztatni, hanem a viselkedés szintjét (azaz hatékonysdgat
nagysdgrendileg) meghatdrozd pszichikus képességeit. Adst a viselkedést érdemes
drorikitens, amellyel a szubjektum nem a kiiloildgra, hanem onmagdra hat, pszichikus képességest
megoditoxtarva. Ez a viselkedés, ha egyiltalin lehetséges, j6l ldthatéan kiilénbozik a
fentebb soroltaktél. Az evolicié sordn, bir az Gj mindségek nagy ugrisokat képvisel-
nek, dltaliban megtaliljuk eléképiiket, fokozatos eldszelekcidjukat az alacsonyabb
mindségi szinten. Vajon fellelhetjiik-e az dnmegvaltozratd viselkedés eldképér is?

Az onmegoditoztatd viselkedés eldszelekcidia

Kordbban vizsgdlatunk tirgya az ,endoszimbidzis” eldtt, a pro-kulturilis ,,szim-
biontik™ koevoltcidja volt. Ott abbdl a szemponthdl tekintettiink a féemldsok (s az
eléemberek) eszkozhaszndlatira, hogy alkalmas-e a technikai eszkoz arra, hogy egyfajra
sproto-mém” funkciér betdltsén. Nézzilk most az eszkizhaszndlatot egy masik irdny-
bol. Dawkins igy ir az dllatok dltal készitett eszkozok evolicidjardl (Dawkins 1989):

.Senkinek sem okoz gondot, hogy megértse a morfolégiai kilonbségek
genetikai szabdlyozdsdnak elvét. Annak beldtdsa is csak kevesek szdmdra jelent
nehézséger, hogy elvben semmiféle kiilonbség nincs a morfolégia és a viselkedés
genetikai szabdlyozds kozott (...) Ha az agy bdrmilyen értelemben orokléddnek
mondhatd, a viselkedés éppen ugyanigy éroklédhet. ...(ha) elfogadjuk a morfoldgia
és a viselkedés orokolhetdségét, nines okunk kizarni, hogy ...a pdkok hdl6janak a for-
mdja is oroklddher. A viselkedéstdl a kiterjesztett fenotipusig — példdul a pokhdldig —
megtett 1épés konceprudlisin épplgy elhanyagolhaté, mint a morfolégidtél a
viselkedésig vezetd Gt.”

... @ pok hdlojdt is nyugodtan tekinthetjik teste ideiglenes funkcionalis kiter-
jesztésének, amely dridsi mértékben megnoveli zsdkmdanyszerzd szerveinek tényleges
hatékorée.”

... valamely dllatok készitette tirgy — mint minden mds fenotipusos termék,
amelynek valtozatossiga egy gén hatdsa alatt dll — olyan fenotipusos eszkéznek
tekinthetd, amelynek segitségével az illetd gén drmentheti magit a kovetkezd
nemzedékbe.”

A bot, amellyel a csimpdnz a bandnt a ketrecébe hizza, épplgy kiterjesztett
fenotipus, mint a méhnek a kaptir, a hodnak a hodgit. Es a kiterjesztett fenotipus
pontosan ugyanolyan funkci6jd az onzd-gén kozelitésd evolteiéban, mint a ,kiter-
jesztetlen™ a test (ralélégép) struktardja, vagy éppen a viselkedések,
viselkedésstratégidk. A technikai eszkdz, bar definicié szerint olyan, mint a ter-
meszvar, mégis — elsd rinézésre — mdsnak tnik. Olyan, mintha a majom ,tényleg”
megviltoztatta volna fenotipusdt, s nem csupin ,definicié szerint”. Mintha egész
egyszerlien megnyudjtotta volna sajat kezét. Azaz elnagyoltan azt mondhatndnk, hogy
olvan viselkedést produkalrt a teleologikus eszkdzhaszndlattal, amellyel nem (csak) a
kiilviligra hatott, de 6nmagdt is megviltoztatta. Még sajit szubjektiv dtélésiinkben is
a haszndlt botot testiink meghosszabbitdsinak érezziik: Ggy érezziik, mintha sajdt
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keziinkkel tapogatndnk le vele a mdsképpen clérhetetlen rtargyat (kelld gyakorlat
utin, természetesen). De aki még nem jatszott bottal, csupdn autér vezetert évekig,
az tudja, hogy ,érezziik” a kocsi szélességér.

Altaldban valamely mingség-viltozds esctén nem sok értelme van ,majdnemr6l”
beszélni. Mégis gy érezziik, hogy a teleologikus eszkidzhaszndlé viselkedés majdnem
onmegviltoztatd viselkedés. Nem véletlenil: hiszen eldszelekeidk.

Eppen a biolégiai evoldciéban a ,majdnem”-nek van egy sajatos, és igen fontos
megjelenése: gy hivjdk, hogy Baldwin-hatds. Nagy a jelentGsége, de talin még sincs
eléggé az evolicids gondolatot felhaszndld tirstudominyok koztudatdban. (Pedig ha
Dawkins sejtése igaz, akkor a darwinizmus @ Baldwin-hatdssal egyiitt 1dl jelentds ahhoz,
hogy csak a bioldgidiban legyen érvényes.)

A Baldwin-hatdst koribban mdr emlitettem azzal kapcsolatban, hogy segit-
ségével tud megkapaszkodni egy faj valamely dltala kordbban nem lakott koldgiai
niche-ben. Mint ahogy a magyarok sc onszantukbdl foglaltak Gj hazar, dltaldban a
fajok is kényszer hatdsdra szorulnak ki eredeti dkologiai niche-tikbdl. (Messzirdl jon
egy ritermettebb faj, vagy jon egy jégkorszak.) llyenkor egyrészt a faj génkészletébsl
azok az allélok vilogatédnak ki, melyekkel a faj az 0] kériilményekhez alka-
Imazkodottabbd vilik (ez a mddszer meglepGen eredményes lehet, hiszen mint
tudjuk egy gén tébb tulajdonsdgor, tobb gén egy tulajdonsigor alakithat ki: az erede-
ti korlilmények kozorr sose (alig) ldtotr verzidk keriilhetnek tdlstlyba.) Mdsrészt
rendelkezésre dllnak a viselkedéses alkalmazkodidsok is, melyek rteljes arzendljc
bevetheti az éldlény. Ha az eredeti korilmények megvaltoznak, éppen, mert a
viselkedés nem konkrétan 6rokl6dik, csak a viselkedés kialakitdsdnak lehetdsége és
madja, az eredeti kirnyezetében sosem gyakorolt viselkedések kialakitdsdra képes.
Természetesen azoknak a viselkedéseknek a kialakitdsa megy egy élGlénvnek a
legkdnnyebben, melyeket eredeti kérnyezete tipikus problémahelyzeteire adott
vilaszként tanul, s a tanulds egyre hosszabbd, a viselkedés egyre tilbonvolitottabba
vilik, minél jobban kiilonboznek problémadi a régiektdl. A viltozatlan gén-pool mel-
lert kittintererr allélkészletével, és viselkedéses alkalmazkodasi lehetdségeinek szél-
sGségesen specifikus kiakndzdsival egyre mélyebbre hatolhat az 4j niche-be, s igy mdr
annak — az eredetitdl eltérd — kornyezeti hatdsai lesznek a szelekeids tényezdk. Az ()
kornyezet mdsfajta mutdcidkat fog eldnyben részesiteni, mint a faj eredeti
kérnyezete: olyanokat, melyek olvan specidlis fenotipusos (morfolégiai vagy
viselkedéselsajatitds-képességbeli) alkalmazkoddst hoznak létre, mely kionnyedén
megvalésitja azt a fenotipust, amit a tanulds — ESS egyensuily-eltolédds (azonos
génkészlet mellett bizonvos allélok javira valé eltolédds igy is megfogalmazhaté) —
csak megkozelitden és nyogvenvelGsen. Az eldadapticiok tehdt nem csak azért fontosak,
mert Gk teremtik meg a vdltoxds belsd kiriilményeit, hanem azért is, mert 6k teremtik meg a kiil-
saket 1s (abban az értelemben, hogy ok teszik lehetdvé, hogy a faj egyedei ax eredetitdl eltérd szelek-
cidr produkdlc kirnyezethe keriifjenck). Az ) fajok tobbnyire nem csak a késza véletlen
hatdsdra keletkeztek itt vagy ott: a mutdciés folyamat ,irinyat” a Baldwin-hatds
befolyisolja.

Az eszkozhaszndlo virtudlisan 6nmegviltoztatd viselkedés (a Baldwin-hatds egy-
fajra analégidjaként) a valdéban 6nmegviltoztaté viselkedés evolicidja szdmdra
teremtett kedvezd lehetdségeker, amennyiben a pro-kulturélis ,szimbiontdk”
koevoliicidja az ,endoszimbidzis” elGtt csakugyan feltérelezésiink szerint ment
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végbe, azaz a technikai eszkoz vilt proto-mémmé; valamint ha a mémek
kozvetitésével csakugyan megviltoztatjuk viselkedésiinket. (Hogy valgjaban hogyan
is Jon létre, mi is ez az dnmegvaltoztat6 viselkedés, ahhoz — mint fentebb az dsszes
pszichikus szint megmagyardzdsihoz — relevins pszicholdgiai empiridra, és komoly
pszicholdgiai elméletre kell tdmaszkodnunk. Erre teszek kisérletet tanulmédnyom
befejezd részében.)

Mindenesetre, ha evolvil az az egyetlen tanult viselkedés, az 6nmegviltoztatd
viselkedés, amit érdemes volna genetikusan 6rokolni, mdr dc is Iéptiink a kultdra szin-
tjére, ahol az dtéroklés nem a gének, hanem a mémek kozvetitésével valosul meg. igy
oldédik fel az a paradoxon, hogy sziikségszerl, hogy a tanult viselkedések nem
atorokolhetdek, 4am mégis taldlcunk olyat, amit érdemes dtorokolni.

Logikai mélység és dtorikités

S most térjiink vissza Maynard Smith sejtéseihez. A leirtak azt tdmaszrjik ald,
hogy barmely élet-szeri evoliciés szinten a szerzett tulajdonsagok oroklése
lehetetlen.

Gondolatmenetiinket egészitsilk ki még egy utolsé érvvel. Maynard Smith
sejtésében nem haszndlta ugyan, de a — nemcsak ,06nzdgén” elméleti alapokra
helyezkedd — evolucionistiaknak egyik kedvenc idevdgd megallapitdsa, hogy a gének,
amikor az anyaszervezetben fehérjéket szintetizdlva fenotipust épitenek, mdr a leg-
elsé 1épésben olvan folyamatot produkdlnak, melyet elméletileg nehéz, gyakorlatilag
lehetetlen ,visszafejteni”. Az informaciénak nincs Gtja (dekédolé mechanizmusa)
forditott irdnyban, kilonosen, amint a fenotipust felépitd ismétl6dd szekvencidk
sordn — melynek mindenkori dtmeneti kiindulépontja mdr az addig elérrt dllapot — a
test fokozatosan ,kicsomagolédik”. Ezzel az érvvel Maynard azért nem élt, mert
elméletileg — vélhetGen — lehetségesnek tartotta, hogy a replikiciénak—fenoti-
pusépitésnek esetleg ez csak a biolégidban létezd, nem feltétleniil sziikségszerd
modja, 6 pedig ,minden” életrdl fogalmazta meg sejtéseit. Nos, ha a ,logikai mélysé-
gen” alapulé kédoldsa szitkségszer az dtorokitd digitdlis egységnek, akkor ezt az
érvet is haszndlhatta volna, mint nem bioldgia-specifikus sziikségszeriiséget.
Megjegyzendd, hogy a ,logikai mélységen” alapuld kddoldsi ,triikknek” van még egy
érdekes kovetkezménve. Elvileg az is elképzelhetd volna ,valamely életben”, hogy az
orokitd digitdlis egység, miutdn felépitette (mikdzben felépiti) a fenotipust,
weltlinik”, pontosabban a fenotipus osztott paramérereiben és strukrirdjaban
tdarolodik, majd az Gjabb szaporoddskor valahogy rekonstrualddik, visszaépul, vissza-
kédolddik (azaz ama mdsik életben a test nem hordozna géneket). Ez az eljards bar
lehetséges, dm kockazatos, mivel a fenotipus analég-pontatlansdgi, rdaddsul ,tulaj-
donsdgokat szerez”, ami veszélyezteti a pontos visszafejrést. Rdaddsul — s ez a 6 érv
— bonyolult, idé- és energiaigényes a visszafejtés. Az épitész is akkor jar legjobban, ha
zsebében hordja a tervrajzot. A szelekcié minden életben a gyors, pontos, kevés
raforditdst igényld megolddsokra szelektal: @ digitdlis drorikitd egység megirzése a fenotipus
dltal a kivetkezd replikdcivig sziikségszerd. (Es nem amiatt, mert az 4torokitd egység is
vezérel — hiszen a fenotipusépités sordn e funkciéi dtkédolédhatndnak.) A bioldgiai
evolicio e logikai mélységhdl kovetkezd tkonomikus megolddst tobbszirosen
kihaszndlja: nemcsak dtorokités céljabol riz testiink néhdny pontos dtorokitd tervraj-
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zot, de minden egyes sejriinkben is, a lokdlis vezérlés praktikus megoldésdra. Azaz:
klénozni a marsbeli élélényeket is lehet. (A mémek pontos midsoldsa, dtoroklése
végbemehet némileg kiillonbdzdé pszichostruktirdk esetében is: példaul, ha a szub-
jektumhoz képest kiilsé targyba irt mintdzatot /vagy ennek memorizilt képét/ az
egyed lemdsolja, 1étrehozza — tételeztem fel kordbban. Ha tehit a kultdra - a logikai
mélység vonatkozdsdban is — olyasvalami, mint az élet, akkor ez nem lehetdség,
hanem sziikségszer(iség.)

Sziikségszerségek ide vagy oda, Dennett kemény tényekre hivatkozik a lamar-
cki nvil védelmében, amikor leirja, hogy a jél ismert virusokndl a szerzett tulajdonsi-
gok droklddnek, sét, ,,a Foldiinkon kifejlddoct élet legnagyobb része, tobb mint 99%-
a, ilven rendszerben alakult ki, ... (amelyekben nincs vildgos) madja annak, hogy a
mutdcidkat a fenotipikus szerzett tulajdonsdgoktél megkilonboztessiik”. Ez bizony
komoly ellentmondds, amely csak Ggv tiinik feloldhaténak, ha mély lélegzetet
vesziink, és feltételezziik, hogy ez a 99%-nyi valami nem él. Replikédlnak ugyan, de a
biolégiai evolacids cikluson beliil evolicids szintjik mds, mint az életé.

S ne feledjiik: a vizsgalt kérdéskir azért keriilt elitérbe, mert Dennett a bioldgiai szint
analigidjaveal kivdanta megoildgitani, hogy az emberi kultiira kozegében a mémek esetében vélhetd a
Sfenotipus-genotipus kizitti éles hatdrvonal hidnya, és a lamarcki folyamatok lehetisége nem jelen-
1 a darwini evollicids mechanizmus tagaddsar.

Kvantumosbil makrosskopikus (ad. Maynard Smith 3.)

Mielétt megprobalndnk bdvebben is kifejteni, hogy merész feltételezésiinkkel
mit is mondtunk egyiltalin, réviden térjiink ki Maynard Smith harmadik sejtésére:
az 0roklédés bdrmely helyzetben ,lehetévé teszi a kvantumos események
makroszkopikus szintd eseményekké valo felerésodésée.”

Ez a sejtés az el6z6 kettd kovetkezménye. Ha van fenotipus-genotipus
megkilonbéztetés, és ha az 4torokld (és vezérld) egység digitdlis, és ha az él6lény (az
evoldcids szint alrendszere) nagy logikai mélységl informdciéval leirhatd, akkor az
atorokls egység akdr mikroszkopikus viltozdsai makroszkopikus viltozdsokat is
okozhat. (A fenotipusé nem.) Az, hogy ezek a mikro-események éppen kvantume-
semények, nem feltétleniil sziikségszerd. Inkdbb arrél van sz, hogy véletlen-
szerGeknek kell lenniiik azon a szinten, amelyen a gének illetve a fenotipusok
szervezddnek és kolcsonhatdsaikart kifejtik, hiszen nem-véletlenszerd mikrovaltoza-
sok esetén a mikrohatdsok szintjiének térvényszeriségei ,tartandk pérazon” a
géneket. A biokémiai szinten, melyen a gén is, és a biologiai organizmusok is
szervezOdnek, a kvantumos hatdsok (gamma sugirzds, kozmikus részecskék, stb.)
véletlenszeriek. Meglehet, egy misik ,élethen” egy midsik alsébb szint, de nem a
kvantumfizikal szint hatdsai jelentkeznek véletlenszeren. Ugyanis a véletlenszerlség
relativ, és szintfiiggd. Ha egy — mondjuk n-ik — evolicids szint csak rd jellemzd
mozgdstorvényei valamely kozvetlen ,alatta levé” n-1 evoldcids szint sajdtossdgair,
egységeit, hatdsait, torvényeit kombindljdk Gj minGséggé — de nem feltétlenil min-
det, hiszen n-1-ik szint egyes hatdsai olyanok is lehetnek, hogy az n-ik szintd 0j
mindségek szempontjdbél (kozel) inditferensek Iehetnek, azaz az n-ik szintd alrend-
szerek stabilitdsdt nem befolydsoljak — és az eggyel alacsonyabb szint dnszervezidése,
evoltcidja ,ugvanigy jirt el” n-2-ik szint vonatkozdsdban, akkor joggal
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feltételezhetdek olyan n-2-ik szintd események, melyek hatni képesek n-ik szintre,
és onnan nézve véletlenszeriek.

A tovibbiakban a kordbban felmeriild kérdések kiziil kettire térek még ki. Az egyik a
Dawkins—Maynard és Smith—Dennett implicit éler meghatdarozdsok ellentmondisai dital vetidif
Jel. A mdsik a kultiira Fialakuldsdval kapesolatos kuleskérdés: az dllati (foemlisi, akdr beldtdsosan
teleologikus) pszichologiai folyamartokbil hogyan lehetnek kulturdlis folyamarok, milyen pszichold-
giai megkizelités segit feltarni ext a vdlrozdst?

Az evolicids ciklus és az élet

A kultiira és a mémek mozgdsformdi megértéséhex elengedhetetlen, hogy az evoliicios szint
alakuldsanak egymdst kiverd sxakaszairdl é dssxefiiggéseirdl ribber megtudjunk. A gyiimalcsizd
analogidr, mdsokhoz hasonlian mi is a bioldgiai evoliicids szinten keressiik, vizsgdlva az evollicids
szint Kialakuldsdat, a replikdcio ltreioreét. A folyamatok jobh megértésében segitségiil hivjuk
Leydesdorff kommunikdcios—evoliicios megkizelitését, melynek dltaldnos érvényii megdllapitdasai
nem csupdn a bioligiai ssintii éroényességre tartanak igényt.

Az ¢let keletkezését megelézé eseményekr§l Dawkins igy ir: ,Kémiai
eseményként kezdddhetett ...az a jelentds, kritikus esemény, amely kiviltotta az élet
robbandsar... dnmagukat kett6z6 egységek keletkezése, de nevezhetjiik az 6roklédés
megjelenésének is — olyan folyamatnak, amelyet legegyszer(ibben tdgy jelle-
mezhetiink, ,hasonld hasonlét nemz”.”(Dawkins 1995). Nyilvinvalé: a ,replikdalddé
egységek eltérd talélésének mechanizmusa” nem mikodik replikdtorok nélkil.

LJulius Rebek és munkartdrsai, a Massachussets Institute of Technology (MI'T)
kémikusai komolyan verték a kihivdst, hogy on-sokszorozé molckulikat hozzanak
létre. ...két kisebb molekuldval (foglalkoztak) ... nevezziitk Gket A-nak és B-nek.
Mikor A és B oldatit dsszekeverték, egy harmadik vegyiiletet alkottak — mint
bizonydra kitaldltdk —, a C-t. Mindegyik C-molekula templdtként, dntéformaként
mikodott. Az oldatban szabadon lebegd A- és B-molekulik ebbe az ontéformédba
illeszkedtek. A és B illeszkedése minden esetben C-t hozta létre. Ezek a C-
molekuldk nem dlltak dssze kristdllyd, hanem kiilon maradtak. Ettél kezdve minde-
gvik C ontdformaul szolgdlt az Gjabb C-k szdmdra, s igy a C-k populdcidja mértani
hatvdny szerint novekedett.... Ez a rendszer még nem rendelkezik a valédi oroklédés
képességével, mindazonaltal efelé murtat. (...) Még nagyobb szerencse, hogy ultrai-
tozat ,tokéletesen szaporodott”, amennyiben pontosan 6nmagihoz hasonlé ldny-
molekuldkat hozott [étre. Ez a védltozat a kutaték nagy megelégedésére tilszarnyalta
a szuldformadt, és rovidesen uralma ald hajtotta a kémesdvildgot, amelyben e furcsa
dslények tenyésztek.”

Nos, replikdcid van mdr, de ez még nem az igazi, mivel ahhoz, hogy ,az élet rob-
bandsa méltéva viljon nevére, olyan oroklGdésre van szikség, amely meghatdrozatian,
lezdratilan szamii valtozartal dolgozik.” Dawkins térténetében ezutdn dctér a DNS-re —
Giénti Tibor, aki az élet mivoltdrdl irt konyvében tobbfélét ismertetett a fentihez
hasonlé korfolyamatokbdl (Génti 1989), beiktat még egy 1épesdtokot: ,Vajon 1étezik
szerves vegyiiletekbil d@llo egyszerl, néhdny lépéses autokatalitikus korfolyamat is?...
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Idestova egy évszdzada ismert ¢z a reakeid... Az dbra egy igen egyszer( ,onrepro-
dukald kémiai kerék” mikodési elvét mutatja be, megfeleld kétszénatomos szerves
molekula (glikolaldehid) példajan.
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1. dbra

Ha ez egy egyszénatomos molekuldval (formaldehid) reagdl, hiromszénatomos
moleckuldvd (glicerinaldehid) alakul, amelybdl egy Gjabb reakciéban négyszénatomos
molekula (tetréz) lesz. Ez azonban el tud bomlani két kérszénatomos (glikolaldehid)
molekuléra, s ezzel a kiinduldsi molekuldnk reprodukélédott. Am a folyamat mindkét
molekuldval folytatédhat, a kovetkezd ciklusban 4, majd 8, 16, 32, 64 sth. glikolalde-
hid molekuldt eredményezve. Az dbrdn az attekinthetdség kedvéérr a molekuliaknak
csak a szénvazat tintettiik fel.” ,A formaldehid a Vildgegyctem egyik leggyakoribb
szerves vegyiilete. Jelen volt az Osfold atmoszférdjaban is, s6t nemcsak jelen volt,
hanem a Nap ultraibolya sugarainak, a villimldsnak, a radioakrtiv, a kozmikus sug-
drzdsnak stb. hatdsdra folyamatosan keletkezett is a légkarben lev metdnbdl. ... a for-
méz reakeié az Osfold egyik leggyakoribb kémiai folyamata volt”

Innen mdr csak egy ugrds Dawkins ,igazi 6roklédése”, amely egyrészt pontos,
mdsrészt meghatdrozatlan, lezdratlan szama véltozatral dolgozik. ,A természet valédi
onsokszoroz6 molekuldi — a DNS és RNS nevii nukleinsavak — Gsszességiikben
gazdagabb viltozatokat alkotnak. Mig Rebek replikdtora csupdn két lincszembdl 4llo
linc, a DNS ldncmolekuldja tetszdleges hosszisdgi; tobb szdz lincszeme a négy
alapelem bdrmelyike lehet. (...) A négyféle bdzis minden elképzelhetd elren-
dezddése cldfordulhat, és hiségesen lemdsolédik a DNS-linc kettdzddése sordn.
Azontdl, mivel a DNS-lincok hossza is tetszdleges, ez gyakorlatilag végrelenre noveli
a viltozatok szdmdt. Mindez mdr elegendd alapot teremt az informdciés robbandshoz”

Mir tud ez a pontosan mdsolédé, meghatdrozatlan, lezdratlan szamd valtozatral
dolgozd molekula? Egyrészt lehetévé teszi a pontos dtoroklést, illetve aze is, hogy
mutdcid esetén alapfelépitését és mechanizmusait megtartsa, s igy biztositsa a varid-
ci6k lehetdségér. Mdsrészr az €16 rendszer programvezérelt kibernetikai rendszer”
(Gdnti 1989), s a digitdlis génstruktirdk tudnak programvezérelni is. Harmadrészt
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programvezérlésik talélégép-épitésre is alkalmas: minden egyiitt van tehdrt az élet
Maynard Smith-i kritériumaibél.

Dennett az cukariotik eldrti s mondjuk a legegyszeriibb korfolyamatr utdni
wvalamikre” is érvényesnek tartja a darwini elveket. Amikor tehdt Dawkins azt mond-
ja, hogy minden élet replikilédd egységek eltérd tilélése révén fejlddik ki, hall-
gatdlagosan hozzafiizi: akkor, ha a replikdtorok evolicidja kozponti vezérléshez vezet.

»Nincs vildgos, — vagy ahogy azt a MI'T" intézetben szoktuk mondani ,elvi
alapon 4ll6”"— médja annak, hogy a murtdcidkat a fenotipikus szerzett tulajdonsdgoktol
megkiilonbéztessiik” — mondja Dennett. Logikusnak tiinik, hiszen ha a 99%-nyi
kozponti vezérlés nélkiilli manapsdg is megfigyelhetd példanyait kozmikus sugdrzds
éri, akkor esctleg valamely anyagesere korfolyamata megvilrozik, és kész: kozponti
vezérlés hidnya nem teszi lehetdvé ,a kvantumos eseménvek makroszkopikus szint
eseményekké valé felerdsodését.” Ha valamilyen biokémiai kornyezeti hatds
kovetkeztében viltozik meg, ugyanez toreénik, s az igy vagy gy szerzett tulajdonsig
aroklddhet. Logikusnak tinik, de ettél még nem biztos, hogy igy van.

Annak megillapitdsa, hogy a 99%-nvi darwini valami nem élet, csupdn egy hidny
konstatdldsa. Ahhoz, hogy tisztdbban ldssuk a darwini kritériumok érvényesiilését, és
az egves kivetkezményeket, igy példdul azt, hogy a ,valamik” szintjén a mutdcid és a
lamarcki oksdgi nyil becsapdddsdnak hatdsa azonos-e, tébbet kell tudnunk ¢ szint
mechanizmusairél. A ,tulajdonképpeni élet” elétri folyamatok dttekintéséhez idéz-
ziik fel Leydesdorftf evolicidval kapesolatos egyik gondolatmenetét.

Darwinizmus helyett koevoltci6?

Leydesdorff folybiratunk el6z6 szamdban igy ir: ,Altalinossdgban, a kommu-
nikdcids rendszerek Ggy fejlédnek, hogy folyamatosan tjrarendezik, amit kommu-
nikdlnak. E folyamattal kapcsolatban megkilonboztethetiink dnmagdra vonatkoz-
tatdst (az iizenet belsd feldolgozdsa Ggy, hogy a kommunikdcié anvaginak @ priori
elosztdsa utblagossd, a posteriors viltozik), és kilsé vonatkoztatdst valamennyi
hivatkozdsi rendszerre.” Majd igy folytatja: ,ezért a kommunikdciés rendszerek
egymds szdmdra potencidlisan sokviltozos kdrnyezetet nydjtanak.”

E gondolatokat jobban megérrjilk, ha betekintlink a szerzé egy mdsik, a
»Kommunikdciés rendszerek evolicigja” (Leydesdorff 1994) cimid cikkébe: A
haromdimenzios rendszerek hajlamosak arra, hogy négydimenziésakka véljanak, és
ilyenformén élet-ciklust murtassanak fel. A valészinGségi energia folyamatos disszipa-
cidja vépsd soron minden entrépikus rendszert puszruldsba visz.” (Amint a sta-
tisztikus mechanikdban a szabad energia az entrépia /S/ ,pérja”, ugy pdra a
valdsziniiségi energia a valdszinGségi entropidnak/H/ — K.P.)

Az on-replikdtorok (,,élet-ciklus™) létrejotte tehdr Leydesdorft szerint szik-
ségszerli. De mi akadilyozhatja meg — tekintve hogy valésziniségi entropikus rend-
szerek — a gvors pusztuldsukat? ,Taldn a magasabb rend({ emergens (az alacsonyabb
szinten, melvbdl kialakultak még nem létezd, a magasabb szintl (al)rendszerre
jellemzd, 1ényegében annak megmaraddsinak minémdségét, azaz megmaraddsi
torvényéhez kapesolddd mindség valdsziniiség-eloszldsdt és Shannoni méreékér kife-
jezd — K.P) informdcié meg6rzésének és tovibbi evolicids fejlédésének lehetdségév-
¢l rendelkeznek-¢ a magasabb rendd rendszerek, vagy attdl fiigg, hogy elegendd
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valészin(iségi entropia jon-e létre minden relevins kontextusban? (Ertsd: példaul a
forméz reakeié — nevezzik igy — ,folyamatreplikdror”, a DNS ,struktdrareplikdtor™
megmaradési torvényiik implikdlta mindség, tehdt emergens informdcidjuk mds és
mds — és az (sleves dltal lehetséges tobbi kontextusban” is 1étrejohetnek replika-
torok, a rdjuk jellemzé megmaraddssal, emergens informdciéval — K.P). ...Ha a
valészinGiségi entrépia csak cgy kontextusban generélédik, ezen ,closzlds-zaj” meg-
maraddsa meglehetdsen borotvaélen tdncol, s csupdn mint egyfajta stochasztikus
sodrodds értelmezhetd. (Tehdrt ha az adott szinten lehetséges emergens megmaraddsi
torvények egvikét mutatd rendszer jon létre, az hamar degenerdlodhat: csak dtmeneti
jelenség lehet. Ennek oka az, hogy az illetd ,,egy kontextus” magasabb szintd rend-
szer elemei ki vannak téve az alacsonyabb rendszer 6sszes tébbi /relevdns/ kontextusi
destruktiv hatdsainak — K.P) ... ez az emergens informicié kommunikdcids jelként
funkciondlhat a tébbi kontextusban létrejové emergens magasabb rendd rendszer
szdmdra (Példinkban az egyes replikdtortipusok anyageseretermékeikkel és nver-
sanvagigénvyeikkel — is — hatnak egymdsra. — K.P.) Mihelyst a tébbi rendszer feldol-
gozza czt a jelet, koevolicio kezdddhet el (koribbi terminolégidankkal egy olyan ESS
kialakulasi folyamat, melyben a résztvevdk stratégidja egymds hatdsdra viltozik — dm
minden pillanatban az ESS jatékszabdlvai az irinyaddak — K.P.), és magasabb rendd
stabilitds johet létre. Késébb ez a kommunikicid lokalizdlodik a magasabb rendd
rendszerbe (egvesitett magasabb rendliek multikontextiondlis rendszere — K.P), és
egy magasabb rend( stabilitds johert Iétre. Természetesen a magasabb szint{ rend-
szeren is mutatkozhat hanyatlds, 4m ez mar a magasabb szinthez rendelhetd regula-
cid szintjén torténhet — az alacsonyabb szint eseményei csak véletlenszeriien befolyi-
soljik.”

A leirtak alapjin Leydesdorff nem véletlenil irja idézetr ranulminyinak
bevezetésében: Az evolicids elmélet hagyomidnyosan a természetes kirnyezet
szelekcigjar térelezi fel. ...Ha a szelekcid informdcidt tdpldl vissza az evoliciés rend-
szerbe, a kornyezet tovibb mdr nem konceprualizdlhaté adottként, hanem tdgy kell
felfognunk, mint egy mdsik kommunikdcios rendszert, amely szintén varidciokat pro-
dukal. A rendszer/kérnyezert viszony kovetkezésképpen kommunikaciés rendszerek
kozti viszony ... (A kilesonds, kovaridciokat eredményezd kommunikicié
kévetkeztében) a rendszerek koevolvdlni kezdhetnek, vagyis kolesonosen formaljak
cgymist.... A koevolicid és nem ax evoliicid ax alkalmas dltaldnos koncepeio a fejlodés
dinamikdjdnak megértésére. .. (az aktudlis szinten megoalisuld koevoliicidra jellemzd) stabilizdcid
a kordbbi varidciohoz és szelekciohoz adidi harmadif mechanizmus.” (Kiemelés tdlem — K.P)

Ugy tiinik, a stabilizdcié kooptdldsa az evoliciés folyamatokba minden ellent-
mondist felold. Mint gyakorta, amikor egy 1j, relevans megkozelitést alkalmazunk: a
paradoxon gy oldédik fel, hogy ,mindenkinek igaza van”. Az Gsvalamik a kémiai
szinttdl mindségileg kiilonboznek, nem kémiai térvények reguldljak dket, sajit meg-
maraddsi torvénveikhez ) mindségek, mozgdsegyvenletek és informdciék rendel-
hetdk. Koevolvdlnak, ,dsszecsiszolédnak”, és a stabilizdcios folyamat végén a sok
kiilon megmaraddast egvetlen komplex megmaradds valya fel, egy olyan stabil rend-
szer, mely az @svalamik folyamatait belsejében, dsszehangoltan mutat fel. Akkor
Dennettnek, a prokariétdk és tdmaddik endoszimbidzisdsanak oly kedves akrusit,
valahogy tgy kell értelmezniink, mint a stabilizdciés folyamat egyik végsd, dontd
fontossdgu részét. A stabilizdcid ezutdn természetesen folytatddott, s az ¢l6z6 szint-
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t6l valé elkiiloniilés betetdzddéseként szinte teljes kizponti vezérlés alakult ki, Ggy,
hogy a digitdlissd, egészen pontosan mdsolédéva sth. evolvil6dé (az ilven irinyban
szelektdlodott rendszerekbdl raldlunk tobbet egy késébbi mintavételkor) vezérls-
atorokitd egység tokélertesen védetté vilt mindazon alacsonyabb (pl. kémiai) szintd
hatdsokra, melyeket a kordbban kiilénbézd kontextusokban replikilé dsvalamik kon-
trolldltak. A dawkinsi értelemben vett élet és a Maynard Smith kritériumok a stabilizi-
cidval kiegésziilt varidcié és szelekcié eredményei, a kémiai szint szébajohetd kontex-
tusaiban spontdn létrejovd, élet-ciklusokat mutaté Gsvalamik koevolaciGjanak termékei.
De akkor mit kezdjiink a mutdciéval? Lehet, hogy annak csak kozponti vezérlés
esetén van jelentdsége? Lehet, hogy a levdesdorffi stabilizdciés folyamatokkal minden
leirhatd az 4j evoltciés szint fejlodésének elsd szakaszdaban? Vagy inkdbb, mint Dennett
dllitja, e szakaszban a mutdcios, és a tobbi kornyezeti hatdsok nem kiilénithetdek el?

Az evollcio dltaldnos torvényszerdségeirdl

Az alibbiakban ldtni fogiuk, hogy az evoliicios folyamat barmely szakaszdban a mutdcid nen
vdlthatd ki koevoliicidval, és nem kezelhetd egyiitt a tibbi kirnyezeti hatdssal. Mibenlétének feltdrdsa
lehetivé teszi, hogy az dij evoliicids szintek kalakuldasanak egy lehetséges forgatikinyvét vazolfuk.

Idézziink fel kér aprd részletet Gantitél és Dawkinstdl, amikor a calemik
keletkezésérdl irnak. ,,A formoz korfolyamart elengedhetetlen alapanyaga, a formaldehid
...jelen volt az Osfold atmoszférdjaban is. .. a Nap ultraibolya sugarainak, a villimlasnak,
a radioakrtiv, a kozmikus sugdrzdasnak stb. hatdsdra folvamatosan keletkezert is a légkor-
ben levé metinbol.” Es: ,Még nagyobb szerencse, hogy ultraibolya-sugirzassal
kivdlthatjuk a C-molekula ,spontdn mutdciéjac”. Az Gj, mutdns viltozat ,tokéletesen
szaporodott™.” Tehdt: ,Az o6nreprodukdld kémiai kerekek tehdt ... maguktél
keletkezhetnek az arra alkalmas koriilmények kozort.” — kommentdl Gédnti, Dawkins
pedig kiilondsebb hangsily nélkil, metaforaként irja le a ,spontdn mutdcié” terminust.

Pedig az UV fény vagy a kozmikus sugirzds és a ,nagvon sokféle egy idében és
egvmidsra haté kémiai folvamat”, bdr egyarint jelen voltak az Gsvalamik Gsfoldi
kornyezetében, mindségileg egymastdl killonbozbek. Az egyik kémiai szintd, a masik
az alsébb, fizikai szintrél jon: nem simulnak feltétlentil a kémiai mozgdsformak (kon-
textusokhoz rendelt) térvényeinek ontéformdiba. Meglehet, az élet ,magdtél”
keletkezett, ,alkalmas koriilmények kozott”, ,szerencsés” — de eldfordulhaté —
véletlenek hatdsara. Kétségkiviil, a kiilonbozs szintd jelenségek egyiitt voltak jelen az
Osfildon. De a régvolt — és igen sok vonatkozdsukban ,régészetileg” rekonstrual-
hatatlan — folyamatok dltalinos térvényszerlségekbdl kivetkezd szitkségszeriiségei
alapjan, a megértésére megalapozott feltételezéseket csak akkor teheriink, ha az
evolicié dltaldnos, a szintitmenetekre is alkalmazhaté térvényeirt feltdrjuk, és alka-
Imazzuk. Erre esélylink sincs, ha a szintek dsszekeverednek.

A kémiai szint torvényeit, mingségeit, kolcsonhatdsait ismerjitk. Mégsem ele-
genddek ezek az ismeretek ahhoz, hogy e szintek idébeli kibontakozdsdt modellez-
zilk. Innen az evoliciés torvénvek; darwini torvények, a Baldwin-hatds és a
Leydesdorff dltal leirt stabilizdcid jelentdsége, mert ha pontos forgatdkonyvetr nem is
adnak e kibontakozis leirdsdra, behatdroljik a végbemehetd elemi valtozdsok korér, s
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megrajzoljdk az id6beli folyamart kereteit. (Vegvik észre, hogy a kultdra kialakuldsa-
val kapcsolatban igencsak hasonlé helyzetben vagyunk.)

Nem csak a kozmikus sugdrzds vagy a villimesapds ,kooptédldsa™ problematikus.
Az energia — példdul napenergia — ami a kémiai szint kérfolyamartait ,hajgja”, nem
kémiai szint{. Az agvagkristdlvok, vagy mads specidlis felilletek, alakzatok, melyekrdl
feltérelezik, hogy az élet kialakuldsihoz sziikséges replikdlé kémiai molekuldk a fel-
szinitkon jottek [étre (Dawkins 1994), szintén a fizikai vildg viltozdsinak termékei.

Ujra kell gondolnunk a Leydesdorff-féle emergencidt, amely elképzelhetd, hogy
létrejohetnek G mindségl alrendszerek, melyek ugyan nem elég stabilak ahhoz, hogy
tartésan fennmaradjanak, de ha ilyen kilonbozé kontextusokat regulilé rendszerek
kommunikidlnak és koevolvilnak, akkor fennmaradhatnak. Tekintsik most a
valészintségeket — természetesen csak kvalitativan. Ahhoz, hogy n-ik szint valamely
kontextusdt reguldld alrendszer (a hozzdtartozé () megmaraddsi torvénnyel, 1
mindséggel és mozgastorvénnyel) 1étrejdjjon, mint mondta, kicsi a valészin(isége. Nem
baj, hiszen az evoliciéban a kis valészintiségli események bekovetkezésére is béven van
id6. lgen dm, de a tartés fennmaraddshoz az is kell, hogy egy térbeli helyen és egyetlen
idépillanatban valdsuljon meg t6bb, nagyon valészin(itlen emergens reguldcio, rdaddsul
a lehetséges regulaciok készletébdl éppen azok, amelyek ,6sszekapaszkodva” tdmo-
gathatjidk egvmidst. Ez bizony a nagyon kicsi valészintséget nagysdgrendekkel tovibb
csokkenti. De tételezziik fel, hogy erre is volt elég 1dd. Es most szamoljunk visszafelé:
akkor a nem egy idépontban megvalésulds nagysdgrenddel val6szinibb, hiszen a nem
cgy helyen és a nem pont egymidshoz illés tovabb noveli a valdszintiséget. Ha most egy
ilyen emergens rendszer 1étrejitte nem is olvan valdszinttlen, akkor miért ne vehetett
volna részt n-ik szint koevoliciéjdban, stabilizdcidjdban, miért ne lenne rendszer-
mindsége n-ik szinthez rendelve? S egydltaldn, ha egy bdrmilyen kis valészinGségt
rendszer az n-ik szint entitdsaibol alakul ki, s birmely kozbiilsd, nagyobb valdszintségt
formdra igaz, hogy maradékralanul érvénvesek rd az n-ik szint térvényei, és nem leliink
benne az n-ik szintre jellemz8tdl eltérd torvényeket, megmaraddsokat, akkor minden
kortilményt viltozatlanul hagyva abban az egyben miért taldlunk? Azért mert ,,a hirom
dimenzids rendszerek hajlamosak arra, hogy négy dimenziésakkd viljanak, és ilyenfor-
min élet-ciklust murassanak fel.”? Ez alatt a hajlam alatt mit értsiink? Ha semmi téb-
bet nem tudunk meg réla, akkor ez az dllitds csupdn azt jelenti, hogy ,a vildg olyan, ami-
lyen”; esetleg még azt, hogy magyardzhatd az evolicié mutdcid nélkiil is. Ehhez hason-
l6an mondhatnank, hogy ,a géneknek hajlama van arra, hogy megviltozzanak”, és a
DNS megismerése eldtt érdemileg ennél sokkal tébbet nem is mondhattunk volna, 4m
ez annyira magyardzo erejld, mint a ,horror vacui”.

Mondhatndnk azt is, hogy a mutdciéknak csak a kozponti vezérlés megje-
lenésétdl van szerepe az evolicioban: de akkor hogyan magyarazzuk, hogy a DNS
éppen olyan, amilyennek a mutdciot létrehozd hatdsok mindségeihez, eloszlisihoz
képest lennie kell ahhoz, hogy a tulajdonképpeni élet DNS murdcikkal fennmarad-
hasson, és fejlédhessens?

Darwini gondolkoddssal utobbi kérdésre csak azt vilaszolhatjuk: ilyenné
evolvilt. Ez esetben viszont a mutdciénak sajitos szerepet kellett betdltenie a
kézponti vezérlés kialakuldsa elérrt is.
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A ,muticiés hatis”

A leydesdorffi megfontoldsokban rejld veszélyeker akkor keriilhetjiik ki, ha n-ik
szinten nem kis valdszintiségi, hanem egyenesen lehetetlen rendszert vilaszrunk az
emergens mindség megtestesitdjének. De megvaldsulhat-e, ami lehetetlen? Igen.
Ami tegnap lehetetlen volt, s amit az n-ik szintd evoliciés rendszer ,nem vehetert
figyelembe”, nem reguldlhatott kialakuldsakor, az ma mar lechetséges.

Ugyvanis n-ik szintd rendszer ,nem dltalidban” jotr létre, hanem n-1-ik szintd
rendszer valamely tér- €s idGrartomdnydban. Az n-ik szint{ rendszer 1étrejétrének nem
feltétele az n-1-ik szint( teljes stabilizdcidja: csupdn az sziikséges, hogy az n-1-ik szin-
ti rendszer n-2 szintd rendszerre vonatkozd reguldciéi, G mindségel és
mozgdstorvényei elég stabilan 1étezzenek ahhoz, hogy az n-1-ik szinten az n-ik szintd
reguldcid megindulhasson. Az n-ik szintd regulécié egyrészt n-1-ik szint entitdsaibol
(mindségeibdl, kolesonhatdsaibol, mozgastorvényeibdl) ,dolgozik”, mdsrészt olyan
konkrét korilmények kozott, melyeket (némi egyszer(sitéssel — alsébb szinteket
most figyelembe nem véve) n-1-ik rendszer adott stabilizciéjinak szintjén annak
alrendszereinek tér- és idébeli eloszldsa tesz ki. Ezeknek az n-1-ik szintet megkiilon-
boztetd rendszermindségekhez képest szdrmaztatort mindségeknek eloszlisa sta-
ciondriusnak tételezhetd n-ik rendszer kialakuldsinak id6léptékében: ellenkezd eset-
ben n-ik szintd rendszer reguldcidinak kialakuldsdra nem lett volna méd. Mdsként agy
is fogalmazhatunk, hogy az n-ik szintd rendszer kialakuldsakor az n-1-ik szintd rend-
szer staciondrius dllapotaihoz, mint kérnyezethez adaptilédott. Am a viltozatlansig
viszonylagos: az n-ik szinti rendszer kialakuldsa utdn és stabilizdcidja sordn n-1-ik szin-
tli rendszer stabilizdcidja tovibb folyik: a kiilonbozé szint( stabilizdciok dclapolédnak.
Amikor az n-ik szintd rendszer kialakult, reguldciéi az sszes relevans kontextusban
Hlefedték” az n-1-ik szintl rendszert: ez sziikséges ahhoz, hogy az (j szint megmaradd
legyen. Egyszersmind ez nem jelenti azt, hogy minden kontextusban, és egy-egy kon-
textusban 100%-osan: csak azokban és annyira, amely elegendd ahhoz, hogy az n-ik
szint mindségei, mozgistorvényei stb. elegendden megmaradjanak a stabilizacid foly-
tatdddsdhoz. Azok a kontextusok, amelyek nem hatottak n-ik szintd rendszer
mindségeire (vagy csak nagyon kis valészintiséggel), nem kellett, hogy reguldlédjanak.
Ugyanigy, a regulaci6, ha nem teljesen tékéletes valamely kontextusban, de csak rend-
kiviil kicsit tokéletlen, mdr elegendd 1) szint kialakuldsihoz. (Elegendd: azaz a késGb-
bi mintavételkor ezeket a reguldciokat megralilhatjuk. Természetesen ez fiigg a két
mintavétel idébeli tivolsigitél: de mint ahogy — gondoljunk vissza Dawkins okfe-
jtésére — a gének is csak viszonylag halhatatlanok, mds evoltcids mindségektdl sem
varunk tébber). Az n-ik szint szdmottevd valészinGséggel megvaldsuld folyamarai és
struktdrdi mind az n-ik szint reguldciéinak engedelmeskednek. Am az egymdst kivetd
szintek stabilizdci6janak dclapoléddsa kioveteztében a staciondrius paraméterek
megviltozhatnak (igazdbdl nem csak idébeli, hanem tér- és idébeli valtozdsok lehet-
ségesek — de ez most szempontunkbél egyre megy). Ez lehetévé teszi, hogy n-ik szin-
td entitdsok n-ik szintd torvényeknek engedelmeskedve olvan alrendszereket hoz-
zanak létre, amelyek az n-ik szint kialakuldsakor nem voltak lehetségesek, igy az n-1-
ik szint n-ik szintd reguldciéi ezekert a lehetdségeker ,nem is vehették figyelembe”.
Példdul kémiai szinten, ha megvéltozik a kémiai rendszert érd energiairam (pl. fény)
mennyisége és mindségeinek (frekvencidk) eloszldsa, vagy egész egyszerlen a
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hémérséklet, akkor olyan koérfolyamatok valésulhatnak meg (természetesen még
mindig az n-ik szint mozgdstorvényeinek engedelmeskedve, azaz n-ik szintlek), ame-
lyek a (foldi) kémiai szint kialakuldsakor nem. Avagy a fizikai szint stabilizdcidja olyan
térbeli makrostrukeirik kialakuldsit eredményezheti, melyek felszinén olyan kémiai
struktirdk johetnek Iétre, amelyek a kémiai szint kialakuldsakor nem (természetesen
még mindig az n-ik szint kolesdnhatdstorvényeinek engedelmeskedve, azaz n-ik szin-
tiek); rdaddsul nagy valészinlséggel, tartésan fennmaradva és sok (most
fiiggetlenedtiink a leydesdorffi emergencia kis valészintségeitdl). Ma lehetséges, ami
tegnap lehetetlen volt, és az n-ik szint reguldcidl, amikor létrejottek, nem ehhez a sta-
ciondrius dllapothoz ,alkalmazkodtak™: ennek kévetkeztében az n-1-ik szint n-ik szint
reguldcidi dltal nem lefedett kontextusaibol érkezd hatdsok ezekre a struktirikra és
folyamatokra mdr szdmottevd hatdst gyakorolhatnak. (Ennek az ellenkezgje volna
meglepd: a reguldcidok nem lathattak eldre.) Természetesen ebben a folyamatban a
fizikai-kémiai-bioldgiai szint nem kitiintetett: az n-ik szint barmelyik szint leher,
kovetkezésképpen a megfontoldst szukcessziven alkalmazhatjuk tovibb ,felfelé és
lefelé”.

A kordbban lehetetlen, 4m a staciondrius vdltozdsok miatt 1étrejovd n-ik szintd
rendszerekre gyakorolt n-1-ik szintd hatdsok mdsok mint n-ik szint hatdsai, melyekre
az n-ik szintd, annak entitdsaival, torvényeivel stb ,dolgozé” alrendszerek
mindségiiknek, nagysdguknak és lefolydsuknak megfeleld ,vélaszt adnak”, hiszen
ezek a hatdsok az n-ik szinten reguldltak: mozgdstorvények stb. érvényesek rijuk. A
nem reguldlt n-1 szintd hatdsokra az n-beli rendszerek nem tudnak n-ik szinten
reagilni, n-beli mingségek mennyiségi valtozdsaval nem tudnak ,,alkalmazkodni™ hoz-
zdjuk. Az n-1-ik szint{ hatdsra a speciilis, (] staciondrius dllapotokhoz igazodd n-ik
szintd rendszer megviltozik. Nagy valoszinGséggel n-ik szint@ hatdsokra nézve insta-
bil lesz (n-ik szintd kornvezet destrudlja), kis valészintséggel pedig stabil, akdr sta-
bilabb mint volt. Ez akkor lehetséges, ha n41-ik szintd reguldcio alakul ki benne. Az
n+1 szintd reguldcié azt jelenti, hogy az n-ik szint torvényei tovibbra is érvényesek,
az n-ik szint folyamatai és kélcsonhatdsai tovabbra is végbemennek: csupdn térbeli és
id6beli megszoritdsokkal — hiszen az entitdsok, melybdl n+1 épiil n-bdl vétetnek.

Ezen a ponton megelégedhetnénk azzal, hogy indokoltuk Gjszerd n-beli struk-
tardk lécrejortének lehetségességér, tovibbd, hogy a magasabb szintl reguldcié nem
ismeretlen természet hajlam, hanem jelen megkdzelitésben kezelt természetd
hatds kévetkeztében alakul ki.

De haladjunk tovdbb. Ha egy n-ik szintl struktira az n-1-ik szint hatdsra
megviltozik, azt jelenti, hogy a struktdra entitdsai kizote n-1-ik szintd hatdsok 1ép-
nek fel. Ha ez a hatdsrendszer olyan, hogy valamely n-1 szint{i reguldcié érvényes rd,
akkor ez a reguldcié mikodésbe 1ép. A rendszer immir két szinten stabil. De nem
lehet minden n-ik szint{ reguldciéja dltal megengedett dllapotban, csak olyanokban,
ahol az n-1-ik szint{ reguldci6 is érvényesiil. Es viszont: nem lehet minden n-1-ik
szintd reguldcidja dltal lehetséges dllapotban sem, csak olyanokban, ahol az n-ik szin-
tii reguldcid is érvényesil.

Misként fogalmazva: a megviltozott staciondrius hatdsok kovetkeztében létre-
jote egy olyan n-ik szintd (n-ik szint{ reguldciénak adott kezdeti feltételek mellett
eleget tevd) rendszer, amely majdnem pontosan modellezett egy n-1-ik szint{ reguld-
ci6val stabilizalhaté rendszert. Az n-1 szint@ hatds pedig eltiintette a ,majdnem”-et.
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Nem Ggy bantunk el a koevolicié egyik leydesdorffi folvamataval, hogy egy-
szersmind megsziintettiik az evolicids szintek elkilontltségér és ondllésagic? Nem,
mert n+ 1-ik szintd reguldcié az n-ik szint kialakuldsa és stabilizdléddsa nélkiil nem
johetert volna létre. Viszont nem is kellett feltételezniink az emergencidhoz vala-
miféle, semmi mdsbdl nem kévetkezd ,hajlamot”.

Stabilitds és replikdci6: a mutdci6s hatds lehetséges kévetkezményei

A feltételexett forgatokinyo szerint végbemend evoliicids szintvdltas magiban hordozza a
stabilizalddds és a replikdcid lehetiségér. A replikdcio lényegében mdr kialakuldsakor pontos, és a
szerzett tulajdonsdagok nem oroklodnef.

Ha az n+1 szintl reguldcié csakugyan a leirt médon megy végbe, a létrejoct
n+1-ik szint{ rendszer tovibbi alapvetden fontos sajatossigokkal bir.

1. Az egyik az, hogy bizonyos fajta és nagysdgi n-ik szinten nem regulalt z#-7-ik szinti
hatdsokra nézve stabil (annak ellenére, hogy éppen az n-1-ik szint( hatdsokra vald
érzé¢kenysége kivetkeztében alakulhatott ki). Ugvanis valamely n-1-ik szintd re-
guldcid (és megmaradds) is érvényes rd. (A masik sajatossdgrél majd késdbb.)

Ez a sajdtossdg fontos az n+1-ik szint jovoje szempontjibol. Ugyanis barmely
n+1-ik szintd alrendszert érhet n-1-ik szintd hatds, és ezek nagyobb része olyan,
hogy az dltala megviltozott n+1-ik szintd alrendszer n-ik szint( kérnyezetben insta-
bil. Bir az n+1-ik szint( alrendszer az 1.-ben foglaltak szerint bizonyos hatdsokat
kivéd: dm gy tilinhet, ez csak eloddzza destabilizdléddsit. Amelyik n+1 szintd
alrendszer talél, annak csak vdrnia kell, hogy késébb elérje egy kedvezdtlen n-1-ik
szint{ hatds. Amennviben az n+1-ik szint{ alrendszerek térbeli eloszlisa véletlensz-
erii és az n-1-ik szintd hatdsoké is, akkor az n+1-ik szint( alrendszerecker az n-1-ik
szint( hatdsok kiirtjdk. Természetesen gy, hogy kizben folyamatosan (Gjra is terme-
lik: ne feledjiik, az n-1-ik szint({ hatdsok voltak n+1-ik szintd alrendszer ,emergen-
cidgjdnak” kivaltoi — dam a destabilizalé hatdsok valdszintsége nagvobb. Hogy tudnak
ez ellen n+1-ik szint rendszerei ,védekezni”?

Replikicidval. Az n+1-ik szint{ alrendszerek replikécids elszaporoddsa jelenle-
gi szempontunkbdl nem mds, mint a térben és idében véletlenszerd n-1-ik szintd
hatdsok elleni védekezés: hiszen nagyobb elemszdm mellet kevesebb n+1-ik szintd
alrendszert fog elérni egy id6ben destabilizilé n-1-ik szint{ hatds, a tobbi pedig rep-
likdciéval pétolja a veszteséget. Természetesen, ha van replikdcié, azok az n+1-ik
szintd alrendszerek szaporodnak el jobban, melyeket a természetes szelekcié ismert
hatdsai elényben részesitenek: adott kirnyezetben — beleértve az n-1-ik szintd hatd-
sokat is — jobban, pontosabban masolédnak. Igy az 1. tipusi sajitossdgok feldiisulhatnat.
Nyilvanvald: azzal, hogy megillapitottuk, hogy a replikdcié egy j6 megoldds, még nem
szilkségszer(, hogy legyen (mdrmint a megkozelitésiinkben: ezen az sem segit, hogy
tudjuk: a valésdgban van).

2. Szerencsénkre @ replikdcid lehetdsége a masik fontos sajdrossdg, mellyel a leirt modon
létrejovd n+ 1-ik szintd reguldciéja rendszer bir.
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A térbeli ismétlédés, ,mdsolddds” még nem feltétlentil n+1-ik szintd sajdtossdg:
adott staciondrius kortilmények kozott példdul strukriramdsolédds megy végbe,
amikor kémiai szinten a kristdlvok névekednek. Ez még nem replikdlds. De most
térelezziik fel, hogy kristdlyunk valamilyen specidlis formdja felszinen (mely az ;
staciondrius kérilmények kozorr joheterr létre) névekszik. Ez esetben, ha a
novekedés formatartd, és ha a valahdnyadik, idében urtoljdra Iétrejovd kristilysik
struktirdja olyan, hogy n-1-ik szint( hatdsokra érzékeny, n+ 1-ik szintd reguldcigval
stabilizdlédhat. Ha ennck a struktirdnak elemei Ggy kapcsolédnak egymdshoz
erdsebben, hogy egyszersmind az eldzé kristdlysikhoz gyengébben kotédnek, akkor az
0j strukrara leszakadhat. Ha n+1-ik szint@ struktdra nem veszitette el az eredeti n-
ik szintbeli névekedési (térbeli ismérlddés) képességér, akkor Gjabb réteg alakul ki
rajta, 4m ha egyszersmind az n+1-ik szintd regulicionak megfeleld szerkezet
misolodik, akkor az 0j réteg, mihelyst kompletté vilik, leszakad. (A leirt folyamathoz
hasonlé a menetrend, ha a névekedd kristdly nem térben sajdtos alakzatd, hanem —
szintén n-1-ik szintd hatdsokra — sajitos mindségl és eloszldst, masolddé rdcshibik
alakulnak ki benne.)

A replikdcié egy lehetséges mddja kialakuldsdnak e hipotézisében az Gjdonsdg a
kiillonbozé evolicios szintld jelenségek elkildnitése, ezek megjelenéséhez és
valszinlségéhez kotottsége, valamint az, hogy a leirt folyamatok nem a fizika-kémia-
biolégia szinthdrmassdghoz kotottek, hanem - az n+1-ik szintd reguldcié
kialakuldsdhoz hasonléan — barmely szomszédos szintek esetében végbemehetnek.
(A speciilis formdja felszint csak a kénnyebb elképzelhetdség kedvéért hoztuk fel
példankban: valéjdban biarmely olyan staciondrius n-1-ik szint{ hatds megfelel, ami uj,
kordbban — az n-ik szint{ rendszer kialakuldsakor — nem létrejohetd struktira meg-
val6suldsdt eredményezi.)

Annak ellenére, hogy még meglehetdsen az dltaldnossdg szintjén vagyunk,
érdekes megdllapitdsokat tehetiink az atdrokléssel, és a fenotipusos-genotipusos val-
tozdsok ekvivalencidjival kapcsolatban.

Térelezziik fel, hogy valamely n-1-ik szintd hatdsra létrejott n+1-ik szinti re-
guldcid, s igy az n+1-ik szintd rendszer tobbféle megvaldsuldsa is lehetdvé vilik
(ésszert feltevés, hiszen a rendszer csak egyetlen kontextusban reguldlt): ez esetben
a konkrét kornyezet donti el, hogy melyik verzié valésul meg, illetve kérnyezeti hatd-
sokra az egyik megengedett verzié dt is alakulhat egy masik megengedett verzidvd.
Sok minden megtorténhet, de barmi nem (ettdl reguldcid). Ha a nem megengedett
megtorténik, akkor a regulacié érvénytelenné vilik, a rendszer felbomlik.

Misoloddskor ugyanerrdl van szé. Bizonyos entitdsok, struktardk vagy folyama-
tok a replikdcid sordn egymds alternativdi lehetnek, s a replikdciés aktus
koriilményeitdl fiigg a masolds pontossiga. Am a pontatlansig lehetséges fajrdi és
mértékel meghatdrozottak: nem megengedett pontatlansigok megvaldsuldsa
esctében a mdsolatban nem miikédik az n+1-ik szintd reguldcié. Az n-1-ik szintd
hatdsra létrejovd n+ 1-ik szintl reguldciok tehdt oroklddnek, vagy nincs replikdcid.

Az n+1-ik szintd rendszer életitja sordn létrejovd viltozdsok vagy dtérokléd-
nck, vagy nem: a véltozds lcherséges mért€ke, és a mdsolds pontatlansdginak lehet-
séges mértéke egy t6r6l fakad. Lehetségesek olyan korilmények, melyek az n+1-ik
szintd reguldcié dltal megengedertt verzidk kozil ugyanazt részesitik elényben, mint
amelyik megvaldsuldsdt mdsoldskor. Ilyenkor a szerzett tulajdonsdgok litszolag orik-
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I6dnek. Azért ,ldtszdlag”, mert az azonossig nem ,kikényszeritett”, valoszindségi
mozzanatokat tartalmaz, s az ,,0rékloct” szerzetr tulajdonsdg kinnyedén elveszhet.

A szerzett tulajdonsdgok tehdr fenotipus-genotipus egybeesés esetén sem Griklidnek, a
midsolds pedig n+1 szinti reguldciok vonatkozdsdaban pontos.

Koribban megillapitottuk, hogy a replikdcié lehetdséget nvijt az n-1-ik szintd
hatdsokra létrejott reguldciok felhalmozdddsdra. Ebbél a szemponthdl lehet jelen-
tdsége a szerzett tulajdonsdgok ldtszdlagos oroklGdésének: ha a koriilmények olyanok,
hogy a latszolagos, szerzetr tulajdonsdgok, azaz a nekik megfelel struktirdk és folya-
mategyiittesek talsidlyba kertilnek a vizsgdlt n+1-ik szintd rendszer lehetséges ver-
zi6i kozil, akkor a ,soron kovetkezd” n-1-ik szint hatds egyrészt nagy
valdszinlséggel az ilven struktdrdkart is tartalmazd n+1-ik szint{ rendszerben hoz
létre Gjabb reguliciot, mdsrészt azok a kirnyezeti feltérelek fogjdk domindlni az 1j
reguldcié kornyezetét, s igy meghatdrozni szelekcidjat, melyek a latszolagosan 6rok-
ltt szerzetr tulajdonsdghoz illeszkedrek. Egyfajta tdgabb értelemben vett Baldwin-
hatdsrdl beszélhetiink.

Osszegezve: a varidcio, szelekci6 és stabilizacié nem elegendd valamely evoltcids
szint lefrdsdhoz. Mutdcids hatds nélkil nem érthetjik meg az Gj evoliciés szint
kialakuldsat (a Leydesdorff-féle emergencia nem elegendd), sem a kozponti vezérlés
kialakuldsdhoz vezetd koevolicios folyamatokat (a mutdcidkat a fenotipusos szerzett
tulajdonsdgoktdl meg kell kiilonbéztetniink — Dennett véleményével szemben — mdr az
evolicios szint kialakuldsakor). A mutdcids hatds differencia specifikuma az, hogy egy
wkettével lentebb” 1évE evolicids szint ,kizbiilsd” szint dltal nem reguldlt hatdsai 1j,
»magasabb” evolicids szintd mindségek kialakuldsit eredményezik, mely magasabb
szintre mdr hatdssal lehet. A szigor( értelemben vett oroklédés (és emellett az oroklott
reguliciok dltal lehetdvé tetr, kirnyezeti hatdsok altal preferalt-szelektdlt varidciok), a
szerzett tulajdonsigok orokolhetetlensége, és a tdgabb értelemben vett Baldwin-hatds
a teljes evolicids ciklus ismérvei: a kozponti vezérlést megelézo szakaszaé is.

A ,mutdciés hatds” (a ,hatds” roldalékkal kilonboztetjik meg a hagyomanyos
értelemben vett mutdciotol) megkozelitésiikben nem mds, mint, az 4j, n+ 1-ik evoli-
ci6s szintet megeldzd (alatti) masodik, n-1-ik szint hatdsai, melyek n-ik szint rend-
szerei dltal nem reguldltak (nem relevdns kontextusok), de ettdl még n+1-ik szint
rendszereire képesek hatni. Ezek a hatdsok véletlenszerlek n+1-ik szinten (n-1-ik
szinten természetesen nem azok). Ha az n+1-ik szint torténetesen a bioldgiai szint,
akkor az n-1 szintd hatdsok éppenséggel kvantumosak, hiszen a kémia alatti szint
kémiai torvények dltal nem reguldlt, a kémiai entitdsok és torvények szempontjabdl
j6 kozelitéssel irrelevans hatdsairél van sz6, melyek a kvantummechanika
torvényeinek engedelmeskednek.

Az dltalinossdgnak mdr ezen a szintjén a kultdrdval kapcsolatban elmondhatd,
hogy egy 6ndllé evolicids szint fejlédésének biarmely szakaszdndl is tart, nem beszél-
hetiink a szerzett rulajdonsigok oroklddésérdl. Szintspecifikus replikdtorainak
madsoldddsa a szintspecifikus mindségek (reguliciok) vonatkozdsdban ugyan pontos
(ami természetesen lehetdvé tesz kirnyezetfiiggs, adott, engedélyezett varidcidkar),
s 0j replikdtor-komplexek létrejohetnek koevoltciéval, mindségileg Gjak csak mutd-
cids hatds kévetkeztében alakulhatnak ki. (Kordbbi terminusokkal: Gj mémkomplex-
ek létrejohetnek mémek Gj kombindcidjaval, 4m a kultdra véiltozdsa mutdcids innovi-
cidt feltérelez.)
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Es most utoljira, hogy még egy lénvegbevigd kérdést feltehessiink, djabb
beldrdsaink birtokdban kanyarodjunk vissza a biolégiai evoltcids ciklushoz, melynek
immdr kezdeti szakaszdt — felismerve a ldtszolagos kiilonbozdségek mogott az
azonossigot — nincs alapunk ,nem élet”-nek nevezni.

Mi az, ami megmarad?

Javaslarot tesziink a rendszerspecifikus informdcio fogalmdanat bevezetésére, és gy taldljuk, hogy
az evolicids szint kialakuldsa és stabilizdeidfa egyszersmind a rendszerspecifikus informecio letrejirte.

Ujabb ismereteink birtokdban j arcukat muratjak Dawkins térvényei. Idézziik
fel dket:
- Minden élet replikdl6dé egységek eltérd talélése révén fejlédik ki.
- A replikdror azzal a kiilonleges tulajdonsdggal rendelkezik, hogy képes 6nmagdrdl
misolatot késziteni.
- A replikdror elterjedését harom sajatossag befolydsolja:
a./ az élettartam
b./ a replikdcié sebessége
c./ a replikdcid pontossdga.

(Ha két  kilinbizd  idipontban  mintat  vesziink, azx  utébb  vett  minta
nagyobl ardnyban fog olyan replikdtorokat tartalmazni, amelyek hosszabb életiiek,
termékenyebbek, és nagyobb mdsoldsi megbizhatdsdgtiak.)

Prébaljuk meg tovibbgondolni az értelmezd toldalékot. Dawkins szerint a gén
orokéletl, hiszen minden mintavételkor megtaliljuk a réla készilt madsolatot.
Rdmutat arra is, hogy a gén digitilis ,tiszta informdci6”. Természetesen az
Lorokélet”-t, vagy akdr csak a ,hossza életd”-t is a maga viszonylagossdgiban kell
érteni: az illetd evolicids szint mds rendszereihez képest. Azaz: , Minden életben” van-
nak olyan rendszerspecifitus informdciok, amelyek megmaradnat.

Hiszen teljesen mindegy a képidk szdma: szdz példany se hordoz tébb {izeneter,
mint egy. ,Minden élet” alatt a maynard smith-i ,barmely élet”-et érgjiik, s ez nem
hogy szénvegyiiletekhez nincs kotve, de evoliciés szinthez sem: csupdn a smith-i
kritériumokhoz. A rendszerspecifikus informéciok, amelyek megmaradnak nem
midsok, mint amelyek az evolicids rendszer fenotipusait épitik fel, vezérlik.

Ha egy stabilizaciés folyamar végén kialakulna egy ,végsé” ESS, és a
kornyezetrel vald teljes egyensily (azaz a kornyezet nem viltozna, és nem volna tobb
muticid), akkor azt is megdllapithatnank, hogy: valamely evoliicids szinti életben a rend-
szerspecifikus informdeid (mindségileg és mennyiségileg) megmarad.

Ertelmezhetd-e a rendszerspecifikus informécié megmaradisa a kizponti vezér-
1és kialakuldsa elGtti szakaszban, és ha igen, hogyvan? A kozponti vezérlés kialakuldsa
eléte a replikdrorokat n-ik szint valamely relevdns kontextusdnak n+1-ik szintd (egy
vagy néhdny) reguldcidja stabilizdlja. Mint beldttuk, az n-1 hatdsra létrejové n+1 reg-
uldciok vagy oroklodnek, vagy nincs replikdcid. Az n+1-ik szintl rendszer egy reguli-
cidja valamely kontextuson tgy érvénvesiil, hogy az n-ik szintl kontextushoz tartozd
folyamatokat csak meghatdrozott médon, meghatdrozott helyen ¢és idében engedi
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végbemenni. A regulicié nem mds mint egy 4j (szintd) mozgdstorvény, mely 0j n+1-
ik szintd entitdsokatr, mindségeket (az ezekben vett mennviségeket) és hatdsokat
tételez, a torvény ,ezeken” érvényesiil, és innen nézve az n+ 1-ik szintd rendszer sta-
bilitdsa nem jelent mdst, mint hogy a rd érvényes n+ 1-ik szintd térvénv(ek) n+1-ik
szinti megmaradasi tétel(ek) érvényességér biztositja. Amennyiben a rendszer rep-
likdl, a mdsolat ugyanezzel a vekrorral irhaté le: ezt a vektort a rendszer rendszer-
specifikus informdcidévektordnak tekinthetjiik. Valamely rendszer eloszldsaibol
onkényesen sokféle informdciot definidlhatunk, s reprezentdlhatunk a vélaszrort
onkényes mindségeknek megfelelden. Am a rendszerspecifikus informdcid kitiin-
tetett: egyrészt egy evolicids rendszer alrendszerei alapjin kommunikdlnak, mads-
részt a kovetkezd szintd reguldcidé csak azzal az informdcidvekrorral értelmezhetd
entitdsokra vonatkozhat.

Fogalmazzuk it ennek megfeleléen Dawkins replikdtorokra vonatkozé megil-
lapitasat. A replikdtorok rendszerspecifikus informdcidpanak megmaraddsar hirom sajarossag
befolyasolja:

a./ az élettartam
b./ a replikicié sebessége
c./ a replikicid pontossdga

Hogyan értelmezziik C.-t, hiszen a mdsolds az n+1-szintl reguldcid szintjén
mindig nagyon pontos, illetve semmilyen — vagy létrejon a mdsolatban a reguldcid,
vagy nem? A reguldcié nem feltétlenil egyértelm: tobb verziér is kialakulhat: a rep-
likicié sordn kilonféle verzidk johetnek (replikdciés kérnyezertdl fliggd
valészintséggel) létre. Az n-ik szintd konkrét kirnyezetben nem minden lehetséges
verzi6 reprodukciods esélye mindig azonos; a kérnyezet igénveihez jobban igazodé tud
elszaporodni. A tébbféle verzié lehetdsége egyfajra rugalmassdgot biztosit.
Ugyanakkor, ha a rendszer csak egy, vagy néhdny regulicid dltal lect stabilizdlva, azt
az dltala nem reguldlt n-ik szintii hatdsok destrudljdk. Az n+1-ik szint( rendszer nem
érzéketlen az n-ik szint dltal nem reguldlt n-1-ik szint( hatdsokra, igv benniik tovdb-
bi n+1 szintl regulicidok johetnek létre, s igy madsoléodhatnak. Tébb regulicio
egyittes jelenléte tobb kontextusi n-ik szintd ,alkalmazkoddst” (n-ik szintd
destruktiv hatds kivédést) tesz lehet6vé. Ez egyszersmind tébb n-1-ik szintd hatds
hatékonyabb kivédését is lehetévé tevé akkumuldcié. Tobb reguldciét szimultin
kevesebb n-ik szint( konfigurdcié tud kielégiteni, azaz egy rendszeren minél tobb
reguldcié érvényesil, anndl egyértelmibben behatdrolédik, milyen madsolat-varidns
engedélyezetr, s egyre kevesebb fajra lesz engedélvezerr. Tehdt a mutdciés hatds és
s szelekciés nyomds kivetkeztében egyre nagyobb lesz a fennmaradé alrendszerek
rendszerspecifikus informdcidja, s a mdsolds ,pontossidga” — ami alatt most
egvértelmiséger érriink — novekszik. (Nincs baj informdcié-fogalmunkkal — nem
keriiltiink ellentmonddsba a shannoni informdcié meghatdrozdssal? Ugyanis — minden
matematika nélktl — beldthaté, hogy minél tobb a reguldcié egy rendszerben, annil
tébb szabdlyszerlség érvényesiil, azaz a rendszer informdcidja algoritmikusan egyre
inkdbb témorithetd lesz. Es ha ezt a lehetd legrividebb ,leirdst” tekintjiik a rendsz-
er informdcidtartalmanak, akkor a reguliciok szimanak nivekedésével az informdcié
éppenséggel csokken. A probléma feloldhatd, ha a Shannon-képletet az n-ik szintd
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rendszer mindségeinek n-ik szintl valészinGségi eloszldsait alapul véve alkalmazzuk:
akkor minél tébb az n+1-ik szintd reguldcid, az n-ik szintd minségek eloszldsa anndl
valdsziniitlenebb, azaz a rendszer shannoni informdciétartalma anndl nagyobb.)

A multikontextualitds egyrészt javitja a replikitorok tilélési esélyeit, hiszen a
kornyezet tébbtéle hatdsar tudjak kivédeni, ugyanakkor egy adott kontextussal kap-
csolatos kornvezeti valtozdsokra — mivel a lehetséges verziok szima csokken — a rend-
szer sérilékenyebbé vilik. Ez behatdrolja a replikdtor informdcidjdnak (komplexitdsa-
nak) ndvekedését: a szelekcid ,bedllitja” a multikontextualitds és a rugalmassig
konkrét idedlis ardnydt”, amihez egy adott mdsoldsi ,pontossdg” (cgyértelmiiség)
tartozik.

Struktira-replikdtorok, és folyamat-replikdtorok

A rendszerspecifikus informdcio két fd irdnyban ndvekedik, dm azx exzel egyiittiaro komplex-
itdsnivekedés korldtokba iitkizik. A teljes stabilizdaciohoz sziikséges a reguldcio-komplexek kom-
bindcidja.

Hogy ldassuk, mit is értsiink ez alatt, és mi ennek a kivetkezménye, kicsit vis-
sza kell 1épniink. Barmely evolicids n-ik szinten entitdsokat, kolesonhatdsokat és
torvények meghatdrozta folyamatokat raldlharunk. Ha az informdciémegmaradds
létrejotte pedig nem n-ik szinthez rendelt, akkor két {6 lehetdség nyilik meg eldt-
tiink: az egyik a kolesonhatdsok, a misik a folyamatok szintjén. Az n+1-ik szintd reg-
uldcidk egyik vonatkozdsban struktirdkar, mdsik esetben kérfolyamatokat reguldlnak
Ggy, hogy stabilizdljak 6ket, hiszen megmaradisi tétel(cke)t érvényesitenek valamely
n+1-ik szinti mindségre vonatkoztatottan. Replikicié esetén ezeket struktira-rep-
likdtoroknak, illetve (kor)folyamat-replikitoroknak nevezzilk. A mutdciés hatds
kovetkeztében létrejovi Gjabb n+1-ik szintd reguldcié struktdra-replikdtor esetében
csak djabb entitds-kolesonhatdsokat reguldléd torvény, mig folyamat-replikdtor
esetében 0jabb folyamat reguldld torvény is lehet, hiszen az egyik fajra regulicid
dinamikussdga (adott helyeken kiilonb6zd idékben mas és mds entitdsokat kdvetel
meg) miact a mdsik fajra statikus reguldcié érvényesiilését akaddlyoznd, és viszont. A
mutdcids hatds és a szelekeid eredményeképpen egyre komplexebb struktdra-rep-
likdtorok és folyamat-replikdtorok jonnek Iétre.

A komplexitisnivekedés mds gondot is okoz. A folyamat-replikitorok esetében
az n-1 szint{ hatdsra létrejote reguldcié ugyanis azt jelenti, hogy az n-1 szinti stabi-
lizdcié hatdsdra megvaldsuld staciondrius feltérelek megviltozdsa miatt olyan kor-
folyamatok is egymashoz kapcsolédhatnak, melyek kordbban nem rtudrtak. A kap-
csoléddst n-ik szinten Ggy érthetjik, hogy ,nyersanyagigényeikkel” és ,végrer-
mékeikkel” kiszolgiljak egymdst: igaz, statisztikus ingadozdssal, pontatlanul (térben
nem pont ott keletkezik az egyik folyamat ,végterméke”, ahol a mdsik ,nyer-
sanyagigénye” fellép). Az ,Gjfajta” korfolyamatok olyanok is lehetnek, amelyek kordb-
ban nem: igy két korfolvamat egy idében I¢tezd dllapotai (konkrét entitdsok) murtd-
ciés hatds kovetkeztében egymidshoz kapcsolodhatnak, s ha a kér ) korfolyamat
kozbiilsG termékei az egész ciklus sordn éppen megfelelGek (n-1-ik szinten ,komple-
menterek”), akkor a kapcsolt termékek egyszersmind egy n-1-ik szintl korfolyama-
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tot is megvaldsithatnak. Ez a résztvevd | Gjfajra” korfolvamatokat mintegy szinkro-
nizdlja, az egymdst kiszolgilé ,végtermékek” és ,nyersanyagigények” térben és
id6ben immdr #em statisztikus ingadozdssal jelentkeznek. Az n+1-ik szinti reguldcié
egyszersmind térbeli viszonyt is definidl a két korfolyamat kézote; bdar nem
feltérlentil szigordan és egyérrelmien. Sok regulicié esetén az egymdshoz kapesolt
korfolyamatok csak akkor mikodnek jol, ha szigord térbeli elrendezésben vannak:
ugyanakkor ezt semmi sem garantilja, hiszen az n+ 1-ik szint( korfolyamat-regulicié
nem ilyen sajdrossdgokat szabdlyoz. (Rdaddsul, amennyiben a replikdcié a korfolya-
mat-komplex spontdn térbeli kettészakaddsa, minél tobb térbeli preferencia
érvényesil, azaz minél heterogénebb a komplex, annil kisebb a pontos, eredményes
madsolds valészintsége.)

Struktira-replikdtorndl a ,gond” a mdsolds folyamatdban jelenik meg. Az n+1-
ik szintd reguldcidok nem tetszéleges sorrendben johettek létre a struktara-replika-
torban: a médr megvalésuld reguldcidk alakitottak olyannd az n+ 1-ik szint( strukedrir,
hogy a soron kévetkezd reguldcié n-1-ik szintd hatds kovetkeztében létrejohessen.
Ennek a replikdcié folyamatdban az a kovetkezménye, hogy egyre szigoribban
meghatdrozott, hogy milyen sorrendben milyen és mennyi leendd struktiraelem
jelenlétére van sziikség ahhoz, hogy a masolds végbemehessen, s a feltételek véletlen-
szerl teljesilése egyre tobb id6t vesz igénybe: s igy a replikdcié lassul. (Rdaddsul,
minél hosszabb i1dé kell ahhoz, hogy a replikiciés feltételek véletlenszer(ien el@all-
janak, anndl nagyobb a valdszin(sége, hogy a struktira-replikitor megnovekedett
rugalmatlansdgdc az n-ik szintl kornyezeti hatdsok ,kihaszndljak™: a torékenyebbé
valt struktidra szét is torik.) A strukedra-replikdtornak semmilyen ,eszkoze” nincs
ahhoz, hogy replikdcidjanak kortilményeit javitsa.

A fejlédésben (rendszerspecifikus informdcié-névekedés) a zsdkutcdba jutott
folyamart- és strukedrareplikdtor(ok) egymadst ,htzhatjdk ki a bajb6l”. A folyamat-rep-
likaror biztosithatja, hogy megfeleld iddben és helyen megfeleld mingségi entitdsok
illjanak a strukcdrareplikdtor rendelkezésére, a strukrira-replikdtor pedig a folyamat-
replikdtor anyageseréjébe bekapcesolédva annak egyértelmi és stabil térbeli elren-
dezést adhat. Ldssuk jol: ez a szimbidzis nem kivetkezhet be a kezdeti n+1-ik szin-
tl regulaciok megjelenésekor, sét, a rendszer stabilizdcidjdnak elsé szakaszdban sem,
mert az evolicié mindig a rovid tdvd elényokre van tekintettel: amig az egyiknek
folyamat-, a masiknak strukrtira-reguldltsig irdnyban elénydsebb (szelekcids értelem-
ben, természetesen) tovabb fejlédnie, ez fog bekovetkezni (és kezdetben a szim-
biézis ,folosleges” is, hiszen a probléma, amit megold, késébb jelentkezik).

4Késdbb ez a kommunikdcié lokalizdlodik a magasabb rendd rendszerbe
(egyesitett magasabbrendlek multikontextiondlis rendszere — K.P), és egy
magasabbrendl stabilitds johet létre.” — irja Levdesdorff, és valéban, a most leirt
fejlédés a fizikai-kémiai-biolégiai szintekre vonatkoztatva oda vezet, hogy a magasabb
rend{ bioldgiai rendszer a kémiai szint dsszes relevins kontextusat reguldlja. A biolé-
giai szint stabilizdcidja vélhetden a DNS alapi replikdcié megjelenésével zdrul le.
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Digitdlis genotipus: adaptdcio a mutdcios hatdshoz

A  tulaidonképpeni élet” elitti stabilizdcio egy iy feplodést formdba torkollik, mely egyszers-
mind az addig elért viomdanyokat konzervdlja. Bdr ax egyes evoliicios események ,,céltalanok”, ax
evolticios szintek jellegzetességer nem véletlenszeriiek.

Ugy tiinik, ellentmondasba keriilciink a valésaggal, hiszen a biolégiai élet
litvényos fejlédése éppenséggel az 6nzd gének megjelenésével kezdGdott meg! Am
ez csak a latszat, ugyanis a DNS alapi életben a kémiai szintnek mingségileg (j reg-
uldciéja mar nem jelenik meg. Ez annak készonhetd, hogy 4j génck, s még inkdbb )
génkomplexek kialakulhatnak, de a genetikai kod viltozatlan marad. Am a helyzet
tovibbra is ellentmondédsosnak tdnik: az §) reguldcid a mutdcids hatds
kivetkezménye, és koztudott, hogy a mutdcidk a biolégiai életben éppen a géneken
keresztil érvényesiilnek, s6t, névekednek makroszkopikussd — s az elGbb pedig azt
dllitottuk, hogy nincs Gj regulicio!

Mint ldtruk, az n+1-ik szint{ reguldciék az n-ik szint dltal nem reguldlt n-1-ik
szintd hatdsok kévetkeztében jonnek 1étre, egyszersmind biztositjdk az n+1-ik szint
rendszereinek stabilitdsat bizonyos fajta és mértékd n-1-ik szintl hatdsokkal szemben.
Ebben az értelemben az n+1-ik szintd reguldcik — s a replikdcid sordn ezek 6rokléd-
nek — az n-1-ik szint ezen hatdsaihoz alkalmazkodottak: anndl inkdbb, minél tébb reg-
uldcid akkumuldladik. A DNS ennck a fejlodésnek (is) a betetGzése: egyrészt véd az
olyan destruktiv n-1-ik szint( hatdsokkal szemben, amelyek mar létez6 n+1-ik szintd
rendszert destabilizdlndnak, masrészt véd az olvan kenstruktiv n-1-ik szintd hatdsokkal
szemben, amelyek olyan reguldcior hozndnak [étre, amely a DNS alapa élettdl kilon-
b6z8 n+1-ik szintd rendszert hozna létre, mely a DNS alapt életre drtalmas lehet.

A DNS kdd - dltaldnosabban a digitdlis kod — tdint kordbban az dtoroklés egyetlen
elegendden hatékony megvaldsitdjanak, most pedig lithatjuk, hogy a mutdciés hatdsok
elleni egyetlen tokéletes védelem. Az n-1-ik szintl hatdsok egy része a DNS-re egysz-
er(en nem hat. TGlnyomé résziik olyan véltozdst hoz Iétre, melynek kdvetrkeztében nem
a négy, a kédban alaki értékkel bird DNS egység valamelyike jon Iétre: a véltozds nem
értelmezhetd. A maradék talnyomd része, ha a négy értelmezhetd egység valamelyikér
hozza is létre (vagy egy meglevit egy masikkd valtoztar), génhosszisdgnyi kontextusban
értelmetlen, (fehérjekészitésben) értelmezhetetlen ,szoveg” (utasitds) jon létre. S
végezetill a viltozasok torpe kisebbsége értelmezhetd lesz: 6k a , tulajdonképpeni” mutd-
ciok. Actdl fuggetleniil, hogy ezek tilnyomé tobbségér a kornyezet kikiiszoboli (nagy
logikai mélységii fenotipusokndl mdr a testépités folyamata elakad: 1dm, a DNS murtdcios
mechanizmus sokkal inkdbb szir, mint felnagyit e vonatkozdsban is), a 1ényeg az, hogy a
létrejihetd . tulajdonképpeni” mutdciok a DNS alapi élet tartomdnydba tartoznak.

Madsrészt a mutdciok révén a stabilizdlédort bioldgiai szint rendszerei képesek
alkalmazkodni a kérnyezet (beleértve az n-1-ik szint staciondrius hatdsait is) tovdbb-
ra sem sz(ind viltozdsaihoz, Ggy, hogy az evollciés szint stabil marad.

A maynard smith-i értelemben élet-szerd evolicids szinteken a vezérlg-
Atorokitd egység szikséghéppen digitalis, mert csak igy maradhat fenn stabilizdlodott,
ondllé szintként a mutdcids hatdsoknak kitéve, s a kdrnyezert vdltozdsa ellenére.

Megillapithatjuk, hogy a DNS kialakuldsdba torkollé stabilizdciéjg, s a DNS
kialakuldsa dltal stabilizalodort bioligiai evoliicids szinten a rendszerspecifikus informdcio megmarad.
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Bir példdinkar a fizikai-kémiai-biol6giai evoliciés szintekrdl vettik, a targyalt
dltalanos szikségszerségek nem kitddnek ezekhez a szintekhez: igy remélhetjiik, hogy
a bioldgia (agyfizioldgia)-pszichologia-kultira szintjeinek vizsgdlatakor is alkalmazhatjuk
oket.

Az evolicié ,,barkdcsol”, a muticio és szelekeid hatdsdra bekovetkezd viltozdsok
mindig helyi és pillanatnyi elényoket titkroznek. Mégis, a vizsgilt evoliciés szakasz
végillapotarél megallapitdsokat tehertiink, annak ellenére, hogy egyes konkrét val-
tozisok véletlenszertiek. Egyrészt az Gj evolacids szint az el6zét minden relevins
kontextusban regulilja. Mdsrészt az 1j evoltcids szint reguldcidi a kiindulé szint és a
mutdcids hatdst gyakorld szint (mutdciés hatds mindségében Iétezd) reguldcidinak
eleget resznek. Harmadrészt, amennyiben az evolicids szint stabilizdcidjanak végss
dllapota kozponti vezérlés, az digitdlis lesz, és olyan, hogy a muticids hatdsok az elért
stabilitdst ne kezdhessék ki (a kdd és a rendszerspecifikus informdcié ne véltozzon).
E hdrom sziikségszerliség az adott kezdeti feltételek mellett Fijelili ax evoliicids szint lehetséges
végillapotair.

Kulturdlis evoldcio

Vigotszkijtol két kérdésre reméleitk a vilaszt. Az egyik az volt, hogy létre-
johetett-¢ az az egvetlen tanult képesség, amit érdemes Orokdlni: a pszichikum
onmegviltoztatd képessége? A mdsik pedig az, hogy kulrurdlis szinten lehetséges-¢
olyan struktdra-replikdtor, amely vezérlként és drorokitdként funkciondl az adott
képességet produkdld pszichikus folyamatok vonatkozdsiban?

Az aldbbi idézetek egy 1930-ban elhangzott elGadds téziseibdl szdrmaznak
(L. Sz. Vigotszkij, 1971): ,A természetes (naturdlis) aktusok és viselkedési folyamatok
mellett meg kell kiilonbéztetni a viselkedés mesterséges vagy instrumentilis funkcioit
¢és formdit. Az el6bbiek az evoliciés fejlddés folyamatdban keletkeztek és dlltak dssze
magasabb rendd dllacokban; az utdbbiak az emberiség késdbbi szerzeményei, a
toreénelmi fejlddés terméket, a viselkedés specifikusan emberi formdi. (...)

A pszicholdgiai eszkdzok mesterséges képzddmények; természetik szerint
lényegében szocidlis, nem pedig szervi vagy individudlis alkalmazkoddsok... A pszi-
cholégiai eszkoz, mivel bekapesolddik a viselkedési folyamatba, ugyanigy megvaltoz-
tatja a pszichikus funkcidk egész lefolyisat és egész struktdrdjar, rulajdonsigaival
meghatdrozva az 1ij, cszkozos aktus felépitésér, ahogy a technikai eszkéz megviltoz-
tatja a természetes alkalmazkodds folyamartdt, meghatdrozva a munkamiveletek for-
mdjit. (...) Valamely inger nem azoknak a fizikai tulajdonsdgainak kovetkeztében
vilik pszicholégiai eszkozzé, amely tulajdonsdgokat (pl. az acél keménysége stb.) a
technikai eszkdzben hasznélnak fel. Az eszkozos aktusban a kiilsg jelenség pszicholo-
giai sajatossdgait haszndljak fel. Az inger azért vilik pszichologiai eszkbzzé, mert mint
a pszichikumot és a viselkedést befolyasold hatds eszkozét haszniljdk fel. Ezért min-
den eszkiz feltétlentl inger; ha nem lenne inger, vagyis nem rendelkezne a
viselkedést madositd képességével, nem lehetne eszkdz sem. Azonban nem minden
inger eszkoz. (...)

A mesterséges (instrumentdlis) akrusokat nem gy kell elképzelni, mint ter-
mészetfelettiekert.
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Az eszkoz bekapcsoldddsa a viselkedési folyvamartba:

1. az adott eszkoz felhaszndldsdval és irdnyitdsdval Osszefiiggd funkcior késztet
miikodésre;

2. elveti és szitkségtelenné teszi mindazokat a természetes folyamatokat, amelvek
munkdjit az eszkoz végzi el;

3. megvalroztatja valamennyi, az eszkozos akrus dllomanydba tartozo pszichikus folya-
mat lefolydsdt és egyes momentumait (erdsségér, idGtartamdr, sorrendjéc stb.),
egyes funkcidkat masokkal helyettesit, vagyis dtalakitja, dtépiti a viselkedés egész
strukridrdjar, ugvanigy, ahogy a technikai eszkoz alakitja 4t a munkamiveletek
egész felépitésée,

(...) A pszicholégiai eszkdz semmit sem viltoztat meg az objektumban, ez a
sajdt magunkra (vagy mds személyre), a pszichikumra, a viselkedésre, nem pedig az
objektumra vald hatds eszkoze. Az instrumentilis aktusban tehdt az akrivitds sajit
magunkkal, nem pedig az objektummal kapcsolatban jelenik meg.”

Vigotszkij (kisérleti eredményekbdl lesziirt) felismerései egy részének kizelébe
— kozel hairomnegyed szdzaddal késébb — leginkdbb taldn Donald jutott, aki az emberi
gondolkodds eredetérdl szdlo konyvének elGszaviban igy ir: ,Az emberi elme
szervezddésének leghjabb valtozdsai éppoly alapvetdek, mint azok, amelyek
a kordbbi evoliciés dtmenetekben mentek végbe, csakhogy ) memériatechnolégidk
kozvetitették, s nem az agy genetikailag kédolt vdltozdsai. Az ilyen technolégiai vil-
tozasok hatdsai fajrdjukat tekintve hasonlitanak a kordbbi biolégiai véltozdsokhoz,
mert meg tudjik véltoztatni az emberi emlékezet felépitését. A modern elme igy az
emberi felemelkedés kordbbi dllomdsainak nyomait és annak szervezddését
radikdlisan megviltoztat () szimbolikus eszkozoket is magdban foglalé hibrid struk-
tara. Az egyéni emberi elme és a kiilsé emlékezeti technolégidk kozotti strukeurilis
viszony tovidbbra is vdltozik™ (Donald 2001) — mint olvashattuk, Vigotszkijndl sokkal
tobbrdl van sz6, mint kiilsé ,technolégiai” meméridrdl.

Vigotszkij keziinkbe adta a kultira megértésére a hidnyzé lancszemet: ime a
pszichikus képességek bioldgiai fejlédésénck végsé dllomdsa, ami létrehozza azt a
pszichikus folyamatot, amivel a pszichikum képes 6nmagdr megviltoztatni, az elsé
szerzett tulajdonsdgot, amit érdemes tovibbadni. Nemcsak érdemes, de lehetséges
is, hiszen a pszicholégiai eszkozok és haszndlatuk médja szinkronikusan és diakro-
nikusan tovibbadhatd. De ez a tovdbbadds mdr nem genetikus, hanem kulturalis.

A pszicholdgiai eszkoz (PE) haszndlattal — mint ahogy az minden 1j evolicids
szint kialakuldsakor sziikségképpen lenni szokott — az 0j, kulturélis evol(cids szint
minden sajitos mindsége egyszerre megjelenik (mdsképpen nem is lehetséges,
hiszen egymast feltételezik). A PE dj reguldciot hoz létre a (naturdlis) pszichikus szint
entitdsain, folyamatain: s mint az 4j reguliciék dltaldban nem viltoztatja meg a
pszichikus szint térvényeit, de ,megviltoztatja valamennyi, az eszkozos aktus
dllomdnyiba tartozé pszichikus folyamart lefolydsirt és egyes momentumait (erdsségér,
idétartamdr, sorrendjért stb.), egyes funkcidkat masokkal helverttesit, vagyis dralakit-
ja, dtépiti a viselkedés egész struktirdjat™: azaz Kitrehosza a magasabb pszichikus funkcior
(MPF), amely az iy, kulturdlis evoliicids szint ,emergens” entitdsa. Nalamely inger nem ... a
fizikai tulajdonsdgainak kovetkeztében vilik pszichologiai eszkozzé... (a pszicholo-
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giai eszkozos) az akrusban a kiilsd jelenség pszichologiai sajatossagait haszndljak fel.
Az inger azért valik pszicholdgiai eszk6zzé, mert mint a pszichikumra és a
viselkedésre vald hatds eszkozér haszndljik fel.” — Az inger kommunikdcié-evolicios
terminoldgidban a rendszerek kozti kommunikicié, melynek tartalma a PE objektum-
ba irt informdcid. A PE-k megdrzése, mdsoldsa és pontos mdsoldsa (hiszen csak igy tud
MPF-t épiteni) ésszertinek tlinhet az embereldd feldl tekintve, hiszen a PE haszndlat
mindségileg noveli adapticios lehetdségeit. Nekiink azonban a PE feldl kell nézniink
az 0 evoldcids szint mozgdsformdit (a biolégiai szintet is a gének ,irdnydbdl” értjik
meg). A PE-# koziil azok maradnak fenn, amelyek egyszersmind replikdtorok: tehart dgy
vdltoztatiak meg az egyedi pszichikumot, hogy azr képessé teszik a PE mdsoldsdra, és kivdltjak
(motivdljak) annak mdsoldsdr (azon tul, hogy nivelik ax egyed fitnessét). Amelyik PE nem
ilven, azt egy késdbbi idépontbeli mintavételkor nem taldljuk meg (mésként: a kul-
turdlis evolicids szint létrejotte egyszersmind aze jelenti, hogy a PE-k replikdtorok).
Azok a PE-k, amelveket csak egy egved tud hasznilni, de mdsok nem, (az egyed
haldldval) kikiiszobolodnek. A PE (dltal hordozott kulturilis informdcid) meg-
maraddsa fiigg a PE tartéssdgitol, a replikicié gyorsasagitdl és pontossigatdl. A ful-
turdlis szinten a fenotipusok (elsé' meghizelitésben) a magasabh pszichikus funkeick. Az egyedi
pszichikumban a naturilis pszichikus funkcidkra épiilé magasabb pszichikus funkciok
rendszere taldlhaté. ,Nem johet létre evolacid 1étezd dolgok kozti szelekcid révén, ha
mindegyik létez6nek csupin egyetlen példinya van /az egyed/.” — mondta Dawkins
a génekkel kapcsolatban, s megillapitdsa a kultira esetén is helytdllé. Az egyedek
kozotti szelekeidr természetesen dontden befolydsolja a MPF-k dltal is befolyasolr fit-
ness-ik, dm & kulturdlis evoltici relevdns szintie a (legaldbbis az egyedi MPF komplexeknél —
mdsolatok formdjaban — nagysdgrendekkel hosszabb ideig fennmarads) PE-k szintje.

S most vegyiik figyelembe, hogy az ember biolégiailag is, eldember (prokulturilis)
szinten is szocidlis lény. Azaz tdrsas viselkedési formdkat 6rokol génjeivel. Ezeket — akdr
a méheknél a kozos kaptdrépitést — 1ényegér tekintve nem az egyed, hanem a kozosség
orokli 4t (még akkor is, ha fizikailag” az egyedek génjei oroklik dc az 6roklott tarsas
viselkedést: ezek a gének — mint dltaldban a gének — csak mas gének tdrsasdgiban fejtik
ki fenotipusos hatdsaikar, s ezek torténetesen a tobbi egyedben megtaldlhatéak — illetve
természetesen a nekik megfeleld kozponti idegrendszer-szint(i, vagy az embernél
naturdlis pszichikus vezérlések). Ennek kivetkeztében (az ilyen értelemben) zermészetes
kizdsségek (pszichikus funkcidinak hdlozatal) is haszndlhatnak pszicholigiai esskiziket, és
ezek fejleszthetik ezt a pszichikus entitdst: elemeinek, és/vagy hdl6zatainak dtalakitdsd-
val. (Gondoljunk példdul a mégikus szertartdsokra (Donald 2001; Kolin 1976) Ezek nem
a kiterjesztett fenotipus kirébe tartozo jelenségek. A pszicholdgiar eszhizik szervezhetnet —
6k is csak onzdk, olyan ércelemben, mint a gének — ) bulturdlis intézményeket is, tj fenoti-
pust: s mig a pszichologiai eszkoz replikdcidr kezdetben az egyedek végzik, ugyanigy
végezhetik nemcsak a természetes kizosségek, hanem a kulturdlis intézmények is.

A gének tilélggépiikkel egyiitt élnek vagy halnak: tobbnyire, de nem mindig
elényts nekik tdalélgépiik fitnessének novelése (éppen a tanulsigos kivételekert
magyardzza meg Dawkins elmélete). Ugyanez igaz a pszicholégiai eszkozokre (PE) is
—a tovdbbiakban a nem csak egyedre, hanem a természetes kozosségekre hato, tovib-
baddddkat nevezziik szocidlis eszkozoknek (SE), a diakronikusan is dtadodé kul-
turilis intézményekre is hatékat pedig kulturilis eszkozoknek (KE), vagy
mémeknek. Minden mém (KE) pszicholigiai eszkiz, de nem minden pszicholigiai eszkiz mém.
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A PE természetesen nem csupdn naturdlis pszichikus entitdsokat &épes reguldini,
hanem barmely olyan entitdst, mely az egyed pszichikumdban éppen adotr: légyen az naturdlis
pszichikus funkcio (NPF), vagy MPE [ly médon a kultira kexdetei utdn a MPF-k egyre nagyobb
Jlogikai mélység”-gel jellemezhetiek.

Szogezziik le: a PFE (s igy a mém is) a szubjektumon kivil van. Ez ugyan nem kellene,
hogy megrizd legven, ha a kultidra ,valamennyi nem o6rokletes informdcid, az informa-
ci6 szervezési és megdrzési modjainak osszessége” (Lotman 1973), mégis, a mémeket
a fenti definicié elfogaddi koziil is a legtobben igyekeznek ,emberen belil” tartani.
(Koribban idéztik Dawkinst, aki szerint a mém az agy ,informdcétartalminak
egységnyi része”, mely ,az agyban fizikailag is jelenlévé tényezG”.) Nem meglepd ez a
torekvés, mert ha a mémek kiviil vannak, dhatatlanul az lehet az érzéslink, hogy az
ember kikertlt a kulturilis evolicié fékuszabdl. Bizonyos értelemben ez az érzés
helvtill. A mémek pontos mdsoldsra torekednek (az ilyenek maradnak fenn), és a
kiillonbozé naturdlis  pszichikus alapokon, kilonb6z6 mémek szekvencidlis
kozremiikodésével és egyedi koriilmények kozoce kiépiilld MPF komplexbdl valé mém-
rekonstrukcié pontossdga (esetleg maga a rekonstrukeid is) éppoly lehetetlen volna,
mint az dllati testbdl a genom ,,visszagombolvitdsa” (vagy legaldbbis a replikdcidhoz tdl
hosszadalmas — s ez esetben a nagyobb gyorsasdgi alternativa gydz). Jobb tehdr, ha a
mémeket ,kiviil tdroljuk”. (Bizonyos értelemben belil is lehet kiviil. Mivel a MPE-
ben a mém implicit, kédolva tdrolodik, egyes esetekben lehetséges egy minimalis,
dekodolasi eljarashoz eszkozil szolgild kules-emlékkép taroldsa a meméridban, s sziik-
ség esetén a mémreplikdcié segédlet nélkiil végrehajthaté. De ez a kulcs-emlékkép
nem vesz részt az MPF normélis mikodésében. Egy mém minél komplexebb és minél
nagyobb, a kiilsé hordozo felhaszndldsa replikdcidéndl anndl elénydsebb. Megjegyzends,
hogy funkcionilis értelemben a gének — mint dtdrokitd, s nem mint vezérld egységek
— is Ggv vannak belil, hogy ,kiviil” vannak: a csiravonal intakt.)

Az eddigi kovetkeztetések osszefoglalidsaként a kovetkezd meghatdrozdsokat
tehetjik: ,A mém a kulturdlis informdcié alapegysége, olyan pszichikus funkcidkat
€épitd pszicholdgiai eszkoz, melyek egyrészt az egyed nagyobb ritermettségét (a pop-
uldcior tekintve a ritermettség variancidjdr) nydjtja, mdsrészt dnmaga (killonbozd
pontossdga és gyakorisdgl) mdsoldsat is lchetdve teszi és kiviltja, s e két tényezd dltal
a kulrurilis 6riklés evoltcids folyamatban megy végbe, igy a mém egyszersmind a kul-
turdlis evolicié genotipusos alapegysége.(...) Olyan mém — komplexek is elterjed-
hetnek (példdul olvan értékek), melyek nem az egyes egyedek testi-lelki jolétére
optimalizdljdk a taléldgép mikodését, hanem a kulturdlis intézmény teljes rdter-
mettségének (fennmaradasa, elterjedése) novelésére” (Kolin 1999).

LA kulodra nem mds, mint a kulturilis eszkozok, az ket létrehozo, kbzvetitd és
Gjratermeld kulturdlis intézmények és az dltaluk megvalésuld  kulturpszichikus
appardtusok rendszere” (Kolin 1980).

A civilizdciés objektumrendszer pedig a kultGr-pszichikum vezérelte emberi
tevékenység kiilsé manifesztdcidja, kiterjesztett fenotipus. Ennck egységeit
funkciondlisan meg kell kulonboztetntink azoktdl az objektumoktdl, melyek
mintdzatai pszicholdgiai eszkoz funkciér téltenek be.

A kultdra az evolicié évmillidrdokat dtdleld folyamatdnak Gj ondlld szintje az
egvetemesen érvényes evolicids torvényeknek ,engedelmeskedve” jott Iétre tgy,
hogy — mint kordbban bemutattuk — a technikai eszkézbdl fejlédése sordn létre-
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johetett az a replikdtor, amely a prokulturilis folyamatban a szintén sajdt lehetséges
legmagasabb szintjére fejlédéce pszichikus folyamatokkal koevolvilt, szimbiontizdlt
majd magasabb mindségben dsszekapcsolddott. A kulturdlis evolicid relevéns szintje a kul-
turdlis eszkizik, a mémek szintje.

A kulrir-evoliicids vdltozdsokat — akdresak a biologidban — csak mutdciok okozhatidk (a
mémek mémkomplexszé kapcesoldsa nem mutdcié: a mém-poolt nem gyarapitja,
csupdn legfeljebb a stabil ESS-t befolyidsolja): a mutdciék pedig nem mdsok, mint a
ymutdciés hatds” véletlencinek kovetkezményei, olyan agyfiziologiai véletlenek
kivetkeztében étrejivd viltozdsok, melyek egvszersmind () pszicholdgiai eszkozos
reguldcidnak felelnek meg. A véletleneketr ,megsegitheti” a Baldwin-hatds: a mdr
1étezd kultarpszichikus funkciék bonyolult kombindciival produkdlt (néha nehézkes
és tokéletlen) kulturdlis alkalmazkodds, ami az éppen idevigd muticidk szelekcidjdra
van hatdssal (ha egy témdval valé foglalkozds sordn, a kozelitd megolddsok készitése
~megdgyaz” az innovdciénak, amelyet viszont nem lehet kiviéltani: azokra nemhogy a
kulturdlis szintid reguldcié nem hat, de még a pszichikus sem. A semmibél” fognak
elébukkanni, mint Watson és Crick csigalépcsdi.)

Bir a kulturidlis evolicié ebben az értelemben a miénk, ugyanakkor lathattuk az
n-ik szint n-ik szinten nem reguldlhaté: a kulttra valtozdsat a pszicholdgiai eszkoz-
replikdtorok evolicidja determindlja. Sét, ezt a mechanizmust dt se ldchatjuk; aminck
szubjektiv vetiilete példdul az is, hogy magasabb pszichikus funkciéink mikddése
szamunkra nem transzparens. (Mdsként: nem kezelem azt, amivel kezelem az objek-
tumrendszert, nem uralom azt, amivel uralom a kilviligot. Ez lehet az emberi
kultGraban a transzcendencia egyik forrdsa, ezt az ellentmondast oldja fel — tobbek
kozott — a vallds, szimos babona és egyes dltudomdnyok.) Illetve, ha kezd a kultirp-
szichikus funkcid transzparenssé vilni, akkor joggal feltételezherjiik egy 0j, magasabb
szint kialakuldsdnak kezdetér, mely most mdr a kulturélis szint mindségei egyes kon-
textusait reguldlja — el6feltérelként természetesen reflektdlja, reprezentilja is.

A PE nyilvan olyan, hogy érdeke az egyed fitnessét névelni, mert tilélégépe, az
egyed pszichikumdban laké kultdrpszichikus funkcié (KPF) igy él tovabb. A SE
esetében ez mdr nem feltéeleniil igaz: az 6 tiléldgépe a természetes kozosségek KPF
struktirdja, annak tovibbélésén firadozik™ — mig hatdsit az egyedi cselekedetekre
fejui ki. Ezek egyiltalin nem feltétlentl szolgdljik az egyed fitnessének novekedését —
csupdn az a minimumtorvény fejti ki hatdsdt, hogy ha minden egyed kihal, akkor a ter-
mészetes kozosség, s ezdltal a KPF is. A SE-k nem mindig minden egyed reprodukcidjat
és szaporoddsdt tdmogatjik: de az (eredetileg) natlr (dm éppen a SE-k hatdsdra a
kultdrtérréner sordn alaposan megvéltozott) kozosségekér igen. A mémekrdl mar ez se
mondhato el. ,,Céljuk” tilélégépiik, a kulrurilis intézmény fitnessének novelése. Ezért
hozza zavarba a memetikusokat megannyi ,kiros” mém, s ezért is tartjik dket virusok-
nak. Nem kirosak ezek, csupin az egyed, vagy valamely természetes kizosség (bariti-
ismerdsi kor, nagycsaldd, bardti pdr, szerelmespdr, csaldd, stb.) szdmdra (fitnessik, pon-
tosabban kultdrpszichikus funkcidik fitnesse szdmara) azok.

A mémeket j6l lathatéan adjik tovdbb példdul iskoldk és médiumok: dm a
televizid vagy az egvetem nem a relevdans kulturdlis intézmény. A kulturilis
intézmény mindazon egved és természetes kozosség mindazon kultdrfunkciéinak

(tehdt nem a teljes kulrirpszichikumoknak, és végképp nem az cgyedeknek vagy
kozosségeknek) rendszere, mely a mém(komplexek) replikildsat végzi. Azon
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mém(komplexek)ét, melyek (egyedek és kozosségek viselkedésér — elzdleg gondo-
lkoddsdt és szervezddésér) az ismert médon determindlva, vezérelve meghatdrozzak a
kulturdlis intézmény-talélégép specifikus viselkedésrendszert, mely a mém talélGgépér
fenntargja és mikodreti, és a mém replikdcidjit megvaldsitja. A kulturdlis intézménvek
a szocidlis rendszert mintegy ,keresztbemetszik” (szdmos olyan tevékenység van
példaul egy iskoldban vagy televiziéban, aminek adott mém replikdcidjdhoz semmi koze)
— igy természetesen tobbnyire kevéssé felismerhetbek. Mikelyst a kulturdlis intézmények (a
dawkinsi hdarmas kritérium értelmében) jobb tiléligépei a mémeknek, mint az egyedek, vagy a
szocidlis szervezetek (tobbet, jobban €s pontosabban maésolnak hosszabb ideig), d¢ vdlnak a
mémreplikdcio lényegi szereploivé, a kultiira tipikus és meghatdrozd fenotipusaivd.

Az a folyamat, mely most is zajlik, és a mémek kultiraszervezd, és ezdltal tdr-
sadalomstrukrurdlé ,tevékenységének” kovetkezménye, féként autopoiezisként
leirhaté (,,f6ként” — hiszen pdarhuzamosan mds koevolicids folyamatok is zajlanak)
melynek folyamatar Csdnyi Vilmos dbrazolja, és magyardzza (Csdnvi 1988).

Kulttrafelfogasunk eloszlatja a kultira informdciéival kapcsolatos homdlyt. Az
n+1-ik szintd rendszer barmely alacsonyabb szintd evoliciés rendszer objektive
létezd informiécidjit tudja reprezentdlni. Mindezen informdaciokbol egy kiilonleges
van: az, amelyik pszicholdgiai eszkiz funkeior tilt be. A Lotman-téle oalamennyi nem irikletes
informdcio "-bol exek képexik a kultirar. (,minden eszkoz feltétlenil inger ...azonban
nem minden inger eszkoz.” — Vigotszkij. Vagy szdmitégépes hasonlatral: ezek madr
nem installdlr szoftverekkel feldolgozand6 adatok, hanem szoftverépitd exe-k. Ez is,
az is bitek sorozata — de funkcidjuk teljesen mais.)

Nem meglepd az sem, hogy az informdciort kezeld eljarisok, gépek kialakuldsa az
emberi kultrdban, a kulturdlis intézmények szervezddése, sajatossagainak alakuldsa
szempontjabél rendkiviili jelentdséggel bir, hatva a potencidlisan tilélé mémek pop-
uldcitja kirének mennyiségére és mindségi meghatdrozottsdgaira is. Gondoljunk itt
példdul az irds és nvomrtatds informdcidkezelésére, melyet Nviri Krist6f elemez bril-
lidns gondolatmenetekkel (Nyiri 1994), vagy Z. Karvalics Lidszlé6 meggy6zd okfejeé-
seire (Z. Karvalics 2000). Természetesen itt is dltalinos evolicios szitkségszerlségril
van szd. Valamely evolicids szint stabilizdcidjdban alapvetd fontossdgl( az alrend-
szerek kommunikdcidja révén megvaldsulé koevolicié. Nem meglepd, hogy ,Az
evolici6 sok fontos dtmenete az informdciétdrolds és dtadds Gj megolddsaihoz kap-
csolodik.(...) az egvmist kovetd jelentdsen kilonbozd dtoroklési szisztémik az
autokatalitikus kémiai ciklusoktél a természetes nyelvekig az élet torténetében a {6
evolaciés dtmenetekkel kapesolddnak dssze” (Jablonka-Szathmary 1995)

Amennyiben kultira-kozelitéstink igaz, Dawkins 6nzdgén-elméletének szimos
(e dolgozat elején idézetr) tételér szinte véltoztatds nélkil alkalmazhatjuk — a pszi-
choldgiai eszkdzos mechanizmus és néhdny dltalinos evoliciés kivetkeztetés bir-
tokdban batrabban, mint Dawkins maga.

- A kulturdlis tilélégépek (ezek eleinte az egyedi kultar-pszichikumok, majd a ter-
mészetes kozosségek kultir-szocidlpszichikus strukedrdi, és/majd a kulturdlis
intézménvek) az ket felépitd replikirorok (mémek) tialélési esélveit novelik. A
mémet (mémkomplexet) felfoghatjuk dgy, mint egyfajta tervdokumenticior a
talélagép felépitésére.
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- A kulturilis evolacidban a tilélgépeket olyan egységeknek tekinthetjiik, amelyek
megprobiljik osszes mémjeik szdmdt novelni a kultdrdban, hiszen azok a mémek
terjednek el jobban, amelyek ilyen talélégépeket épitenck.

Egy adott mémnek sok kiillonb6zd hatdsa van a talélégép (példdul az egyed kultir-
pszichikuma) mds és mds részeire, €s barmely mém sok mds mémmel egyiitt hat a
talélGgép egyes részeire. (A mémek példaul valamely egyed esetében a mir meglevd
pszichikus entitdsokbdl ,épitkeznek”, s az G) MPF-k a mdr meglevékre szuper-
pondlédnak.)

Azért nem a mémkomplex a replikdciés alapegység, mert a replikdcié sorin
a mémcsoportok részei dsszekeverednek, dtrendezddnek. Kilonbozd egyedeknek
kiilonbdzé mémhalmaz altal (kiilonbdzé szekvencidban — a kultirdba belendvés
kilonbségei) kialakitott kulttrpszichikus funkci6i vannak; tovibbd egy egyved
(valamely kultarpszichikus funkciéi) tébb ,természetes kozosség”, és tobb kul-
turdlis intézmény része, kozremikoddje lehet. Az  egvedhez (kulcdr-
pszichikumdhoz) rendelhetd mémkombindci6 rovid, a mém hossza életd egymashoz
viszonyitva: az egyed (kulturdlis tdlélégép) mémkombindcidja fennmaraddsinak
hosszisdga az egvedi talélgép élettartama, mig a mémeké a kultira fennmaradas
idétartamdnak nagysdgrendjébe esik. Egy adott mém természetesen nem azonos a
néhidny ezer, vagy sok tizezer évvel ezelGttivel, csak tokéletesen ugyanolyan. A kul-
turdlis tilélégép utddja viszont mdr csak részben azonos mémkombindcid: tokélere-
sen ugyanolyan kulturélis tilélégép a késébbiek folvaman nem lesz fellelhetd.

A szelekci6 kozvetleniil a kulturilis talélgép szintjén valésul meg. Am a kulturdlis
tilélégépek nem véletlenszerl fennmaraddsdnak, élettartamdnak és mémreplika-
ciés sikereinek hosszi tavi kovetkezményei a mémkészler viltozé mémgyako-
risiginak formdjdban nyilvinulnak meg. .Nem véletlenszerG™ hiszen éppen a
mémeken mulik, hogy milyen sikeres talélggépet épitenek.

A Dawkins-parafrazisok helytallésdgin til lényeges kiillonbségekert is taldlunk.
Mivel az egyed kulturpszichikus funkciéi tébb szinten s tobb kulturélis intézmény
mikodtetésében vehetnek részt, igy ,konkrétan” ugyanazon mém tobb tilélégép
épitésén, mikodretésén is dolgozik. (A biolégidban is vannak a svabbogirral azonos
génjeink: de nem ilyen értelemben ,konkrétan” azonosak.) Igy egy mém sike-
rességében tobb kulturdlis tdlélégép is szerepert jdrszik, illetve egy mém tdbb kul-
turdlis talélégép sikerességét befolydsolja.

Az elébbi kilonbségbdl, s abbdl, hogy az egyedek kultarpszichikuma
fokozatosan (mémrdl mémre) épiil a kultGrdba belenovés sordn az kivetkezik, hogy a
kultdriban a mémek kétszintd szelekcidja valdsul meg; azaz a talélégép
kikiiszobolGdésen kiviill — amit a bioldgidban is felleliink — van egy mdsik szint is. Mint
mdr tobbszor is emlitettiik, egy mém az egyed éppen adott (naturdlis- és kultir-)
pszichikus entitdsait reguldlja magasabb mindségiivé. Természetesen nem minde-
gyiket: viszont bizonyos entitdsok hijdan a mém egyszerlien nem tudja kifejteni
hatdsit (el6képzetlenség) — illetve egyes MPF-ek megléte egvenesen akadélyozhatja
bizonyos mémek befogaddsit (gondoljunk egymdst kizdré értékrendekre, ide-
oldgidkra). (Biolégiai hasonlattal: valamely édllat kromoszomadjdhoz nem ragaszthatunk
génsebészetileg bdarmilyen géncsoportot gy, hogy e ,tervrajz-részlet” hatdsa
tilélégép-épitésben realizilédjon. Szamitégépes hasonlattal: ha PC-nk csak DOS-t
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tartalmaz, vagy LINUX-ot, akkor a WINZIP nem telepithetd — a WINZIPexe. nem
taldlja a gépben azt, ami 6nkibontdsihoz szlikséges.) Egy adott kultirkérben adott az
egyes mémek gyakorisdg-closzldsa, s igy a MPF-k closzldsa is, melveknek megraldl-
hatdsdga egv egyvedben — mostani nézGpontunkbdl — véletlenszerd, de a kultarkért
tekintve nem: igy az egves mémek befogadhatdsigi killonbségei egy ,elsd szintl”
mémszelekcior valdsitanak meg,

Tovdbbi kiilonbséget okoz az is, hogy a kiillonbozd MPF-k az egyedben nem
fuggetlenek, beleértve azokat is, amelyek valamely kulturilis intézmény strukedrdji-
nak elemei. Igy egy adott mémkomplex replikaldsdt végzé talélégép fitnesse és mém-
replikdcios sikeressége az emlitett MPF-k egyedeken (természetes kozosségeken)
beltili, mds kulturdlis intézmények replikdldsiban szerepet jdtsz6 MPF-k
egylittmkodésén is mulik. (Biologiai hasonlat: szépremény frigy igéretes gylimél-
csének létrejotte meghidsulhat sejranyagesere-inkompatibilitdson.)

Szdmottevd az a kiilonbség is, hogy a biolégiai evolicids szinttel szemben a
mémek kiilsé, tomeges (és pontos) mdsoldsa is lehetséges (ez a tény is kiemeli az
informacids gépek jelentGségét): pontosabban azok a mémek szelekcids eldnybe
keriilhetnek, melyek replikacios ciklusa efféle mdsoldst is tartalmazhat.

Mieldrtt reagilndnk a tobbi dawkinsi felvetésre is, ne hagyjunk kétséger afeldl, hogy
kultirafelfogisunkbdl nem az kiovetkezik, hogy mém csak a technikai eszkoz ,madsik
oldala” lehet. Csupdn azt mutattuk be, hogy a technikai eszkozok, illetve a naturilis
pszichikus folyamartok fejlddése tette lehetové az Gj, kulrurdlis evolicids szint
kialakuldsdt, s a technikai eszkoz pszicholdgiai eszkoz funkcidja a pszicholdgiai eszkizos
mechanizmus 1étét igazolja. Az Gsleves els bioldgiai replikdtorai is nagyon kiilonboztek
pl. az eukariétikrél: dm az Gj evolicids szint kialakuldsa dltaluk valésult meg, és az (] szint
osszes differencia specifikumdt mdr ekkor fellelhetjitk. Mostani, néhiny tizezer éves
emberi kutdrinkban természetesen sok lényeges vonds érthetetlen a nyelv sajatossagd-
nak, funkcidinak megértése nélkil: 4m a kultdra kialakuldsdban nem a nyelv kialakuldsa a
lényeg. Ezzel nem azt dllijuk, hogy a technikai eszkéz a lénveg, mint ahogy az sem
érdekes, hogy a technikai eszkoz PE-ként haszndlata el6bb volt, mint a nyelvhasznilat: a
lényeg a mindketté mogore rejlé pszicholdgiai eszkoz-haszndlatban, a mindségileg 1)
kultdarpszichikus funkeid [étrejottében van, mivel ,a pszichologiai eszkozik felhaszndldsa
emeli és mérhetetlenil kibdviti a viselkedés lehetGségeit” (Vigotszkij 1971), s abban,
hogy a PE az adott kezdeti feltételek mellett replikdtorként funkciondlhatott, igy az
»0nzd mémek” szintjén megragadhatd kulturdlis evolicids szint létrejohetett.

Bir kultdra-modelliink Gtmutatdst ad a nyelv megkozelitésére is, egyetlen
dologra szeretnék csupan — most csak heurisztikusan — kitérni. A technikai eszkoz
L,miutdn” pszichologiai eszkozos funkcidjar bertdlti, ismét technikai eszkozként
funkciondl (akkor is, ha az dltala formalt MPF dltal komplexebbé vilik is). Ugyanigy,
a kommunikdciés jel (mely az dllati kommunikdciéban is fellelhetd), ha nyelvi jellé
vilik, azaz — felfogdsunk szerint — pszicholdgiai eszkoz funkciét tolt be, miutdn
kialakitotta a megfeleld MPF-t, ismét kommunikdciés jelként funkciondl (ha ,maga-
sabb szinten” is). Minden nyelvi jel (onto- és filogenetikusan) pszicholégiai eszkoz,
de nem minden nyelvi kommunikdcié mémreplikdcids aktus.

»A mémek Ggyv terjednek a mémkészletben, hogy agybél agyba koltoznek egy
olyan folvamat révén, melvet tdg értelemben utdnzdsnak nevezhetiink” — irja
Dawkins. A mi megkozelitésiinkben a mémek oly médon terjednek, ahogy a kultarat
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atorokitjiik, tovabbadjuk: iskoldban, tévében, csaldidban, konyvben és kortdrscsoport-
ban. Tdg értelemben tanuldssal: taldn célszerl az Gj PE dltali MPF kialakulist igy
nevezniink. Ennek egyik specidlis esete az utdnzis.

Dawkins és Dennett szerint ,a kulturdlis tdrgyakat, mémeker is felfoghatjuk
Ggy, mint parazitdkat”, az embert (agydt) mint hordozét. Megfontoldsaink szerint
ezzel szemben a kulturdlis evolicios szint til van az endoszimbidzison: kialakultak a
kultdrpszichikus funkcidk, illetve azok komplexei.

Dawkins — a legtébb memetikussal, kultira-kutatéval egvetemben — nem tartja
kizdrtnak a szerzett tulajdonsdgok droklddésér: , Elképzelhetdk lamarcki” oksdgi nyilak
1s.” — irja. Ezeknek a lehetdségét mi kizarjuk. A mémeknek lehetnek ,alléljaik”™; lehet-
séges, hogy ami egyetlen mémnek ldtszik, az val6jdban mémkomplex — s a mémkomp-
lexek lehetnek kicsit eltériek; az egyes mémek kiillonbozd egyedek pszichikumdban (az
éppen ott €s akkor létezd pszichikus funkcidknak megfelelen) némileg eltérd struk-
tarakat hozhatnak 1étre; az is lehetséges, hogy a pontos mdsolds egyszersmind bizonyos
szabadségi fokokban nem ad megkdtéseket (v.6.: egyérrelmiiség); és foként lehetséges
innovicid. Mindez keltheti a pontatlansag ldtszatdt, a szerzett tulajdonsigok 6rokol-
hetdségének latszatdt. Am, mint dltaldnossdgban tetszdleges evoldcids szintre beldrtuk:
a mdsolds pontos, a szerzett tulajdonsdgok nem oroklédnek. A pontatlan mdsolds (a rend-
szerszint{ reguldcidk tekintetében pontatlan) nem replikdcid, azaz az igy mdsold entitds
nem definidl evolicids szintet. A ,szerzett tulajdonsig” pedig vagy nem érinti a regula-
cidt, és akkor mellékes és nem orokléda, vagy tonkreteszi, és ekkor a reguldlt rendszer
stabilitdsa megsziinik, vagy 0j reguldciot hoz be, de ez esetben mutdciorél beszéliink, és
nem szerzett tulajdonsdgrdl. Az a benyomdsom, hogy a ,lamarcki”™ oksdgi nyilakat az
emberi szabadsag szerelménck Amora 16vi ki még Dawkins esetében is, aki pedig leirta,
hogy ,egy kulturilis tulajdonsig kifejlddhetett gy, ahogy kifejlddort, egyszerien azért,
mert dnmagdra néxve elonyds”, és nem tévedett.

Végezetiil a sok nyitva hagyott kérdés koziil egyre még kitérek: mi késztet minket
a mémek befogadasira? Mondhatnank, hogy sziilgi tekintély vagy fenyités, iskolai szig-
or, érdeklddés, csoportnyomds, spontdn utdnzdsi hajlam, a villédzo szines képernyd
arousal-noveld hatdsa, jutalmazds: sok mindent sorolhatndnk még (kivéve azt, hogy
vonzdak, mert ez circulus viciosus), jogosan, de valami lényeges ezen a szinten maradva
biztosan kimarad. Azért sajatitjuk el a mémeket, mert JO! Kultarpszichikus funkcidink
rendszere 1) mindség, (a stabilizdlédas jelenlegi fokdrél figgden bizonyos fokig; de
alapvetden) fiiggetlen entitds. S mint ahogy vaddszagyunkat jo érzéssel tolti el a problé-
mamegoldds (az emberszabdsti majmok jutalom nélkiik is tanulnak), ugvanigy jo érzés
kultdrpszichikumunknak a mémek befogaddsa, 0 pszichikus funkciék kialakuldsa: alka-
Imazkodtunk biolégiai/kulturilis kiilviligunkhoz, névekedett kompetencidnk, talélink.
Miként a gének ilyen érzéseket alakitottak ki sajit fennmaradisukat el@segitve
tilélégépiikben, akként a mémek is — 6nzd érdekiikben — kultdrpszichikumunkban. S
hogy ez az érzés ,bioldgiai érzés jellegli”? Nem csak jellegt, hiszen az j szint nem tiin-
teti el a kordbbi mindségeit, ,csupan” — egyes kontextusaiban — reguldlja. Es hogy miért
a legjobb érzés az innovdcié? Amiért a szex. Uj (n+1)-ik szintd élet sziiletik.

A vizolt kultdra-modell egy lehetséges vizsgiloddsnak csupin a kezdete.
Jelentds tovabbhaladdsra és operacionalizdldsra van szitkség, hogy egyiltalin a falsi-
fikdlhatdsdg szintjére jusson. A kulrurdlis folyamatok feltdrdsat megneheziti a kétsz-
intl szelekcié; a mémek tébb tilélégéphez rendeltsége; a kulturidlis intézmények
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Jrejrettsége”, a Ljobban litszo” egyedeket, természetes kozosségeker és tarsadalmi
intézményeket ,keresztbemetszd” mivoltuk; a kultdrpszichikus funkcidk egymdsra
rétegezettsége (a bioldgiai fenotipusokhoz hasonlé nagy logikai mélvség), a
kultdrdban fellelhetd informdcidok mennyisége és keveredése (mikozben csak egy
résziik mém); valamint a kulturilis folyamarok transzparencia-hidnyir elrejt6 kul-
turdlis jelenségek sokasdga. Rendkivil fontos az a tény is — melyet nem hallgattunk
el, de nem is hangsilyoztunk — hogy a mémek kordntsem ,tiszta lapra” irnak, hanem
a ,vaddszagyar reguliljdk”™ melynek dtéle viselkedéses megnyilvinuldsai — is —
vagyunk. Tovdabbhaladnunk tdgy tlinik egyes mémek konkrér elemzésével, illetve a
wvadaszagy” rekonstrudldsaval lehetséges.

JEGYZETEK

A hetvenes évekre esd amerikai reneszinsz még mindig nem malt el: példdul a magyar nyel-
ven 1997-ben kiadott Fejlddéslélekran USA kézikonyv a gyermek fejlddésének, tarsadalom-
ba belenévésének, — illeszkedésének minden szakaszdr négy nézépontbdl vizsgilja. Ezek:

- bioldgiai érési megkozelités,

- kirnyezeti tanuldsi megkozelités,

- univerzilis-konstruktivista megkozelités,

- kulturdlis megkozelités,
melyek koziil az utolsét kiemelten Vigotszkij munkdssdgdhoz kapcsolja. Bar a kulturilis
evolicid, a kultdra dtoroklése és az ember-egyed kultirdba belendvésének kérdéskirei
egymdstol elvilaszthatatlanok, a fent emlitett tudbsok kozil kizdrdlag Pléh hasznilja
Vigotszkij elméleti vivmadnyait.
Az dllatok és emberek kifejezéseird] irt kinyve csupdn most egésziilt ki a kizelmiltban,
mikor lassitott filmeken is megfigyelték az él6 kommunikiciés helyzetekben tudatosan
kovethetetlen gyors €s apré arcmozdulatokat. (Donald 2002).
Archimédes — mint Szathmdry emliti az utolsé szidmunkban vele késziilt interjiban —
axiémdvi tette, hogy a mozgé testek egy id6 milva ledllnak. Newtonnak gondolkodisdban
fordulatot okozhatott a kopernikuszi kivétel: a bolygdk firadhatatlanul keringenek a nap
koriil. Mechanikdjibdl levezethetd a rendes és ,rendhagy6”, és Ggy tint sokdig, minden mds
lehetséges eset is, s rdaddsul a jovo is josolhatd.

5

Michelson egyébként egyiltalin nem Newtont akarta cdfolni, hanem a Féld forgdsdnak
sebességét a kordbbindl pontosabban mérni.

* MEMETICS THEORY keresdszavakra a Google 2002. jinius 24 —¢n 10200 taldlatot mutatott
Felhivja a figyelmet arra, hogy a mémkomplexek fokozatosan is viltozhatnak, dgy, hogy
bizonyos osszetevoik megmaradnak, egvébként nem beszélhetnénk ugyanarrél a , kulturdlis
leltari tdrgyr6l”, példaul tdrsadalmi intézményrél — mondjuk egy valldsrdl. Amennyiben a
kulturilis jelenséghez rendelhetd mémkomplexnek egy része viltozatlanul marad, akkor —
figyelembe véve azt, hogy egyes mémek jobban osszeférnek a mdr 1€tezdkkel, mint a tob-
biek — a pszicholdgiai vonzerdre apellilotdl kiilonbozs indokldsdt kapjuk egyes kulturdlis
jelenségek tartés megmaraddsdanak. Igaz, Dawkins eredeti megkozelitésében — akdr csupdn
méme-allél cserével — megviltozott tdrsadalmi intézmény mdr nem ugyanaz, hiszen — akdr-
csak a gének s éldlények esetében —a mém a tulajdonképpeni, pontosan, mésolatok for-
mdjdban megmaradd entitds. Bdr veliik is van gond e tekintetben.
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Ha a naport és a foldet gumipériz kotné ossze, ugyan mit véltoztatna ez a naprendszer
mindségeinek, mozgdstorvényeinek lényegén. Vagy — pontosabb hasonlattal — tegyiik a
pordzra kikétoet kutydt egv olyan labirintusba, melyben a leghosszabb lehetséges ut is
révidebb, mint a pérdz hossza (a koriiltekintd kisérletezd ilyet épit). Ha megfigyeljik (egy
kolbdszdarab tdrsasdgiban) vajon mirt ldtunk: egy périzon tartott kutydr? Dehogy. Illetve
igen, de nem lényeges. Egy labirintusban tdjékozodé kutydt litunk, melynek mozgdsi
lehetdségeit nem a pdrdz, hanem a labirintus struktdrdja hatdrozza meg. Nem a kotél elsza-
kitdsa, a péraz-korldtozds megsziintetése, hanem felilirdsa” hozott be 4j, relevidns mozgds-
formdrt (és strukeurar, és torvényeket, /pszichikus/mechanizmusokat).

Példdul megjelenitenek szdmunkra egy kis rajzocskdt a képernydn, mondjuk egy WINZIP
ikont. Gondoljunk bele, mennyi és milyen bonyolult munkirt kellene elvégezni sajait PC-nk
hardverén, ha azt a feladatot kapndnk, hogy sajit képerny6nkon a rajzocska megjelenjen. A
tevékenység leirdsdra vélhetden egy vaskos kézikonyv se volna elég. Ezzel szemben egy
néhidny tucat KB-os WINZIPexe. pillanatok alatt létrehozza az ikont, s rdaddsként még file-
okat is tudunk tomériteni, ha kétszer rakattintunk. Ha rossz irdnyokban elindulva kezdtiik
megoldani a feladatot, hamar rdjoviink, hogy jobb ha elfeledkeziink az ikon kozvetlen dtko-
doldsirdl, kiillonosen hardver szinten. Rdaddsul, ha megnézem gépemen, mekkora
tarteriiletet foglal el a WINZIP, meglepetten ldtom, hogy nagysdgrenddel tobbet, mint az
exe.-je. Persze konny( leleplezni a turpissdgot: az exe. kibomldsakor szépen bekebelezte
mds, mdr kordbban telepitett programjaim egyes részeir, és rdaddsul kapcsolatokart is épitett
hozzdjuk: pl. ha jobb egérgombbal rikartintok egy mappdra, a meniiben megjelenik a
WINZIP opcid. Az exe. egyfajta 0j hdlozatot alakitort ki, E felismerések birtokidban, ha azt
szeretném, hogy tomoritete fijlokkal kommunikiljak bardtaimmal, akkor kiilldok nekik egy e-
mailt, az WINZIPexe-t csatolva, s a levélben megirom, hogy installdljdk. Ha sok bardtommal
szeretnék tomoritett file-okat cserélni, azt is megirom, hogy kiildjék tovdbb. Nem nehéz
feladat, hiszen a levelezdben megmarad az exe., és szivesen megteszik, hiszen 6k is olcsdb-
ban levelezhetnek ezentil. Még az is Iehet, hogy nem is kell megirnom, hogy adjik tovibb,
hiszen az el6ny erre sarkallja Skert, s6t, talin még azt se, hogy installdljak: a levél tres is lehet,
elég, ha az exe. nevében benne van, hogy ,file tomoritd program.” Minden megy, mint a
karikacsapds, és esziikbe se jut feltérelezni, hogy a lényeg, a  fijltomorités funkeid” dig-
itdlisan bebetlztetett volna az exe.-be, vagy akdr a kibontott programba, sem az — minimalis,
fentebb leirt ismeretek birtokdban —, hogy a gépemen levi program azonos volna az exe.-vel.
Az exe. — tovdbbaddson Kiviil — nem j6 mir semmire. Lehet, hogy megtartom: hécha elromlik
valami, és akkor tjra kell telepitenem. Ha kukdba dobram, az se baj: valamelyik bardtomtél,
legrosszabb esetben a programot gyirto, 6rzd, tovabbitd cégtdl, a ,,PC-tanoddtél” megkapom.
Azért nem mondom, hogy olyan, mint egy Gjsziilott agya, mert akkor nem venném figyelem-
be a szocializdciéval szimultdn végbemend érési folyamatokat. Még igy is tdn tilzéan nemes
egyszeriiséggel melldztem a mém-gén koevolicid problematikdjat.

Nem talzds ez a ,figgetlenség”? Nem. Néha egyetlen viselkedést, sét annak dsszefiiggd
részeit kiilonbozé dsztonok, mi tébb, gének irdnyitanak. Dawkins idézi W.C. Rothenbuhler
kisérletér (Dawkins 1976) a méhek higiénikus viselkedésérdl: arrél van szd, hogy a fertdz6
larvarothaddsban szenvedd larvikat a méhek megkeresik, kihtzzdk ket a sejtbél, és kidob-
jék a kasbol. Kideriilt, hogy a sejtr6l a viasztetdt levevd részviselkedés, és a ldrvakidobd
részviselkedés kilonbozd gének dltal irdnyitorr. Ha valamelyik hidnyzik, a higiénikus
viselkedés vagy meg se indul ,dszténdsen”, vagy (értelmetlendl) félig végbemegy, aztin
megill. (Rothenbuler egyébként a misodik fizisra valé figgetlen képesség meglétér ugy
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igazolta, hogy 6 maga vette le a tetdt, s a méh, aki addig bele se kezdertrt az akcidba, szépen
eltdvolitotta a fertézort ldrvar). Semmi tilzds nincs tehdt abban, hogy ha az egyik pszichikus
apparitus vezérelte viselkedés produkidl egy kiilsé fenotipusos objektumort, attdél még a
tobbi ugyanigy kezelheti ezt a tdrgyat, mint barmely mdsikat.

Ha a kér félszakdcdt Vaddszunk egyszer csak tsszerakja €s femdsolja (azaz nem 0Gjra kitaldlja),
akkor megvaldsitja a legelsé kulturdlis aktust. Ha pedig egyetlen apré pattintdssal tovibbfej-
leszti {(melynek kivetkeztében a kiilsd eszkoz-tirgy pszichikus segitségével olyan eszkozt hoz
Iétre, melyet velesziletetr intelligencidjaval, teleologikus képességével nem, csupin e kiilsg
eszkoz beikratdsdval volt képes), akkor mdr megvan az a kozvetlen elény is, ami az evolicio
motorja. A fejlettebb eszkozt lemdsolhatja, sét tovibbfejlesztheti csoportrdrsa is (jél ldthatd
helyen van a szuperszakéca: példdul nem az Ssfeltaldlé agydban), és innen nincs megillds.
Donaldndl auditiv targy. (Donald 2001) Azért haszndlom inkdbb a ,hangzé tdrgy” kifejezést.
Mert e terminust egy kordbbi cikkemben (Kolin 1976) mir bevezettem.

Misrészt, érdekes médon — kénnyen dtgondolhatéan — a pontossdgnak egy génreplikdciondl
sokkal alacsonyabb szintjén, az evoliicid egyrészt tgy fog hatni, hogy a mésolds egyre pon-
tosabb legven, abban az értelemben, hogy egy késébbi minta 6sszes fajra elemének dtlag
mdsoldsi pontossdga nagyobb lesz, mint a kordbbié, mdsrészt Ggy, hogy az dtlag ter-
mékenység nagyobb legyen. Kérdés, hogy ez elvezethet-e az elegendden pontos” repliki-
cidhoz. Nos, ez attdl fiigg, hogy a pontatlansdg okdnak tartott analég mdsolds pontossdginak
van e és hol felsd korldtja. E kérdés — némi matematikai segédlettel megvilaszolhatd.
Készen lennénk? Megvallom, hogy ,elfeledkeztem” legaldbb két problémardl. Az egyik a
pontok méretének megvdlasztdsa. Itt az lehet az irinyadd, hogy elegenden ,alsd” szintre
menve minden anyageserefolyamat minden mikroegysége kozotr végbemend minden
mikrofolyamar digitdlis.

Mintha egv hdz tervrajza elGsziir magiba szivnd a tdjat, majd magdba épitene minden dj fel-
hizott falat. Szinte intelligensnek tiinik a folyamat: véletleniil eljut egy épitész egy telekre,
ami megretszik neki, és a fejében nincs mds, mint a szandék ,Kellene ide egy jo kis hdz
nekem és a csalidomnak”. Es a tébbi menet kizben, interaktivan és kreativan alakulna ki.
(Természetesen ne feledjik, hogy nem ,egy embert” mondtam, hanem ,egy épitészt™
fejében ott a szaktudds, és a td] igencsak determindlja a lehetséges megolddsokar.)

Ha egy fémlabirintusba, melynek falai le-fel jarnak kilonféle bemenetinél kilonbozd
nyvomds( vizet vezetiink, és a falak az dramldsi sebesség bizonyos értékeinél viltozratnak
diszkrét poziciot, akkor a labirintus dtstrukrurdlédik, és persze ,digitdlis” marad. Ha viszont
a labirintus sdrbdl van (azért valamiféle labirintus, mert az el6zd 1€pésben azza alakult), és
egy fémrics-mintdzattal préselve dralakitjuk, akkor az ,analég” sir ismét egy Gjabb ,digi-
tdlis” labirintussé vdlik.
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Verebics Jdanos

A politikafejlédés ajabb dllomasai, a
szabdlyozas kérdései az Elektronikus
Eurépdban

Az informdciés rtdrsadalom joga szertedgazd, folyamatosan alakul, Gjabb
teriiletekre vonatkoz6 szabidlyozdsi igénveket ismer fel és fogad be. Mindez a nemzeti
jogok, s kilonosen a gazdasdgi-kereskedelmi jogok felé a folvamatos megtjulds
kihivdsdt tdmasztja. A magyar informdcidés tdrsadalom jovéképe az Eurdpai Unié
jovoképével egyezik meg: Magyarorszdg szimdra a XXI. szdzad hajnaldn nincs masik
tt, mint az elektronikus Eurépa dtja; nincs mds modell, mint a tudds alapi, inform4-
cids tarsadalom. Az informdcid tdrsadalma sem létezher a kor kovetelményeinek
megfeleld a gazdasig és kereskedelem szerepldi szdmdra kiszdmithatd, biztonsigos
jogi kereteket ado, az egyén szdmdra az informidciékozlés szabadsdgdr és a magdn-
szféra védelmét biztositd, 4m mindenek elGtr a tuddshoz, informdciéhoz valé jog
alapjogként vald elismerésér tilkrozd szabdlyozdsi rendszer nélkil. A problémik
egyiittes kezelésének igénye az Elektronikus Eurépa-kezdeményezés bejelentése, de
foként a lisszaboni cstics utdn meriilt fel igen hatdrozottan, mely egyben a jogalkotdsi-
jogharmoniziciés feladatok felgyorsuldsinak koverelménvér is megfogalmazta. A
kozosségi politikafejlédés Gjabb szakasza az Eurépai Uni6 szabdlyozoé er6i felé éppi-
gy 0] kihivdsokat tdmaszt, mint a nemzeti jogalkoték felé, de egyben (j lehetdséget
is teremt: frdsunkban ezek drtekintésére — egy jovenddbeli magvar informdciés tér-
sadalmi jogpolitika orientdciéjanak reményében — tesziink kisérletet. 2002 februir-
jaban a Eurdpai Bizottsdg — a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, a Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsighoz, valamint a Régidk Bizottsdgihoz cimzett Téjékoztatds for-
mdjdban — kozzétetre azt a jelentést', mely az Elektronikus Eurdpa 2002 akciéterv
végrehajtasdval kapcsolatos eredményeket tekintette dt. E kotelezettségée maga az
Akciéterv irta eld, s hirom kiorben valé (a fejlddés dlraldnos, értékels drrekintése, a
politikafejlédés és a piaci folvamatok Osszevetése, a 2002-t koverd iddszakra
vonatkozd alapvetd kovetkeztetések megfogalmazisa) tdjékoztatdsnyijtdsra irdnyult.

Az értékeld dttekintés kiterjedt az Internet-penetricio viltozasaira (kiillon vizs-
galva a hdztartdsok és az Uzleti szektor helyzetér), az Internet-szolgéltatdsok elérési
ardval, sebességével és biztonsigossdgaval kapcsolatos kérdésekre, az informdcios és
kommunikdcidés technolégidk haszndlatinak elsegitésével kapcesolatos dllapotok
felmérésére (mint iskolai Internet-haszndlat, munka a tuddsalapi gazdasdgban,
részvétel a tuddsalapG gazdasdgban), az Internet-haszndlat osztonzésér célzd alpro-
gram (elektronikus kereskedelem, a polgdrok hédlézathasznalata, egészségiigyi on-line
szolgaltatasok) végrehajrdsara.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy az dtlagos eurépai Internet-penetricio jelen-
tds novekedésen ment keresztiil: 2000 marciusdban az eurdpai hdztartdsok 18, 2001
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juniusdban 36, 2001 decemberében 38 %-ban volt megoldott a hdlézarti hozzdférés®. A
hozziférés f6 madja tovabbra is a PC és a tdvkozlési hédlézatok igénybevételével
torténik, a mobilkommunikdciés eszkozok, illetéleg a televizié Grdan vald
Internetezés ,még margindlis, de a jovére nézve gvors novekedést mutar.” 2001
decemberében az Uniéban a 15 év feletti népesség kozel 50 %-a hasznalta az
Internetet. Az tizleti szférdban a 10 alkalmazottndl tébbert foglalkoztatd villalkozasok
90 %-a Internet-haszndl6, 60 %-uknak sajat weboldala van.

A hozziférés koltségei jelentds szérist muratnak: Finnorszag kivételével vala-
mennyi eurépai uniés tagillamban magasabbak, mint az Egyesiilt Allamokban. A
nagysebességli adatitvitelre lehetGséget adé nemzeti kutatdsi halézatok kiépilisége
¢és az drviteli sebesség esetében is igen jelentds eltérések dllapithatok meg.

A hdlézati biztonsdg szempontjibdl a jelentés a virustertGzések ardnyir és a biz-
tonsdgos szerverek szdmit vizsgdlta: ennek dsszefiggésében a Bizottsdg ismét fel-
vetette egy Uj, biztonsagosabb Internet-protokoll megteremtésének siirgetd igénvér.
Az iskoldk Internet-hozziférése az EU szintén dtlagosan 4 %-osnak mondhaté: a
legjobb (Ddnia, Luxemburg) és legrosszabb (Olaszorszdg, Gorogorszig, Portugilia)
helyzetben 1évd orszdgok kozort igen mély a digitdlis szakadékort jelentd kiillénbség
(22-23 % illetve 3-4 %). A munkahelyi szimitégép- és Internet haszndlat terén igen
jelentds elérelépések torténtek: ma mdr minden mésodik eurdpai munkds szdmdra
adottak ezek az eszkozok. Mindazondltal a tivmunka elterjedtsége tovdbbra is igen
alacsony: 2001. novemberében mindissze az eurdpai munkaerdpiac 2 %-dt érintette
ez a foglalkoztatdsi forma. A szdmitégép haszndlatdval, illetGleg a szdmitogéppel
végzett munkdra valé felkészités a ruddsgazdasdg Gydn valé tovabblépés elenged-
hetetlen feltérele: megillapithatd azonban, hogy — szinte minden tagillam esetében
— a szdmitogépet haszndlok 2/3-a részesiilt csak megfeleld oktatdsban.

Az elektronikus kereskedelem névekedése a virtndl lassibbnak bizonyult: az
EU dtlagiban az Internet-haszndlok mindassze 35,6 %-a vdsdrolt a vilighdlon. Az e-
kereskedelem terén az on-line értékesitésekben tovdbbra is a szolgdltatdsi szekrtor és
a kozvetlen eladdsok jarnak az élen: a tagillamok kozote az Egvesilt Kirdlysdg és
Németorszag ért el vezetd poziciér, Spanyolorszdg, Gorogorszag, Portugdlia azonban
az eurdpai dtlag (22,9 %) toredékér tudja csak felmutacni (3-8 %).

A kormdnyzati, kozhaszna célt informdcids szolgiltatdsok vonatkozasiban jelen-
s célkitlizés volt, hogy 2002 végéig minden, alapvetének szdmitd informdcid a
vildghdlon keresztil is elérhetd legyen: 2001 végén azonban a terv a megvalésulés felé
vezetd Ut felénél jart. Az egészségligy szamitdgépes és Internetes elldtdsdban lassi
javulds tapasztalhatd, az egészségiigyi informdcidt tartalmazdé weboldalak szima is
novekedett, felmeriiltek azonban e sajdtos tartalom Osszefiiggésében tisztizandd
kérdések, megoldandé feladatok (az informdcié megbizhatdsdganak és pontossdginak
biztositdsa).

Ami a statisztikai adatok, tények elemzésével feltétlen megillapithatd: az
eEurope 2002 akciéterve, mint révid tdvon, gyors eredményeket elérni kivané kon-
cepcib alapiiban véve sikeresnek mindsithetd. A technoldgial és gazdasigi fejlédés 1
fejleményeinek tilkrében azonban feltétlen tovdbbgondoldsra szorul, s cgyes
terilleteken (iskolik Internet-haszndlata, az Internet pedagdgiai munkdba vald
beépitése, elektronikus kormdnyzati szolgiltatdsok) az akcidrerv az eredeti hatdridd
(2002) lejarta utdn is mindenképp folytatdst kivdn.
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eEurope - részpolitikdk és jogalkotds

Az Elektronikus Eurbpa-kezdeményezés tiz kulcsteriileten jeldlt meg akcids
célokat: fiatalok beléptetése a digitdlis korszakba, olcsé Internet-hozzaférés, az elek-
tronikus kereskedelem terjedésének gyorsitdsa, gyors Interner a kutaték és a didkok
részére, ,smart card” az elektronikus hozziférés biztositdsihoz, kockizati téke a
fejlett technoldgidja kis- és kozépvallalkozdsoknak, ,elektronikus részvételi
lehetdség” biztositdsa a fogyatékos, korldtozott munkaképességl személyeknek, on-
line egészségligyi szolgiltatdsok, intelligens kozlekedés és szdllitds megvalositdsa,
valamint az on-line nyilvinos szektor (a kozszféra informdcidinak Interneten
keresztiili elérhetdvé tétele) kiépitése. Az eEurope-gondolat kibontdsa jelenleg 11
alprogram mentén zajlik: e részpolitikék ax adott teriiletre vonatkozé kordbban megvetett
politikas és jogi alapokra épiilnek, induldsukkor axokra tdmaszkodnak (ennyiben tehit
folyamartossdgot jelentenek), dm egymdsté/ nem fuggetlenek; egymdst tdmogatiik,
kiegészitik. CéEljuk elsdlegesen az adort teriiletre vonatkozd konkrér tennivalok kirének
meghatdrozdsa, végrehajtdsdnak megszervezése s a forrdsok elosztdsa: ezt — a szitkséges kor-
ben — normativ eszkizik (jogalkotds) hozzdrendelésével is segitik.

a.) Az olesébb és gyorsabb Internet-hozsdférés az informdcids tarsadalommad alakulds-
és fejlddés eldfeltétele. A kitlizore politikai cél olvan dijszabdsi feltételrendszer
megteremrtése, mely ,a vildgon a legalacsonyabbak kozé rtartozik”, a cél elérésének
eszkoze pedig a szolgiltatdsok piacdn a dijak csokkentésér kivaltd verseny erdsitése,
az elektronikus hirkozlés liberalizdcijara vonatkozd politikik kovetkezetes foly-
tatdsa’.

E téren mdsfél évtized alatr az Unié igen jelentds haladdst tud felmurtatni: a
nyolcvanas évek derekdn még szolgiltatéi monopdliumok dleal uralt, ers nemzeti
sajatossagokkal rendelkezd (ezért az egységes eurdpai piac megvaldsuldsa ellen hatd)
tivkozlési szekror liberalizdcijahoz vezetd elsé 6vatos |épéseket 1984-ben tette meg
(dontés a szabvanyositdsrdl, kozos kutatdprogramok — RACE!, ACTS® - elinditdsa, a
legkevésbé fejlddore régiok szdmdra felzarkozasi programok — STAR®, Telematics —
inditdsa, célok kitlizése Eurdpa a nemzetkozi tdvkozlési piacon valé pozicidjanak
megerdsitésére). Az eurdpai tivkozlési politika kialakitdsara vonatkozd kozosségi
munka mdsodik szakasza 1987-ben vette kezdetét: ekkor bocsitotta ki a Bizottsdg a
tivkozlési szolgiltatdsok és felszerelések kozos piacdnak fejlédésérdl szolo Zold
Konyvet'.

A Zbld Konyv nyomdn dsszeurdpai vita kezdddotr az egységes, eurdpai piac meg-
valosuldsdrt e téren is biztositd szabdlyozisi keretrendszer s a kizos tavkizlési politika
és részelemei kialakirdsarél, s néhdny éven belil lefektetésre keriiltek a célok elérését
biztositani kivané alapvetd jogi alapok is®. A tdvkozlési és informdcios tdrsadalmi szaba-
lyozasi torekvések 1994-t6] kapesolodrak dssze (a Bangemann-csoport jelentése’, a
Bizottsdg az eurdpai informdciés tirsadalomhoz vezetd utrél sz6lé akcidterve™, és
annak feliilvizsgalt viltozatai'). E lépések nyomdn 1998. janudr 1-én az Eurdpai Unid
legnagyobb részében a tdvkozlési piacok liberalizdciéja mir teljesnek volt mondhat6",
és kialakultak a tovibblépés, az ,0j szabdlyozdsi keretmunka” f6 irdnyai,
kovetelményei® is. Az ,,o0lcsdbb és gyorsabb Internet” irdnyanak céljai az e keretmun-
ka nyomdn kialakitott, s a Miniszterek Tandcsa dltal 2002. februdr 14-én elfogadott™
wlelecoms-csomag”, illetSleg a még elfogaddsra viré versenyjogi koordindcids irdnyelv"
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nyomdn valésulhat meg: a tagillamoknak 15 hénap all rendelkezésikre ahhoz, a 2002.
dprilis 24-én kihirdetett' 0j rendelkezéseket nemzeti jogaikba beépitsék.

b) Az ,elektronikus kutatds” (c-rescarch) alprogramjdnak cimzettie Furipa
wtudomdnyos kozossége”: a kutatdk, oktatok, egyetemi és foiskolai hallgatdk; eszkoze
a gyorsabb Internet-hozzaférés biztositasa e kozosség és intézményei szdmadra. E
célokra az Unid kordbban is jelentds pénziigyi tdmogatdst irdinyzott eld (80 millio
euro): elsd lépesdben a GEANT (csomdponti hélézat, 10Gbps) kiépitésérdl sziiletett
déntés, ezt — Gjabb anyagi eszkdzok hozzarendelésével — tovibbi programok koverik.
A cél egy olyan hdldzati infrastrukedra (optikai gerincvezeték) megvalésuldsa, mely a
nemzeti kutatdsi és oktatdsi hdlézatok (National Research and Education Networks)
tsszekapcesoldsdval biztositand a széles sava adatdwvitel minden eldnyével valé élést.
Maguk a nemzeti kutatdsi hdlézatok is dt kell alakuljanak: ehhez a szerkezeti alapok
és az EIB ny(jranak pénzigyi segitséget. Az intézmények szintjén a nagysebességi
Internet-hozzdférés és helyl Intranet-hdlézatok kialakitdsinak 2006-ig tervezett
tdmogatdsa a c¢l, amelvhez ugyancsak a szerkezeti alapok és az Eurdpai Beruhazdsi
Bank forrdsai jelentik a fedezetet. 2002-t6l indult a WWG (World Wide Grid) tech-
noldgia felhaszndldsival kapcsolatos erdfeszitések gyorsitdsdt segiteni kivand pro-
gram: a kezdeti harom kisérlerti fizis (Eurogrid, Datagrid, Damien) sikerei nyoman 20
millids euro koltségvetéssel hat jabb projekt inditdsarl hatdroztak.

A teriilet alprogramjainak megvaldsitdsa az eLearning-kezdeményezés alapjan
futd programokkal szoros cgyiittmikadésben zajlik, az alapvetéen pénzigyi tdmo-
gatdssal jaro projektek (a koltségverési fedezet biztositdsdt célzd dontések kivérelév-
el) kiilonds normativ szabdlyozdst nem igényelnek.

¢.) Az elektronikus biztonsdg (e-security) alprogramjianak alapvetd célja a hédlézarti
biztonsdg megteremtése €s az Internet szolgdltatdsai irdnti bizalom novelése. Szerves
folytatdsaként foghat6 fel a mdr elindult, az informdcids biindzés elleni fellépéssel
osszefiiggd jogalkotdsnak, illetGleg az illegilis és drtalmas tartalom visszaszoritdsa
érdekében indult 1999-es Akcidtervnek.

Az Akcioterv értékelése targydban a Bizotrsdg 2002 mdrciusdban tdjékozratdst
bocsdtott ki, egyben megfogalmazta az Akcidterv kiegészitésére vonatkozo javaslatait
is'. Az eltelt hdrom évben 19 projekt indult el, s a 2001-es koltségvetés terhére
tovibbi 9 projekt meginduldsardl hatdroztak: a Tdjékoztatds ezek {6 tipusait és ered-
ményességér részletesen mutatja be. Az Gj technolégiai kihivdsok a fellépés G formadit
kivetelik meg: az Akcidterv azonban tovidbbra is abban a kirben kivin megmaradni,
mely a jogszabdlyok médositdsit nem, de a Kozosség pénziigyi tdimogatdsit igényld
egyuttes és hatékony intézkedéseket érinti.

A szamitogépes alapd, s a hidlozatok igénybe vételével elkovetett biincselek-
mények kérdése az illegilis rtartalom elleni védekezés korében is felmerilt: a
kilencvenes évek elejétdl azonban egyre hatdrozottabban fogalmazdodott meg az a
nemzetkozi €és tagillami szintd igény, hogy az ilyen, sokszor a hatdrokon dtnyilé
blincselekmények ellen az érintett orszdgok osszehangoltan, egységesen és kolce-
sondsen lépjenek fel. Az Eurdpai Unié politikdi és jogalkotdsa elsddlegesen az
Internetes gyermekpornogrifia® és (immdr az Elektronikus Eurbpa-kezdeményezés
keretei kozitt”) a hdlézati biztonsdg megteremtése, a szdmitdgép segitségével
elkdvetett blincselekmények visszaszoritdsinak kérdéskorét® kivantdk rendezni.
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d.) Ax e-education alprogram kiinduldsi pontja szerint az informdcids tdrsadalom
tuddsalapii tarsadalom: az oktatdssal, tanuldssal szemben is kiilonleges kovetelmények
fogalmazodnak meg. Az Eurdpai Bizottsdg 2000. mdjus 24-én fogadra el az eLearning:
megtervezni a holnap oktatdsdt” cimet viseld kezdeményezést, melynek célkitiizése a
képzés, okratds, tanulds dsszeurdpai szinten vald Gj alapokra helyezése, a digitilis irds-
tudds dltalinos elterjedésének segitése, ,az élethosszig valé rtanulds” szik-
ségességének tudatositdsa és eszkozeinek kialakitdsa, az sziikséges infrastrukrurdlis
és human feltérelek biztositdsa, a ragillamok kozotti egyiicemiikodési feltétrendszer
megteremtése. Mindezt a multimédids eszkozok s az Internet lehetdségeire épitve
kivinja megvaldsitani — a rartalom, a szolgdiltatisok és a rtanuldsi kérnyezet
fejlesztéséhez szitkséges hdtrér kialakuldsdnak eldsegitése révén.

Bevezetdje leszogezi: ,A 2000. mdrcius 23-dn és 24-én Lisszabonban tartott Eurdpa
Tandcson a kormednyfok és dallamfok elismerték, hogy ax "Eurdpai Unionak a globaltzdcto és a tudds
irdnyitotta gazdasdg kivetelmenyeinek vald megfelelés céfjabol mindségi ugrdst kell elérnie’ s exért
azt a fontos stratégial célt tizte ki ax Unid elé, hogy legyen a vildg legversenyképesebd, leginkdbb
tudds dltal irdanyitort gazdasdga, amely képes a fenntarthato gazdasdgi nivekedésre, valamint
képes egyre tibh és jobb munkahely és nagyobl tdarsadalmi dsszetarto erd megteremtésére’. A
kitiizirt cél elérésének elifeltétele, hogy ax oktatdasban és képzésben érintett minden szereply
elkiitelezetten mikodyon kozre. Fx dridsi embertimeget jelent: ax Eurdpai Unid 25 évesnél fiata-
labb 117 millid lakosa kiziil ugyanis 81 millionyian jarnak iskoldba, ahol 5 millio tandr tanit, és
ehhex még hoxzd kell adni a kiilinbizd képzést formdakban részt vevd sok millio embert. Tény, hogy
a jivihen a tarsadalom gazdasdgi és tdrsadalmi teljesitménye egyre nagyobb mértékben fiige majd
attdl, hogy polgdrai, gazdasdgl, tarsadalmi erdi mennyire tudjak kiakndzni az #f technoligiak
lehetiségeit, milyen hatékonyan épitik be gazdasdgba és épitik fel a tuddsalapi tdrsadalmar. Ebben
az dsszefiiggésében az oktatds és képxés mozgatd szerepének nivelése az Eurdpai Unidban — a dig-
itdlis technologick sikeres beolvasztdsa és minél eredményesebb haszndlata érdekében — eldfeltérele a
lisszaboni Eurdpa landcs célkitiizése sikeres megoaldsitdsdanak.”

Kévetve az Eurdpai Tandcs lisszaboni tilésén elfogadott konklazidkat, az elek-
tronikus tanulds (melyet Ggy hatdrozott meg, mint a forrdsokhoz és szolgdltatdsokhoz
val6 hozzaférést, az informacidhoz jutdsnak és egytittmikodésnek az ) multimédids
technologidk és az Internet haszndlatdval vald eldmozditdsdt) eldsegitése érdekében
alapelveket, célokat és egy koverendd akcidterv £6 vonalait rajzolta meg. Az eLearning
nem nyit i, vagy parhuzamos folyamatokat, és nem is mdsol le egyéb kexdeményexéseket. Az
el earning egyiitt kezeli az eFurope intézhedéseinek kiilinbozd oktatdsi elemeit, a luxemburgi folya-
mat foglakoztatdsi iranyeloeit és mds kozdsségi intézkedések dsszetevdit, példaul a kutatdst, annak
érdekében, hogy ax dssxefiiggéseket vildgossd tegye és azx oktatds vildga szdamdra érthetd modon
mutassa be.”

2001. madrcius 28-dn a Bizottsdg nyilvinossdgra hozta a Tandcshoz és a
Parlamenthez cimzett munkaanyagdt, az elektronikus tanulds kozosségi akcidtervér,”
mely az elearning-kezdeményezés vonatkozdsiban 2001-2004 kozore konkrét
elképzelések valdra valtasardl rendelkezik.

Az elearning akciéterv elsddlegesen pragmatikus és kozvetlen eszkozokre
tdmaszkodik (célprogramok, az ezekhez rendelt anyagi fedezet). Ugyanakkor szimos
vonatkozdsban (a kedvezd kornyezet megteremtése, Action Plan 3.3.1) a mir folya-
matban 1évé kozisségi jogalkotdsi, vagy jogi hatdst kivélté programokra timaszkodik.
Ezek négy fd teriileten ragadhat6k meg,.
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A tudds-szolgdltatdst informdcidés tdrsadalmi szolgiltatasnak tekintve a
Jogyasztévédelem szempontjait e korben is els6rendiinek tekinti, szikségesnek tartja
egy minGségrandsitdsi rendszer feldllitdsat. A hédlézatok biztonsdgos haszndlatdr és a
jogellenes és drtalmas tartalom elleni fellépést tdmogatd 1999-ben indult Internet
Akeidtervoel Gsszhangban fontosnak tartja az okratdsi és kulrurdlis c¢éla Interner site-
ok buztonsdgossdganak kérdéskorér. A tanuldssal és oktatdssal kapcesolatos szabvdnyok
kialakitdsdnak és elfogaddsinak tdmogatdsa a harmadik f6 terilet. Miutdn az
eliearning vezérgondolata, hogy a tudasgazdasig feltételrendszerér egységesen, min-
den unids ragillamra vonatkozéan, a tanuldsi folyamatok mindségi és egylittmiikadési
feltételeit egységes rendszer és mérce szerint kell kialakitani, hogy a megszerzett
tuddsanyag ,kompatibilissé” és azonos szinvonalat biztositova vdljon. E téren a CEN
(Comité Européen de Normalisation) ftolyamatban 1év8 1SSS ([uformation Society
Standardisation System) projekejével Gsszhangban tervezik a tovibblépést.Végezetiil a
sxellemi tulgjdon kérdéseit kell emliteni, melyek e kornyezetben nem kevés sajdtos
problémir vetnek fel (pl. az okratdsi céla site-ok szerzdi dijainak kérdései, a tandrok
és oktatok rtartalomszolgiltatdsok és azok tovdbbfejlesztése terén végzett
tevékenysége nézdpontjabol vizsgilva).

Onills jogalkotdsi program ¢ kérben (szemben az elektronikus kereskedelem-
mel, ahol az informdcids tarsadalmi szolgiltatdsok alapvetd feltéeelrendszerét 6ndllo
jogszabdly rogzitette) egyelGre sziikségtelennek latszik, a mdr folyamatban lévd
fogyasztévédelmi, szabvinviigyi, szellemi tulajdon kérébe esé jogalkotds, illetéleg az
Internet biztonsdgos haszndlatdt tdmogaté — normativ és Onszabdlyozdsi alapi —
nemzetkozi és nemzeti programok célmeghatdrozdsai és végrehajtdsa soran kell az
eLearning-szempontokra is figyelemmel lenni. Mindezt kozosségi szinten meg-
valdsithatovd teszi, hogy a legtobb eLearning részprogramért a szakterilet (a
Bizottsdg Okratdsi és Kulturdlis Foigazgatésdga) mellett tdrsfeleldsként az
Informdcids Tdrsadalom Féigazgatdsig is megjelolésre kerilt.

Az eLearning-kczdeményezés alapjan indult projektek mellett a mdr bevile
olyan kozosségi IST-programok, mint a SOCRATES és a PROMETEUS tovabbra is
nagy jelentgséggel birnak: ezt — 2000-t6l — tagdllami szinten nemzeti felzarkozratdsi-
¢s tovabbképzési célokart szolgdljak. 2002-ben az Internet iskolai felhasznaldsainak
tdmogatdsira — megkozeliten 35 millid euros koltségvetéssel — djabb 16 projekt
meginditdsa varhatd.

e.) A tuddsalapi tdrsadalom és a munka meguditozott vildga (e-working) az. eEurope-
akciotervben hdrom prioritdst élvezd cél elérésével kapesoladik Gssze: az elsd az imfor-
mdcids irdstudds, az informdcio-technologiai jartassdg elsajdtitdsa, a masodik az élethosszig vald
tanulds feltérelrendszerének megteremtése, a harmadik nyilvanos Interner-hozzdférési pontok
Sfeldallitasa. A teriilet fontossdgart jelzi, hogy a feladatok koordindcidjaért és az ered-
mények folyamatos kiértékeléséért kiilon, magas szintd szakértdi csoport, az ESDIS
(High Level Group on the Employment and Social Dimension and Information
Society) felel.

A kitiizott célok elérésér 2001-2002-ben 6t akcidesoporttal kivanjik szolgalni.
2001 oktéberében az ESDIS ajanldst fogadort el az ECDLY, az eurdpai szamitdgép-
kezeldi (kezeldi?) jogositvany, mint az informdcié-technoldgiai tudasszint dltaldnos, a
végzettséget Eurdpa-szerte azonos feltételekkel torténd elismerését igazold
bizonyitvinvkénti elismerése tdrgydban. Ugyancsak 2001-ben kezddddért el a nyil-
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vdnos hozzdférést biztositd multimédids telecentrumok (Public Internet Access
Points, PIAPs) kialakitdsa: az e-Inclusion-program elssorban a hdtrinyos helyzerd
embereknek az informdciés tdrsadalom ,vérkeringésébe” valé bekapcesoloddsit, az
wElethosszig valé tanulds” lehetdségének biztositdsdval a munkaerd-piac mobilitasit
kivdnja eldsegiteni: a 2001-2002-es Foglalkoztatdsi [rinyelvek a szocidlis partnerek felé
azt a kévetelményt fogalmaztdk meg, hogy az informdcids irdstuddst minden munkds
szdmdra elérhetdvé kell tenni. Dintés sziletert az informédcié-technologiai képzéshen
részt vevl oktatdsi- és gyakorlatszerzési helyek szdmdnak novelésérdl (2002-ben —
kilénosen a kis- és kozépvallalkozdsok, illetSleg az egyéni munkavillalék érdek-
16désére szdmitva — 15 millié euros koltségvetéssel 13 ilyen projekt lesz folyamatban),
és az oktatdsi kozpontok hélézatdnak (Training Infrastructures) létre hozasdrél.

[) Az clektronikus hoxzdférés lehetdsége (c-accessibility) az e-Europe akcidterv
winformdciés tdrsadalmat — mindenkinek” vezérgondolata valdra véltdsinak egyik leg-
fontosabb feltétele. Két f6 irdnyba terjed ki: az elsd az informdcidhoz, a misodik az
informdcids technoldgidfhoz vald hozzdférés biztositdsa. Megvalésitdsa mindkér
terilleten mas kezdeményezésekkel szoros egviittmiikodésben torténik: az informa-
ciés technoldgiikhoz és ismeretekhez vald hozzajutds az e-Inclusion, a kozérdeki infor-
midciohoz jutds az e-Content projektjei révén.

Ez utdébbi kér az Unié informdcids tdrsadalmi politikdja fejlédésében régota
meghatdrozd szerepet jatszik. 2001 oktoberében a Bizottsig eEurope 2002-es
Tajékoztatisban® foglalta Ossze a kozérdekd informdcié hasznositdsdra vonatkozo,
leendd Uniés keretmunka alapvonalait. A “T'djékoztatds a kozérdekid informdcionak
(az dllam szervezetei, a hatosdgok dltal kezelt, a nyilvianossdg szimdra megismerhetd
pénziigvi, tzleti, cégnyilvintartdsok, jog, szabadalmi nyilvdntartdsok, tudomdnyos,
technikai, kulturilis, orvosi, foldrajzi informdcié) az eurdpai tdrsadalmi, gazdasigi
fejlédésre gvakorolt hatdsit a nivekedés, a versenyképesség és dlldsteremtés
hajtéerejének, ugyanakkor az dllampolgdrok életminGségét javité tényezdének tekinti.
A Tajékoztatds a gazdasdgi és Uzleti hatdsokra, az informdciéhoz jutds Iechetdségeinek
javitdsdra, illetéleg az informdcidval valé eredményesebb élés feltételrendszerének
megteremtésére Osszpontositott — az egységes, eurdpai piac dimenzidjiban, s az
Internet dltal felkinalt lehetdségekben gondolkodva.

Az egves tagillamok kozérdekd informdcids rendszerei dltal elérhetGvé rtett
ismeret felhaszndldsdnak két korldtjir jeloli meg: az egyik a nyelviség, a mdsik a — fizikai
értelemben vett — elérhetdség. Hidnvoznak tovdbbd olyan, szabvinyosnak mondhatd
miiszaki, min&sitési megoldidsok is, melyek az informdcié egységesebb elérhetGségét
tudndk biztositani. Egves teriileteken (hatdrokon dtnyalé egytittmkodési projekeek,
kutatdsi- és fejlesztési keretmunka, multimédids tartalom és eszkozok, e-content, IDA
II /Intercharge of Date between Administrations/) mdr bevilt gyakorlati példdk, és
jelentds eredmények mutathatok fel: a Téjékoztatds ezekre, s az 1990-t6l zajlé*”
jogalkotdsi folyamatok tapasztalataira épitve képzeli el a tovabblépést, és vizolja egy
leendd szabdlvozds {6 elemeit, melyek a 2002. mdrcius 25-¢n elfogadott, s dprilis 10-én
kihirdetetr, a kizcéli weboldalakhoz és tartalmukhoz vald nyilvidnos hozzaférés tar-
gydban sziiletett tandcsi Hatdrozar® szabdlyozdsdban is visszatiikrozddnek.

2002. janius 5-én a Bizottsdg nyilvinossdgra hozta a munka kozvetlen folytatdsdt
jelentd, a nyilvinos szektor dokumentumainak Gjrafelhaszndldsdrdl és kereskedelmi
¢éli kiakndzdsarol szolo parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo irdnyelv-tervezet”
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ideiglenes viltozatdt. A leendd irdnyelv célja, hogy a nyilvdnos szektor informécidinak
az Unié minden polgdra, a tagillamokban honos, vagy nyilvintartdsba vett barmely
természetes €s jogi személy szdmadra valdé kereskedelmi és nem kereskedelmi céli
kiakndzdsdval kapcsolatos minimilis kiovetelményrendszert dllitson fel. Pontosan
koriilirja azoknak a dokumentumoknak korét, melyre az irdnyelv hatdlya nem terjed
ki (a nyilviinos szektor szerveinek olyan aktusai, amelyeket jogszer(en mindsiilnek a
nagvkdzonség szdmdra nem elérhetdnek, a szerzbi jogi védelem alatr dll6 anyagok,
személyes adatok, vagy ilyen adatok djrafelhasznaldsic tartalmazdé dokumentumok,
kozszolgdlati misorszolgdltatok dokumentdcidja, oktatdsi, kutatdsi, kulrurdlis
intézménvek dlral 6rzott dokumentumok).

Az irdnyelv az e korbe nem tartoz6 dokumentumok vonatkozdsdban a nyilvinos
szektor szervei szdmdra ,ahol az lehetséges, és a cél eléréséhez megfeleld médon
megoldhaté” elektronikus Gton torténd, az Gjrafelhaszndlist lehetdvé tevd hoz-
zaférés-biztositisi kitelezettséget ir eld. Az Gjrafelhaszndldsi igényt kérelemmel kell
bejelenteni, s azt megragadni lényegében csak abban az esetben lehet, ha a kérés az
irinyelv hatdlya alél kizdrt informaciéfajtakra vonatkozik. A kereskedelmi céli jrafel-
haszndldsi szdndékkal igényelt informdcié draddsdére dij szamithaté fel: ez a dij azon-
ban nem lehet diszkriminativ, dtldchaténak, elére megdllapitottnak, megismer-
hetdnek és minden piaci szereplével szemben azonos feltételrendszert kindlénak kell
lennie. Kizdrélagos megallapoddsok nem kotheték: az, hogy valamely piaci szerepld a
kozeélt informdci6é felhaszndldsdval mdar fenntart valamilyen értéknovelr szolgdl-
tatdst, nem befolydsolhatja a tébbi szerepld hasonlé szolgiltatdssal valé piacra [épését.
Kivételesen és kozérdekbdl megengedi ugyan egy adott szerepld szdmdra exkluziv jog
megaddsdr, ezt azonban rendszeresen (3 évente) felil kell vizsgilni. Minden olyan
kizdrélagos megdllapoddsnak nyitva kell dllnia a nyilvanossdg élrali ellendrzésre, ame-
lyet az irdnvelv hatdlyba 1épése utdn (kihirdetésétdl szamitott 18 honap) kdtnek.

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg akrusainak a nyilvdnossdg szdamdra
valé hozzdférhetdvé térelérdl 2001. mdjusdban hozott tandcsi Rendelet® id6kozben
megteremtette a polgirok tdjékoztatdsdnak, a dontéshozarali folyamatok aktusainak
és a kozisségi joganyagnak az Interneten keresztili, dijmentes és teljes kord hoz-
zaférési lehetdségét: a szabdlvozdsi modell az egyes tagillamok szdmdra is irdnymu-
rat6 megolddsokat kindl.

g) Az clektronikus kormdnyzat (c-government) részprogram alapvetd célja a
wkozigazgatds és a polgirokhoz és az tizleti szférahoz val6 kdzelebb hozdsa™ a koz-
szolgdltatdsokhoz vald elektronikus hozziférés biztositdsa. Megvalésitdsa a kozszol-
gilati informdci6hoz valé hozzaférés részprogramjdval igen szoros dsszefiiggésben zaj-
lik, s mindkét program jelentds elvirdsokat fogalmaz meg a ragillamok felé is. F&
irdnyai a bormdnyzati szervek nemzetkizt, és az Unid intézményetvel vald egyiittmiikodésénet
[okozdsa, a nyilt forrdskidi szoftoereknek a nyilodnos sxektorban vals bevezetésének tamogatdsa,
az elektronibus dtldathatisdg” biztositdasa, az elektronikus aldirdsnak a hatdsdgi igyintézésben
vald bevezetése, az elektronibus hatdsdgi fgyintézési formdk meghonositdsa és a kizszolgdlati
informdciohoz vald hozzdférés a kormdanyzatok részéril vald szervezeti, intéxményi feltételrend-
szerének elérhetivé rérele. Mindez az eEurope-akcidterv azon alapvetd kivetelménvének
titkrében valésul meg, mely szerint a tagdllamoknak legkésébb 2003-ig az ,alapvetd
kozszolgiltatdsoknak™ a nyilvinossdg szdmadra, elektronikus dton vald hozziférését
biztositaniuk kell.
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Az e-government-politikik és programok megvalésitdsiban kulesszerepet jat-
szik a Bizottsdg Villalkozasi Féigazgatésdga dltal létre hozott IDA: a program
clinditdsdrél 1994-ben, kiterjesztésérdl 1999-ben sziiletert dontés. Az eredetileg a
tagillamok kozigazgatdsi, adminisztrativ egyittmikodését biztositani kivdnd
kezdeményezés tevékenysége az évek sordn — alapvetd célkitlizéseit megérizve —
ujabb és Gjabb clemekkel bévilr.

2000 ota husz speciilis, europai dgazati (egészségligyi- ¢és orvosi, mezégazdasi-
gi, statisztikai, haldszati, kornyezetvédelmi adat- és elektronikus dokumentum-csere
projekt® (NewANIMO, EUPHIN 11., EUROPHY'I; EFA, ADNS, PHYSAN, SHIFT,
DSIS, EXTRACOM, SERT, XTNET, FIDES II, TACHOnet, OSHANET, RAXEN,
TERESA, EUDRAWATCH, IMP, eEIONET, Communication and management of
official documents) beinditdsdban is kdozremikodott. Ajanldst bocsidtort ki nyile for-
riskdda szoftverek az egységes, kormdnyzati ¢és hatdsdgi adatcsere szolgdlatdba valo
dllitdsa és az elektronikus kozbeszerzések ,best practice”-ének alapelveirdl.
Intézményi kereteket ad a gyakorlati tapasztalatok cseréjének, elektronikus kor-
ményzati konferencidkat szervez, értékeld tanulmdnyokat és rendszeres tdjékozeard
hirlevelet (IDA Reports) tesz kozzé. 2002. dprilis 8. és janius 17. kozott nyile
konzultdciés folyamar zajlik a kormanyzatok paneurdpai elektronikus szolgéltatdsairdl
és a hatdsdgok kozti adatcesere tovdbbi lehetdségeirdl: az ,elektronikus tizlet” Gj for-
midjinak, az AZA-nak (administration to administration) lehetségeirdl. A kormdnyzati
szervek kozotti hiteles informdciéesere biztositdsa érdekében 2001-tél indult el az
elektronikus aldirds haszndlatinak tdmogatdsdc célzd program: e téren a Bizottsdg az
e-Commission” kezdeményezés keretei kozott mdr olyan intézkedéseker tetr,
melyek a tagallamok szdmadra ugyancsak irdnyaddnak bizonyulhatnak.

Az ,e-Commission”-programort a Bizottsdg belsd, szervezeti megijuldsaval kap-
csolatos reformtorekvések hivedk életre, célja az infokommunikdcids technoldgidk
elényeinek az adminisztrativ munkdban valo teljes kord kihaszndldsa. A program a for-
rasokkal valé eredményesebb gazddlkodast, a kilsé partnerekkel valé hatékonyabb
informdcideserét, indokolt kirben (intézményen beliili adatcsere) a bizalmassdg biz-
tositdsat, ugyanakkor a kozcéld informdcidknak az eurdpai polgirok és az tizleti szféra
lehetd legszélesebb koréhez valé hozzaférhetévé térelér (Berter Public Service to
Cirtizens and Business) kivdnja elérni.

h.) Az elektronikus tartalomszolgditatds (c-content) szerepe — egyebek mellett — az,
hogy az embereket az Internet haszndlatdra 6sztondzze: az alprogram keretében az
eurdpai kultdrkines megdrzésével és digitilis formaban valé elérhetévé térelével, s az
elektronikus tartalomfelesztéssel kapesolatos akeidk indultak el.

Az e-Content program kozvetlen el6zményeként 2000 tavaszdn elindult
eldkészitd folyamat sordn 2000. dprilis 28-dn az eurdpai digitdlis tartalomszolgéltatds
szempontjabdl jelentds 28 projekt keriile kivdlasztdsra. Tdmogathatd céloknak — az
eEurope célkitilizéseivel dsszhangban — az Internettel kapcsolatos kis- és kozépvil-
lalkozdsok kockazati t6kéhez segitése, a nyilvinos szektor informdcidinak jobb
kihasznaldsdt lehetdvé tevd és a digitilis szolgdltatdsok nyelvi, kulturdlis testre
szabdsa mindsiltek.

A program - mely rtudatosan ¢épitett a kordbbi, hasonld tdrgyd
kezdeményezések, mint az INFO 2000 és az MLIS eredményeire — 2000. decem-
berében keriilt meghirdetésre: a 2001-2004 kozotti tennivalék meghatdrozdsa
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vonatkozdsdban az Eurépai Tandcs — 100 millié euros koltségvetés biztositdsaval —
2000. december 22-én fogadta el az eurépai tartalom globilis hilézatokon térténd
fejlesztését és felhaszndldsdt, valamint az informdcids tdrsadalom nvelvi sok-
szin(iségét tdimogatni kiviné tobb éves kozdsségl programra vonatkozd Hatdrozatdt™.

Az eContent hdrom kittizott f6 célja a nyilvinos szektor informdcidihoz valo
hozziférés elémozditisa és kiakndzdsinak segitése, egy soknvelvd, sok kulcdrdja
kérnyezetben a digitdlis tartalomszolgdltatds fejlesztése és a digitalis tarcalom piaci
dinamizmusdnak eldsegitése volt. Mindhdarom kérben pilydzatokat Iehetett benyij-
tani: ezek vonatkozdsiban a 2001-2002-es munkaprogram® kialakitdsdval és elfo-
gaddsdaval 2001. marcius 15-én sziiletett dontés.

A folyamatban [évé projektek hdrom nagy kirbe sorolhatok: a kozszolgdlati,
alkalmazdsi, gazdasagi teriiletek egyedi kezdeményezéseit azonban a jogpolitika és a
jogfejladés eszkozeivel is eld kivinjdk segiteni. Ez a jogi hdteér egyrészt a digitdlis
jogok menedzselésével kapcsolatos, mir az INFO 2000-kezdeményezés keretei
kézote elindult akciok (VERDI, INDECS, EFRI, TVFILES, PRISAM, ORS,
BONAFIDE, COMPAS) folytatdsit, mdsrészt a szellemi tulajdonra vonatkozd
kozosségi joganyagnak az eContent-célok megvaldsitdsir segitd dralakitdsdr jelenti.

1.) Az egésxségiigys informdcié, mint , kiilonleges tartalom” Interneten keresxtiili kizxététele
(e-health) az informdcid jellegénél fogva ver fel egyedi kérdéseket. A kért g problé-
makor, amelyben sikeriilt jelentds eredményeket elérni az egészségiioyi informdciot kizzé
tevd weboldalak mindségi kivetelményeinek megdllapitdsa, s az egészségiigyi telematikai rend-
szerekkel kapesolatos egységesség tamogatdsa. Ezen tailmenden a Bizottsig 2001-ben
kezdeményezte az ,elektronikus egészségligy” jogi vonatkozdsainak feltdrdsac is.

Az egészségligyl targyd weboldalak mindGségi kovetelménveinek (Quality Criteria
Jor Health Related Websites) feldllitdsdrél 2001-ben szilletert dontés: jinius 7-én és 8-dn
workshopot tartottak, ahol a szakértdéi munkacsoport dltal kidolgozott tervezetet
megvitattdk és konzulticidra bocsitottdk. Hér 6 kovetelményt dllitotrak fel: az
atlathatosdg ¢€s a tiszresség, a hitelesség, a maganszféra védelme, az akrualitas, az
elszimoltathatésdg és a hozzdférhetdség kritériumait, feltérelrendszerét a tervezet
pontosan koriilirja.

A rtagdllamoknak 2002-ben kell elkezdenitik az egészségiigy meglévd
telematikai rendszereinek felilvizsgilatdr, és a szikséges fejlesztésckre vald
felkésziilést: jelenleg az ezzel kapcsolatos adatgy(jeés folyik, a tovdbblépés 2002.
oktéberében varhatd. Ugyancsak folyamatban van az az elektronikus egészségiigyi
szolgiltatdsok ,best practice” alapelveinek kidolgozdsa is. A jogi szabdlyozasi
kérdéseket illetGen az elGkészitd munka van folyamatban: az ezzel kapcsolatos
munkaanyagok még nem keriiltek publikdldsra.

1) Az intelligens szdllitdsi rendszerek (e-transport) létrehozdsdnak igényét a mobilitds
curdpai novekedése fogalmazra meg: a régi szolgiltatasok hatékonyabb mikodtetése,
az Ujak létre hozdsinak kovetelménye a szillitds és kozlekedés ,egységes eurdpai
égboltja” (Single European Sky) gondolatdban cstcsosodott ki. Az intelligens szdllitdsi
rendszerekkel kapcsolatos eurépai projektek egvardnt érintik az orszdguti kozlekedést,
a tengerhajozdst és a folyami szdllitdst, a sziikséghelyzetben hivhaté segélyszimok
eurdpai egységesitésének rendszerét, de 2002-ben mdr napirendre keriilt a
kizlekedésiranyitdsi szektor teljes megijitdsinak munkaprogramja is.
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k.) Az elektronikus kereskedelem problémdia az eEurope akcidterv bemutatott alprog-
ramjaitél semmiképp sem szigetelhetd el: a kezdeményezés metapolitikai jellegébdl
adddoan egyarant kivanja szolgdlni az informdcios tdrsadalom kozszolgalati, szociilis,
munkaiigyi, kulturélis, oktatdsi és gazdasdgi dimenzidjat.

Az e-gazdasdg kérdéseinek mdr a lisszaboni csiics utdn egy évvel kiilon konfe-
rencidt szenteltek™, 2001 novemberében pedig a Bizottsig a Tandcshoz és a
Parlamenthez intézett Tdjékozratdsban foglalta Ossze a {6 kérdéseket.

E dokumentumban* mind a problémakér makrodkonémiai (a gazdasagi
novekedés és az infokommunikdciés technoldgidk osszefiiggésel, a termelékenység és
a foglalkoztatottsdg nivekedése, az infokommunikdciés tizletignak a gazdasighan
betoltott szerepe, a gazdasdg kozépravia joviképére gyakorolt hatdsok vizsgilata),
mind a mikrodkonémiai aspektusok megvizsgildsra keriiltek. Ez utébbi kérben
megillapithatd, hogy az elektronikus gazdasdg megjelenése a szervezeti, piaci struk-
tarikban madris jelentds viltozdsokat idézett eld: a kereskedelem eldtt tornyosulé
akadilyok elbontdsdval és az 0) értékesitési lehetGségek megnyitdsdval fokozta a
versenyt; (j, koltségrakarékos, magasabb szinvonal(, innovativ, a fogyasztd szdmadra
szélesebb beleszdldsi lehetdséget biztositd Gzleti modelleket hivott életre; az eladds
és vasdrlds 0j drjait nyitotta meg; de a képességek, a munkavégzés médozatai irdnt is
) kovetelményeker tamasztotrt.

Ebben a megviltozott viligban a kis- és kozépvillalkozdsok piacra jutdsinak
segitése kiemelt jelentdsséggel bir: az eEurope-akcidterv részét képezd Go Digital -
kezdeménvyezés jelenti az Unid vélaszart erre a kihivasra. A kis- és kozépvillalkozdsok di-
gitdlis gazdasdgi kornyezetbe vald beilleszkedése nem nélkiilozheti a nagyvillalatokkal
szembeni hdtrinyok behozdsdt segitd kozvetett és kozvetlen intézkedéseket: az els6
korben a Bizottsdg kiilondsen a jogi tdmogatdst biztosité keretmunka fontossdgit
valamint a kormdnyzartal hatésdgi tigyekben vald elektronikus kapcsolattartds széles
kord lehetdségének megreremtésér hangsilyozza, a masodik korben a pénziigyi jellegi
tdimogatdsok (strukturdlis alapok, RTD-koltségverési timogatdsok) megfeleld irdnyitdsd-
nak, dtcsoportositdsdnak igényét. A kormédnyzatokra mds terilteken is komoly szerep
harul, igy kiiléndsen — az eLearning akciéterv célkitlzéseivel egyezden — az informdcids
iristudds elsajatitdsanak segitése, a szdmitogép haszndlatral kapcsolatos tanulds és
tovabbképzés, az ,élethosszig tart6 tanulds” feltérelrendszerének biztositdsa terén.

Az elektronikus gazdasdg a belsd piac 4j dimenzidit nyitotta meg: az ebbdl eredd
elénydk maximalizdldsa ugyancsak fontos feladat. A Tdjékoztatds ezzel dsszefiiggés-
ben dllapitja meg: A seabdilyozdsnak eldsegitens, nem akaddilyoznia kell az e-Economy
Jejlodését. Az on-line és off-line kereskedelmi gyakoriatokra vonatkozo szabdlyozdsok eltérése min-
denképp akaddalyozza a vdllalkozdsokat abban, hogy hdlizati és haldzaton kiviili teodbenységiiket
egységes egésszé integraljak. Az elektronikus sxolgdltatdsok terén az alapokar az elektronikus
kereskedelemril sz6l6 iranyelv lefektette. Sziikséz van azonban annak rendszerezett formdaban vali
Sfelmérésére, hogy a hatdlyos szabdlyozdsok mennyiben felelnek meg az e-Fconomy sziikségleteinek.
Egyes teriileteken — nevesen a termékfeleldsséz és fogyasxtovédelem, valamint azx off-line szolgdl-
tatdsok terén — tovabbi munkar kell végexni” Mindez osszességében egy tovibbi jogi
keretmunka igényér fogalmazza meg, mely tovibbi egyszeriisitésre, egységesitésre
torekszik, lehetdvé teszi az osszeurdpai vallalkozdsok gyors fejlédésér, tgy a B2B,
mint a B2C kornyezetben tdmogatja a tisztességes uizleti gyakorlatok kialakuldsar, s
kiillonosen az dnszabdlyozé mechanizmusok tovidbbi fejlédésér.
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A kormdnyzat és a villalkozdsok kapcsolatrendszerében tovdbbi kivetel-
ménvyekkel is szembesiiliink: a nyiltsdg, dtlithatdsig kivetelményének biztositdsa, a
piaci verseny szabdlvai betartdsdnak ellendrzése, a piaci er6folény és az informdcid
folorri ellendrzés monopolizdldsanak megakaddlyozdsa, a nagyobb fokd szabvdnyositds
elérése nvilvanvaléan csak erds dllami szerepvillaldssal érhetd el. Ugyancsak dllami
feladat az elektronikus gazdasdggal kapcsolatos szocio-6konémiai és technoldgiai-biz-
tonsdgi kutatdsok hatékony tdmogatdsa, elGsegitése, az dllami szervek €s a villalkoza-
sok kozotri informdcioesere hatdrokon is dtnvilé intézményrendszerének kidolgo-
zdsa, a fejleménvek értékeld nyomon kisérése, dokumentdldsa®.

E célokat és lefektetert alapelveket a 2002 februdrja és dprilisa kozorr zajlo
konzultdcioés folyamat is megerdsitette: eredményei az Ipari Tandcs 2002. janius 6-i
tlésén keriltek megtirgyaldsra. Mindenképpen megillapithat6, hogy 4j tipusa,
hossz( tava vallalkozasi politikdk kidolgozdsdra és megvalésitasira van sziikség, de
elsdsorban annak felismerésére, hogy az ,elektronikus dimenzié” kihivasa immadr a
gazdasdgi fejlédés kulcstényezgjévé valt.”

eEurope 2005 - az eEurope + ljubjanai forduldja

A 2002. janius 21-én és 22-én megrendezésre kertld sevillai eurdpai tandcsiilés
elokészileteinek keretében a Bizottsdg a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, a
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdghoz és a Régiok Bizottsdgihoz cimzert Téjékoztards
formdjaban 2002. mdjus 28-dn bocsdtotta ki az eEurope 2005 akcidterver®. Az
Akciéterv célja, hogy a maginbefektetések és az ij munkahelyteremrés szimdra ked-
vezd feltéreleker teremtsen; novelje a termelékenységet, modernizilja a kozszolgal-
tatdsokat, s mindenki szdmdra biztositsa a globdlis informacios tarsadalomban vald
részvétel lehetdségét. E célkitlizések megvaldsitdsa érdekében timogatni kivdnja a
széles kirben elérhetd, nagy sdvszélességl adatdtviteli infrastrukeirira alapozott biz-
tonsdgos szolgiltatdsokart, alkalmazdsokat és tartalomfejlesztést.

Az eEurope 2005 a feirai tandcsiilésen elfogadott eEurope 2002 akcidterv
helyébe 1ép: a program szdmos célkitlizése mar megvaldsult, a fennmaradok pedig
varhatdan 2002 végéig meg fognak valosulni. Az eEurope 2002 fécsapdsanak irdnya a
tuddsgazdasdg feltérelrendszerének megreremtése volt, eszkoze az Internetre vald
kapcsolédds tdmogatdsa. A novekedés ,generdldsa” azonban megkoveteli, hogy a
rikapesolédds immdr a gazdaségi tevékenységek szintjére keriiljon ,leforditdsra™ az
Gj Akcioterv olyan terilletekre kivin ésszpontositani, ahol a kormdnyzati politikik
értékniveld tényezdket tudnak elsegiteni s a maginszféra befektetései szamdra
kedvezd kornyezet kialakuldsdhoz jarulhatnak hozza.

A viltozdsokat a technoldgiai fejlddése is indokolja: az Internet jovébeni
lehetGségeit mdr a tobbszintd, konvergens hozzdférés (digitdlis televizidzds, har-
madik generdcios mobil kommunikdcid) és a széles savi adatdtvitel (ADSL, FWA
/fixed wireless acess/, harmadik genericiés mobil rendszerek, R-LANs, miholdas
tavkozlés) hatdrozza meg. Az 0j technikai lehetdségek a szolgdltatdsok szdmdra is 0
horizontokat nyitnak: ezekre azonban fel kell késziilni, meg kell tanulni élni velik, s
az Internet biztonsdgosabb haszndlatdnak feltérelrendszerér ki kell alakirani.
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Az Akcidterv azt virja, hogy a fejlesztések pozitivan hatnak majd vissza az eur6-
pai gazdasigra. Nem csak a jelenlegi tagillamokban gondolkodik: azzal szimol, hogy
2005-re a jelenleg még tagjeldlt dllamok is csatlakoznak majd az Unidhoz. Ezért olvan
rugalmas konstrukciok kialakitdsdra, és kozéptava akcidprogramok meghatdrozdsdra
torekszik, melyek az ) tagillamok szdmdra az Akciéterv végrehajtdsiba valé bekap-
csoldddst zokkendmentessé tehetik.

E kévetelményrendszer meglehetdsen magas: 2005-re Eurépaban mar miikod-
nie kell a modern, online kdzszolgiltatisoknak, versenyképes drakon és széles kirben
elérhetdvé kell tenni a nagy sdvszélesség( hozzaférést, meg kell valésitani a bizton-
sdgos informdciés infrastrukearit. Mindehhez az Akcidterv kivan segitséget nyijrani:
egyrészt azzal, hogy pontosan meghatdrozza az elvirisokat, mdsrészt Ggy, hogy egye-
di akciék keretei kozore timogatdsi rendszerek igénybe vételének lehetGségér biz-
tositja. Az G) Akciéterv minden esetben a mdr elért eredményekre épit, s ezekhez
képest dllapit meg tobbletkoverelményeket.

A korszerdi, on-line kizszolgdltatdsok megvalositasinak kovetelménye az elebtronibus
kormanyzds korében a rtagillamok kormdnyzati szerveinek a nagy sdvszélességl
osszekottetés-biztositdsdban (hatdridé: 2005), a pdn-eurdpai elektronikus kor-
mdnyzati szolgdltatdsok egyiittes mikodésére vonatkozé keretmunka kialakitdsdban
(2003), a kozszolgdlratdsok interaktivitdsinak biztositdsiban (2004), a kozbeszerzési
eljirdsok teljes kor( elektronizildsiban (2005), a nyilvdnos hozzaférési internet-pon-
tok (PIAPs) minden polgir szdmdra igénybe vehetdvé tételében, az Eurdpira
vonatkoz6 kulturdlis és turisztikai informdcid elektronikus szolgdltatdsok dGrjan valé
lehetd legreljesebb kort elérhetéségének biztositdsiban (2005) fogalmazédrak meg.
Az e-learning terén ugyancsak a nagy sdvszélességl dsszekottetés-biztositds (2005), a
2002 végén elfogadasra keriil6 0j eLeraning akciéterv, a ,virtudlis campusok™ minden
egyetemi hallgaté szimdra valé megnyitdsa, az egvetemek és kutatékozpontok kozor-
ti szdmitoégép-tdmogatdsi egyuttmikodési rendszerek és platformok megalapozdsa
(2003), a felnGrtképzés keretében féként a hatranyos helyzetl csoportok szdmadra az
informdcié-technologiai ismeretek elsajdtitisdnak biztositdsa (2003) jelent meg-
valésitand6 feladatot. Az elektronikus egészségiioyben 2003-ig fel kell késziilni a
papiralapi egészségligyi nyilvintartdsok elektronizdldsdra: ebben az évben sziilethet
majd dontés az elektronikus egészségigyi kireydk (electronic health  cards)
bevezetésérdl, 2005-ig a tagillamoknak ki kell alakitani a beteg gyogvitd-kezeld
munkdjiban részt vevi kérhdzak, laboratériumok és az otthonok kozotti egészségligyi
informdciés hdlozatokat, s ugyancsak 2005-ig ki kell épiteni a tdjékoztaté és
megeldzési célokat szolgild informdcids rendszereket és tartalomszolgiltatdsokat is.

Az elektronikus iizlervitel dinamikus kornyezetének megteremtése a jogalkotdssal szemben
tdimaszt komoly elvdrdsokat: a Bizottsdg — a tagdllamokkal egyiitt — dt fogja tekinteni
a jelenleg hatdlyos jogi megolddsokat, s arra torekszik, hogy felszdmolja a villalkozi-
sokat az elektronikus tizletvitel lehetdségeinek igénybe vételétdl visszatartd jogi kor-
litokat. A mar most megkezdddd feltdrd munka nyomdn 2003-ra tervezik az e-busi-
ness- cstestalilkozdt, mely mdr a szabdlyozisi javaslatok kérdésében is dlldst tud majd
foglalni. Folytatédnak a kis- és kozépvallalkozdsokat segitd programok (tdmogatdsi
halézat kiépitése, 2003), megtoreénik az elektronikus készségeknek az izleti
sztériban valé felmérése (2003), az interoperabilitdst biztositd tzleti megoldisok
kidolgozasa (2003). Fokozott figyelmet kell forditani az elektronikus szolgaltatdsok-
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ba vetett bizalom névelésére: 2003-ig meg kell vizsgilni egy dsszeurdpai vitacldontési
rendszer létrehozdsinak lehetdségér, folytatni kell a joginformdciés tdjékoztaté rend-
szerek kiépitését, az elektronikus kereskedelem korében a szolgiltatds mindsitési
tantsitvinyok (trustmark) egységes kovetelményrendszerének kialakitdsdt és
segiteni kell azok elterjedésér. A .eu ald regisztrildsukat kérd gazdasigi tdrsasigok
esetében olyan kivetelmények megillapitdsa virhatd, melyek nyomdn az ilyen tdr-
sasdgok tevékenysége, szolgiltatdsainak mindsége, ,kiberidentitdsa” hitelesen
tantsithatévd vilik.

A biztonsdgos informdcids infrastruktira megvalositdsaval Osszefiggd jogi
kivetelménvek kialakitdsa a mar elkezdddote jogi keretmunka folytatdsde (hdlézati
biztonsag, informdcios blinézés, adatvédelem) kivetkezetes folytatdsart jelenti. A biz-
tonsdg fokozdsit segitendd, hdrom nagy akcié inditdsa vdrhaté: a még az idén
megreremtendd jogi alapokon 2003-ra fel kell dllnia a Cyber Security Task Force-nak
(CTSF), cgy olvan curdpai kidzpontnak, mely az informéciébiztonsdg technolégiai
kérdéseit dsszeurdpai szinten lesz képes kezelni. A felhaszndlok korében 2005-1g meg
kell teremtent a biztonsdg kultardjat”, timogatni kell a védekezésre alkalmas tech-
nolégidk ¢és alkalmazisok terjedését, a felhaszndlok felvildgositdsart ¢s tdjékoztatdsart.
Végezetul 2003-ig a Bizottsdgnak ¢és a rtagillamoknak meg kell vizsgalni annak
lehetdségér, hogy miként oldhaté meg a mindsitett (titkos, bizalmas) informécio kor-
minyzati szervek kozottl biztonsdgos cseréje.

A kialakitdsra vird, széles sdovi adatdtoiteli stratégia eurdpal, nemzeti, regiondlis és
helyi szinten, a koz- és magdnszektor szerepldinek bevondsdval, a helyi és orszagos
tervezési politikdkat, a kurtatdsi politikdkat, az adézdssal és a szabdlyozdssal kapcso-
latos politikdkat érintén valésulhat meg. A tervezert akcidk a kozosségi radid-spreke-
rum szabdlyozds tovdbbfejlesztését, a hdtrdnyosabb helyzetl régidk technoldgiai
fejlddésének kozvetlen tdmogatdsdt, az ilyen jellegl, a magdnszféra feldl érkezd
fejlesztési elképzelések segitését, a tobbszint( tartalom fejlesztések preferildsat és a
digitélis televizidzdsra vald dttérés feltérelrendszerének biztositdsat igénylik.

Az eEurope 2005 olyan mechanizmus megteremtésére torekszik, mely a
kitlzott célok végrehajtdsdt folyamatosan értékeli, az €lethez igazitdst” biztositja, a
kedvezd tapasztalatok megosztdsit pedig a lehetd legszélesebb korben teszi
lehetdvé. Tekintettel a kizosségi ,clektronikus politikdk” és kezdeményezésck igen
nagy szamdra (és jelentdségére), a végrehajtdsukkal kapcesolatos koordindcids és
értékelési feladatokra, szitkségessé vilik egy Elektronikus Eurdpa korméanyzdcsoport
(cEurope Steering Group) létre hozdsa. A Bizottsdg dltal elndkdélt csoport
munkdjdban részt vesznek a tagillamok és tagjeldlt orszdgok, az Eurdpai Parlament, s
ahol sziikséges, a maginszféra, a fogyasztdi csoportok képviseldi is.

Az Akcidterv végrehajtdsa jelentds anyagi forrdsokat igényel: ezeket a Bizottsdg
a mdr futd finanszirozdsi programok (a TEN-Telecom helyébe 1épett e TEN, az IDA,
a PROMISE folytatdsdt jelenté eContent, a 6. Kutatdsi-Fejlesztési Keretprogram)
lehetdségeinek megnyitdsdval kivdnja biztositani. A Bizottsdg a scvillai tandcstiléstdl
azt virja, hogy tdmogassa az 0j Akciotervnek a Tandcs és a Parlament dltali ,lehetd
legrévidebb idén beliil torténd™ elfogadasdt, hogy a végrehajrdshoz sziikséges kolt-
ségvetési dtcsoportositdsok haladékralanul elvégezhetdk legyenek.

Az eEurope 2005 — mint lattuk — mdr a csatlakoz6 orszdgok kozvetlen bekapce-
soloddsi lehetdségével szamol. A 2002. jinius 3-dn és 4-én Ljubjandban a csatlakozd
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és ragjeldlt orszdgok szdimdra megrendezett informdcids tdrsadalmi miniszteridlis kon-
ferencia” a jové vonatkozdsdban mdr az Gj Akcidterv ismeretében foglalhatott dlldst.
A | Connecting Eurape”- konferencia alapvetd célja az eEurope+ 2003 kezdeményezés
végrehajtdsinak értékelése volt: a tandcskozis elé terjeszrett jelentés dttekintette a
jelolt orszdgok dlral elért eredményeket, a kialakitott nemzeti stratégidkat, a
vonatkozd acgins atvérelének helyzetér (kiilonos tekintettel a tdvkozlésre és az elek-
tronikus kereskedelemre vonatkozd szabdlyozdsra). Ezek ismeretében foglalhatott a
konferencia dlldst az akcidrerv még kovetkezd fizisaval kapesolatos tennivalkrél — az
eurdpai bovitési folyamart dltaldnos, s az eEurope 2005 dltal megfogalmazorttak sajitos
dsszefiiggéseiben is.

A konferencia végkovetkeztetései mindenek eléte leszogezik: , Furdpa politikai
Jejlodésének dintd pillanatiban a Miniszterek és a Biztos hangsitlyozni kivdnjik ax informdcids
tdrsadalom jelentéséoér a sxocidlis és kulturdlis dsszetarti erd nivelése és a gazdasdgi integrdcico
erdsitése vonatkozdsaban. Az erdfeszitéseket, melyeket Eurcpa valamennyi orszdga tarsadalma és
gazdasdga modernizdcidja érdekében az informdcios és kommunikdcios technologiak dital feltindlt
lehetiségével élve kifejtett annak azx ambiciozus célnak isszefiiggésében kell vizsgdini, hogy Eurdpdt
a vilde legdinamikusabb, tuddasalapi gazdasagdavd alakitsuk.” A tagjeldlt orszdgokkal kdzosen
kimunkdlt eEurope+ akciéterv ezen orszdgok szdmadra a felzdrkézds és bekapesoldds
lehetdségér biztositotra: az eltelt idében sikeriilt megvetni a ,biztos alapokat” — a
folvamatnak azonban tovdbb kell lépniiik. Ljubljaniban e tovdbblépés alapvetd
elveirdl is megallapodis sziiletett.

A résztvevik hangsilyoztdk a hatékony, lehetGségeket biztositd politikai és
szabdlyozisi keretmunka fontossdgat, s az informdcids tdrsadalommal osszefiiggd poli-
tikik tovibbfejlesztésének és implementiciGjinak dsszeurdpai igényét. Udvizolték
az elektronikus kommunikacids szolgaltatdsokra vonatkozé szabdlyozasi csomag elfo-
gaddsdt; az igy kialakuld konvergens rendszert az informdcids tdrsadalom szaba-
lyozasdval kapcsolatos egyik legfontosabb alappilléreként nevesitették. Eurdpa jove-
je szempontjabdl megkilonboztetert figyelmet kell szentelni az ifjusidgnak, az
oktatdsnak, az elektronikus lehetdségek e téren torténd hatékony kihaszndlisanak és
fejlesztésének kérdésére. Elfogadtik, hogy az eEurope 2005 akcidterv elsGbbségi cél-
jai ,Eurépa minden orszdga szdmdra kozos fontossdggal birnak”, s hogy a fejlddés
kovetkezd fazisiaban az ) Akcidterv céljai ki kell egészitsék a mar elfogadorttakat.
Mindehhez 4j timogatdsi forrdsok, lehetdségek is rendelkezésre dllnak majd.

A tagjeldlt orszdgok informdciés tdrsadalmi politikdl szdmdra tehdr 2002-t6l
mindenképp (j szakasz kezdddik: a célok és prioritdsok bdviilnek, az eredménvek
kiértékelése rendszeresebbé, az Unid részérdl szorosabban ellendrzotté vilik. A poli-
tikaformadldsban és végrehajtdsban nagyobb szerep vir a civil szervezddésekre és a
nem korminyzati szervezetekre, fokozni kell az orszdgok kozorti egyiicemikodést és
az informdcidcserét, nagyobb erdket kell 6sszpontositani azokra a teriiletekre, ahol a
tagillamokhoz képest a legnagyobb lemaradds rapaszralhaté.
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JEGYZETEK

eBEurope Benchmarking Report, Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the Economic and Social Commitee and the Commitee of the
Regions, Brussels, 5. 2. 2002, COM(2002) 62 final.
¢ Egyes orszdgokban azonban (Hollandia, Svédorszdg) 60 % feletti, az ,élbolyhoz” tartozik
még Ddnia (50 %), a kozépmeznyhoz (38-48 %) Finnorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg, irorszég,
Ausztria, Luxemburg, Németorszdg sorolhatd, 35 és 40 % kozotti penetracié Olaszorszig,
Franciaorszdg, Portugdlia és Spanyolorszig esetében dllapithaté meg, mig a sereghajténak
Gordgorszdg szamit (10 %).
* Az curdpai tavkozlési politikik fejlédéséhez Isd. flan Walden: European Union
Telecommunications Law, in: lan Walden - John Angel: Telecommunications Law, Blackstone
Press, London, 2001, pp. 279-313, Bernd Holznagel - Christoph Ennaux - Christian Niehaus:
Grundziige des Telekommunikationsrecht - Rahmenbedingungen, Regulierungsfragen,
Internationaler Vergleich, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2001, pp. 212-241, a liberalizdcidé
utdni nemzeti jogok jogbsszehasonlitd bemutatdsdhoz: Christian Koenig - Hans Sched/ (Hrsg.):
Libelarisierung der Telekommunikationsordnungen, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
Heidelberg, 2000, pp. 21-99.
¢ R&D in Advanced Communications Technologies in Europe
*  Advanced Communications "Technology and Services
*  Special Telecommunications Action of Regional Development
7 Towards a dynamic European economy: Green Paper on the development of the common
markert for telecommunications services and equipment, COM(87) 290 final, 30.07.1987.
Towards Europe-wide systems and services: Green Paper on a common approach in the field
of satellite communications in the European Communicy, COM(90) 490, 20.11.1990, 1992,
Communication by the Commission, SEC(92) 1048, 21.10.1992; and Communication to
the Council and the European Parliament on the consultation on the review of the situation
in the telecommunications services sector, COM(93) 159, 28.04.1993, Towards a personal
communications environment : Green Paper on a common approach to mobile and person-
al communications in the European Union, COM(94) 145, 27.04.1994, Green Paper on the
liberalisation of telecommunications infrastructure and cable TV networks - Part 1 :
Principle and Timetable, COM(94) 440, 25.10.1994; and Green Paper on the liberalisation
of telecommunications infrastructure and cable TV networks - Part IT : A common approach
to the provision of infrastructure in the European Union, COM(94) 682, 25.01.1995,
Council Resolution of 30 June 1988 on the development of the common market for
telecommunications services and equipment up to 1992 (88/C 257/01; O] C 257/1,
04.10.1988); Council Resolution of 19 December 1991 on the development of the common
market for satellite communications services and equipment (92/C 8/01; O] C 8/1,
14.01.92); Council Resolution of 22 July 1993 on the review of the situation in the telecom-
munications sector and the need for further development in that marker (93/C 213/01; O]
C 213/1, 06.08.1993); Council Resolution of 22 December 1994 on the principles and
timetable for the liberalisation of telecommunications infrastructures (94/C 379/03; O] C
379/4, 31.12.1994); Council Resolution of 29 June 1995 on the further development of the
mobile and personal communications sector in the European Union (95/C 188/02; O] C
188/3, 22.07.1995); Council Resolution of 18 September 1995 on the implementation of the
future regulatory framework for telecommunications, (95/C 258/01, O] C 258/1, 3.10.1995),
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European Parliament Resolution of 20 April 1993 on the Commission’s 1992 review of the
situation in the telecommunications services sector (A3-0113/93; O] C 150/39, 31.05.1993);
European Parliament Resolution of 19 January 1993 on a common approach in the field of
satellite communications in the European Community (A3-0424/92; O] C 42/30,
15.02.1993); European Parliament Resolution of 7 April 1995 on the Green Paper on the lib-
eralisation of telecommunications infrastructure and cable television networks (first part -
principle and timetable) (A4-0063/95; O] C 109/310, 01.05.1995); European Parliament
Resolution of 19 May 1995 on the Green Paper on the liberalisation of telecommunications
infrastructure and cable television networks - Part II: A common approach to the provision
of infrastructure for telecommunications in the European Union (A4-0111/95; O] C
151/479, 19.06.1995); European Parliament Resolution of 19 May 1995 on the Commission
communication to the European Parliament and the Council “Towards the personal com-
munications environment: Green Paper on a common approach in the field of mobile and
personal communications in the European Union” (COM(94)0145 - C4-0061/94) and on the
Commission communications to the European Parliament and the Council on the consulta-
tion on the Green Paper on mobile and personal communications (COM(94)0492 - C4-
0046/95 (A4-0097/95; O] C 151/473, 19.06.1995) ); European Parliament Resolution of 12
December 1996 on the Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on uni-
versal service for telecommunications in the perspective of a fully liberalised environment
(C4-0205/96), Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: Universal service for telecommuni-
cations in the perspective of a fully liberalised environment - an essential element of the
information society, COM(96) 73 final, 13.03.1996, Communication of 27 November 1996
on assessment criteria for national schemes for the costing and financing of universal ser-
vice in telecommunications and guidelines for the Member States on the operation of such
schemes, (COM(96) 608) and the other in February 1998 assessing the current state of uni-
versal service in the EU: First Monitoring Report on Universal Service in
Telecommunications in the European Union, (COM(98) 101, 25.2.98).

Europe and the global information society - Recommendartions to the European Council,
26.05.1994.

Communication on Europe’s way to the Information Society, COM (94) 347 final,
17.07.1994.

COM(1997) 623, 3.12.1997, COM(1999)539, 10.11.1999.

Lsd. European Commission Status Report on European Union Electronic Communications
Policy, 22 December 1999, INFSO/A/1.

Commission Communication on a new framework for Electronic Communications Services:
infrastructure, transmission and access services / The 1999 Communications Review
(COM(1999)539, 10.11.1999), Commission Communication on the proposed New
Regulatory Framework: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on unbundled access to the local loop (COM(2000)394, 12 July 2000, O] C365E,
19.12.2000, p.212), Commission Communication on the proposed New Regulatory
Framework: A common regulatory framework for electronic communications networks and
services, Com (2000)393 12 July 2000, O] C365E, 19.12.2000, p.198), Commission
Communication on the proposed New Regulatory Framework: Universal service and users’
rights relating to electronic communications networks and services (Com(2000)392, 12 July
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2000, OJ C365E, 19.12.2000, p. 238), Commission Communication on the proposed New
Regulatory Framework: Access to, and interconnection of, electronic communications net-
works and associated facilities, (Com(2000)384, 12 July 2000, O] C365E, 19.12.2000, p.
215), Commission Communication on the proposed New Regulatory Framework: The pro-
cessing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sec-
tor, (Com(2000)385, 12 July 2000, O] C365E, 19.12.2000, p. 223), Commission
Communication on the proposed New Regulatory Framework: The authorisation of elec-
tronic communications networks and services, (Com(2000)386, 12 July 2000, O] C365E,
19.12.2000, p. 230.

" Lsd- Telecoms package will bring better deal for consumers, 1P/02/259, 14/02/2002.

“ Draft Commission Directive on competition in the markets for electronic communications
services, Megjelent: Official Journal, C 96 27.3.2001 p. 2
' Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on
access to, and interconnection of, electronic communications networks and associated facil-
ities (Access Directive), 3200210019, Megjelenz: Official Journal L. 108 , 24/04/2002 P. 0007
- 0020, Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March
2002 on the authorisation of electronic communications networks and services
(Authorisation Directive), 32002L0020, Megielent: Official Journal L 108 , 24/04/2002 P.
0021 - 0032, Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7
March 2002 on a common regulatory framework for electronic communications networks
and services (Framework Directive), 32002L0021, Megjelent: Official Journal L 108
24/04/2002 P. 0033 - 0050, Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the
Council of 7 March 2002 on universal service and users’ rights relating to electronic com-
munications networks and services (Universal Service Directive), 320021.0022, Megelent:
Official Journal L 108 , 24/04/2002 P. 0051 - 0077, Decision No 676/2002/EC of the

European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a regulatory framework for

radio spectrum policy in the European Community (Radio Spectrum Decision),

32002D0676, Megjelent: Official Journal L, 108 , 24/04/2002 P. 0001 - 0006.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the

Economic and Social Commitee and the Commitee of the Regions - Follow-up to the mul-

tiannual Community Action Plan on promoting safer use of the Internet by combartting ille-

gal and harful content on global networks; Proposal for a Decision of the European

Parliament and of the Council amending Decision No 276/1999/EC adopting a multiannu-

al Community Action Plan on promoting safer use of the Internet by combatting illegal and

harful content on global networks, COM (2002), INSFO/D/5, 152, Brussels, 22.03.2002.

" Communication to the Council and the European Parliament COM(2000) 854 final
Combaring trafficking in human beings and combating the sexual exploitation of children
and child pornography. Proposal for a Council Framework Decision on combating trafficking
.in_human beings. Proposal for a Council Framework Decision on combating the sexual
exploitation of children and child pornography. <http://europa.cu.int/eur-
lex/en/com/pdf/2000/en_500P-C0854_01.pdf>, illetve: Council Decision of 29 May 2000 to
combat child pornography on the Internet (2000/375/JHA) Megselent: Official Journal L. 138
, 09/06/2000 p. 0001, <hrtrp://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/2000/en_400X0375.html>

" Lsd.: eEurope 2002: Commission Proposal for a Council Framework Decision on combatting

serious artacks against information systems, Brussels, Com (2001)
# Communication to the Council and the European Parliament Creating a Safer Information
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e

Society by Improving the Security of Information Infrastructures and Combating
Computer-related Crime, COM(2000)890 as adopted on 26.1.2001,
<http://europa.cu.int/ISPO/eif/InternetPoli-ciesSite/Cri-me/crime1.html >

eLearning: Designing tomorrow’s education, COM(Z2000) 318 final, Brussels, 24.05.2000.

% The eLearning Action Plan — Designing tomorrow’s Education, Communication from the

Commission to the Council and the European Parliament, Brussels, 28.3.2001.,
COM(2001)172 final

European Computer Driver’s Licence

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Commitee and the Commitee of the Regions - cEUROPE 2002:
Creating a EU Framework for the Exploitation of Public Sector Information, COM (2001)
607 final, 23. 10. 2001.

Lsd. Council Directive 90/313/EEC on the freedom of access to information on the enviro-
ment, 7.06.1990.

" Council Resolution of 25 March 2005 on the eEurope Action Plan 2002: accessibility of pub-

lic websites and their content, Megjelent: Official Journal, 10. 4. 2002. C 86 P. 2-3.
Commission Proposal for a European Parliament and Council Directive on the re-use and
commercial exploitation of public sector documents, COM (2002) 207 provisional version,
2002/0123 (COD), Brussels, 5.6.2002.

Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May
2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents
O] L 145, 31/05/2001 P. 43 - 48.

» Artekintésiikhoz Isd.

<http://europa.eu.int/ISPO/ida/jsps/index.jsp?fuseAction=showCategory&categorylD=78
&preCategorylD=0>

Lsd. Memorandum to the Commission - Toward the e-Commission: Implementation
Strategy 2001-2005 (Actions 7, 8 and 9 of the Reform White Paper), Brussels, 8. 06. 2001.
Council decision of 22 December 2000 adopting a multiannual Community programme to
stimulate the development and use of European digital content on the global networks and
to promote lingusitic diversity in the Information Society (2001/48/EC), Megpetent: Official
Journal, 18/01/2001, L.14 P. 32-40.

¢ eContent - A multiannual Community programme to stimulate the development and use of

European digital content on the global networks and to promote lingusitic diversity in the
information society, Work Programme 2001-2002, Brussels, 15. 03. 2001.

The e-Economy in Europe: its potential impact on EU enterprises and policies, March 1-2,
2001 in Brussels.

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - The
Impact of the E-Economy on European Enterprises: Economic Analysys and Policy
Implications, Brussles, 29. 11. 2001, COM(2001) 711 final.

Helping SMEs to Go Digital, COM(2001) 136 final, 13.3.2001

" Az elekrronikus kereskedelemre vonatkozé friss eurépai helyzetértékeléshez Isd. E-com-

merce in Europe Richard Deiss: Statistics in Focus - Indusry, Trade and Services, Theme 4,
12/2002, Eurostat, 2002. februir

The e-Economy and Europe, <http://europa.cu.int/comm/enterprise/ict/policy/e-econo-
mv.htm>

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
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Economic and Social Commitee and the Commitee of the Regions, eEurope 2005: An infor-

mation society for all, An Action Plan to be peresnted in view of the Sevilla European

Council, 21/22 June 2002, COM (2002) 263 final, Brussels, 28.5.2002.

eEurope+ Ministerial Conference on the Information Society ,Connecting Europe” in

Ljubjana, Slovenia, 3-4 June 2002, 1P/02/801, Date: 03/06/2002.

* European Ministerial Conference, Information Society - Connecting Europe, Ljubjana, 3-4
June 2002: Ministerial Conclusions, Ljubjana, June 4, 2002.

39

Verebices Janos

1998 6ta jelennck meg rendszeresen az informdcids tdrsadalom sajdtos jogi kérdéseivel
foglalkozé cikkei, tanulmdnyai: az Allam- és jogtudomdny, Jogtudomanyi Kozlony, Gazdasig és
jog, Eurdpai jog cim( szakfolydiratokban, illetve gyiijteményes kotetekben: Médiakonyv 1999,
2000-2001, a Magyar Jogdsz Egylet kiadvdnyai, az MTA kurardsi dsszefoglaléi. 2001. decem-
berében jelent meg a HVG-Orac Kiadéndl Az elektronikus gazdasdigi kapesolatok joga c. monogrifid-
ja. Térszerztje az fnternet gyakoriati kézikinyo-nek és az E-kereskedelem c. fiskolai tankonyvnek is.
1999-2000 kozott az INFORUM szaktandcsadéja volt. 2000. mérciusa 6ta elndke a liberalizdlt
domain-regisztricié nyomdn a névvilasztassal kapcsolatos kérdésekkel foglalkoz6 jogi szakértdi
testiiletnek. 2000 szeptemberében a Magyar Tudomédnyos Akadémia felkérésére - Sarkozy
Tamis professzor irdnyitdsa alate futd kutatdsban - Az elektronikus gazdasdgi kapesolatok joga alpro-
gram kuratdsvezetGje. 2001 ravaszdrdl mdsik f6 kuratdsi rterillete az eurdépali magédnjog-
egységesitési folyamartok vizsgdlata.

Munkija sordn kiilonds salyt fektet az eurdpai jogharmoniziciés folyamatok - az infokommu-
nikdciés technolégia altal érintett szektorokra gyakorolt hatdsainak - vizsgdlatidra, a hazai jog
tovibbfejlesztésének kérdéseire.
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Konferenciafigyel6

Informdcidtechnologia, kommunikdcios rendszerek és fejlédés

{(International Conference on Information Technology, Communications & Development)
I'TCD, www.itcd.net

Helyszin: Nepil, Katmandu

Id6pont: 2002.12.01 — 2002.12.03.

A vildghadlé kifejlesztése 6ra a fejl6dd orszdgokban is egyre tébben haszndlnak
informdciés és kommunikdcids technolégidkat, hogy munkamddszerciken és -
kornyezetiikon véltoztassanak, illetve hogy felgyorsitsak orszaguk fejlédését. NGO-k,
médiahdzak, kormdnyzati szervek, iskoldk és szdmos egvedi felhaszndld alkalmazza
igy vagy ugy az [CT-t. Ezért felmeril az a kérdés, hogy milyen osszefiiggés van az IC'T
és az orszdgok fejlédése kozott? Foleg (de nem kizdrdlagosan) az aldbbi témdkban var-
jik az eladék jelentkezésér:

Megfeleld informiaciés technolégidk / E-tanulds / E-egészségiigy

Koltségkiméld technoldgidk az egészségiligyl informiciddramldsban // Informdcids
stand, telehdz, az informaciéaramlds vidéken // A technolégidkhoz valé hozzéiférés.
Az IT, a fiatalok és az 6nkéntesség

Hogyan juthatnak el az internetes informaciok a fiatalokon keresztiil az emberekhez?
/I A fiatalsidg mint 6sszekdtd kapocs a technoldgia és az emberek kozote.

Az ICT és a fejlédés

Hogyan segitheti elg az ICT a fejlddést az egészségligyben, a foglalkoztatdsban, a
csalddtervezésben, valamint a népességet, a kornyezetet, a fiatalsdgot és a nemeket
érintd problémdk terén? // Ismeretalapt gazdasdg.

A tdrsadalom, a Hil6 és a nemek

A digitdlis szakadék // Az informdcids technologidk széleskorl alkalmazdsa sordn
felmeriild problémiék a fejlédd orszdgokban // E-kormédnyzés // Hagyomanyos kommu-
nikdcid és I'T.

Politika és torvényhozds / Az Internet és a demokratizdl6d4si folyamat

Intellekrudlis tulajdonjogok az I'T" teriiletén // Nemzetkozi jogszabdlyok az internetes
csaldsok ellen // Az internetes jogszabilyok végrehajtdsa.

Tomegsajtd és kommunikdcids rendszerek a XXI. szdzad e-tdrsadalmdban

(Mass Media and Communications in the E-society in the XXI century: Access and
Participation)

Helyszin: Oroszorszdg, Moszkva

Idépont: 2002. 10.17.- 2002.10.19.
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A Moszkvai Egyetem Ujsagir6i kardnak 50 éves évforduléja alkalmdbél megren-
dezésre keriild kongresszus hdarom napos programja: Az orosz Gjsdgiris 300 éve: a
nyomdagéptdl az e-médidig és a Témegsajté és kommunikdciés rendszerek a XXI.
szdzad e-tdrsadalmidban: hozziférés és részvétel téma koré csoportosult. Ez a
nemzetkdzi tudomdnyos konferencia az Informidcids tdrsadalom cimmel 2003-ban
megrendezésre keriild csicstalilkozot késziti eld, az alabbi témdkban: Konvergencia:
tartalom és ipar az 0] telekommunikiciés kornyezetben // Haélézati tdrsadalom,
tomegsajto és e-tarsadalom // Informdcios és kommunikaciés technologidk és a global-
izdeid: pro és kontra // Nyitott tdrsadalmak és hozzaférés az e-Médidhoz // Szabélyozds
és médiapolitika az e-tdrsadalomban // Digitdlis szakadék gazdasdgi, tdrsadalmi és
kulturdlis szempontbél // Az Internet haszndlat és a hagyomdnyos média // Ujsagiris-
oktatds és médiaismeret az informdcids tdrsadalomban.

Az elektronikus mivészetek 11. nemzetkozi szimpoziuma

(The Eleventh International Symposium on Electronic Art, ISEA 2002)
htep//www.isea.jp/

Helyszin: Japin, Nagoya

IdGpont: 2002.10.27. — 2002.10.31.

Az ISEA2002 az elektronikus miivészetek bemutatkozdsinak egyik legfébb
nemzetkozi foruma. Az ISEA (Térsadalmak az elektronikus mivészetekért, Inter-
Society for the Electronic Arts), egy nemzetkozi non-profit szervezet, mely hisz a
tudominyok és kultarik kiézti kommunikicidban és egyiittmikadésben, s legfébb
torekvése az elektronikus mivészetek terjesztése és gyarapitdsa. 'Tobb mint 200
prezentdcié mellett kidllitdsok, koncertek és eldaddsok szinesitik a szimpézium pro-
gramjat.

Kozosségi halozatok o digitdlis korban

(ITI Global Congress on Community Networking in the Digital Era)
Helyszin: Kanada, Montreal
Idépont: 2002.10.07. — 2002.10.12.

Digitélis korunkban a kiilonbdzg kozosségek és civil szervezetek jogosan kérik
résziiket a fejl6dd informdcids tarsadalomban. A kongresszus témdja a Felhatalmazott
kizdsségek: innovdcid, pdalydzar és akeid, is jelzi, hogy olyan ismeret- és informdciédtadds-
ra van szilkség, melyben mindenki (a civil hdlézatok, partnereik és a kozemberek)
részt tud venni, és melybdl mindenkinek haszna szirmazhat.

A GlobalCN ilral szervezett kongresszus fontos helyet foglal el a globdlis kom-
munikdcids politika nemzetkozi koordindcidjiban. E koordindciés folyamat tetépont-
ja lesz az Informdciés tirsadalom cimmel 2003-ban és 2005-ben megrendezésre
kertild ENSZ-cstcstaldlkoza.
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Kulfoldi laptars-ajanlo

Firstmonday.org
(hrep://firstmonday.org/)
2002. oktober

Hackrtivists or Cyperterrorists: The Changing Media Discourse on Hacking
Végh Sandor (lapunk szerkesztije)

Digital Representation: Racism on the World Wide Web
Indhu Rajagopal, Nis Bojin

The internet and Sociability: A Comprehensive Review of Recent Research
John P. Robinson, Norman H. Nie

Understanding the Privacy Space
Benjamin D. Brunk

Hypertext Links: Whither Thou Goest, and Why
Claire Harrison

Carnival Booth: An Algorithm for Defeating the Computer-Assisted Passenger Screening System

Samidh Chakrabarti, Aaron Strauss

TechKnowlLogia
(htep://www.techknowlogia.org/)
2002. oktéber-december

Technologies for All: A Dream or a Nightmare?
Wadi D. Haddad, Editor

What is The Digital Divide?
Laurence Wolff, Soledad MacKinnon

The Many Uses of ICTs for Individuals with Disabilities
Sonia Jurich, John Thomas

Chilean Schools: The Enlaces Network
Ernesto Laval, J. Enrique Hinostroza
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ICTs for Disadvantaged Children and Youths - Lessons from Brazil and Ecuador
Barbara Fillip

Botswana: Equity and Access in IC'Ts - Are We Reaching the Audience We Intended to Address?
David Motlhale Ratsatsi

A Review of Telecenter Effectiveness in Latin America
Joanne Capper

Dealing with Gender as an ICT Access Issue
R. D. Colle, R. Roman

The Impact of New Technologies on the Lives of Disabled Central Americans: A Model to
Increase Employment and Inclusion

Jessica Lewis, Estela LLanderos

The Owerri Digital Village: A Grassroots Approach to Bringing Technology to Nigerian Youth
Njideka Ugwuegbu

Internet Training for Illiterate Populations: Joko Pilot Results in Senegal
Lisa Carney, Joko International, Janine Firpo

Mobile Libraries: Where the Schools Are Going to the Students
Sarah Lucas

ICT for All: Are Women Included?
Marie Fontaine

e-ForALL - A Poverty Reduction Strategy for the Information Age
Francisco J. Proenza
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A kilfoldi tanulméanyok eredeti megjelenése

Nico Stehr

A tuddstdrsadalmak

Knowledge Societies

In: The Fragility of Modern Societies: Knowledge and Risk in the Information Age.
Paragraph 2; Pages: 19-24.

Sage, London, 2000.

Robin Mansell

A tuddstdrsadalmak mélystrukririja

The deep structure of knowledge societies

In: Vital Links for a knowledge culture: public access to new information
and communication technologies; Page: 55-74.

Council of Europe Publishing, F-67075 Strasbourg Cedex, 2001

Isabel Alvarez és Brent Kilbourn

Az informdciés tarsadalommal foglalkozo irodalom feltérképezése:
témdk, nézdpontok, és a témetafordk

Mapping the Information Society Literature:

Topics, Perspectives, and Root Metaphors

Firstmonday
htep://www.firstmonday.dk/issues/issue7_1/alvarez/index.html

JoAnne Yates
A cégeken beliili informdciéaramlds alakuldsa 1850 és 1920 kozore

Ideolégia, informéciétechnikik és informdciétechnolégidk

Evolving information use in firms, 1850-1920:

ideology and information techniques and technologies

In: Information Acumen: The Understanding and Use of Knowledge in
Modern Business, edited by Lisa Bud-Frierman; pages 26-50
Routledge, London 1994 (Thomson Learning (EMEA) ltd.)

Helyreigazitas:

Eléz6 szamunkban, az 59. oldalon Loet Leydesdorffot - a ,.Bizonytalansdg és az ,,id6” kommu-
nikdcidja” cimi tanulmdny szerzdjét - az Amszrerdami Egyetem tudomdny- €s technolégia-
dinamika szak hallgatéjaként tiintettiik fel. Valéjdban Loet Leydesdorff az Amszterdami
Egyetem professzora.
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English summaries of the original Hungarian studies

Péter Kolin
Evolution and culture

Through new aspects of evolutional shifts and emergence the author aims to resolve
the contradiction between Dawkins' "selfish gene" theory and Leydesdorff's co-evo-
lutional approach. Together with other evolutional results thought to be independent
before, the developmental episodes of the human psyche and culture now seem to be
necessary and be found beyond the evolutional system of culture and biology. It has
been proved that the link between evolutional levels is much more than sheer anal-
ogy. In the end, the author also unfolds the outline of new cultural theories while
making suggestions about how the contradictions of memetic approaches in culture
should be resolved and the hiatuses filled.

Janos Verebics
New stages in policy development, the issues of regulation in E - Europe

The present stage in European policy development raises a new challenge to nation-
al lawmakers. Janos Verebics attempts to give an overall review in the hope of orient-
ing the furure legal policy of the Hungarian information society. The information
society ceases to exist without proper regulation that is calculable for all the partici-
pants of the economy and trade, that provides secure legal environment, furchermore
that ensures the freedom of information transfer to individuals and the security of
the private sector, but above all, that recognizes the right to knowledge and informa-
tion as a fundamental right. The Electronic - Europe Initiative, and the Lisbon
Summit in particular, displayed the requirement for a speed-up in legislation and
legal harmonization.
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A szerzGk és forditok figyelmébe

A kézirat formdija:

Minden kéziratot kettes sortdvolsiggal kériink leadni, a szovegtorzs hossza lehetdleg
ne haladja meg a 35 oldalt. A leadand6 kézirat Word dokumentumban, vagy Rich Text
formatumban legyen elmentve, s szerkesztdségiink e-mail cimére csatolt fajlként kér-
juk dcktldeni.

Cimlap:
Kiilon cimlapon kérjiik feltiintetni a cimet, a szerz6(k) nevét, a szerzG(k) munkahe-
lyét, hivatalos levelezési cimét, illetve e-mail cimér.

Kivonat:
Minden eredeti tanulmédnyt kériink elldtni egy 40-50 szavas kivonattal, melynek tar-
talmaznia kell a cikk fébb téziseir és 1ényeges megillapitdsairt.

Szovegtorzs:

A kozvetlen hivatkozdsokat ne a jegyzetck listdja, hanem a szdvegrorzs tartalmazza.
Minden idézetet, hivatkozdst igényld éllitdst vagy kifejezést koverden zardjelben kér-
jiik feltiintetni a szerzdt, az idézect vagy hivatkozott md publikildsdnak évszdmat és
az idézett oldalakat, a kévetkezd formdarumban: (Phil Agre, 2001: 25-89).

Jegyzetek:

A szovegtorzsbe bele nem illeszthetd megjegyzéseker, kiegészitéseker tartalmazé
jegvzeteket végjegyzetek formdjdban kérjiik leadni. A jegyzeteket indexszdmozdssal
kérjiik elldtni.

Hivatkozott irodalom:

A hivatkozott irodalom jegyzéke csak az explicit moédon hivatkozott publikdciokat tar-
talmazza. A szovegtorzset kovetrden, ) oldalon kérjik clkezdeni a szerzék neve
szerint rendezett alfabetikus listat. A kiilonbézd irodalmakar azonos szerzd esetén az
idézett publikiciék szerinti kronologikus rendbe kérjiik szedni, zdrgjelben feltiin-
tetve a nem hivatkozott — esetleges — elsé megjelenés évszamat.




Nincs egységes vélemény az informdcids tarsadalom jelenségének jelen-
toségérdl; eltéré elnevezéscker haszndlnak a nagyjibél azonos
kategoridk leirdsdra; mds-mds témdkat hangsilyoznak, vagy ecltérd
nézdpontbél mutatjik be ezeker a témdkat. [...] Sokan kozilink, ha
nem a legtobbiink, naprdl napra egy formailis, mechanikus vildgban él. A
formdlis oldalon naponta foglalkozunk a dolgok valamilyen csopor-
tositdsdval, ¢és elfogadjuk az egyik, vagy a mdsik formdr: tipusokat,
fajrikat, szokdsokat, ritudlékar, és igy tovdbb. A mechanikus oldalon a
gépies 1d6, hely, ok-okozat, mennyiség és hatékonysidg kérdései vezérel-
nek benniinket. A részeknek ebben a mechanikus-formalis viligiban
élve nem vagyunk eléggé érzékenyek arra, hogy érzékeljiik az egészek
organikus-kontexrudlis vildgibol felmerild otleteket, idedkat.

(Isabel Alvarez, Brent Kilbourn)

Az informdcids tarsadalom joga szertedgazo, folyamatosan alakul, Gjabb
teriiletekre vonatkozo szabdlyozdsi igényeket ismer fel és fogad be.
Mindez a nemzeti jogok, s kiilonosen a gazdasdgi-kereskedelmi jogok
felé a folvamatos megujulds kihivisdr timasztja. A magyar informdcios
tirsadalom jovéképe az Eurdpai Unié joviképével egyezik meg:
Magvarorszdg szamdra a XXI. szdzad hajnalin nincs mdsik Gt, mint az
elektronikus Eurdpa ttja; nincs mds modell, mint a tudds alapt, infor-
madcids tarsadalom.

(Verebices Jdnos)

A villalaton beliili informdciés és kommunikdciés technikik és tech-
nologidk robbandsszerd dralakuldsa a szdzadfordulo évrizedei alatc
megviltoztatta az amerikai iroddk jellegér és a munkahelyi informicio
szerepét. Hasonléan heves lefolydst viltozdsrél nem beszélhetiink
cgészen a szamitégép mdsodik vildghdbord utdni, idzleti céla
bevezetéséig, [...] Sem a miszaki fejlesztések kindlata, sem pedig a vél-
lalatok nagysdgdban ¢s szerkezetében végbe mend viltozds nem magyardz-
za tokéletesen sem kiilon-kiilon, sem egyiitt ennek a forradalomnak a
teljes ivét. A rendszerszer( villalatvezetés ideoldgidja, mely elsédleges
hangsilyt helyezetr az irds Gtjdn vald irdnyitdsra, 6sztonzéleg hatotr az
Gj berendezések ¢és technikdk alkalmazdsdra; ez viszont cserébe
megerdsitést adott az ideoldgidnak, mivel csokkentette a koliségeker,
¢és fokozta kovetésének szimbolikus vonzerejét.

Vajon a jelenlegi szdmitégépes forradalmat kizdrdlag az a technoldgiai
dttorés idézi eld, amely oly radikdlisan megnovelte az informatika-tech-
noldgiai kindlatot?

(JoAnne Yates)
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Vietérisz Tamas

Optikai kdbel és regionilis fejlesztés

Steve Talbott (vitaindito)
Technologia, elidegenedés €és szabadsdg

Molndar Szilard

A digitdlis irdstuddsban élenjdrok

és lemaradok kozotti szakadék
tdrsadalompolitikai kihivdsai napjainkban

Pintér Robert

Az informdcids tarsadalom
mint kockdzattarsadalom
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