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Nico Stehr:
A tudastarsadalmak

» Barhogy is, de minden tudds, és kilindsen az azonos tdir-
oyakrol vali kizds tudds, sokféleképpen meghatirozza az adott
tarsadalom részleteit (Sosein). Végsd soron azonban minden tuddst
a tdrsadalom és annak struktirdja hatdroza meg.”

Max Scheler; [1924] 1990: 17.

John Stuart Mill 1831-ben, miutdn visszatért Anglidbdl Franciaorszdgba, ahol
megismerkedett és a filozofiatorténet részévé tette a saint-simonistdk ¢és a korai
Comte' politikai gondolkodisdt, megjelentette a The Spirit of the Age [A kor szelleme]
cim( konyvér. Ebben a kényvben fejrette ki azt a meggydzddését, hogy létezik tar-
sadalmi haladds, ami kora intellekeudlis teljesitményének az eredménye (vi. Cowen
és Shenton, 1996:35-41). Mill szerint a haladas és a tdrsadalmi feltételek nem a
,bolcsesség novekedésének”, vagy a tudomdny kollektiv teljesitményének termékei,
hanem inkabb a tdarsadalmar teljesen dchaté dlraldnos diffazidjaval kapesolédik ossze.

»Az emberi természet nagy kérdéseirGl talin nem jobban, hanem tobbet
okoskodnak az emberek. A nagy kérdésekrél mind tobben, mind hosszabban és egyre
alaposabban vitatkoznak. A vitdk egyre mélyebben dthatjdk a tdrsadalmar. Ha a kordb-
biakhoz képest tobben elértek az intelligencia magasabb fokdra, akkor egyre
kevesebben taldlhaték a butasdg dllapotdban, amely a legteljesebb apdtidval és reny-
heséggel dll rokonsagban.” (Mill, [1831] 1942:13)

Mill a 19-ik szdzad kozepét a mordlis és politikai dtmenet kordnak tartotta.
Megfigyelése szerint tdrsadalmilag hasznos, hogy egyre t6bb ember vélaszthat a
lehetéségek kozil, eczzel felszabadulva a ,szokdsok” rabsdga alél. Mindez —
véleménye szerint — a tudds és az oktatds szélesebb elterjedésének az eredménye.
Ennek ellenére nem sziikségszer(ien a szlikebb értelmében vett tudomédnyos tudas
valaszol a modern tdarsadalom, mint tuddstarsadalom eszméjére.’

A tudastdrsadalmak keletkezése

Ebben a fejezetben a mai tdarsadalommal, pontosabban azzal a tdrsadalomtipus-
sal foglalkozom, amely az ipari tarsadalmat felvéltotta, azzal, amit a legpontosabban
wtuddstarsadalom”-nak nevezhetiink. Ervelésem, miszerint a ,tudéstdrsadalom”
fogalma sokkal gyiimolesozébb, mint mds vele versenyzé fogalmak és megkozelitések
(mint példaul az ,informdciés tdrsadalom”, vagy a ,posztindusztridlis tdrsadalom”)
némi igazoldst igényel. Ez viszont a ,tudds” fogalmdnak részletes tdrgyaldsit és
megvildgitasat igényli, tovibbd meg kell indokolnunk, hogy haszndlata miben kilon-
bozik olyan fogalmaktél, mint human-, kulrurdlis- €s tarsadalmi téke. Rd fogok murat-
ni arra, hogy a gazdasdgi téke, — pontosabban, a gazdasdgi novekedés és az értékniveld
tevékenységek — egvre novekvobb mértékben a tuddsra timaszkodnak. A tuddson,
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mint a termel@erd bazisdan alakulnak dt a modern gazdasdg strukedrai. A tudds hozza
létre a tarsadalom ,anyagi” bdzisat. A viltozdsok azt igazoljik, hogy a fejlett modern
tarsadalmakart joggal nevezzik ruddstdarsadalomnak.

Napjaink tdrsadalmdt tuddstdrsadalomnak nevezhetjiilk, mivel a jelen tdr-
sadalom valamennyi szférdjat dchatja a tudomdnyos és technikai tudds.* Robert E.
Lane volt az, aki eldszir haszndlt ehhez hasonld fogalmart: a ,tuddsképes tdarsadalom”
kifejezést (1966:630). Lane felfogdsa a ,tuddsképes tdrsadalomrdl” azonban szorosan
kapcsolodik egy sajatos tudomédnyelmélethez. Az 1950-es és a korai 60-as évek talzo
optimizmusat tiikrozi nézete, miszerint a tarsadalomtudomany olyan tdrsadalmat
szil, amelyben a koznapi, jozan észt a tudomdnyos érvelés viltja fel. (vo. Lerner,
1999) Lane szerint a jol informadlt tdrsadalom tagjait, ha nem is mindig tudatosan, de
a ,valds igazsdgok™ szabvanyai fogjdk irdnyitani. Az 1960-as évek végén Peter Drucker
a The Age of Discontinuity cim( konyvében (1969) hivatkozik a ,tuddstdrsadalomra”.
Drucker szerint a tudds, mely kdzponti szerepet kap a modern tdrsadalomban, a gaz-
daség és a tdrsadalmi cselekvés alapja. Daniel Bell szintén alkalmazza ezt a fogalmat.
A posztindusztridlis tdrsadalom keletkezésér vizsgilva ezt az elnevezést részesiti
elényben. Bell a ,tuddstarsadalom” fogalmat néha felcseréli a ,posztindusztridlis tar-
sadalom” fogalmadval, mivel szerinte a tudds a posztindusztridlis tarsadalom alapvetd
erbforrdsa.

Kordbbi tarsadalomtudésok szintén kiilonbozd nevekkel illették az egyes tar-
sadalmak sajdros természetét kialakité tulajdonsdgokat. A tdrsadalmi viszonyok tulaj-
donsdgainak Osszessége alakitja ki az egyes tdarsadalmak sajitos természetér.
wKapitalista”, vagy ,ipari” tarsadalomrél beszélnek. Ehhez hasonlé okok miatt nevez-
ziik a most keletkezd tdrsadalmar ,tuddstarsadalomnak™; meggy6zddésiink, hogy a
tudds a modern tdrsadalom azonossdgdnak meghatdrozasat |étrehozé mechanizmus.

A ,tudéstdrsadalmak” torténelmileg nem vdratlanul alakulnak ki. Nem forradalmi
fejlédést, hanem inkdbb fokozatos haladdst képviselnek, melvnek sordn a tdrsadalom
meghatdrozé ismérvei viltoznak, és 0j tulajdonsdgok jonnek létre. A tdrsadalmak még
ma is — mint a kezdetekben — fokozatosan valtoznak, még akkor is, ha néhdny tdrsadal-
mi dtalakulds ldtvanyos ugrdssal torténik. Azonban a legtébb nagy tdrsadalmi véltozas
tovibbra is fokozatosan, egyenldtlen 1épésekkel torténik, és csak akkor vilik vildgosan
lathatévd, ha a véltozds mar végbement. Mivel korunkat rendkiviil kozelrél érintik a
lényeges tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis viltozdsok, ezért nagyon valdszinG, hogy ami
most elétérbe kertil, annak jelenlegi és jovabeli fontossaga igen nagy.

A tuddstarsadalom nem valamiféle egyenes vonald, toretlen fejlédés ered-
ménye. Nem egydimenzids tdrsadalmi alakzat. A tuddstdarsadalmak azdlral hasonli-
tanak egymdshoz, hogy kiilonbozéek maradnak, avagy azzd lesznek. Az ) kommu-
nikdcids eszkozok megsziintetik a tdvolsdgot egyes csoportok és az egyének kozortr,
mikdzben adott régiék, varosok és falvak elszigetelddnek egymastdl. A vilag kinyilik;
hitek, stilusok és druk keverednek egymdssal, de a szentnek tekintert meg-
gvozodések kozotti falak mégsem omlanak le. Az id6 és hely jelentdsége csokken, dm
a hatdrok megmaradnak.

Egészen mostandig a modern tdrsadalmat elsdsorban a tulajdon és a munka
fogalmaival hatdroztdk meg. A munka és a tulajdon (t6ke) fogalmai régdta dsszekap-
csol6dnak a rarsadalmi-, a gazdasdgi, és a politikai elméletben. A munkir rulajdonnak
és a keletkezd tulajdon forrdsdnak tekintik. A marxi tanitdsban a téke a tdrgyiasulr,
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testet Oltotr munka. Ez alapjan az egyének és a csoportok képesek voltak (vagy
rikényszeriltek) arra, hogy meghatirozzik a tdrsadalomban elfoglalt helyiiket. A ter-
melési folyamatban a munka és a tulajdon tdrsadalmi szerpe is visszaszorul, elsGsor-
ban a hagyomdnyos gazdasdgi tulajdonsdgok és megjelenési formidk esetében, mint
példdul az olyan ,materidlis” tulajdonok, mint a fold vagy a kétkezi munka hittérbe
keriilése miatt. A tarsadalomelméletek, alapelveiktdl fuggden sajdt valaszrott modsz-
ereikkel tikrozik ezt az alapvetd tdrsadalmi mechanizmust az adott torténeti korsza-
kra. igy a burzsod vagy kapitalista tarsadalmat eredetileg a tulajdonosok tdrsadal-
maként irtdk le. KésGbb ez alakult 4t a ;munka tdrsadalmdva” (Arbeitsgesellschaft),
és mdra ebbdl fejlédore ki a tuddstdrsadalom.

Daniel Bell (1973:346) szerint, a posztindusztridlis tdrsadalom ,szimbolikus”
sziiletése feltehetden a II. Vildghdbort végére esik, noha elismeri, hogy ostobasig
lenne egy pontos didtumhoz kotni egy ilyen fontos tdrsadalmi viltozast. Bell szerint
attdl a ponttdl kezdve az idével €s a tarsadalmi véltozdssal kapcsolatban egy Gjfajta
tudatossdg alakult ki. A tuddst, a tudomidnyt és a technikdt Block és Hirschhorn
(1979:368), is a posztinduszrtridlis tdrsadalom 0j termelderdiként vizsgilrdk.
Szerintiik a gazdasdgi rendszert befolydsold mindségi fordulat mar az 1920-as évek-
ben kezdetér vette. Legalibbis az Egyesiilt Allamokban mar ckkor megfigyelhets volt
a hozamok novekedésével pirhuzamos munka-, 1d6- és tGkerdforditds csokkenés.
Gazdasdgi ¢rrelemben a tudds a hozzdadott érték dontd forrdsava vilt. Végiil pedig
Radovin Richta (1969:276) és munkartdrsai a tudomdnyos és technikai forradalom
hatdsdra bekovetkez6 modern tdrsadalmi dralakulds kezdetét (legaldbbis ennek dllam-
szocialista viltozatdnak kezdetér), az 1950-¢s évekre teszi.

A tudds mibenlétének elemzését éppen a tudomdny és a technika tdrsadalmi,
politikai és gazdasdgi jelentGségének a modern tdrsadalomban megfigyvelhetd ter-
jedése teszi sziikségessé. Természetesen minden tdrsadalomban fontos szerepe van a
tuddsnak. Az emberi cselekvés ,rtuddsalapisdgat” szinte antropoldgiai dllandénak
tekinthetqjiik. A tdrsadalmi csoportok és szitudciok, a tdrsadalmi interakcidk és
szerepek’, mind a tudds fiiggvényei és mindet a tudds kozvetiti. Az egyének kozti vi-
szonyok az egymadsrdl szerzett tuddson alapulnak.® Ha a szocioldgia interakcionalista
hagvomanydnak megfelelden a tudds dltalinos fogalmat a tdrsadalmi interakcid és a
tdrsadalmi rend sarokkovének tekintjiik, akkor maga a tdrsadalmi interakci6 is olyan
tuddson alapul, amely tillép a szituacion, és amelyetr a tdrsadalmi cselekvésben
résztvevl egyének valamennyien elfogadnak.® A hatalom sem csak a fizikai erétél,
hanem gyakran a tuddssal szerzett elényoktdl figg. A tdrsadalmi reprodukcié sem
csupdn fizikai reprodukcié, hanem emberek esetében kulturilis Gjratermelés is, azaz
a tudds reprodukcidja.

Visszapillantva, egyes &si civilizdcidkat is tuddstdrsadalomként irhatunk le. Az
6si lzrael példdul a térvényként mikoédd T'éra tuddsan alapult. Az &si Egyiptomban a
valldsi, csillagdszati és mezGgazdasigi tuddst szervezdelvként haszndltdk fel, és ez volt
az, ami megalapozta az uralkodok tekintélyér.

A marxista tdrsadalomelmélet a tarsadalmi fejlédésen beliil dontd jelentGséget
tulajdonit a (kulturdlis) termelGerdknek, avagy eszkozoknek, mivel ,az ember ter-
mészetismerete és a felette — tdrsadalmi 1ényként — gyakorolt hatalma agy tiinik, a
tudds, a termelés €s a gazdagsag fontos alapkéve (Grundpfeiler)”, s igy az dltaldnos
tudds kozvetlen termelerdvé vilik. (Marx, [1939-1941] 1973:705). A nvugati civi-




KLASSZIKUSOK —_— A TUDASTARSADALMAK

lizaci6 sajdrossagait vizsgilva Max Weber azt hangsilyozza, hogy a tdrsadalmi cse-
lekvés hatékonysdga érdekében itt mindenekelbtr az ész, az értelem 4ll. A raciondlis
cselekvés és ezzel a racionalizdcio forrdsa sajdtos, intellekrudlis eszkoziokben testesil
meg. A Raymond Aron [1962] 1967) dltal kifejlesztett ,indusztridlis tarsadalom”-
elmélet, mely a gazdasdgi szervezer szocialista és kapitalista formdit egyardnt az ipari
civilizdcié egyetlen tdrsadalmi valdsdgiba siriti, els6ként hangsilyozta, hogy a
tudomdny és a technika nagymértékben dtalakitja a termeld tevékenység tdarsadalmi
szervezetét. A posztindusztridlis tarsadalom legijabb elmélerei — kiilondsen Daniel
Bell tedridja — az elméleri tuddst a tdrsadalom alapelvének tekintik.” Nincs kétségiik
afeldl, hogv egy adott rendszer ,raciondlis tuddsa” konnyedén és veszteség nélkiil
dtlépheri a tdrsadalmi rendszerek hatdrait: a tudomédnybdl a gazdasdgba, vagy az dlla-
mi intézményekbe vald dtjards szinte megkérdgjelezhetetlen.

Bizonyira nem minden szociologus meggyézddése, hogy a tudomanyos tudds
meghéditotta a modern tarsadalmak differencidlt tdrsadalmi rendszereit, hogy
ugyanolyan sikeresen miikodik mds rendszerekben is, mint sajit tudoményos rend-
szerében. Niklas Luhmann példaul ([1992] 1998:88) kételkedik abban, hogy a
wtudomdnyos” tudds termelési tényezévé valt volna. Szerinte a modern tarsadalom
differencidléddsa specializdlt, funkciondlis alrendszerekben torténik, melyek minde-
gyike sajdr logikdn és kommunikicids eszkozokon alapszik. Luhmann tdrgyalja a
tudomdny mds ,funkciondlis rendszerek meghéditdsara vald torekvését”, ami kudar-
cot vallott — és ebben az esetben — kudarcot kellett vallania. A tudomdnyos
lehetdségek prognosztizdldsaval, és a tekintély tdarsadalmi kotoceségével kapesolatban
pedig az a meggy6zodése, hogy a tudomdnyos ismeretek hatalmat maga a rendszer kor-
litozza. A tudomdny csak részlegesen tud rendszerfiiggd tuddst nyijrani. Ez a tudds
egyetemesen igazolt, minthogy tudomdnyosan ,hoztik létre”, de csak ennyiben,
minthogy éppen a kondiciondlt tudds egyik sajdtos formdja ez, nevezetesen a
(hipotetikus) tudds, amelynek feltéeeleit a tudomdnyos rendszer alakitorra ki. A dif-
ferencidlt tarsadalmi rendszerek mindegyike onmagiért felel. A rendszer-funkcidk
szamdra a felelGsség egyetemessége kéz a kézben jir a rendszer sajatossdgaval,
példaul a tuddssal a rtudomdny esetében. Luhmann ([1992] 1998:88) ehhez még hoz-
zdteszi: ,a korai szocialistdk a tuddst termelési tényezdnek tekintették. Ugyanakkor
ezt sohasem fogadrdk el a gazdasigelméletben, mivel a tudds nem birtokolhat sajdt
dolgokat, és ezért az értéknovelr elosztdsban sem képes részt venni”. Luhmann
szamdra elfogadhatatlan, hogy a (tudomanyos) tudés termelders. Ervelése szerint
ekkor a gazdasdgi rendszernek és a politikai rendszernek is tudomidnyos rendszerré
kellene vilnia, amikor a tudomadny felkindlja szdmdra a tudoményos dontéshozatalt.
Pontosan ezt jelenti a masik rendszer ,meghdditdsa”, amirt sajit rendszerelméletének
keretei kézott Luhmann nem tart lehetségesnek.

A rtirsadalmi rendszerekrél adott elméleti értelmezésében Luhmann
tartozkoddan szol arrdl, hogy a tudomdnyos kozosségben eldillitott tudds képes-e
,mikodni” mds rendszerekben. E tekintetben lehet, hogy Luhmann vélekedése
helyes, de az ilyen tudds drvitele és gyakorlati hasznositdsa minden idében elé szokott
fordulni.* A tuddsnak nem a pontos mdsolata az, amely bdrhovd eljuthat. Luhmann
(1997b:208) tulajdonképpen ezt el is ismeri. Azt mondja, ,,a tuddsnak nem a konkrét
részletei mennek dt, hanem sokkal inkdbb a tuddst elGszor egy alkalmazott kontex-
tusban dllitjdk eld, majd felruhdzzdk azzal a tekintéllyel, amely sziikséges az adott
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rendszerhez tartozo autopoiesis folytatdsihoz.” De tagadhatja vagy megtilthatja-e bérki
a tudomdny és a tdrsadalom részei kozt 1évé hatdrok eltinésér? A hatdrokat
keresztezd, oda-vissza irdnyd kozlekedés sokféle modon mehet végbe.” Collins
([1985] 1992:165) példdul rimutatott arra, hogy ,,a tdrsadalmi kapcsolatok hélézata
folvtonos a tudoményos tevékenységekben és a tdrsadalom egészében”, tovidbbd, hogy
wanalogia van a tudomdny kulturdlis termelése és a tobbi tdrsadalmi és fogalmi
innovicios formdk kozote”.

Végsd soron, a modern gazdasdgelméleteket egyre jobban érdekli a tudistényezd,
sét abban is egyvetértenek, hogy a tudds, vagy a tudds sajdtos formdi ne valhassanak
tulajdonnd. Ezt a tételt azonban nem feltétlentl tdimogatja az dsszes kozgazdisz.

A tudds megnivekedett szerepére ,virtudlisan” az dsszes tdrsadalomtudomdny
hivatkozik. Az egyének csoportjairdl feltérelezik, hogy a tudds révén befolydshoz és
ellendrzéshez jutnak. Am ezt a tudist hajlamosak sziiken értelmezni, ami viszont
nem jelenti, hogy egy ilyen fogalomnak nincs kozponti, kulturilis szerepe, tovibbd
nvilvdnos, vagy politikai befolyasa. Ellenkezdleg, a tudomanyos és technikai tuddsnak
kiemelt fontossdgot tulajdonité szikebb tuddsfogalom @sszhangban 4dll a
kizvélemény tuddsrdl és annak feladatairdl kialakitortr felfogdsdval. Ez a tuddsfogalom
j6 ajanlélevél a cudomdnyos kozdsség arra irdnyulé torekvéséhez, hogy a tudds sajitos
fogalmdt beleépitsék a tudds uralkodd kozfelfogdsdba. Barmennyire is korldtozotr a
tudds ,tudomidnyos™ fogalma, kozpontisiga vildgosan rdmutat a tudds nem-
tudomédnyos fogalmainak csékkend szerepére. A technika- és tudomdnvellenes
érzelmek erdsodése, és a tuddsok ezen kulturilis tendencidkedl vald félelme ellenére
(vi. Holton, 1993) a mindennapi élet is egyre inkdbb a tudomdnyos tudds révén vilik
ellendrizhetévé. Ennek kovetkeztében tovdbbra is fennmarad a tudds szikebb
értelemben vert kdzponti kulturdlis szerepe. Van den Dacle (1992:548) hivta fel a
figvelmer arra, hogy az dkolégiai elkdrelezettség példdul erdsen kotddik a ,,természet
mordlis és esztétikali szemléletéhez, amely ezt a motvdcidt forrdsnak tekinti.
Azonban az ilyen elkotelezettségbdl levonhaté pragmatikus kévetkezmények
iltaldban tudomdnyos meghatdrozdsokon és informdciokon: a vegyszerek toxicitdsdn,
a megujuld energidn, az 6zonlyuk funkcidjan stb. nyugszanak.” A mindennapi élet
wtudomédnyosodédsa”, példaul az egészségiigy vagy a kockdzatbecslés teriiletén arrdl
raniskodik, hogy a tuddsfogalom kulturdlisan a kozéppontban ll, és a fent leirt mo-
dern tdrsadalomelméletek befogadrdk.

Igy jon létre az a paradox helyzet, amely tdléreékeli az ,objektiv” technikai-
tudomdnvos tudist, a formdlis tudds hatékonysdgit. A modern tdrsadalomelméletck
ltaliban nem rendelkeznek kellGen részletezett és megfeleld kiterjedésd ,tudis”
fogalommal, olyannal, amely magyardzatot adna arra, hogy mi az oka az egyre tébb
tudds irdnti egyre nivekvd igénynek; amely megmagyardznd, hogy a tudds milyen
moédon terjed, hogy mi az oka annak, hogy egyre jobban novekszik az olyan egyének
és csoportok szdma, akik igy, vagy ugy, a tuddsbdl élnek? Miérr véljik Ggy, hogy a
tudds egvre tobb formaja gyakorlatilag hasznosithato; és a tudds milyen befolydssal
lehet a tdrsadalmi viszonyokra? Mivel a ,tuddslétrehoz6” mechanizmust objektivista
moédon korldtozzdk, ezérr a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi kovetkezmények —
melyekre az elméletek hivatkoznak — inkdbb a tarsadalmi cselekvés magasan raciona-
lizdlc formdi irdnti reménnyel (vagy félelemmel) kapcsolatos kozvetlen hatdsokra
szoritkoznak.
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A tarsadalmak tdarsadalma

A rtuddstdrsadalmak keletkezése elsdsorban a gazdasdg struktirdjdban jelent
radikdlis dtalakuldst. Az induszrridalis tdrsadalomban a termelGfolyamatokat szdmos olyan
tényezd szabdlvozza, amelyeknek — mint eléfeltételeknek — egy véltozo és killondsen
nivekv gazdasdgban csokken a jelentdsége. Ilyven feltérelek példdul a legfontosabb
termékek vagy nyersanyagok keresletének és kindlatdnak a dinamikdja; a foglalkoz-
tatds termeléstdl vald figgése; a legfontosabb termékeker gyirto, feldolgozo szektor
kiemelt szerepe; a fizikai munka szerepe és a munka tdrsadalmi szervezete; a
nemzetkozi kereskedelem szerepe az druforgalomban; az 1d6 és a hely funkcidja a ter-
melésben és a gazdasigi novekedés korldtainak természete. A viltozd gazdasdgi struk-
tlrdban az a legfontosabb kozos vonds, hogy attdl a gazdasdgtdl, amelyer a termelési
folyamatba és annak szervezeteibe befektetett ,anyagi” inputok szabdlyoznak, egy
olvan gazdasig irdnyiba mozdul el, amelyben a termelési-, és elosztdsi folyamatokat
egvre inkdbb ,szimbolikus” vagy tuddsalapi inputok hatdrozzik meg. A modern infor-
mdcids technika fejlddése és hatdsa szemlélteti leglatvinyosabban ezeketr az dra-
lakuldsokat (és nemcsak a gazdasdgi szférdban). A viltozds magdba foglalja a termelés
wanyagtalanoddsit”, amely csokkenti a nyersanyagokhoz valé korldtozott hozzdférés
jelentdségér. Ide tartozik, hogy a koltségek alacsonvabbak, illetve csékkennek: hogy
csikken a termékek kindlata, 4m nd alkalmazdsuk diverzitdsa, valamint a sebesség,
id6 és hely tdrsadalmi funkcidinak Gjradefinidldsa is (vo. Perez, 1985:452-453; Miles,
Rush, Turner & Bessant, 1988).

Az indusztridlis tdrsadalom gazdasiga — roviden — elsdsorban anyagt gazdasdg,
amely fokozatosan monetdris gazdasdggd alakul dt. Keynes gazdasdgelmélete,
kiillonosen a General Theory (1963) rdmutat arra, hogy az indusztridlis tirsadalom gaz-
dasdga olyan gazdasdggd alakul dt, amelvet 1énvegében mdr a pénzigyek befolydsol-
nak. Am a legijabb fejlemények alapjin, a Keynes altal leirt gazdasigot ma szimbolikus
gazdasdgként kell felfognunk. A gazdasdg strukrurdlis véltozdsdbol és ennek
dinamikdjdbal arra kévetkeztethetiink, hogy a rudds vilik a termelési folyamat vezetd
tényezdjévé. A fejlett viligban a gazdasigi novekedés béviilésének és hatdrai vil-
tozdsinak ez az elsGdleges feltétele. A tuddstdrsadalomban egy villalat gazdagsdga
elsdsorban kreativitdsdban és informdcidiban testesiil meg. Roviden: a legalapvetdbb
druk ¢és szolgdltatdsok kivételével, az druk és szolgilratdsok termelésében ,a fejlert
tdarsadalmak gazdasdgiban a munkaid6 mennyiségével vagy a fizikai tékével szemben
mds tényezdk kapnak kozponti szerepet” (Block, 1985:95).'"

Birmely modern tdrsadalom szociolégiai elemzésének fokusziban a tdrsadalmi
kapcsolatokban jelenlevd tuddsnak kell dllnia, a tudds hordozéjdval, a viltozdsok
kivetkezméveivel, valamint a hatalmi kapcsolatok és tdrsadalmi konfliktusok forrd-
saival egyiite.” A szociolégia dsszes klasszikus elmélete azonban - legaldbbis vir-
tudlisan — a szcientizmus hive, sit épitdje. Ez tobbek kozott abban is megnvilvanul,
ahogy ezek az elméletek a ruddst konceprualizdljdk elméleteikben. Ezeknek az
elméleteknek az a célkitlizése, hogy megragadjik a jelen tdrsadalom sajdtossigait.
Daniel Bell (1968:156-157) példdul Schumpeter (1942) nyomadn elismeri, hogy ,min-
den modern tdrsadalom innovicié és novekedés révén, és azdltal létezik, hogy
anticipdlja és tervezi a jov6t.” Az innoviciér az elméleti felfedezések osztonzik,
mikizben a nivekedés irinti elkotelezettség a tervezés és az elreldrds irdnti
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szikséglethez kapcsolddik.” Bell optimista médon dgy véli, hogy a tudomdny (s
benne a tdrsadalomtudomdny) igazolni fogja ezeket a vdrakozdsokat. ,A makrogaz-
dasdg novekedése és az () gazdasagelméleti kodifikdcio lehetGvé teszi, hogy a kor-
mdnvok beavatkozzanak a gazdasdg tgyeibe, segitsék a gazdasdg nivekedésér,
médositsik az eréforrdsok szérosztdsdt és ellendrizzék a recessziét az erdforrdsok Gjra-
hasznositdsa érdekében.” Valoban, az 1960-as évek végén gy tlint, hogy a keynes-i
gazdasigtan €s a beavatkozéd gazdasdgpolitika megoldja a tervezés problémdjit és a
nemzeti makrogazdasdgi fejlédés cllendrzésér a tervezhetd jovo érdekében. Néhiny
évvel késdbb azonban a kdzgazdisz szakma és a kormdnyok egyardnt olyan gazdaség-
politikdt kezdtek keresni, amely egyszerre képes a munkanélkiiliség és az infldcid
problémdjir kezelni. A keynes-1 konszenzus az, ami elSidézte a gazdasig- és gaz-
dasdgpolitika tartos vilsdgat. Daniel Bell dllitdsa, mely szerint a tdrsadalomtu-
domanyok képesek lesznek a hasznos, praktikus tuddst szdllitani és alkalmazni (“kod-
ifikdlni”), tdl oprimistdnak bizonyult,

Mi igazolja, hogy a jelen tdrsadalom inkdbb ruddstirsadalom, semmint
tudomdnytdrsadalom (Kreibich, 1986), informdcids tarsadalom (példdul Nora & Minc,
[1978] 1980), posatindusztridlis tdrsadalom (Bell, 1973), posztmodernizdcio (vo.
Inglehart, 1995), hAdlizati tdirsadalom (Castells, 1996), vagy rechnikai civilizdcio
(Schelsky, 1961)? Tébb fontos érv szdl amellett, hogy a ,tuddstdrsadalom” Kifejezést
vilasszuk.

Az a gondolat, hogy jelen tdrsadalmunk informdcids tdrsadalom,' a technikai
determinizmus modern viltozatdt titkrozi, melynek kiindulépontja az, hogy egy tdr-
sadalmat arrdl a technikai eszkozrél kell elnevezni, amely szerinte szorosan kontrol-
lilja a fejlédésér.” Az adotr eszkoze gvakran nagyon hatékonynak, st hibdtlannak tek-
intik, mikozben logikdjit rikényszeriti alkalmazo6jara. Az informdcids tdrsadalom
elemzésér dltaldban befolydsoljik az ehhez kapcsolddd ,mindenféle — egyéni és
nemzeti, tdrsadalmi és kereskedelmi, gazdasdgi és katonai” — tgyek (Schiller,
1981:25; Marx szintén, 1999:39-1988; Lyon, 1994). A nagymennviségd adat ter-
melése és tovdbbitdsa a ,feligyeld tirsadalom” Gj uralmi és aldrendeltségi formdit
hozza létre, amely az egyéncket teljesen ,drvilagita”." Egyes kutatdk szerint
mindinkdbb ellentétbe keriilnek az tjfaja ellenérzdé technikdk és a magdnlér jogai,
ennek kulturilis és technikai védelmének lehetGségei (Gandy, 1992). ,,Mindenkit
dvunk atedl, hogy egy 0j rendet ,erdltessenek rd a gyanudtlan vildgra a tdavkozlés
fejlddése révén” (Angell, 1996:81), és atrdl is, hogy az egyéneket mindinkdbb meg-
bénitsik az ) média informdcids tzonével. Ovakokdjunk attdl, hogy elmélyilé tdr-
sadalmi valsdgba keveredjiink, amely az informdciéhoz valé hozzdférés egyenlétlen-
ségének és a tartalom elszegényedésének az eredménye. Az informdcié koveti
Gresham javasolt térvényét: a j6 informdcidbél rossz informdcid sziiletik. Mégis min-
den tdrsadalom informdciét kozvetit, és minden tdrsadalomban az informdcié ter-
jesztése rértegzetr (Havek, 1948). A tdrsadalmi informatika teoretikusai alig beszél-
nek az informdcid lényegének sziiletésérdl, a kommunikdcios médidrdl, az informdcid
tényleges tartalma okozta véalrozdsokrdl. Arrdl 1s kevés szd esik, hogy az informdcids
technikai eszkozok irdnyitjik-c a felhaszndldkat, avagy a felhaszndlok hatdrozzak meg
ezeket az eszkozoket? Az informdcids tdarsadalomrol sz6lo elméletek alig sz6lnak a
szolidaritds €s a tekintély kérdéseirdl, tovibba arrdl sem, hogy a kommunikacids zech-
nikdk €s az informacid clrerjedésénck gazdasdgi hatdsai, kiilonosen, ha anyagi-, vagy
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egyszer(en ,dologszerld” joszdgként hatdrozzuk meg Gket, (Schement és Curtis,
1995:2) nem illeszthetdk be a hagyomdnyos, neoklasszikus gazdasigba. Ez mdr nem
hasonlit a régi és ismerds piaci és kereskedelmi folvamartokra."” Végiil arra sincs garan-
cia, hogy az informdcidhoz valé hozziférés egyenldtlensége megvédi-e a maganéletet
(vo. Goldmann, 1999). Arra sincs garancia, hogy az drttekintherdségtdl irt6z6 nagy
szervezetek szerepe a végrelenségig fenntarthatg-e.”

Egy gondolatgazdag és empirikusan megalapozott tanulmdnysorozatban Manuel
Castells (1996) kifejti, hogy a modern tdarsadalom az informdcios és kommunikdcids
technikdk a tarsadalmi élet minden teriiletén valé tomeges alkalmazasaval hil6zatos
tarsadalommad vilik. A kommunikdcios és informdcids technika teriiletén jelentkezd
innoviciok — a 18-ik szdzadi ipari forradalomtél eltéréen — alapvetd valtozdast hoznak
az anvagi struktdrdban, avagy termelGerdkben, a tdarsadalmi struktiriban és a tar-
sadalom kultirdjaban. Korunk informdciés forradalma, a modern tdrsadalom ,anvagi
kultdrdjanak™ dralakuldsa az 1980-as évtizedtdl kezdve a kapitalizmus térténelmileg
j formdjidt hozta létre. Az Gj tdrsadalom, a ,hdlozati tdrsadalom” — amelyben az dllam
tovabbra is dontd funkcior tole be™ — egy 4j technikai paradigma eredményeként jon
létre. Ezt a dinamikus folyamatot az informdcidelédllitds, vagy informécionalizmus
gerjeszti. Roviden: ,a fejlédés 1j, informdcids formdjiban a termelékenység a tudds-
és informdcideldillitds és a szimbolikus kommunikécié technikditol figg.” (Castells,
1996:17). A tomegtirsadalomban valé rtdrsadalmi ellendrzés és szabdlyozds
kortilményei kozott a témegkommunikdcié 1énvegében vertikdlisan mikodik. Ezzel
szemben feltételezhetd olyan média, mely horizontilisan fejlddik és miikodik, s ame-
lyet a végfelhaszndldk ellendriznek (vo. Neuman, 1991).

Fogadjuk el Castells hilézati tdrsadalomrél adotrt leirdsat, amely [ényegében a
kommunikdcids technikdkon alapszik. Ekkor az a kérdés vetddik fel, hogy a ,hilétar-
sadalom” terminusza kiillénbozik-e valamiben a gyakran haszndlt ,informdcids tér-
sadalom” fogalmacdl? Castells elemzése kiilonbozik-e valamiben attél a merész
dllitdstdl, hogy a szamitdgépek hozzik létre az Gj tdrsadalmac? (Ldsd példdul Dizard,
1997:120). A kilonbség, amelyre Castells rimurtat, és amely szerinte fontos fogalmi
elérelépést jelent a modern tirsadalom, és féleg az informdcids tarsadalom analitikus
megértésében, az az ,ipar” és az ,ipari” kozotti megkiilonboztetéssel analég. Elsé pil-
lantdsra az ilyen megkiilonboztetésnek nincs tal sok értelme. Az informdcid és annak
eredményei — Castells szerint — a szemlélet és a tudas eltéré modjit hozzdk [étre. Az
informdcié fogalma, vagy az 6 szavaival, a ,,tudds kommunikdldsa”, sem tobbet, sem
kevesebbet nem jelent, mint azt, hogy az informécié egy olyan fontos antropologiai
jelenség, amelyet az 6sszes tdrsadalmi alakzatban megtaldlunk. Az informdcid (infor-
mation) fogalmdval szemben ,az informdciss (informational) fogalma a tdrsadalmi
szervezet sajatos formdjinak tulajdonsdgira mutat rd, amelyben az informadcid létre-
hozdsa, gvirtdsa €s tovibbitdsa a termelékenység és a hatalom alapvetd forrasdva vilik,
mivel 0j technikai feltérelek jonnek létre ebben a torténelmi korszakban.” (Castells,
1996:21). Az ,informdci6” fogalma, — amelyetr Castells a tuddssal azonos koncep-
ciondlis sikra helyez — feliiletes, vagy felszines marad, mikdézben az ,informdciés”
fogalma arra ural, hogy az informdcié mekkora valészintséggel befolvisolja a tdrsadal-
mi cselekvés belsd szervezetét, tovdbbad arra is, hogy a tdrsadalmi viselkedés tdrsadal-
mi szervezete az informdci6 felhaszndldsdra tdmaszkodva dtalakul.

12




KLASSZIKUSOK — A TUDASTARSADALMAK

Az a tény, hogy Castells tirsadalomelmélete szorosan kotddik az informdacios és
kommunikdciés technikik fejlddéséhez, tovibbd hogy tudatosan keveri a tudds és az
informdcié fogalmait,” meglehetdsen megneheziti, hogy hatdrozotr és donté kilonb-
ségeket lassunk az informdcids €s a hdldzati tirsadalom kozote. A legrobb kuraté,
kilonidsen a médidban, koliinben is az informdcids forradalmat elsé megkozelitésben
technikai kérdésnek tekinti. A késziilékek valtoznak, dm a tdrsadalom megis-
merésének keretei, az ideol6gidk, a nyelv €s a tudomanyos rezsimek maradnak. Noha
Castells nem kifejezetten a technikai determinizmus hive, tanulmanyaiban — szinte
elkeriilhetetleniil — felfedezhet6k a technikai determinizmus paradigmajéira
emlékezretd tézisck, amelyek inkdbb a technikai termék, és nem az innovicié tér-
sadalmi folyamatainak kovetkezményeit hangsilyozzik.” Egészében azonban szimos
elmélyiilt és megragadé megfigvelés talalhatd irdsaiban, példdul ragaszkodik ahhoz a
gondolathoz, hogy maga az informdcié Gjrateremti és drszabja az emberi
tevékenységet.

A ,posztindusztridlis tirsadalom™ fogalma meglehetdsen alkalmatlan a mai dta-
lakuldsok megragaddsdra, s6t bizonyos mértékig még félrevezetd is az elnevezés,
mivel az ,ipar”, a ,gydrtds” ugyan dtalakuléban van, de biztos, hogy nem tiinik el vég-
leg. Az indusztridlis tarsadalom hanyatlidsa nem azonosithatd az ipar leéptilésével,
mint ahogy ezt idénként emlegetik. Ha kizdrdlag az ipari szektor foglalkoztatdsidban
bekévetkezd csokkenésre (Therborn, 1955:71-72), valamint a feldolgozdipar teljes
dgazatdnak bezdrdsdra illetve zsugoroddra figyeltink, akkor helyénvalé egy ilyen dllitds.
De ha hagyominyos médon megkiilonboztetjilk a gazdasigi szekrorokat, akkor azt
lithatjuk, hogy az ipari, vagy a feldolgozéi szebror 1ényegében azonos mértékben jirul
hozzd az Ossztermeléshez a legtobb ipari orszdgban. Bell posztindusztridlis tdr-
sadalomelméletének ,a szolgdltaté szektor ipari és mezdgazdasigi szektorokkal szem-
beni gazdasdgi tdlsalydra vonatkoz6” (Huntington, 1973:163) megfigvelései tehar a
modern gazdasig jellegzetességeit ragadjdk meg. Ez a — val6jdban elég régi — vonds
kiilonbozteti meg a posztindusztridlis tarsadalmar elédeitdl. Bell fél elismerni, hogy a
szektorkozi foglalkoztatdsban bekdvetkezett valtozdsok nem sziikségszertien jelentik
a szektor GNP-hez viszonyitott gazdasigi fontossdginak viltozdsdt. Az igaz, hogy az
iparban a termelés jelentdsen megviltozott, de mégsinces sz6 arrdl, hogy ez a szektor
eltlint volna, és hogy drimaian megvaltozott volna a jelentésége a gazdasig egészén
belil. Az ,ipar” nélkiili tdrsadalom éppolyan elképzelhetetlen, mint a csak szaba-
didének (société des loisirs) szentelt civilizacié (vo. Konig, 1979). Ez az oka, hogy
Touraine ([1984] 1988:104) posztindusztridlis tarsadalom fogalma mar kevésbé az
ipar eltiinésére, mint inkdbb a termékek dltal a tdrsadalomban elGidézertt dralakuld-
sokra és kovetkezményekre koncentril: ,A posztindusztridlis tdrsadalom akkor jon
létre, amikor a beruhdzisok a szimbolikus javak termelésében kiemelkedd ered-
ményeket érnek el. Ezek nagyobb mértékben mddositjdk az értékeket, sziiksé-
gleteket, elképzeléseket, sot a ,szolgdltatdsok” termelését, mint az anyagi javak. Az
indusztridlis tarsadalom dtalakitja a termelési eszkozoker; a posztinduszeridlis tdr-
sadalom megviltoztatja a termelés céljat, azaz a ,kultarac”.

43 orszdgra kiterjedd osszehasonlité szektorkozi kutatdst végeztek, mely a
vilignépesség 70%-dt érintette. Az elemzés a kozvéleményben tetten érhetd
értékekrdl és nézetekrdl szolo vizsgilatsorozat része, az adatokat visszavezetik az
1970-es évek elejéig. Az dsszehasonlité elemzés alapjan Inglehart (1995) azt dlliga,
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hogy drimai méreti tarsadalmi viltozdsok torténtek a 20. szdzad utolsd negyedében.
Meggy6zé tények bizonyitjdk, hogy beléptink a posztmodern korszakiba. Ennek
kezdete: a gazdasdgi biztonsdg kordbban nem latott eredményei, amelyek a joléti
illam biztonsdgi halojaval egyiitt eldszor Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikdban,
majd — nyomokban — Délkelet Azsidban is megjelentek.” A kulturilis és politikai vis-
szacsatolds kiilonbozd formadi figyelheték meg ezekben a tdrsadalmakban; tobbek
kozott a vallds és az dllam tekintélyének hanyatldsa, a munka, mint kézponti életcél
eltiinése (vo. Inglehart, Basanez & Moreno, 1998:5),* az individualizmus
megerdsidése, az olyan nem-gazdasdgi értékek, mint a szabadsdg, az dnkifejezés, az
életmindség hangsilyozdsa. A viltozdsok: a ritka értékekedl a biztonsdgi értékekre
toreénd valtdsban, valamint a hatalom minden formdjanak visszautasitdsdban dltenek
testet (vo. szintén Rempel & Clark, 1998:30-50).

Inglehart szerint a politikdban a posztmodernizacié demokratizdloddst jelent. A
tudomdny és a technika tdrsadalmi szerepébe vetett hit meggyengiilése szintén
jellemzd a keletkezd posztmodern vilignézetre. Inglehart a posztmodern korszak haj-
naldn bizonyos gazdasdgi teljesitmények fontossdgdt, kiillonosen a nagy kozosségek
szamdra nyGjtott gazdasdgi biztonsdgot hangsilyozza. A gazdasdgi biztonsdg egylttjir
a szubjektiv jolét soha nem ldtott magas szinvonaldval. Mivel a fejlect tdrsadalmak
kozosségei anvagi boldogulisukat eleve adottnak tekintik, ezért ,nincsenek
tudatdban annak, hogy ez alapvetGen megviltoztatja vildgnézetiiket” (Ingleharrt,
1995:385). Noha Inglehart a széleskort kulturilis valtozdsokar a posztmodernizacid
mutat6jinak tekinti, mds posztmodern teoretikusokkal ellentétben® & azt hangsi-
lyozza, hogy a posztmoderniziciot a gazdasigi dralakuldsok teszik lehetdvé.

Bourdieu ([1979] 1984:55-56) is hasonlé megfigyeléseket tett a novekvd gaz-
dasdgi jolét kulturilis kovetkezményeivel kapesolatban, bar 6 inkdbb az életstilusban
bekivetkezd valtdsokra hivatkozik: ,,Ahogy novekszik az objektiv tdvolsdg a sziikség-
letektdl, agy az életstilus egyre novekvd mértékben — ahogy Weber mondja — az élet
stilizdcidjdnak rermékévé vilik, ami mddszeres elkotelezettséger jelent a
legkiilonbfélébb gyakorlatok kovetésére és szervezésére — a bor vagy a sajt
kivdlasztdsdra, vagy a hétvégi haz feldiszitésére”.

Az dltalam elemezni kivdnt vdltozdsok olyan fejlemények, amelyek maginak a
tuddsnak a formdival és dominancidjival kapcsolatban fordulnak eld. Figvelmiink
fokusza nemesak a tudomdnyra, hanem a tudomdnyos tudds és a mindennapi tudds, a
deklarativ és az eljardsi tudds, a tudds és a nem tudds, valamint a tudds, mint tdr-
sadalmi cselekviképességre irdnyul.

Figyelemremélt6 kutatdsok foglalkoznak a tudomdnynak a tdrsadalomra gyako-
rolt hatdsdval, tobbek kozott elkésziilt egy elemzési séma a tarsadalmi hatdsokrdl (v.
Holzner, Dunn & Shahidullah, 1987). De ezek a vizsgiloddsok meglehetdsen korld-
tozott képet nyijtanak a tudomiény és technika tdrsadalmi viszonvokra gvakorolt
hatdsdrdl, és magarél a tdrsadalomrdl is. A leghagyomanyosabb médon a cudomdnyrdl
és a technikdrdl azt dllitjak, hogy legféképpen — ha nem kizarélagosan — a gyakorlati
cselekvés lehetdségeinek, erdforrdsainak, vagy korldtainak 1j, tipusait hozzik létre.
Aszimmetrikus viszonyt tételeznek fel a tudomany €s a technika kiilénb6zé tarsadal-
mi rendszerei €s a tdrsadalmi intézménvek kozott. A tudomdnyos érvelés és a tech-
nikai ,mGrdrgyak” t6bbé-kevésbé meghatdrozott médon rikényszeritik logikdjukat a
tarsadalmi viselkedésre és nézetekre.” A technikai determinizmus kiilonbdzd val-
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tozatai hasznosnak tartjik a tdrsadalomra gyakorolt dltaldnos hatdsokat, amelyek talin
kibdvitik az emberi cselekvés lehetdségeit. Masok viszont inkdbb a technikai és
tudomdnyos racionalitds rombolé erejével foglalkoznak, azzal, hogy — a tudomdnyon
és technikdn kiviil — az emberi cselekvés szférdja milyen mértékig tudja utdnozni
sajat racionalizalt vildgar (vo. Grint & Woolgar, 1997). Amennyiben — s ebben nincs
semmi ) —a modern technika és tudomdny destruktiv erdit hangsilyozzuk, Ggy ezek
a technika és a tudomdny hatékony instrumentilis korldtait birdlé képzeten
nyugszanak. Az ilven ellenvetések motivicidja kiilonbozé lehet (vo. Holton, 1993;
1996), de mindig elsédleges az a meggydzadés, hogy a (nyugati) tudomdny és tech-
nika térténetileg egyediildllé hatalmat hoz létre, amely sziikségszerden vdlaszt ad a
vildg legtobb — ha nem az Gsszes — betegségére és bajdra.

Az itt haszndlt tuddsfogalom szélesebb. Elég, ha az eredmények listdjdbdl csak
néhdnyat emeliink ki. A tudomdny és a technika lehetdséget ad a cselekvés Gj formai-
ra, de meg is sziinteti a cselekvés régi formdit. Befolydsoljdk a cselekvési tapaszrala-
tokat, mikézben biztositjik a cselekvés 1étez6 formdinak a ,taléléséc” is (a folvamatos
relevancia értelmében). S6t, olyan helyzeteket sziilnek, amelyek megerdsitik a hagy-
oményos cselekvést és megsziintetik, vagy felerGsitik az ellendrzés rendszereit. A
tudomdnyos tudds itt javasolt fogalma igy tdvol dll a technikai vagy tudomidnyos deter-
minizmus barmiféle képzerétdl. A rudomidny €s technika korldtozo tulajdonsdgait azon-
ban kétségteleniil aldbecsiilik, vagy tagadjik. Am a technikai és tudomidnyos deter-
minizmussal, és a vele kapcsolatban 4ll6 tdrsadalomelméletekert szolgald legrobb érvvel
ellentétben, a tuddstdrsadalmaknak az a sarokpontja, hogy a tudomadny és technika erds
tulajdonsdgai lehetdvé teszik, hogy hatékonyan szembeszegiiljiink az egydimenzids és
homogén dtalakuldssal. Olyan hatalomrél van sz6, amely a modern tudomény és techni-
ka cselekviképességét koncentrdlni, s6t monopolizdlni tudja. Olyan erd, amely pro és
kontra képes cselekedni. A tudomdnynak és technikdnak olyan fontos tulajdonsdgai
vannak, amelyeket nemcsak a mar erdsek tudnak kihaszndlni, hanem e tulajdonsdgok
bévitik a lehetséges stratégidk szdmadt, ndvelik a hatalmasok ellendrzési képességének
rugalmassdgdt, vagy éppen korldtozzak Gket a kontroll gyakorldsiban. Mdsok szdmadra
viszont az ilyen tulajdonsdgok korlitozé tényezdkként jelennek meg, csokkentik
vilasztdsi lehetGségeiker, biintetéseket és kockdzatokat ronak ki rdjuk. Roviden: a
tudomdnvos tudds és a technikai eszkozok a szitudcios kényszereken beliil és azoktél
fiiggve, véletlenszerlen érvényesiilnek (vo. Kling, 1991; Berg, 1998).

Ezért nem ellentmondds azt dllitani, hogy a tuddstdrsadalmak egyre jobban
standardizdlhatok és ugyanakkor egyre torékenyebbé is vdlnak. Nem szabad azonban
tdléreékelni annak mértékér, amennyire a modern tudomdny és technika az
ellendrzés és a szabdlyozds eszkozeiként mikaodik, korldtozva az emberi és a tdrsadal-
mi cselekvést. Ez ugyan igaz, de a dolognak més kdvetkezményeik is vannak. Ennél
taldn lényegesebb az ,ellenkezd” hatds; nevezetesen, hogy lényegesen novelik a tér-
sadalom térékenvségér. A tudomdny és technika nem csupdn belép a status quo fenn-
tartdsdban érdekelt csoportok tdrsadalmi kapcsolatainak a mezgibe, hanem az ellen-
tétes tdrsadalmi erdk vildgiba is beépiilnek, ebbdl kivetkezden teljesen mds célok
érdekében ugyancsak felhaszndlhatjdk dket.

A tudéstdrsadalmak kialakuldsa nem jelenti azt, hogy a modern tdrsadalmak egy-
neml tdrsadalmi és intellektudlis entitdsokkd vidlndnak. A tudds, mint cse-
lekvoképesség, lehetdvé teszi, s6t batoritja a torténelmileg teljesen eltérd tarsadalmi
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szervezetek és gondolkoddsmddok egyidejl 1étezését és kolesonhatdsdr. A tuddstdr-
sadalom nem jelenti az ideoldgia, vagy az irracionalitds végét. A tudomdnyos tudds,
mint kulturdlis képzédmény, nem csupdn a vildg titkainak dekédoldsa, hanem egyben
modell is a vildg szdmdra (vo. Bohme, 1997:447-468; Knorr-Cetina, 1999).

Farkas Jdanos forditisa

Nico Stehr: The Fragility of Modern Societies: Knowledge and Risk in the Information
Age. Sage, London, 2000.

JEGYZETEK

Mill ([1873] 1924:115) 6néletrajzdban tdrgyalja a Saint-Simon térténelmi rendsz-
erelmélertrdl kialakitott nézeteit.

Egy ilyen megkiilonboztetés, vagy mindsités szdmos ok miatt fontos. Néhdny okot késébb
fejeiink ki. Itt most elég arra rimurtatni, hogy amig a tudomdnyos ismeretek hatalmas
sebességgel novekszenek, addig a tudomdnyos miveltséggel a fiatal felnSttek nem tudnak
lépést tartani. Legalibbis az Egyesiilt Allamokban, az American Association for the
Advancement of Science (Tudomdnyos Haladds Amerikai Szivetsége) vizsgdlatainak ered-
ményei ezt bizonvitjdk. (Lasd: Times Higher Educational Supplement, 1999 janudr 22, 18.).

A ,tudds” eredetének és természetének sokkal kidolgozottabb tirgyaldsdt tartalmazza
Stehr, 1994:5-17.

Florian Znanieczki (1940:23) példdul azt hangsulyozza, hogy ,mindenki, aki tdrsadalmi
szerepet tolt be, az rendelkezik sajat tdrsadalmi kornvezettel, és azt hiszi, hogy rendelkezik
mindama tuddssal, ami elengedhetetlen szerepéhez. A

5 Vo. Simmel ([1908] 1992:383-455). A titokrdl és a titkos tdrsadalomrél szélé elemzésér a
Szocioldgia cim( mivében olvashatjuk.

Vo. Barnes (1995:85-93); a szocioldgidban taldlhaté interakcionalista szemléletrdl irt rokon-
szenvezd beszdmolor. A kozos tudds kitiintetert szerepérdl vallotr nézetei pedig az elemi
tarsadalmi interakciokrdl irott vaskos kdtetében taldlhaték. Barnes azonban (1995:111) a
modern tdrsadalmat nem nevezi tuddsalaptinak, mivel meg van gy6zddve arrél, hogy a kzos
tudds antropoldgiai dllandé. Ebben az értelemben Barnes Florian Znanieczki (1940:23)
megfigyelését visszhangozza, mely szerint ,minden egyén, aki barmely tdrsadalmi szerepet
jatszik, rendelkezik sajdt tarsadalmi korrel, és azt hiszi, hogy rendelkezik mindazzal a tudis-
sal, ami elengedhetetlen e szerep normilis betoltéséhez”. ,Néha azt mondjik” — irja Barnes
-, hogy ,egyre inkdbb tudisalapt tirsadalomban élink. Am ez tokéletesen félrevezetd
mddon irja le a technikai ismeretek szaporoddsit, a szellemi munka kiilonleges megosztdsat
és a novekvd fliggést a szakértelemtdl, amelyek kétségteleniil mind érvényesek.” Barnes a
tuddsalapt modern tdrsadalom lehetséges okait a kognitiv dtalakuldsokra korldtozza. Ezért
figvelmen kiviil hagyja az ismeretek dltal novekvé mértékben dtharott tdarsadalmi strukeira
és kultara eredményeként el@illt vdltozdsokat, valamint elhanyagolja az egyénekre és a
nagyobb tdrsadalmi intézményekre gyakorolt hardsokar is.
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A posztindusztridlis tdrsadalomelmélet elismerését, és egyben leghGvebb kritikdjdt tartal-
mazza Stehr irdsa (1994:42-90). Daniel Bell az, aki (1971) a modern tdrsadalomelmélet
mind tdvolabbi, mind kizelebbi intellektudlis eldzményeit tdrgyalja. Ezt a korszakot az
1971-ben publikilt esszéjében posztipari tdrsadalomnak nevezi. Bell ,teoretikus rudds”
fogalmidnak elézményeit, magyarazatdr és alkalmazdsdr ldsd Holtonndl (1962). Daniel Bell
(1999) konyvér Gjra kiadtdk a szerzd 4j eldszavival,

Gondoljunk példdul a tudominyos eredmények jogi rendszerben jatszott szerepére. (vo.
Foster & Huber, 1999).

Luhmann (1997:208) szintén elismeri ezt: ,végiilis az tsszes funkciondlis rendszer a modern
tarsadalom részrendszere. A kozoctik 1évG kommunikdcior nem lehet kiviilrdl szabdlyozni, de
meg lehet akaddlyozni. A tdrsadalom — mint egész — nézépontjdbdl nézve nem véletlen, hogy
megrorténik az eszmék cseréje és az, ami a kdlesonods bosszankoddshoz vezet...”

A modern tarsadalmakrdl, mint tuddstdrsadalmakrol adott elemzésem kapesdn kozvetleniil
nem foglalkozom azzal a vitathatd dllitdssal, hogy a tudomdnyos ismeretek ,hagyomdnyos”
termelése az utdbbi években jelentds viltozdsokon ment keresztiil. A tuddstermelés ) for-
miirdl azt mondjik, jelentdségiilk novekviben van, amit kilénbozdképpen hol | finalizdlt
tudomédnynak” (Bohme és tdrsai, 1973), hol ,poszt-normdl” tudomdnynak (Funtowicz &
Raverz, 1993), hol ,2-es szdm0 termelémédnak” (Gibbons és masok, 1994), hol pedig
wposztakadémikus tudomdnynak” (Ziman, 1995) neveznek. A modern tdrsadalom
funkcionalista differencidlédds-elméletével ellentétben a kiilonbozd dllitdsokban az a kizos,
hogy a tdrsadalom és a tudomény kozotri hatdrokat egyre inkdbb porézusnak és folyékony-
nak ldtjak. Nvilvinvalé, hogy a tudomdny véltozik, miként Weingart (1999) kimutatja eme
allitdsokrdl ire kritikai elemzésében. De hogy pontosan miként véltozik, valamiképpen meg-
foghatatlan marad. (Ldsd még e kényvben a ,/Tudds irdnyitdsa” cim( fejezerer; Weingart &
Stehr, 2000).

Ldsd kilénosen Drucker (1986) és Lipsey (1992).

Alain Touraine ([1984] 1988:111) jél ragadja meg ennek a hossza idGszaknak a tdrsadalmi
viszonvaiban és céljaiban bekovetkezd lényeges viltozasokat. Azt dllitja, hogy a kereskedd
tirsadalmakban a ,tiltakozds kivzponti szinterét szabadsdgnat hivedk, mivel a kereskeddk jogi
és politikai hatalmdtél meg kellett az embereknek védeniiik magukat. Ugyanakkor hatal-
muk ellenstlyozdsdra jogi fogalmakban rendet kellett ,definidlniuk”. Az ipari korszakban
ezt a kizponti helvet igazsdgnat nevezték, mivel a munka és az iparositds eredményének a
dolgozikhoz valé visszajuttatdsa volt a 6 kérdés. A programozott (vagy posztipari) tdr-
sadalomban a tiltakozds és igények kozponti helve a boldogsdg, azaz a tirsadalmi éler globdlis
képzete ama szikségletek bdzisin, amelyet a legkiilonbozdbb egyének és csoportok
fejeznek ki.” Touraine ([1968] 1971:3) a ,programozott” tarsadalom kifejezést haszndlja a
tarsadalom 1j, keletkezd tipusdra, azért, hogy hivatkozzék ,termelési médszereik és gaz-
dasdguk természetére”.

De az a kérdés rejtve marad, hogy az ilyen reflexiok ellenére miért tételezik fel a tuddsrdl,
vagy informdciorél, hogy kiemelt szerepet jatszanak a modern tdrsadalomban — avagy nem is
vetik fel ezt a kérdést. Ez vonatkozik az informdcids tdarsadalom elméletérdl szolo szamos
tanulmdnyra: ,Miért kellene uralnia az drukat és a szolgiltatdsokat egyardnt dthaté informé-
cidnak a vildg legnagyobb ¢&s legfejlettebb gazdasdgait?” (Beniger, 1996:v).

Wiio (1985) szerint az informdcids tdrsadalom” fogalmdt a japin kormdny 1972-es jelen-
tésében haszniltik elGszir. A kifejezés dlral kiviltore vitdk végil is gyakran hivatkoznak a
posztipari tirsadalomelmélet nyelvezetére. (vo. Lyon, 1986).
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Az informdcids tirsadalom fogalma erdsen emlékeztetr az olyan technokrata metafordkra,
mint a ,nemzeti innovdcids rendszerek” (OECD, 19).

Gary T. Marx (1999:39) elérejelzi, hogy ,azok a személyes informiciokat ésszegyGjtd Gj
technikdk, amelyek drlépik a régi eszkozok fizikai, szabadsdgor fokoz6 akaddlyair, folya-
matosan eltiinnek. Ezek a hagyomdnyos médszereknél sokkal mélyebben, szélesebben és
finomabban 4t tudnak 1épni az akadilyokon - legyen ez fal, tivolsdg, sotétség, bor, vagy id6
— mint a toreénelmileg védett személves informdciok. A tarsadalmi rendszereket, csopor-
tokat és egyéneket meghatdrozo és integritdst add hatdrok egyre inkdbb atjarhatdk. Gyorsan
nivekszik a kormdnyzati és a magdnszervezetek hatalma, amely térvényen, vagy
korilményeken alapulva kikényszeriti a kozlést, osszegy(jti, elemzi és szétosztja a szemé-
lyes informdcidkat.

Schement és Curtis (1995:2) valéban arra bétoritanak benniinket, hogy e fogalmakkal gon-
doljunk az informdciéra: ,Ahogy az emberek az informdcidc’ a dolog ismérveivel ruhdzzik
fel, vagy megtestesiilt anyagi jellemzdnek vélik a dolgok vildgdban, példdul a piactereken,
gy dsztonzik manipuldcigjir.”

Ebben az tsszefiiggésben Lazear & Rosen (1981) megfigyelései is relevinsak. Lazear és
Rosen azt vizsgiljik, hogy az egyének a modern informdci6s és kommunikicios technikik
segitségével miként novelik tdrsadalmi befolydsuk hatdkérér. Azonban Rosen, akdrcsak
Krugman (1996:199) azt tételezi fel, hogy az egyének befolydsinak béviilése egyrt jir az
egyenlétlenség ,robbandsdval”, mivel az egyének esélyei és a velejaré jutalmak kegyetlen
mddon réregezédnek. Rosen eldrejelzése szerint a modern tdrsadalmakban a jovedelem
strukriirdja egyre inkdbb a ,harci jatékokra” emlékezter.

Castells (1996:13) megfigyelései szerint az dllamapparitus tovibbra is aktiv és lényeges
szerepet jitszik a keletkezd hdlézatos tdrsadalomban, mivel meghatdrozott médon kézvetit
a technikai fejlesztések €s a tirsadalmi viltozdsok kozotr: Az dllam szerepe, akdr leillitja,
akdr szabadjdra engedi, vagy irdnyitja a technika innovécior, dontd tényezd az dsszfolyamat-
ban, mivel kifejezi és szervezi azokar a tarsadalmi €és kulturilis erdket, amelyek az adotr tér-
ben és idében uralkodnak.

Ebben az osszefiiggésben Castells (1996:17) példdul azt hangsilyozza, miért lit meggy6zd
okot arra, hogy egyetértsen a Daniel Bell dltal kidolgozott tudds redukcionalista fogalmaval.
Touraine ([1984] 1988:14) meggydzden érvel amellett, hogy valamely tirsadalom sajdtossiga
nem fiigghet egyetlen technolégidtdl: ,Ugyanolyan mesterkélt dolog szdmitdgép-, vagy
pluténium tdrsadalomrél beszélni, mint gézmozdony-, vagy elektronikus motor tdrsadalmarél.
Semmi sem indokolja, hogy ilyen jogot tulajdonitsunk egy adott technikdnak, barmennyire is
fontos gazdasigilag.” A Touraine-féle alternativ ,programozott tirsadalom” elnevezés viszont
annyiban hasonlit Castells hdl6zatos tdrsadalom fogalmdra, amennyiben ez is hangsilyozza a
szimbolikus dtalakuldst. A ,programozort tdrsadalom” taldléan megragadja a modern tir-
sadalomban bekovetkezo viltozdsokat. Touraine ([1984] 1988:14) ragaszkodik hozza, mivel ez
a kifejezés fényt ver a tdrsadalom ama képességére, hogy létrehozza a vezetés, termelés,
szervezés, closztds és fogyasztds modelljeit. Ugy tlinik, mintha az ilyen rdrsadalom, valamen-
nyi funkciondlis szintjén a tdrsadalom dlral gyakorolt cselekvés rerméke lenne”. A robosztus
technikai determinista paradigma Gjabb kritikdjdt megtaldlhatjuk Heilbroner ([1967] 1994),
Leyshon & Thrift (1997:327-336), Grint & Woolgar (1997) irdsaiban.

“ A ,poszt” prepozicié haszndlata a ,posztipari tdrsadalom” kifejezésben Bell szerint azt
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mutatja, hogy ,dtmeneti idGben” éliink.
Inglehart azt vizsgilja, hogy az egyéni és generdciokozi értékek viltozdsai miként vilaszol-
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nak a gazdasigi fejleményekre a hdborid utdni tirsadalmakban. Eredményei és értelmezései
nem maradtak ellenvetés nélkil. A konyv A tuddistarsadalmak irdnyithatdsdga cimd fejezetében
sokkal részletesebben foglalkozik ezekkel a lényeges vitdkkal. Néhdny empirikus vizsgilat
azzal érvel, hogy a fejlett ipari tirsadalmakban a materialista értékekrél a posztmaterialista
értékekre tériink dt. Az érvvel kapesolatos mérés vitdjat megraldlhatjuk Clarke 1999-cs,
valamint Davis & Davenport (1999) munkdiban. Inglehart és Abramson (1999) nem
értenek egvet kritikusaik koverkeztetéseivel.

Az utébbi évtizedekben a személyes gazdagsdg szintje hatalmasra névekedert. Vannak olyan
elemzések, amelyek szerint az egyén szamdra csokkent a foglalkoztatds viszonylagos jelen-
tisége. Ezért olyan tdrsadalom jon létre, amelyet inkdbb a fogyasztds jellemez. Ez a virhato
élettartamban is drimai viltozdsokat idéz eld, amit ugyanezen idfszakban meg lehetett
figyelni. A fizetetr munkaévek és az évente ledolgozott munkadrik szdma egész életre biz-
tositjdk a hdzrartds fogyasztdsdnak mindségi szintjét. Ezek az évek €s ordk az életiddnek
kevesebb, mint felére csokkentek, és ez a tendencia folytatddik (vo. Ausubel & Griibler,
1995).

A posztmodernitds anyagi alapjainak elhanyagoldsit és a posztmodernitds elméleti
feltételeit lisd Stehr, (1997).

Egy kisérletében, magyardzva a technikai elbeszélésekben mindeniitr jelenvald, bar fél-
revezetd determinizmus érrelmét, Nye (1997:180) az ilyen felfogasokat a felvildgosodas 6ta
adottnak tekinti. Az autoném technika felfogdsdt ,részben a kartézidnus térfelfogds
dsztonozte, amely a linedris fejlédést hossza tdvon elére jelezte”. Az emberek az olyan i)
technikikat, mint az elektromos dram, trhaj6, szamit6gép, vagy mibolygdk, elég hamar
Jtermészetesnek” taldljak. (Nye, 1997:180).
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