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Bevezetés

Az eurdpai Gjsdgokban és magazinokban 1999-ben megjelent szidmos nekrolog
kozil némelyik tgy emlékszik Niklas Luhmannra, mint a 20. szdzad legjelentdsebb
tarsadalomteoretikusdra. Ennek ellenére, neve az angolszasz viligban szinte teljesen
ismeretlen a tirsadalomtudomdny szakemberei kozott.

Luhmann kozéposztilybeli csalddban sziiletett a németorszagi Liineburgban
1927. december 8-dn. A kozépiskola utdn (Notabitur) a hadsereg kotelékében az
amerikai hader6k fogsidgdba keriilt. 1946-49-ig jogot tanult Freiburgban, majd koz-
tisztviseld lett és tiz évig dolgozott Hannoverben, mint adminisztricids tigyvéd.
1962-ben odsztondijat nyert a Harvardra és egy éver toltott Talcott Parsons mellett.
1968-ban kinevezték a szociolégia professzoranak az Gjonnan megalapitott Biclefeldi
Egyetemen, ahol nvugalmazdsdig tevékenykedetr. Réviddel kinevezése elGtt megkér-
dezték tdle, hogy milyen témdn kivin dolgozni az egyetemen. [gy vélaszolt: ,A mo-
dern tdrsadalom elméletén. IdGrartam 30 év, koltség nines.” Ezek utdn pontosan ezt
az elméleti programot valésitotta meg. 1998 decemberében bekovetkezett haldldig,
70 éves kordig tobb mint 14.000 nyomtatott oldalnyi munkdt publikalt.

Luhmann tga a modern tarsadalomrdl alkotott elmélet felé kettds megkozeli-
tésbdl indul ki: az 1960-as évek végétdl kezdve eldszor esszék formdjdban, majd az
1980-as évektdl inkdbb monogréfidkat irt, amelyek a tdrsadalom kiilonb6zd intézmé-
nyeivel (jog, tudomdny, mivészet) foglalkoztak. Luhmann intellekrudlis fejlddése
1997-ben tetdzott, magnum opus-a, ,A tdrsadalom tdrsadalma” cim@ mid megjelené-
sével. Aki redundancidt és ismétlést gyanit a cimbdl, az elsé ranézésre Ggy érezheri,
hogy szkepticizmusa aldtdmasztott. Ez a kétkotetes munka nem tartalmaz Gj témad-
kat, kordbban publikdlatlan megkozelitéseket még kevésbé. Ennyiben inkabb kiegé-
szités, Osszegzés, mint eldrelépés egy (] teriiletre. Mindazondltal egy masodik, figyel-
mesebb dttekintés utdn sok minden feltdrul az olvasé eldtr. Az esszékkel ellentétben,
amelyek idonként kisérleti jellegliek, s6t hangvételiikben jatékosak és alkalmanként
kérdgjellel zarulnak, a kénvvforma mar sokkal rendszeresebb bemurtartdst igényel. A
tarsadalom tdarsadalma” a végsd ké elméleti katedralisdban, és térképet, Gtmutatdst
nytdjt a modern rendszerek elméletének megéreéséhez.

I fomd koré csoportosulnak kordbbi egyedi elemzései: A tarsadalom rudoma-
nva”, ,A tirsadalom kizgazdasdgtana”, ,A tdrsadalom miivészete”, ,A tirsadalom jo-
ga” és két posztumusz kiadott kényv: A tirsadalom politikdja” és ,A tarsadalom val-
lisa”. Ezen elemzések sorozatinak bevezetdje egy 674 oldalas konyv, cime ,,T'drsadal-
mi rendszerek: egy dlraldnos elmélet korvonala”. Ez a mi még mindig a legs(ritet-
tebb, absztrake, és — ha az ember veszi a firadtsigot, hogy utat torjon rajta keresztiil
- a legkielégitdbb megjelenitése az elmélet magjanak.
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Immir rendelkezésiinkre 4ll egy kezdeti dlraldnos kép. Ha az ember teljességé-
ben akarja latni Luhmann munkdssdgat, ki kell ismernie magdrt dltalinos megkozeli-
tésének architekrardjaban. Ezeken — a rendszerekrdl sz6l6 tanulmdnyokon — kiviil
Luhmann még publikdlt kevésbé terjedelmes, sorozatnyi szocioldgiai €s torténelmi-
szemantikai elemzéseket is: a ,,['drsadalmi strukeira és szemantika” négy kotetét és
a ,Szocioldgiai felviligosodds™ hat kotetér. Ezek a tanulmédnyok Luhmannt univerzi-
lis tuddsként mutarjdk be, aki elméletér a felvilagosodds és az eurdpai filozéfia kon-
texrusdba helyezi. Ettél a messzire nyald kutatdsedl figgetlenl egy sor politikai és
tarsadalmi elemzést is publikilt a modern tdrsadalomrol, stlyos kézdsségi probléma-
kat kommentdlva. Itt csak néhdny konyver emlitiink: A kockdzat szociolégidja”,
,,()kolégiai kommunikdci6”, ,A tomegmédia valdsdga” és LA joléci dllam politikai el-
mélete”. Osszesitve, munkdja mintegy 700 publikdciobdl és szdmtalan angol, francia,
olasz, japdn, orosz ¢s kinai forditasbdl all.

Luhmann életmiivében sirin utal George Spencer Brown és a radikilis konst-
ruktivizmus operativ logikdjara. Ezeket 6sszegz6 médon kezeli ahhoz, hogy egy sor igy
nyert metodoldgiai eszkozzel ellitva felvizolhassa tdrsadalmi szuper-rendszerekrdl
sz0lo elméletének tervezetét és konceprudlis strukedrdjac. A politika, a valldsszocio-
l6gia, a mivészetszociologia, és az erkolesszocioldgia elméleteit ezt kovetden fejlesz-
ti ki.

Niklas Luhmannt dbrizol6 rovid intellektudlis portrénkban elGszor szindékosan
tsszpontositunk tarsadalomelméletének Iényegére, kiilondsen utolséd publikicidjaban
raldlhaté gondolataira. Tartézkodunk egy tuddsszocioldgiai nézdpont elGterjeszésé-
tol, amely megkisérli megragadni pl. az angolszdsz tarsadalomtudomdny vonakoddsat
attol, hogy Luhmann eszméivel olyan erGteljesen és kiemelkedden foglalkozzék,
ahogy azt nemcsak sajit hazdjiban, de Olaszorszdgban, Franciaorszdgban, és sok mds
nem angol nyelv( tdrsadalomban is tették. Ez egy olyan torténet és kihivés, amit egy-
elére vilasz nélkil hagyhatunk. Mdsodszor, miutdin felvazoltuk Luhmann djszerd
rendszerelméleti megkozelitésének {6 vondsait, killonbozé kritikai megfigyeléseket
és megjegyzéseket kindlunk.

Luhmann szimdra a tdrsadalmi differencidlodds és a rendszerformdlodds a mo-
dern tdrsadalom alapvetd sajatossdga. Ez azt is jelenti, hogy a rendszerelmélet és a
tarsadalomelmélet kilesonosen fiiggenek egymastdl. Ezen feltételek szerint egy tir-
sadalom nem a folyamatban levd interakcidk dsszessége, hanem inkdbb egy magasab-
brendi, mds tipust rendszer, amit a rendszer €és a kornyezet kozti elkiloniilés hata-
roz meg; €s épp ez az elkiloniilés a témdja Luhmann kétkotetes A tarsadalom tdrsa-
dalma”-nak.

Luhmann kulesfontossdgl lizenete: a szocioldgia végsd soron a tdrsadalom egy
elmélete, vagyis nem természettudomdny. Ha visszatekintiink a szocioldgia tirténe-
tére, semmi esetre sem magitdl értetddd. Ellenkezéleg, a milt szdzad kezdetén — és
killondsen 1945 utdn Németorszdgban és mdshol — a szocioldgia a tdrsadalommal va-
16 kapcsolatinak leplezésével hatdrozta meg identitdsat. Féleg tdrsadalmi entitdsok
elmélete volt, olyan kategoridkkal, mint szerepek, interakcid, szindék és tdrsadalmi
cselekvés, amelyek kialakitottdk az alapvetrd konceprudlis keretet egy olyan szociold-
gidhoz, amely egyre empirikusabbd vilt és elméletileg hajlotr a természettudomdny-
ok modelljének kovetésére, az ok-okozatisdgot és a torvények felfedezésér hangsi-
lvozva. :
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A tdrsadalom koncepcidja viszont megorizte holisztikus jellegét; amic példaul a
kritikai elmélet elszdntan védetrt, Jirgen Habermas pedig a kommunikativ oksig el-
méletévé fejleszrett. Ez az igény dsszelitkozort a szociolégidnak azzal a felfogisdval,
mely szerint az, a tdrsadalmi entitdsok egvetemes és figgetlen elmélete. Vajon a szo-
ciolégidban dltalinosan elfogadott nézdpont a tirsadalom-egészt olvan tdrsadalmi
rendszerré véltoztatnd, mint barmelyik masik, 4m ugyanakkor egy mindent felolel@ és
fundamentilis rendszerré? A szocioldgia a mai napig képtelen volt ebbdl az ellent-
monddasboél kitdrni, és ezt elfojrdssal és historicizdldssal ellenpontozta: a tdrsadalom-
elmélet, kilonosen a kritikai tdrsadalomelmélert jorészr a filozéfia diszciplindris meg-
fontoldsaira maradt, amely az dltalinos vélekedés szerint a végsd, alapvetd gondolati
struktardk és a vildghoz valé viszony holisztikus megragaddsinak specialistdival ren-
delkezik. Ha a tdrsadalomtuddsok a tdrsadalom elméletével foglalkoztak, akkor azt
jellemzd mdédon a klasszikusok szovegmagyarazatdval tetrék, mintha sajar tudomany-
aguk torténete rendelkezne az alapfelvetések megrartdsdnak és elhivdsinak képes-
ségével.

Ma tgy tiinik, hogy a tdrsadalom kizdrdsa a szociol6gidbdl bosszit kovetel. Mint
Max Weber isteneinek elfojrott vildga — akik a modern vildgba valé visszatérésiiker az
értékek sziintelen konfliktusdnak formdjiban tinneplik — a tdrsadalom koncepcidja
ma a fogalmak nagy tarkasigaban tér vissza, mint ,poszt-indusztridlis tdrsadalom”
(Bell), ,a kockdzat tdrsadalma™ (Beck), ,a tudds tirsadalma” (Stehr), és ,poszt-mo-
dern tarsadalom” (Lyotard); mintha a tirsadalom egyetlen aspektusa képes volna az
egész helyébe bedllni. Ilven ad hoc terminoldgiai fabrikdciok megmutatjdak, hogy mi
is van elfojtva — konkréran a tarsadalom egészként valé felfogisanak igénye.

Tehdt mic is jelent ez pontosan a szocioldgia szdmdra — kérdezi Luhmann -, ha
el kivinjuk keriilni a naiv objektivizmus csapddjat, amely a tdrsadalmat Ggy tekinti,
mint egy adott tdrgyat, amely ténylegesen megeléz minden tudomédnvos megfigye-
Iést? Az objektiv nézGpont implikdcidja az, hogy a tdrsadalmat egy tdrsadalmon kivii-
li pontbdl kell megvizsgilnunk. Nincs ilyen pont. A tudomdny és a tdrsadalom egy-
ardnt a tarsadalmi val6sdg kifejezddései. Ez pontosan az a pont, ahol példdul a klasszi-
kus tuddsszocioldgia kifulladt. Kénvytelen volt a tudds megfigyelésér egy hiporetikus,
szabadon lebegd intelligencidra dtruhdzni, amely az észlelés — semmiféle érdekek
vagy ideolégidk dltali — torzuldsinak nem volt kitéve. Ujabban szdmos nézdpont fo-
gadta be a gondolatot, hogy az észlelés aktusa 6nmagiban mindig egy mozzanat az
észlelés teljességében. Luhmann osztja ezt a megkozelitést — és ugyanakkor tovdbb
is megy, azt dllitva, hogy nem létezhet olvan ,tdarsadalom”, amely d fiiggetlen megfi-
gyelés szamdra targyként megkozelithetd lenne.

Mihelyt megsziiniink Ggy tekinteni a tdrsadalmat, mint csupén a kutatdsnak va-
lamely szocioldgial tdrgyirt, és ehelvert mikodési jellegzetességére dsszpontositunk,
mint magdnak a szociologiai észlelés lehetGségének a feltételére, akkor a szociolégia
olyan témdva vilik, amely dnmagdval ugyanabban az értelemben foglalkozik, ahogy a
filozdfia a reflexiorél beszél. Luhmann dtviszi a szubjektum dn-referencidlis mikodé-
st modjit a tdrsadalmi rendszerek elméletébe. Ugvanakkor vilaszol a kérdésre: Ho-
gyan lehet gyakorolni a szocioldgidt mint a tdrsadalom olyan elméletér, amely nem
sziri ki elGre az elmélet és az alany kozti kapesolatot? Ez Luhmann szerint megkove-
teli az olvan episztemologiai poziciok kiiktatdsat, amelyek az alany-tdrgy paradigma
dichotémidjin alapulnak. A szociologia szembesiil a tdrsadalommal mint alannyal.

22




KLASSZIKUSOK — NIKLAS LUHMANN

Luhmann ezért amellett érvel, hogy ez olyan tulajdonsdgok kutatdsirt igényli, amelye-
ket mindig is 6nmaga generdlt. Luhmann kovetkezetesen posztuldlja a tdrsadalom ra-
dikilisan anti-humanista, non-ontologikus és radikdlis-konstrukrivista elképzelésér.

Luhmann érett elméleti megkozelitésének legradikélisabb feltevése a kilonb-
ségekre fektetett hangsily — pontosabban a megkilonboztetésekre, amelyek mar
nem objektiv kiilonbségeknek tiinnek, hanem konstrukciéknak. Az alany koncepcié-
janak behelyettesitése és az alany/tirgy kiilonbségtétel dtvitele a rendszer és a kor-
nyezet kozti megkiilonboztetésbe Luhmannt a tdrsadalom poszt-ontologikus elméle-
téhez vezeti, amely naturalisztikus és empirikus alapokon fejlédote ki, mint a megfi-
gyelés elmélete. A modern filozéfidnak ez az alapvetd rdkérdezése az alanyra, vala-
mint a természettudomdnvok és a bolcselet kovetkezésképpeni megkiilénboztetése
— és ezzel egviitt a tdrsadalmar definidlé humanisztikus-antropocentrikus elméler el-
vetése — Luhmann megkozelitésének sok kritikdjat valtotta ki, és még tobb értetlen-
séget vele szemben.

Luhmann rendszerelméletének szarmazdstana

A rendszer koncepcidja LLuhmann alapvetd kiindulopontja. Ebbdl a szempontbdl
eliit a német szocioldgiatdl, amely legalibbis Max Weber 6ta féleg cselekvéselmélet
volt. Ezt a kategorikus térést bizonydra leginkdbb az interakcidk, a szervezetek vagy
tdrsadalmak, mint ,rendszerek” tdrsadalmi jelenségeinek leirdsdra vonatkozo javasla-
tai jelzik. Rendszerekben gondolkodni eldszor is azt jelenti, hogy ,,mar nem tdrgyak-
6l beszéliink, hanem kilonbségekrdl, sdt, hogy a killonbségeket tobbé nem [étezd
ténveknek (megkillonboztetéseknek) tekintjik, s 1étrehozdsukhoz inkdbb visszaté-
riink egy imperativuszhoz, mivel az ember mdsként nem tudna semminek se nevet
adni, igy nem lenne semmi megfigyelni valé sem és semmit se Iehetne folytatni”
(Luhmann, 1997:60).

A ,tirsadalmi” szévege (mint minden mds széveg) nem dnmagyardzd, és nincs
kiiléndll6 irdsokban letétbe helyezve sem. Nincs semmilyen kovetkezetes jelentése,
ami megegyezik dnmagdval, és amelvert vissza lehetne vezetni megalkotdsdnak egyet-
len konkrét pillanatdhoz. A szociolégidnak keményen kell munkilkodnia anélkiil,
hogy targyvainak kérét egyetlen halom dologként foghatni fel, a meghatarozott forma-
val rendelkezd tényekhez hasonléan —amelyek kolesonos kapesolata rdaddsul egy egy-
séges elv dltal volna biztositva (legyen az a természet, isteni akarat, erkdlces vagy egy
transzeendentilis alany). A modernizmus metafizikai koriilményei kozott a megfigye-
16 szdmdra tobbé nem érhetd el egy olvan meta-perspektiva, amely megengedi olyas-
valaminek a felismerését, ami a természetesre mint a vdltozatlan Iényegre, vagy a tdr-
sadalom rtotalitdsira emlékeztetne.

L.uhmann rendszerelméleti megkozelitése szerint a vildg (mint a lehetséges le-
irasok horizontja) olvan kontingens megkiilonbozretések és cimkék hilézatdnak esz-
koze dlral fejezidik ki, amelveket mindig kontextuson belil kell érteni. Hogy a meg-
figvel§ ezt Ggy cimkézi mint ez, (és nem mint az), annak a megkiillonbézretésnek ko-
szonhetd, amely szerint mindkét momentum, egymdstol elvilasztva, csak egymédshoz
valé kapesolatuk fényében érchetd meg; a megktlonboztetett egységek csak a masik-
t6l valo kiillonbozoségiikben rendelkeznek sajdr identitdsukkal. Ahhoz, hogy valamit

— 23




KLASSZIKUSOK —_— NIKLAS LUHMANN

— mint valami — tudjunk jellemezni, elére meg kell kiilonboztetntink azt a téle kilon-
b6zd masiktdl: ami példdul érdemes arra, hogy igaznak nevezziik, azt a ldtszattdl vald
kiilonbséggel mérjiik; a malcrél valéd beszéd pedig csak egy olyan jelenre vald utalds-
sal nver értelmet, amely jelen (alkotéan) megkillonboztethetd téle. Még ha nem 1s
vetddik fel nyiltan témaként, ez a mdsik oldala az ennek, vagy annak nevezetr vala-
minek: mindig minden szé- vagy gesztusbeli dontésiinkben jelen van. Ez egy dlland6
horizont. Barmikor lehetséges oldalt viltoztatni és a forma megkilonboztetett mo-
mentumdt (ldtszat utdn az 1gazsdgot, jelen utdn a maltat) a figyelem kdzéppontjdba
hozni, és azt a tovibbi déntések kiindulépontjiva tenni. Onmagunk és a vildg szdn-
dékos feldolgozdsdnak érdekében elkeriilhetetlen, hogy megkiilonboztessiink és cim-
kézziink. Ezek a miveletek minden érzékelés és felismerés kezdertei.

Hogy egy bizonvos kontextusban miért egy bizonyos médon vannak megkiilon-
boztetve és cimkézve a dolgok és nem mdsként, azt lehetetlen meghatdrozni a rend-
szerelmélet perspektivdjabdl. A megkiilonbozretés mindig el6re megfontolt szdndék
nélkiil és elézetes meghatdrozatlansagban torténik, és mindegyik formdr elldtja a ki-
torolhetetlen esetlegesség pecsétjével: elvben az ember teljesen mads megkilonboz-
tetéseket is tehetert volna. Tehdr rendszerekrdl beszélni azt jelenti, hogy megillapi-
tunk egy kiillonbséger: a rendszer és a kirnyezet kozti killonbséget.

Rendszer alatt Luhmann egymdshoz kapcsolddd események sordt érti, vagy kap-
csol6dé miiveletek sordt. Eldlények esetében példaul ezek fiziologiai folyamatok;
pszichés rendszereknél elképzelések; és tdrsadalmi kapesolatok esetében a kommu-
nikdcid. A rendszer Ggy alakul ki, hogy megkilonbozteti magit olyan esemény- és
mivelet-kérnyezettdl, amelyeket nem lehet belsd strukttrdjaba integralni.

Korai mentordval, Talcott Parsons-zal ellentétben, aki a rendszereket kollekti-
van megosztott normdk és értékmintik jelenléte alapjan definidlta, Luhmann egy szi-
gortian reldciés mddon kialakitott rendszerkoncepceidbdl indul ki. Elképzelésér egy
olyan [ényegi hatdr gondolatdra alapozza, amely megengedi a belil és kiviil kozt meg-
killonboztetést. Egy rendszer minden egyes mivelete (tdrsadalmi rendszerek eseté-
ben: minden egyes kommunikdcié) (re)produkalja ezt a hatdrt azdltal, hogy bedgya-
z0dik tovdbbi miiveletek egy hdl6zatiba, amelyben ugyanakkor megtaldlja sajit egy-
ségét/identitdsit. Tehdr a hatdrnak ilven koncepcidjit — mindenek felett pszichés és
tdrsadalmi rendszerekkel kapcsolatosan — nem térbelileg, hanem operativan kell ér-
teni: ,A rendszer hatdra nem mds, mint a rendszert egyénitd miveletek tipusa és Osz-
szedlldsa. A rendszer formdja az, amelvnek a mdsik oldala igy a kérnyezet lesz”
(Luhmann, 1997:76-77.). Ez az operativ értelem azt a beldtast igényli, mely szerint a
rendszerek képtelenek tdllépni sajat hatdraikat.

Ez a fajta kutatdsi stratégia a tarsadalmi rend kialakuldsanak valdszinGtlenségérdl
valdo elemi meggy6zddés kovertkezménye. Elvben minden lehetne egészen mis.
Luhmann szemszogébdl a tarsadalmi strukeirdk szdmdra nines semmi dn-evidens: 1igény-
lik az dllandéan 0j tdrsadalmi értelmezést sajit 1étiik és meghatdrozott formdjuk szem-
pontjabol. A parsonsi meggyézédés funkcionalizmuséval cllentétben Luhmann nem ko-
telezi el magdt a tdrsadalmi rendszerek dllandésdga mellett. Ellenkezdleg, a tdrsadalmi-
nak az esetlegessége és dsszetettsége minden elméleti munkdssaginak kiindulépontja.

Luhmann elméleténck dsszetettsége nemesak azoknak a tdrsadalmi témdknak
a sokféleségén kereszeil fejezddik ki, amelyeket sikeriil megoldania a rendszerelmé-
leti megkozelités segitségével, hanem oly médon is, hogy a perspektivik hangsilya
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eltér, valahdnyszor bemutatja dltalinos elméleti megkozelitését. A Tdrsadalmi Rend-
szerek cimd munkdjit elsdsorban a rendszer és a kornyezer kozti megkiilonbozretés
szempontjibdl irta, mig A tdrsadalom tudominya a megfigyelhetd rendszerek elméle-
tét veszi kiindulopontul, ami tovidbbi episztemolégiai vitdkhoz vezet a megfigyelés
megfigvelésérdl. Ha vdlasztanunk kellene egy ilyen kodzponti perspektivat A tdrsada-
lom tdrsadalmahoz, a hangsily egyértelmien a tarsadalmi rendszeren lenne, ellentét-
ben minden tdrsadalmi alrendszerrel, melyet a tdrsadalmon belili tarsadalmi miiko-
dések alakitanak ki.

A kilonbségek kilonbsége

[.uhmann elhatdrolja magért attél, amit ,,régi eurépai” ontologikus elméleti ha-
gvomdnynak nevez, és amelynek potencidlja a modern tdrsadalom egész dsszetettsé-
gében valé megragaddsdra reménytelenil idejétmile. Elhatdrol6dasa dlral megpréobdl
tallépni kétezer évnyi hagyominyon, amelyet, szerinte, immdr meghaladott a funkci-
ondlis megkiilonboztetés eljardsa. Ugy irja le a gondolkodas régi eurépai stilusdt, mint
ami a kiilonbozdség alatt megbijé egység azonositdsaval foglalkozik. A klasszikus
megldtds szerint a tdarsadalom cselekvo alanyokbal dll, akiknek alapvetd egysége kol-
csOnds megéreésen alapszik. Az ontoldgia utal egy objektivan létezd vildgra, amely el-
kiiloniil az & tudatdban levd alanyoktél, akik képesek egyérrelmii nyelvi reprezenta-
cidjdra.

Luhmann ezzel szembedllit egy olyan vilagldtast, amely idébelivé tesz, megki-
lonbozter és decentralizdl minden identitdst. Az identitdsok miltbeli események ter-
mékei. Az elmélet végsGé referenciapontja tobbé nem az egység. Aziltal, hogy
Luhmann még a létezés/nemlétezés ontoldgiai sémdjde is relativizalja — mint csupin
egyet a sok megfigyelési séma kozil, jelentds gondolkoddsi hagyomdnyok alapjait ta-
madja meg. L.uhmann szerint az ellentmondas az, hogy a régi eurdpai hagyominy egy
olyan tdrsadalombdl nétr ki, amely ma mar nem Iétezik, sem a kommunikaciés rend-
szer szempontjdbol, sem a megkilonboztetés formdinak értelmében.

Ez a hagyominy még igy is szerves alkotorésze marad torténelmi orokségiink-
nek, és ilyen értelemben az orientdcié szempontjdabdl relevins kultira része. Nem
tlinhet el, csak mert tobbé nem felel meg; dllandéan negilddik, és ezérr szitkséges az
elérhetdsége.

It egy masik alapvetd megkiilonbézretés tiinik fel, amelyet Luhmann tdrsada-
lomelméletének strukrurdldsara hasznal: konkrétan a tdrsadalmi struktira és a sze-
mantika kozti megktlonboztetés. Jellemzd, hogy ez a megkiilénboztetés magdban
foglalja 6nmagdt, maga is egy szemantikai megkiilonbdztetés, és a probléma pontosan
ennek az ellentmonddsnak az eredményes kibogozdsa. A tdrsadalomelméler kér szin-
ten helyezkedik el: szemantikai szinten megkilonboztetett a régi eurdpai hagyo-
manytdl, mig tdrsadalmi strukrurdlis szinten az evoliciéra, a megkiilonbdzretésre és
a média fejldésére utal.
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Emberek nélkili tdrsadalmak

Luhmann hdrom premisszdt vezet be tdrsadalomanalizisébe, amelvek nemcsak
heves kritikdt, de széleskord félreéreést is viltottak ki cgészen oddig, hogy anti-
humanista és cinikus érveléssel vidoltik meg: (1) A tarsadalom nem emberekbdl 4ll.
A személyek a tdrsadalom kornyezetébe tartoznak. (2) A tdrsadalom egy autopoi-
etikus rendszer, amely kommunikdciobol dll és semmi mdsbdl. (3) A tdrsadalmat csak
mint vildgtarsadalom lehet megfelelGen megérteni.

Az emberek szdmiizése a tarsadalom kornyezetébe a humanista kozmoldgia de-
centralizdciéjdnak betetdzése. Az, hogy az emberiség mostanra Luhmann altal meg-
szabadult a tdrsadalom kotelékeitdl, Ggy tlnik, annak a tendencidnak a kovetkezetes
folytatdsa, melyben elébb a reneszdnsz kilakoltatta a vildgegyetem kozpontjdbdl,
majd Darwin az evolicid kontextusdba valé helyezésével megfosztotta egyedi erede-
tétdl, és végiil Freud megfosztotta az autonémidrdl és dnkontrolledl. Mig a klasszikus
eurdpai hagyominy az emberek és dllatok kozti megkiilonbozretéssel érzéker, éreel-
met, akaratot, dntudatot és érzéscker tulajdonitott az embercknek, addig a szellemi
és tarsadalmi rendszerek feltétlen elvdlasztdsa, amellyel Luhmann a domo socialist he-
lvettesiti be, nyilvdnvalévd teszi, hogy a tdrsadalom egy meghatdrozott, sui generis Ki-
alakulé rend, amelyet nem lehet leirni antropolégiai értelemben. A tdrsadalom nem
rendelkezik az alany jellegével — még nyomatékosan transzcendens értelemben sem,
mint végsé alapvetd gondolatok lehetdségének vagy emberi mindségek mechanizmu-
sinak feltérele. Nem cimezhetdk hozzd a cselekvésre szdlitd emberi felhivdsok, és
semmiképp sem az egyenldség és igazsigossig kovetelésének illetékes autondm ala-
nya. A tdrsadalom a végsd elérhetd kommunikativ redukei6, amely elvdlasztja a meg-
hatdrozatlant a meghatdrozhatétdl, vagy a feldolgozhatér a feldolgozhatatlan ossze-
tettségtol.

Egy részletes elemzésben Luhmann végigkdveti a névekvd killonbséger az
egyén és a tarsadalom kazocr. Csak miutdn megtoreént a tirsadalom és az emberség,
emberi természet egyértelmd szétvilaszedsa, lehet ldtni, hogy mi tartozik a tdrsada-
lomhoz és mit kell az emberséghez utalni. Ez empirikus — természetes mérésre ala-
pozva nyitja meg az emberség, az emberi éntudat és az emberi agy mikdodése kutatd-
sanak lehetdségér. A tdrsadalmi rendszerek (vagy a tarsadalom rendszerei) €s a fizikai
rendszerek széwvildsdnak tézise Iehetévé teszi a tarsadalom és az emberség kozti kap-
csolatok vildgos megértésér és koverésitker torténelmi dtjuk sordn. Ebben az érte-
lemben mindkettd autopoietikus rendszer, az egyik az dntudat alapjdn, a mdsik pedig
a kommunikidcié alapjan mikodik. De mi a tdrsadalom?

A tdrsadalom, egy kezdeti megkozelitésben, az az dtfogd tarsadalmi rendszer,
amely magdban foglal mindent ami tdrsadalmi, és 6nmagdn kiviill semmi tdrsadalminak
nincs tudatdban. Mindazondltal minden, ami tdrsadalmi, az kommunikdcioként van
azonositva. A kommunikicid ,egy valoban tdrsadalmi (és az egyetlen egvetemlegesen
tarsadalmi) mivelet. Valoban tdrsadalmi oly mddon, hogy eléfeltételezi az egyiittmii-
kodd 6ntudati rendszerek tobbségét, mig (épp ezért) egy egységként valamely egyéni
ontudatnak nem tulajdonithatd.” Viszont az is igaz, hogy biarmi, ami kommunikdciot
gvakorol, az egy tarsadalom. Ez messzire hat6 kévetkezményekkel jr.
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A tdrsadalom, mint kommunikdcié

ElGszir, a kommunikdcié egy sws generis valosig, ami tobbé nem tulajdonithatd
valami mdsnak. Mdsodszor, a kommunikdcié az a mechanizmus, amely a tdrsadalmat
mint autopoietikus rendszert alkotja, és ebben az értelemben dolgozza fel. A kommu-
nikdcié negdciéja maga is kommunikdcio, és igy a tdrsadalom kifejezése. Harmadszor,
ha a kommunikdcié autopoietikus reprodukeiot jelent, ez azt jelenti, hogy a tirsada-
lom egy 6onmagdt helvettesitd rend, ami csak 6nmagdban és 6nmagan keresztiil vdl-
tozhat. A kommunikdcié a tdrsadalom alapvetd struktirdjava vilik, ahol a kommuni-
kicid és a tdrsadalom kozti kapesolat cirkuldris: nincs kommunikdcié tarsadalom nél-
kiil, nincs tarsadalom kommunikicio nélkil. De mi a kommunikdcio? Vagy egy poszt-
ontologikus korszakban tobbé nem lehet feltenni ilyen kérdéseket?

A legegvszeriibb vilasz, hogy a kommunikdcié egy mivelet, pontosan abban az
értelemben, ahogy egy megkiilonboztetés tétetik. A kommunikativ cselekvések sem-
mit nem mondanak a viligrél, a kommunikicié pedig semmit nem tikroz a vildghol,
amely tiikrozddés helyert osztalyozddik a kommunikdcid dltal. A kommunikdcié célja
kiillonbségek létrehozdsa, amelyek aztan tovdbbi kommunikiciéhoz kapesolhatdk, ala-
kitva és stabilizdlva a rendszer hatdrait. De még maga a kommunikdcié sem eredeti,
nem a végsd elem, hanem feldolgozo szelekcidk szintézise, amelyeket Luhmann in-
formdcionak, dtvitelnek és megértésnek jelol. E hirom megkilonbozretd mivelet
struktirdja bindris.

Az informdci6 az osztott jelentésbdl emelkedik ki, amely a gy(ijtémedencébdl
annak alapjdn vdlaszthatd, hogy az drvitelhez vagy az elfelejtéshez tartozik. A kommu-
nikdcio cselekvésének megvaldsitdsa annak figgvénye, hogy mi van reprezentilva, el-
fogadva, elvetve, vagy meg nem értve. A tdrsadalmi rendszer fel6l azt mondhatjuk,
hogy az informdci6 tekinthetd kiilsé referencidnak, az drvitel tekinthetd on-referen-
cidnak, a megéreés pedig a tovdbbi kommunikdcidban a jelentésdtvitel feltérelének.
Ennek a hdrom szelekcidnak a szintézise egy on-referencidlis, zart esemény. Ez lehe-
t6vé teszi, hogy Luhmann ravildgitson a tdrsadalminak az 6n-alkotdsdra. Ha az, ami
tarsadalmi, nem tébb mint kommunikicid, akkor ez azt is jelzi, hogy a tdrsadalmi eb-
bél az autopoietikus folyamatbél dll, amelynek megvan a sajdt dinamikdja. Akkor a
kirnyezet csupdn egy inger, nem valédi informdcidéforrds. Ennek megfeleléen a meg-
értés nem mds, mint kommunikativ eseményeknek az on-referencidlis kommunika-
cids folyamar dleal 1étrejort nem dnkényes haldzata. Az ismérelr diszkusszio azokat az
identitdsokart alakitja ki, amelyek a hatdrokat alkotjdk.

A tdrsadalom, vagy amit tdrsadalom alatt kordbban értettek a szocioldgidban,
most mir felszabadult minden szubsztancionalis meghatdarozdstol. Nem egy erkolcsi
egység, nem konszenzusra vagy egvéb (bdrmilyen fajta) raciondlis integriciora épiil;
egvediil a folyamatos kommunikdci6 alakitja. Ennek megfelelGen nincs értelme olyan
megkiilonboztetésekrdl beszélni, mint gazdasdg/tirsadalom vagy tudomdny/tirsada-
lom, miutdn a politika, a gazdasdg ¢és a jog nem tekinthetd a tirsadalmon kiviili és at-
tél elvilaszrott valaminek, hanem kommunikativ miveleteikben tdrsadalmi akrusok.
L.uhmann szdmadra a tdrsadalom tehdt azon miveletek teljességébdl dll, amelvek nem
tesznek kiilonbséget azon tény sajitossdga alapjdan, amely kilonbséget tesz. Ez mi-
sodrangti elméleti statuszba mindsit le minden feltevést a megértésrél, a fejlédésrdl,
racionalitdsrél és mds célokrol.
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A tdarsadalom, mint vildgtdrsadalom

A tdrsadalomnak ebben a harmadik meghatdrozasiban — konkrétan a tdrsadalom,
mint vildgtdrsadalom definiciéjdban — Luhmann ismét szindékosan cllentétbe helyezi
magit a régi eurdpai hagvomdnnyal. Elkeriili a tdrsadalom teriileti meghatirozdsit,
amely a tdrsadalom hatdrait a nemzetdllamok hatdraival azonositja. A globdlis kélcsonds
fiiggések, ¢s az idébeli és térbeli kényszerek felbomldsa a modern informdcios és koz-
lekedési technolégidk 4ltal, folyamatosan fosztjik meg elfogadhatdsigiatdl a tirsadalom
teriiletileg korldtolt meghatirozdsit. Egy nemzetkozi (inter-naciondlis) rendszer vagy
egy nemzetek kozotu (transz-naciondlis) tdrsadalom alternativ koncepciéi megbuknak,
mert mindazon kulturdlis megkiildnboztetés ellenére, amit hangstlyoznak, nem jutnak
el az ebbdl kovetkezs megkillonboztetés egységéhez, és igy képtelenek megmagyariz-
ni az ,inter-" vagy a ,transz-" jelentését. Ahelyert, hogy a societas civilis findet hagyomany
folytatdi lennének, pusztdn leirjdk a névekvd sokféleségert, az dsszetettséget, és az el-
érhetd opeidk novekedését. Ha a vildg tobbé nem értelmezhetd, mint minden lathato
és kozvetlen tdrgy gyGjteménye, mint gggregatio corporum, akkor mi lesz a jézan ésszel,
ami lehetévé teszi, hogy vildgrdrsadalomrél beszéljiink?

Luhmann egy lényegében kozhelyes megfigyelésre alapozza elgondoldsar. A fold
végst felderitése, és taldn az (r felderitése, nyilvinvalévd tette, hogy a vildg egy zdre,
kommunikativ komplexum. Elvben a téldgolyé barmely pontja elérhetd a kommuni-
kécid szdmdra, minden technikai, politikai vagy foldrajzi akaddly ellenére. A vildgtir-
sadalom a vildg 6n-véglegesitése a kommunikdcioban. Ez a meghatdrozds akkor nyer
Iétjogosultsdgot, ha nézetiinkben helyet kap a modern tdrsadalomnak a jovére valo
[étfontossdgl dsszpontositdsa. ‘Torténelmileg lehetséges megkilonboztetés az egyes
terletek kozote, de osztoznak abban, hogy a jovijiket csak egységként Iehet tekin-
teni. A vildg” tehdr pontosan ezt a referencidre jelenti a teljesen differencidlt funkei-
ondlis rendszerek kommunikiciés strukeirdjdban, dagyhogy a ,vildg” mint az érzéke-
lési élmény teljes horizontja nem aggregdtuma, hanem inkdbb korreldtruma a benne
eléforduld kommunikativ miéveleteknek.

Ismeretelméletileg ennek az elmozduldsnak messzire nyilé vonzatai vannak. A
tdrsadalom csak dnmagdban vizsgilhatd, és tobb szempontbdl is egyetlen egységnek
tekinthetd anélkiil, hogy felbontdsdn keresztil Ichetséges volna eljutni egy ,hiteles”,
osszekapesoltan megfigvelhetd vildghoz. Mindig G megkiilonboztetésekhez, 0j
konstrukcidkhoz fogunk érkezni. Luhmann szdmira a megfigyelés elméletének rarsa-
dalmi-strukrurdlis helye médsodlagos. A mdsodrangtd megfigyelés egy megfigyeldnek a
vildgban val6 elhelyezésér jelenti, aki megfigyel médsokat, és [étrehozza a vildg kilon-
bozé verzidit (beleérive megfigyelénker) — bdr ez csak egyetlen vildgban tehetd meg.

Elméletek elméletei

De hogyan tudja a tdrsadalom énmagdt dokumentdlni anélkiil, hogy dnmagaval
ellentmonddsba keriilne, és kiilontsen onmagdn kivil dll6 transzeendentilis referen-
cidkhoz valé folyamodds nélkiil? A tdrsadalom tdrsadalma utolsé fejezetében, .On-
meghatdrozdsok™ cimszé alatt, Luhmann az elmélet és az alany kozti bonyolult kap-
csolattal foglalkozik. Meg tudja-e az elmélet magyardzni sajdr helyée a tdrsadalmi fo-
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lvamatban? Es ha igen, nem nézi-¢ a tarsadalmat bizonyos mértékig kiviilrdl, holott
ez csak a tdrsadalmon beliil kommunikdciés mingségben lehetséges? [tr emlékeztet
minket Luhmann (eléggé idevigdan) Escher tnmagit rajzolé kezére, amely 6nmagit
és sajat képmasit is generilja sajat mivelete sordn. Luhmann (1997) hasonlé dGton jir:

Eppugy, mint az énmegfigyelések, az dnmeghatdrozisok (szovegek generdldsa)
is a rendszer egyéni miveletei. Tulajdonképpen a meghatdrozdsok és ami meg van ha-
tirozva nem két kiilon targy, amelyek csak kiilsédlegesen kapcsolédnak — egy 6nmeg-
hatdrozas esetén, ami meg van hatdrozva, az mindig része annak, ami meghatdroz, és
megviltozik; azon egyszerd tény alapjin, hogy megjelenik és aldveti magdt a megfi-
gvelésnek.

A szociolégia tehdt mindig a rendszer egységének konstrukcidja magiban a
rendszerben, soha nem érve el ennek a folyamatnak a végét. Ez a beldtds arra sarkall-
ja Luhmannt, hogy sajit elméletében elkeriilje barmiféle kovetkeztetés levondsir.
Bir kifejezetten kozeli itr a kapesolat Hegellel, aki szintén adott az abszolitnak egy
on-referencidlis jelleger azalral, hogy a rendszert teljesen on-referencidlisnak tekin-
tette — ahol semmi sem lehet kiilsGdleges, mivel minden kilsddleges dolog sajdt 6n-
differencidlisdnak vilik egy aspektusdvda — Luhmann épp ezen a ponton hagyja el ezt
a hagyomdnyt azilral, hogy kibernetikus szdkinesre forditja le és igy tdljuc rajta. De a
tarsadalom nem alany antropoldgiai-interaktiv értelemben sem, ahogy Adorno ldtta
még minden filozdfiakritikdja ellenére. A tdrsadalom ,az emberek kozt dsszedllt kap-
csolat”. Az emberi természet nem a tdrsadalom végsa eleme, és a tdrsadalmat nem is
lehet meghatdrozni az alany-targy klasszikus kognitiv modelljén belil; mert a tdrsa-
dalom 6n-referencialitdsa maga okozza e kett6ségnek az 6sszeomldsdr, mivel a megis-
merés interszubjektiv bizonyossigot keres az alany részérél és stabil tdrgvakar eldfel-
tételez. A tdarsadalom azonban nem egy ilyen stabil tirgy.

Kritikai reflexiok

Luhmann megkozelitése szerint csak a radikdlis konstruktiv szemantika nyujc
elég tavolsigot ahhoz, hogy ne kelljen megadni magunk a hagvomdnyos terminolégi-
dban rejlé sugalmazdsoknak. Luhmann terminoldgidja munkdinak elméletileg legigé-
nyesebb részeiben nélkilozi a klasszikus asszocidciokat és konnotdciékat. Ha
Luhmann tanulmédnyainak olvasdsat nem hagyjuk abba pusztin lemonddsbdl, fruszt-
riciébol vagy akdr haragbél, akkor terminolégidja jelentds tolerancidt igénvel azon ol-
vasoktol, akik nem ismerdsek a rendszerelmélet terminolégidjaban.

[Luhmann szigori, egyszer( mesterséges nyelve nem modorossdg, hanem elmé-
leti programjdnak precizitdsdbdl ered — és ennek a programnak tartania kell a tdvolsa-
got a hagvomdnyos eurdpai tarsadalomelméler szemantikdjanak implikdciéitol. Ebbdl
a szempontbdl komolyan kell venniink a ,/T'drsadalmak tdrsadalma” utolsé elécei mon-
datdt, mely szerint a tdrsadalom megfelelé modern elmélete a felismerés és az elmé-
letalkotds onmagdban vertt kivdlosdga puszta élvezetének felaldozdsac kovereli.

Ez nem azt sugallja, hogy Luhmann elméletének olvasdsa egyszerlien kiizdés a
névleges konstrukciokkal és absztrake kifejezések zuhatagdval; taldlunk kdzben elem-
zéseket a hagyomdnyos eurdpai szemantikarol, ahol Luhmann megkisérli tisztdzni,
hogy az tobbé miért nem felel meg a modern tdrsadalom strukrurdlis tényeinek. Ujra
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és Gjra el6fordulnak kihegyezetr és ellentmondisos leirdsok, amelvekben az elséren-
di megfigyelésr6l masodrend(i megfigyelésre vald viltds eredményei vannak egy cso-
maoban, mint egy nagyito alact. Erre j6 példa, mikor Luhmann azt mondja az emléke-
zetrdl, hogy valddi funkcidja a tarsadalomra nézve nem a megorzés, hanem inkdbb a
teledés; vagy mikor Ggy fogja fel az informdcior, mint a pusztulds terméke, ami frissi-
tése, feliilirdsa sordn eltiinik.

Ezek a fajra ellentmonddsok tibbet jelentenek, mint ligyes szdjitékok: bejdrati
pontokat nydjtanak Luhmann tirsadalomelméletének konstruktivista magjdhoz,
amely abbél a ténybdl 4ll, hogy minden megfigyelés — olyan mértékben megkiilonboz-
tetésekre tdmaszkodva, amilyen mértékben nem tud reflektdlni mint egységes egész-
re —ellentmonddson alapul. Luhmann szerint a vildg egységét mint a tarsadalom egy-
ségét nem lehet megkozeliteni mint alapelvet, csak mint egy paradoxont — ez is an-
nak a kovertkezménye, hogy a hagvomanyos szemantika elvesztette jelentésér.

De vajon a régi eurépai szemantika jelentésének elvesztése valdban elkeriilhe-
tetlen lenne Luhmannak a , tarsadalom és a szemantika strukedrdjdardl” szol6 négy ko-
tetével szembedllitva? Vagy végre éppen most van alaposan megerdsitve a modszer-
tan dltal? Kételkedhetiink elébbiben, mivel Luhmann rdkényszeriil, hogy a szocio-
strukturilis fejlédésre tdmaszkodjon ahhoz, hogv képes legyen megalapozni a szocio-
politikai szemantika jelentéségének elvesztésér. E korforgdsossdg valdszinileg
Luhmann tdrsadalomelméletének gyenge pontja. Persze ez nem keriilte el Luhmann
figyelmét sem, de az dltala javasolt megolddsok nem voltak kiilonosen kiovetkezete-
sek. Kezdve a korforgdsossdgnak, mint az elméletalkotds nélkiilozhetetlen eléfelcé-
telének az elfogaddsatél — amelyet a hagyomanyos eurépai szemantika csak olyan me-
tafizikai konstrukcidk kisegité megolddsa révén tudott elkeriilni, mint Isten, termé-
szet vagy €ész — egészen addig az dllitdsig nytlnak megoldasi javaslatai, hogy a szeman-
tikai véltozdsok figyelembe vehetd tavolsdagbdl lertek kitéve a strukrurilis valtozdsok
hatdsainak, amelynek kovetkezményeképpen a szemantika hirtelen megint abban a
poziciéban van, hogy széban dbrdzoljon tényeket. De valéban igaz-e, hogy a tdrsadal-
mi viltozds megeldzi a kognitiv valtozdst, vagy vannak olvan esetek is, ahol épp en-
nek az ellentétje igaz?

Luhmann tgy elemezte a hagyomdnyos eurdpai tirsdalom dralakuldsat modern
tarsadalommad, hogy hdrom dimenzi6t haszndle, amelyeknek tirsadalomelmélete ("A
tarsadalom tdrsadalma™) hdrom fG fejezetér szenteli: elsé a tdrsadalmi dimenzio, ame-
lvet Luhmann a kommunikdcio és média dimenzidjaként fog fel, és amelyet csak az
Ego és az Alter kozti megkilonboztetés alkot (szdndékosan keriili ki a személy és
alany hagyomdnyos eurdpai szemantikdjat); mdsodik az idébeli dimenzié, amelyben a
mult és a jovo el van vélaszeva, és amelver Luhmann evoliciénak nevez — hatdrozotran
nem fejlédés, mivel nincs vezetd médium a kilénbozé médiumok kozt, a tdrsadalom
funkciondlis differencidloddsdnak pedig nincs vezetd rendszere; és végil a harmadik,
tényeket tartalmazd dimenzid, amelyet Luhmann funkciondlis megkiilonbéztetésként
értelmez, és amelyben a rendszer és a kirnyezet meghatdrozisa foglalkoztat minket.
Ezek azonban nem stabil kirnvezetet alkoté megkiilonboztetések, hanem inkabb az
érintett komponens rendszertdl, a tudomanytdl vagy a gazdasdgtol, jogtol vagy okratds-
tol fiiggnek. Es ez a komponens rendszerek evolticidja sordn is viltozik.

Luhmann tdrsadalomelméletében dontd az az dllitds, hogy nincs egvetlen kom-
ponens rendszernek, példdul a politikinak sem dominancidja a funkcionalis megkii-
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lonboztetés dimenzidjiaban; hogy a kommunikdcié dimenziéjdban egyetlen domindns
médium sem figyelhetd meg; tovibbd, hogy a vezetd rendszerek és domindns média
hidnya a modern tarsadalom meghatdrozo6 vondsa. Ez is az oka annak, hogy a hagyomi-
nyos eurdpai szemantika miért nem képes tobbé megfelelen leirni egy modern tdr-
sadalmat.

De vajon valéban elfogadhatd-e a mérték elvesztése, ahogy Luhmann leirja, a
normdk és értékek tarsadalmi kommunikdcios formdkra valé dtvaltdsdnak eredménye-
képpen? Sajnos L.uhmann semmilyen ponton nem utal Michael Walzer koncepcigjdra
az igazsdg szférdirol. Azon a koncepcién beliil az, amit Luhmann dgv hatdrozott meg
mint a modern tirsadalmak megfeleld dnmeghatdrozdsa, az igazsig Ggy szerepel, mint
dlland6an elérendd norma, mint a jogossidg mértéke, amelyet dllanddan veszélyeztet —
Luhmann kifejezésével élve — a komponens rendszerek dominancidja.

S ez bezirja egy f6 gondolatmenet korét, tgyhogy az, ami kezdetben ellentmon-
ddsnak tlint — konkrétan, hogy egy dolog ugyvanakkor valami mds —, az agy jelentke-
zik, mint a tdrsadalom egy teljes elmélete, amely magdban foglalja a reflexior is sajit
tarsadalmi helyére, és a tarsadalmart ebben az értelemben egy 6n-maédositdsra képes
egységnek tekinti. Ha komolyan vessziik ezt a szigorGan intraszocidlis perspekrivir,
elfogadva, hogv barmelyik tdrsadalomrél sz6l6 kommunikdcié csak a tdrsadalmon be-
liil Iétezhet, akkor nincs helve a kritikai reflexiénak a tdrsadalmon kivili tarsadalom-
r6l, ahol a tdrsadalom targyként tekinthetd. A tdrsadalmon beliili tirsadalomnak ez a
meghatdrozdsa tobbé nem az alany koncepcidjin alapul vagy a transzcendentilis raci-
onalitds szemszogébdl ldtszik. Ez magdnak a kommunikdcionak tautologikus mivele-
te. A tdrsadalom a tdrsadalom formuldja a tdrsadalmi egység dnmeghatdrozdsahoz. Itt
a szociolégia egy hangsilyos meghatdrozdsa ennek a kiilonbségnek az egységér keres-
né annak érdekében, hogy megkilonboztesse az éppen adottat a lénvegitdl. A tirsa-
dalom egysége egy olvan tdrsadalom lenne, amely eljutott 6nmagihoz, megfelelve
idedljanak. A hagvominv fenntartotta erre a felviligosodds™ cimkeét, és ezen igény
mértékével mérte a létezd tirsadalmar. A felvildgosodds szocioldgiai magyarizatinak
el kell hagynia ezeket az igényeket, mivel ez a pozicié még most is megfigyelhetd,
még ha csak a masodrendl megfigyelés szemszogébdl is. A vildg esetlegessége nem
fordithaté meg ebben az értelemben, mert a szocioldgial elmélet ahhoz a bizonyos do-
loghoz tartozik, amit elemez, vagyis a tarsadalomhoz.

Tehit a szociolégia valodi jelentése az volna, hogy szabadon foglalkozhasson ez-
zel a fajta Gnmeghatdrozdssal annak érdekében, hogy az ,Gjrameghatdrozds™ folyama-
tiban a megviltozott tarsadalmi strukturdlis viszonyokhoz igazitsa a hagyomdny sze-
mantikai orokségeit. Ez dthidalja a mdsodik legfébb megkilonboztetést szemantika
és rarsadalmi struktira kozore. A modern tdrsadalom funkciondlis megkiilonbozterés
altal generdlja az 6nmegfigyelés kényszerét, és ezzel megviltoztatja az dsszes temati-
kai elemet. Ezdltal a posztmodernizmus ahhoz a ponthoz érkezik el, ahol a milt je-
lenbeli meghatdrozdsok anyagdva valik, amelvek az Gjrameghatdrozs dltal ) formdkart
alkotnak, és igy dnmagukat dllandésité konstrukcidkkd vdlnak. Mindazondltal ez nem
az elmilt dolgokra valé nosztalgikus visszatekintés kérdése, hanem inkdbb szemanti-
kai tudatossdg kérdése, amelv dllandéan megijitja 6nmagat. A dontd dolog a kiilonb-
ség, és nem egy mindent lité megfigyeld egysége. Ebben az értelemben Luhmann el-
mélete egv poszt-ontolégiai elmélet, amely empirikus és miveleti médon halad, és
amely még mindig szembesiil a gvakorlat probdjaval.
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Ugyanakkor megmarad a kérdés: Mennyire képez tavolsigot az alany koncepci-
6jdnak kegyetlen dekonstrukeidja és a helvébe dllitott én-referens, zdrt, autopoietikus
rendszer koncepcidja — amely tobbé nem kilonleges targy, hanem inkdbb a rendszer
¢és kirnyezet kozti kiillonbségnek tekintendd — a régi curépai hagyomdnytdl és ellent-
monddsaitél? Vajon a kiilonbség kategoridjira fektetett hangsily, mint kulesfontossa-
gl szocioldgiai koncepcid, megfeleld reakcid-e a szocioldgia végsd soron még mindig
antropologiai konfigurici6janak antinomidira, mely egy feloldhatatlan alany alapvetd
fogalmdn alapul, és a humanitist, szubjektivitdst és szabadsdgot haszndlja végsd din-
td orientdcios elvként?

A tovdbbi vita megmutatja majd, hogy az elméletben toreént radikdlis elmozdu-
13s az identitdstdl a kiilonbség felé mennyire helyettesiti az egységben és totalitdshan
gondolkodd hagyomdnyt. Helyébe dllitja Luhmann a madsodrendd megfigyelés elméle-
tét, amely — szdndéka szerint — megsziintet minden transzeendentdlis premisszat, és
végsh referencidkként meghatdrozdsok meghatdrozdsait és megfigyelések megfigyelé-
seit dllitja, amelyek eltirlik a kitiintetect dllispontokat és kivetkezményeket. Ebben
az értelemben a szocioldgia dnmagdt kutatdskénr szervezi. A jelenlegi elméleti terv
termékenységének még bizonyitania kell magit olvan szempontbél, hogy mennyire se-
git nekiink dralakitani a hagyomanyos 6rikségeket eshetdségekre, hogy Gjrahaszndlha-
téak legyenek mint ,médium a rekonstrukeié dltal szerzett 4j formdk alakitdsdhoz”
(Luhmann, 1997: 1148). Ezen a ponton Luhmann kotve marad a régi eurdpai hagyo-
ményhoz - csak a tdvolsdg foka vitatort még.

Luhmann visszatérit a szociologidhoz egy témdt, amelyet majdnem feledésbe
meriilt: a tirsadalomrél sz616 tudomdnyos és reflekedlt vitat. Eppiagy, ahogy a biologia
és a fizika nem csupdn alapkoncepcidiktdl fiiggenek, a szociolégia sem csak tdrsada-
lomelmélet. Mindazondltal, ha informdcidval akar szolgilni alapjairdl és tdrsadalmi
helyérdl, nehezen keriilheti el a tdrsadalomelméleti reflexiokat; mar csak azért sem,
mert tdrsadalmi funkcidjinak folvtdn képes megfigyelni a reflexié minden kordbbi
formdjar Ggymint a valldst, filozofide és tudomdnyt.

Luhmann tdrsadalomelmélete, érvelhetiink, egy utat kindl, amely a legtjabb tu-
domdnyos mddszerek dlral és szigorian elméleti alapon a modern tdrsadalom gazdag
elméletéhez vezet. LLuhmann a szociolégia szdmadra kapesolatokart tdr fel mds tcudoma-
nyokkal, és ez képessé teszi arra, hogy egy (] kutatds dramlatdt vezesse be elméleté-
be. A problémdk kért csoportja figyelhetd meg a tdrsadalom elméletének keresésében.
Elgszor megkérdezhetjitk, hogy osztjuk-¢ Luhmann meghatdrozdsit az elmélet
intraszocidlis megalkotdsabdl vald kovetkezetes kiinduldsrdl. Ez maris megold majd
sok mindent. Mdsodszor felil kell vizsgalnunk megolddsdt, miszerint a tdrsadalomel-
méletet mint tdrsadalmi rendszerek elméletér tekinti, vagy helyettesiteni kell azt
egy ésszerd alternativaval. Mivel mindenestre tobbé nem kell végst kovetkeztetése-
ket elérntink, most mdr annak kérdése ez, hogy taldlunk-¢ haszndlhaté folyratdsokar,
hiszen vildgos, hogy LLuhmann utdn is lesz a tdrsadalomnak szociolégiai és egyéb meg-
hatdrozdsa. A kérdés csupdn az, hogy elérik-e az dsszetettség Luhmann munkdjaban
felmurtatotr szintjér és mértékér, féleg ami utolsé monografidjic illeti. Ahogy Adorno
modta: ,A tarsadalomnak csak egy érett elmélete mondhatja meg, mi a tdrsadalom.”
Taldn Luhmann megkozelitése egy lépéssel kozelebb vitt minket ehhez.

Viaradi Kalmdr Zsuzsanna forditisa
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