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S t e v e T a l b o t t 

Technológia, el idegenedés és szabadság 

Már sokat beszéltem az évek során az absztrakció természetéről, mely gépek 
uralta korunkar jellemzi. Az „abszrrakción" tulajdonképpen a világról szerzett ta­
pasztalataink elsorvadását értem. Hajlamosakká váltunk lebecsülni a világ kifeje­
ző, érzékletes, minőségi aspektusait, a precíz, mérherő, hatékonyan manipulálha­
tó vonások javára (amik egyben a mechanikai aspektusok), amelyeket „absztrahá­
lunk", kivonunk egy reljesebb valóságból. Az eredmény a természer egyfajta ter-
mészetietlenné tétele, a világ „gépi állapotok" sorozataként való újraértelmezése 
lett. Es az a hajlamunk, hogy egyre absztraktabb módon, egyfajta szoftverként 
fogjuk fel e gépi állapotokat, testi valónk elhagyását látszik sürgetni. 

Utaltam már például (NetFuture 84) a kémikusra, aki ahelyett, hogy éven­
te néhány tucat új anyagot hozna létre, most ötven- vagy százezret szintetizál. De 
ezek a vegyszerek, melyeket mikroszkopikus mennyiségben állítanak elő, és kifi­
nomult laboratóriumi műszerekkel analizálnak, nem részei a kémikus érzéki ta­
pasztalatának; elsősorban adatok halmazaként léteznek számítógépes adatbázis­
okban - olyan adatbázisokban, melyek akár anyagok millióit „tartalmazzák". Az 
anyagi világról szerzett ismereteink egyre kevésbé kapcsolódnak a közverlen Ta­
pasztalathoz, és egyre inkább a gépi elemzés, kalkuláció és következtetés függvé­
nyei. 

Hasonlóan, az elszigetelt traktorkabinban magasan a talaj fölött suhanó gaz­
dálkodó, aki maga mögött húzza GPS vezérlésű felszerelését, melynek szoftverje 
gazdaságosan beoszrja a műrrágyár a röbbhektáros birrokon, nem éppen „termé­
szethez közeli életet él". 

Aztán ott a szomszéd gazda, aki csirkét tarr - mindegyik csőrrelenírve, vegy­
szerekkel teletömve, életét egy-két arasznyi területen élheti, megfosztva minden 
természetes késztetése kielégítésétől a felfedezés, kapirgálás és csipegetés terü­
letén. Ez a gazdálkodó csak azérr rúdja rolerálni sajár kegyetlenségét, mert az ál­
latok láthatatlanok számára. Eltűnnek a gyár bevételeivel és kiadásaival kapcsola­
tos absztrakr számlákkal való hatékony egyensúlyozás leple mögött. 

És újfent utalnom kell arra, hogy a termelő üzemek elválasztják a munkáso­
kat az anyagtól, amivel dolgoznak. Szoftver-vezérlésű plazmaágyúk formálják a fe­
rner csendben, füstmentesen, láthatatlanul. A számítógépes program absztrakt 
mintái működtetik a plazmaágyút, mely cserébe reprodukálja ezt a mintát magán 
a fémen - mindez anélkül megy végbe, hogy valakinek vagy valamiféle gépnek 
észrevétlenül bele kéne avatkoznia. Csak egy pár absztrakciót manipulálunk a 
képernyőn, és aztán rejrerr, precízen irányírorr erők auromatikusan újrarendezik 
a világ szöverét - a fém megmunkálódik, a D N S spirál megszakad, a kis dobozok­
ban élő csirkék táplálékhoz jutnak, a bomba becsapódik több száz kilométerrel 
odébb. Mindeközben csodálatosan hatékony manipuláció zajlik - s már nincs köz­
vetlen kapcsolatunk azzal, amit manipulálunk (vagy megölünk). Életünk az 
absztrakciók hálóján való navigáció. 
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Végezetül, már többször hangsúlyoztam, milyen veszedelmes lehet az emberi 
viszonyokra ez az absztrakció és világvesztés, még ha elismerjük is, hogy abszrrakciós 
képességünk nagyon is megfelel nagy céljainknak. Ahhoz, hogy e nagy célr megvilá­
gítsam, először az absztrakcióhoz vezető történelmi folyamatot kell összefoglalnom a 
legtömörebb formában és a legszélesebb általánosításokkal. 

Matemat ika i i d ő 

Az óra XIII. századi feltalálásáig a tartam és a ritmus organikus jellegű voir. A 
nappalok és éjjelek hossza válrakozott az év folyamán, a gazdálkodók a vetéshez és 
aratáshoz viszonyítva mérték az időt, és az emberi tüdő és szív hangulattól és te­
vékenységtől függően változó ritmusai segítettek az idő fogalmának értelmezésé­
ben. 

De az óra, ahogy arra Lewis Mumford figyelmezret, „az emberi események­
től elválasztotta az időt, és elősegítette annak a hitnek a kialakulását, hogy létezik 
a matematikailag mérherő intervallumok függerlen világa" (Mumford, 1963, 15. 
o.). Ma nem akkor eszünk, amikor éhesek vagyunk, hanem amikorra az étkezés be 
lett ütemezve, és nem akkor alszunk, amikor elfáradunk, hanem amikor eljön a le­
fekvés ideje. Neil Postman szavaival „Megtanultuk közömbösen nézni a Napot és 
az évszakokat, egy másodpercekből és percekből álló világ érdekében a természet 
tekintélyét is felülbíráljuk" (Postman, 1986, 11. о.). 

Tehát az idő azonos pillanatok egységes idő-vonalává válik. Éppígy többé már 
nem vagyunk hozzákörve az összefüggő események szorosan szőrr hálózatához, ha­
nem kívül állunk az időpillanatok most már mérherő sorozarán, megfigyelve azo-
kar. Ahelyett, hogy magával ragadna a dolgok időbeli sodrása, olyan objektív „erő­
forrásokká" alakítjuk át az idő pillanatait, melyeket szabadon használhatunk fel er­
re vagy arra. Ez elősegíti a leválást és elkülönülést, a jelentés elvesztésének követ­
kezményével. Mi már nem élünk a „jelenben", minőségileg részr véve benne; ha­
nem a szolgálatunkba állítjuk. 

Matemat ikai t é r 

Ahogy egy egységes matematikai időre rerrünk szerr, éppúgy egy egységes ma­
tematikai térre is. A változás kézzelfogható a művészi technikák fejlődésében. A line­
áris perspekríva reneszánsz kori kifejlődése előtt, a tér nem jelenr meg a művésznek 
önmagában, rárgyakról függetlenül; sokkal inkább olyan volt, mint a dolgok minősé­
gileg változó „jelenléte", s helyi alakját belőlük nyerre. A rér e plasztikus természete, 
ami megannyi középkori képen nyilvánvaló, tipikusan teljesen összezavarodottnak 
tűnik számunkra. 

M é g mindig ízelítőt kaphatunk ebből a korábbi állapotból, ha figyelmünket az 
Én-Te térre vetjük. A távolság itt is képlékeny mennyiség, ami az interakcióink ter­
mészete és minősége függvényében változik. Egy nagy, zsúfolt termer árszelő szem-
konraktuson keresztül akár egy másik ember közvetlen közelében érezhetem magam. 
A tér kettőnk között összezsugorodik. Vagy másként fogalmazva, e másik személy 

1 A NetFuture 84. száma a http://wvvw.netfucure.org/1999/Feb0999_84.html címen érhető el - a szerk. 
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most maga körül, mint fókuszpont körül létrehozza a kölcsönhatás egy sokkal na­
gyobb és intenzívebb mezejét. 

De a reneszánsz és a tudományos forradalom időszakában a dolgok tér-megha­
tározó minősége elkezdett eltűnni, átengedve helyét egy passzív, egységes, konténer­
szerű médiumnak. 

„Először a tér jön létre, majd az ábrázolt világ szilárd tárgyai helyet kapnak ben­
ne az általa diktált szabályoknak megfelelően. A tér tartalmazza a tárgyakat, amelyek 
által az [korábban] létre lett hozva. .. .Az eredmény egy végtelen, matematikailag ho­
mogén tér megközelítése" (White, 1972: 123-24. о.). 

A világról szerzett tapasztalatunk megválrozott. A dolgok röbbé már nem nyúl­
tak felénk és ragadtak meg minker; többé már nem határoztak meg egy burokszerű 
rerer sajár minőségeik ereje folytán. Most ott ültek élettelenül, nem az egyedi jellem­
ző vonásaikkal töltve ki a tér szabályosságát, hanem egyedül matematikai dimenzió­
juknál fogva. 

így beláthatjuk, hogy ahol valaha az események természetes folyamatába és a je­
lentés egy térbeli hálójába voltunk beágyazva, most egy olyan önmagunkon „kívüli" 
tárgyiasított térrel és idővel találjuk magunkat szemközt, mellyel nincs természetes 
kapcsolatunk. Ennek az állapotnak egyik neve az „elidegenedés". De, ahogy rövide­
sen látni fogjuk, másik neve is van. 

M é d i a és k o m m u n i k á c i ó 

A könyvnyomtatás X V századi eljövetelét kommentálva Mumford megjegyzi: 
„a nyomtatott könyv megszabadította az embereket a közvetlen és a helyi do­

minanciájától. (...) a nyomtatott nagyobb hatást gyakorolr, mint a tényleges ese­
mény. (...) Létezni azt jelentette, nyomtatásban létezni: a világ többi része fokoza­
tosan háttérbe szorult." 

Sokkal később, а XIX. században, a telegráf végül megszabadította a kommuni­
káló embereket a fizikai helyváltoztatás még meglévő korlátjától (Postman, 1986). 
Ettől fogva szörfözhettünk az olyan - kontextustól különvált - információ tengeré­
nek habzó hullámain, amely alig áll kapcsolarban az emberekkel, közösségekkel, és 
a hellyel, ahol élünk. A relevízió híradója, különböző egybekezdéses „szrorijai" özö­
nével illusztrálja azt, hogyan vált információs környezerünk töredékessé és inkohe­
rensé, lerohanva minket elszigetelt és önkényes információtöredékekkel, melyek 
életünkre nézve jórészt teljesen irrelevánsak. A hírek nézőivé váltunk, mintsem 
résztvevőivé. 

De v á r j u n k csak egy percet 

Mindezek mögött azt látjuk, hogy az emberiség messzire elrugaszkodott a 
környező világhoz fűződő organikus kapcsolatától. Egyre inkább a tiszta abszt­
rakciók - a karórák időegységei, a rérképek helymeghatározásai, az információ 
bitjei - birodalmában kíván élni, megtisztulva az anyagi létezés „zűrös" fogalma­
itól. 
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Legalábbis így is ábrázolhatjuk az absztrakció kifejlődő szokásait és a nyil­
vánvaló Törekvésünket a testtől való leválás felé. Ez egy olyan kép, mely finomí­
tására magam is sok energiát fordítottam - kidolgozva mindazokat a negatív kon-
notációkat, amelyek a fenti leírásomban is szerepelrek. A negarív képet igazolja 
az, hogy még fel kell ismernünk, hogy az uralkodó tendenciák egyoldalúsága -
például, a dolgok minőségének figyelmen kívül hagyása, és a szűklátókörű ra­
gaszkodásunk a testi létezésünktől való elszakadáshoz bizonyos helyeken és kö­
zösségekben - mennyire fenyeger minket katasztrófával. 

De ugyanakkor, nem győzhetjük le ezt az egyoldalúságot anélkül, hogy fel­
ismernénk a jelenlegi helyzetünk által nyújtott pozitív lehetőségeket is. Minden 
egyoldalúság megadja annak lehetőségét, hogy felfedezzük az ellentétes oldalt 
is. És így most szeretnék egy talán váratlan fordulatot tenni. Ünnepelni fogom 
az absztrakciór és a rechnológiát. 

Egy kis t á v o l s á g r a van s z ü k s é g ü n k 

Gondoljunk újra a televízió híradójára és tegyük fel a kérdést: hogy is lehetne ez 
másképpen? Hogyan lehetne minden hír teljesen beágyazva életünk közvetlenségé­
be, koherens mintájába? Egyrészt semmit sem tehetünk az ellen, hogy a teljes boly­
gó lakóivá váljunk. „Muszáj" odafigyelnünk arra, mi zajlik máshol. De másrészről le­
hetetlen lenne ugyanolyan figyelmet szentelni, és ugyanolyan mély beleérzéssel fi­
gyelni mindazt a rengereg megrendírő és megrázó eseményr többszázezer különböző 
közösségben. Ha megpróbálnánk, Túláradnának benyomásaink, s még saját közössé­
günk számára is haszontalanokká válnánk. 

Tehát miközben egy bizonyos globális tudatosságra kell Törekednünk, úgy lát­
szik, hogy a magunk és a számtalan világbeli történés közé állított absztrakt távolság 
elkerülhetetlen. E távolság egyik következménye az, hogy „szabadon" megválaszthat­
juk a külvilághoz fűződő kapcsolatainkat, és beleszőhetjük őker a jelenrés nekünk 
megfelelő szövetébe. Már nincs jogunk panaszkodni amiatt, hogy a koherencia és a je­
lentés nem csak a hagyományos társadalmi és természeri környezetünkből „adottak" 
számunkra. A modern egyéniség megszülerése magával vonja a jelenrés megteremré-
sében való akrív részvérei felelősségér. 

És azr gondolom, ez az absztrakció alapvető történelmi funkciója. Segítségével 
elnyertük szabadságunkat. Igen, amint az emberiség függetlenné válik a világtól, azt 
kockáztatja, hogy saját elkülönítő absztrakciói fátylába gabalyodik; de egyúttal meg is 
szabadul a világ kényszerítő erejéről. Mikor a dolgok jelentése kinyúlik felénk és 
megragad minket; mikor a környezetünkhöz annyira közvetlenül hozzákapcsolódunk, 
hogy reakcióink kívülről lesznek meghatározottak; mikor az, amit a dolgokról gondol­
nunk kell, már eleve adott a minőségileg fölénk hatalmasodó érzékelésük folyamán -
nem vagyunk szabadok. 
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A j á t é k s z á m á r a fenntartott b e l s ő t é r 

Maurice Merleau-Ponty beszél erről a nem szabad közvetlenségről az erőreljes 
geszrusokkal kapcsolatban. Egy dühös vagy fenyegető gesztus „nem a haragra tereli 
gondolaraimat, hanem az maga a harag". Ahogy David Abram rovábbgondolra: 

„ N e m úgy van, hogy először meglátjuk a gesztust, mint egy üres viselkedésr, 
amir ezután összekötünk egy bizonyos tartalommal vagy jelentősséggel; inkább, a tes­
ti gesztus közvetlenül a testünkhöz szól, és ezért bármiféle belső reflexió nélkül is 
érthető" (Abram 1996, 74. o.). 

Ez igaz és fontos. De az is igaz, hogy a belső reflexió és az alrernatív értelmezé­
sek tere az a tér, ahol szabadok vagyunk. Ez az, ahol a gesztus maga nem kényszeríti 
ránk az érrelmezési reakciónkat. („Ja, értem már. О mérges, de ez eserben mindez 
nem annyira a sajár haragja, minr inkább egy megfonrolt erőfeszítés arra, hogy egy ag-
resszortól védje meg gyermekét.") Persze, ebben a reflektáló térben ma már révesen 
is gondolkodhatunk dolgokról, ami elképzelhetetlen volt a megelőző korokban. Ki-
agyalharunk hazugságokat is. De a tévedés és kétértelműség lehetősége a szabadság 
részét képezi. Az egymást kiegészítő lehetőség állandóan különböző perspektívákból 
láttatja a világot, mindegyikből a maga valóságával. 

Owen Barfield a szabadság felé való elmozdulás szép képét nyújtja, mikor arról 
beszél, hogyan hoztuk le a matematikát az egekből, elnyerve a független képességet 
arra, hogy „játszunk" az egyenleteinkkel (ahogy a matematikusok szokták mondani) 
és aztán megtanultuk a matematikai kreációinkat visszahelyezni az egekbe: 

„Túlságosan csábító lenne elképzelnünk, hogy néhány ember gondolataiban ki­
rajzolódva a csillagok relarív helyzere és mozgása fokozatosan egyre függetlenebb éle­
tet fejlesztett ki magának, mígnem először a trigonometria, majd az algebra európai 
felemelkedésével reljesen leválasztották önmagukat a külvilágtól? És aztán egy pár 
kiválóság - mint Kopernikusz, Kepler, Galilei, és Newton - segítségével ez az abszt-
rakr matematika vissza lett helyezve a csillagokhoz, ahonnan származott, és ennek 
eredményeképp létrejött a végtelen tér kozmogóniája és egy apró föld, amit képzele­
tünk ma bebarangol?" (Barfield, 1986, 130. o.) 

És hozzátehetem, fokozott szabadsággal barangolja be. Szabadsággal arra, hogy 
új hiporéziseket állítson fel, hogy a dolgokat friss, korában elképzelhetetlen perspek­
tívákból láthassa, sőt hogy tekintetbe vegye, hogyan lehetünk mi magunk hatással a 
dolgok jövőbeli fejlődésére. 

A k á o s z t ó l a rendig 

Mindennek negarív aspektusa, hogy életünk számára elveszerr minden, teljes 
mértékben adott, jelentéssel bíró kontextus - ez annak elkerülhererlen eredménye, 
hogy a környezetünkhöz fűző természetes kapcsolatainktól elrugaszkodrunk a sza­
badság felé. E veszteség rendkívül fenyegető manapság, amikor gyökértelen energiá­
ink rombolóvá válnak. 

De számunkra létfontosságú, hogy ebben a szituációban egy másik lehetőséget 
is észrevegyünk. Ahol valaha számunkra automatikusan adottak voltak a környező vi­
lághoz körő kapcsolataink, ott most már a mi felelősségünk, hogy felfedezzük és ön-
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magunkból kiindulva megszőjük ezeket a kapcsolatokat. Igen, a napi hírek, a nagyvá­
rosok utcai zsivaja, nagyáruházak útvesztői, egy irodaház dolgozófülkéinek végtelenül 
rendezett sora, a mindenféle kulturális felületről ránk köszönő hirdetések özöne, az 
aurók ablakán át látható, tovatűnő szétesett képek - mindez ostromol minket, re­
ményrelenül széttöredezett, kontextusától megfosztott módon. De analógiában a te­
remtés ősi mítoszával, talán tekinthetjük mindezt az összevisszaságot úgy, mint új 
„káoszt", mely arra vár, hogy saját erőnkből rendet teremtsünk benne. 

Ha az idővel és a térrel már úgy kerülünk szembe, mint egységes matematikai 
elemek absztrakt gyűjteményével, tehát alig találjuk magunkat teljesen belépve a pil­
lanatba és a helybe, semmi sem akadályozhatja meg, hogy visszahelyezzük magunkat 
a pillanatba és a helybe, de most már tudatosan behozva a jelentés gazdagságát, me­
lyért részben mi magunk is felelünk. 

A vállalkozás nem lehetetlen. Az imént utaltam az információ tengerére, „amely 
alig áll kapcsolatban az emberekkel, közösségekkel, és a hellyel, ahol élünk". De ez 
csak az első benyomás. Bármerre is nézünk, kapcsolatokat fedezhetünk fel. A kocsim 
által kibocsátott melegházhatást okozó gázok nem függetlenek a szibériai vadásztól, 
és a vadász küzdelme az utolsó megmaradt hóleopárdok egyikével, nem közömbös az 
„én" életem gazdagságára nézve. Minden összekapcsolódik; de ma már rajtunk múlik, 
hogy meghatározzuk és megvilágítsuk a kapcsolatok azon különös hálóját, mely kife­
jezi saját életünk sürgető és önzetlen szükségletét. 

Az ö n k é n y e s s é g v e s z é l y e 

Ez persze nem jelenti, hogy saját szövetünket önkényesen szőhetjük a jelentés­
ből. M i végső soron, magunk is a természer kifejeződései vagyunk, és tudásunk, a leg­
magasabb szinten, a világ tudása önmagáról. Mikor magunkba tekintünk a jelentés 
forrását keresve, a világ belsejébe is rekintünk egyúttal, és vice versa. A természet 
„törvényei" vagy archetípusai jelen vannak a világban és a tudatunkban is - és a két 
helyszín nem olyan elkülönült, mint azt kartéziánus gondolkodásunk beidegződései 
feltételezik. Az a törvényszerűség és bölcsesség, mely kívülről formálta testünket 
ugyanaz a törvényszerűség és bölcsesség, mely most szerény, de növekvő arányban el­
érhető számunkra belülről, amint (ha műveljük és felfogjuk azt) egyfajta fókuszpont­
tá áll össze értelmezésünkben. 

Mégis az önkényesség jelenti ma a döntő kockázatot. A virágzó „virtuális valósá­
gokkal" kapcsolatos kérdés köztünk nem az, hogy „Ezek műviek-e?" (a műalkotás és 
a művészet az emberi tevékenység lényegi mozzanatai), hanem hogy „Relevánsak-e? 
Van-e mélyreható igazság bennük? Meglátjuk-e bennük a világ krearív forrásainak to­
vábbmutató és figyelemreméltó munkáját - megtanulunk-e „cselekedni a törvény 
szerint, melyben lérrejöttünk" (J. R. R. Tolkien) - vagy ehelyett, pusztán azoknak a 
halott mechanikai lehetőségeknek kibomlását látjuk, melyeket gépeinkbe progra­
moztunk? 

Ehhez hasonlóan, nem rossz, ha szabadságot kapunk arra, hogy megformálhas­
suk saját identitásunkat online kontextusokban. Kérdéses, hogy komolyan vesszük-e 
a kihívást vagy komolytalan látszatmegoldásba menekülünk el előle. Egy dolog, hatás­
sal lenni egy csöndes, összeszedett viselkedésmódra, korlátozott, körültekintően ki-
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választott, esetleg anonim elektronikus elfoglaltságokban, és más dolog leküzdeni az 
ember forrongó hangulatát a családi és munkahelyi feszültségek közepette. Mindany-
nyian nyertünk bizonyos szabadságot identitásunk megformálásában, de ennek egy 
komolyabb megfogalmazása azr mondja ki: felelősséggel kell saját végzetünkön mun­
kálkodni. 

Ez már nem játék és szórakozás; ez egy életen át tarró küzdelem kemény 
munkája, verejtéke és néha könnyei, hogy túléljünk, illetve valami hasznosat te­
gyünk - ha online tevékenységek is (beleértve a szórakozást is) szolgálhatják célja­
inkat, annál jobb. De meg kellene értenünk: egy identitás kialakításán munkálkod­
ni bármilyen igaz értelemben, annyi, mint kockára tenni életünk hátralevő részét e 
munka kedvéérr. 

Egy s z ü k s é g e s i r á n y v á l t á s 

A probléma az, hogy miközben az elidegenedés, az elkülönülés, és az absztrak­
ció technológiái megszabadíthatnak minket a világ kényszerítő erejéről, nem vezér­
nek el minket a negatív megvalósításon túlra. Üresen hagynak - korlátoktól megsza­
badítva, de azoktól a tartalmaktól is megfosztva, melyekkel kitölthetnénk az űrt. 

Ezenfelül az absztrakció folyamatai, megfelelő ellensúlyozás nélkül, gyorsan 
rabságba kényszerítenek, s sokkal radikálisabb értelemben, mint azt megelőzően va­
laha is lehetséges volt. Feljebb azt mondtam, többé már nem élünk „benne" a pilla­
natban, részt véve minőségeiben, inkább arra törekszünk, hogy erőforrásként hasz­
náljuk ki a pillanatot. Ez szabaddá tesz, de ha nem találjuk meg a módját, hogy - sza­
badságunk tudatában - újra belépjünk a pillanatba annak teljes mélységében, úgy 
azt találhatjuk, hogy nem is mi használjuk ki a pillanatot, hanem az használ ki min­
ket. Sokan közülünk már tudnak valamit erről a kockázatról. 

Hasonlóképp, szóltam már arról a belső reflektáló térről, ahol szabadon alakít­
hatjuk ki új hipotéziseinket. De ha nem tudjuk meghaladni absztrakt és mechanikus 
gondolkodási szokásainkat, nem lesz képzelőerőnk arra, hogy elgondoljuk a világ 
szemlélésének mélységesen új módjait. 

Absztrakció, elidegenedés, és elkülönülés voltak talán szabadságunk előfeltéte­
lei, de maguk nem válthatják be e szabadság ígéretét. Ha elvágtak bennünket a világ 
jelentésétől, érzékeny minőségeitől és kifejező jelenlététől, ránk marad, hogy élvez­
zük ennek a függetlenségnek a hasznát. És ez csak azt jelentheti: el kell kezdenünk 
visszakapcsolódni a világba - de most már a kapcsolat humanitás irányában elmozdí­
tott kezdeményezésével és középpontjával. 

Ennek másik megfogalmazása, ha rámutatunk a magától értetődőre: ma, a 
különböző szélsőségeknek köszönhetően, amelyekbe a világtól való elidegenedé­
sünkjuttatott minket, tudatosabbak lehetünk a világ szükségleteit illetően, ezért 
nagyobb is a felelősségünk, hogy gondoskodjunk ezekről. De ezt nem tehetjük 
másképp, mint újra elkötelezve magunkat a világ mellett, leküzdve az 
elkötelezetlenség attitűdjét. Ez azt jelenti, hogy a világ „technologizálásának" 
hosszú története, ami boldogan elvezetett minket felelősségünk jelenlegi terhé-
ig, lehet, hogy most a legfőbb akadálya lesz annak, hogy e felelősségnek megfelel­
jünk. 
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De ha felismerjük az akadályt és megpróbáljuk leküzdeni, hálásak maradhatunk 
mindazért az ajándékért, amit az absztrakció technológiája hozott nekünk. Barfieldet 
parafrazálva (1965, 185-86. o.): ahol Augustinus Ádámon és a kiűzetésen elmélkedve, 
mély értelműen így kiáltott fel: 

„Szerencsés bűn!" 
mi napjainkban megranulhatnánk kiáltani, éppily mély értelműen: 
„Szerencsés technológia!" 
És ameddig ilyen szellemben tehetjük ezt, boldogan csatlakozom a technológia 

dicséretét zengő kórushoz. 
Antes Balázs fordítása 
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