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Torok Adam
Az ,0) gazdasag” esélyei
az atalakul6 orszdgokban

»,Nem eshet kétségbe az,

aki sohasem reménykedett”
G. B. Shaw

Gyakran allitjdk az ,,0j gazdasdg” fogalmarél, hogy nincs tisztdzva kell6képpen,
illetve hogy sokan sokfélét értenek alatra'. Itt nem is probdlkozunk meg a fogalom ér-
telmezésével, de azzal igen, hogy megfontoljuk: 1. mit is jelenthet gazdasagfejlddési
értelemben, 2. kiépiiléséhez milyen technikai feltételek dllnak rendelkezésre a vild-
gon, valamint hogy 3. az Gj évtized kozepe felé milyen az ,,0) gazdasdg™ gazdasdgi sze-
repe Magyarorszdgon és a térségben. Egyben ez a hdrom pont jelzi a tanulmdny hé-
rom alfejezetér, amelyet rovid kitekintés kovet.

Az ,0j gozdasag” fejlodési modelljei

Az ,0j gazdasdg” fogalma csak néhdny éve létezik, de e rovid idd alate mdris ka-
nyargbs pélyat futore be. 2001 elejéig az ,ij gazdasdg”-hoz tartozénak tekintett villa-
latok koziil tobb is bekeriile a menedzsment-kurzusok gyors villalkozéi sikert szem-
1éltets esetei kozé. Volt olyan cég ebben a kirben, amely gy tudta sokszorosdra no-
velni részvényeinek tézsdei drfolyamdr, hogy kézben folyamatosan jelentds vesztesé-
get produkilt’. 2001-ben a szektor vilsdgba keriilt, de ez nem a hagyomdnyos érte-
lemben jelentett visszaesést. A kordbban igen ldtvinyos novekedési titemek toredé-
kitkre csikkentek, a szektor vezetd cégeinek tézsdei értéke pedig dsszezsugorodott.
Mindezt elsésorban az Egyesiilt Allamokban lehetett észlelni, hiszen a legtobb mds
orszdgban még nem alakult ki az ,,(j gazdasdg” mérésének a minimilis statisztikai
eszkoztdra sem.

Fogalmi kérdések és modernizdciés tipusok

A statisztikai homily egyik f6 oka a mar érinterc fogalmi tisztdzatlansdg, ame-
lyet Szalavetz (Szalavetz, 2002) szemléletesen mutat be. Ertelmezése szerint az »Uj
gazdasig” fogalma a szakmai kozrudatban hdromféle médon terjedr el. Az elsd érel-
mezés szerint itt a gazdasdg szokdsos miikodési torvényei (példdul a csokkend hoza-
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dék elve vagy a Philips-girbe) tébbé nem érvénvesek, hiszen hozzdadotr értéket eb-
ben a gazdasdgban mdr elsGsorban nem a fizikai t6ke, hanem a tudds (a szellemi t6-
ke) hoz létre. A fogalom az egyre nagyobb hdnyadban 1j elvek alapjan miikédé gazda-
sigot jellemzi ebben az elsd értelmezésben. Statisztikai-médszertani koriilhatdroldsa-
nak egyik érdekes kisérlete Piarkowski-€, aki egy dtfogd ,0j gazdasdg index” konstrud-
ldsdval probdlja meg osszchasonlithatéva tenni az egyes gazdasdgok ilyen értelemben
vett illeszkedési teljesitményér (Piatkowski, 2003).

Az elsé értelmezés érvényességi kore természetesen artdl fiigg, hogy a gazdasig
mekkora része miikodik valéban tuddsintenziv médon. Ez a rész elsGsorban nem a ha-
gyvomdnyos feldolgozdipart, hanem az oktatdst, a kutatds-fejlesztést, illetve a korszer(
pénzintézeti, szervezési, tandcsadasi szolgiltatisokat foglalja magdba. Itt valGjiban a
wszolgdltaté gazdasig” vagy a ,poszt-indusztridlis gazdasdg/tirsadalom” hatvanas-het-
venes években Daniel Bell, Jean Fourastié és masok dltal kidolgozott modellje jelenik
meg 0j kontdsben, de a legfejlettebb orszdgokban kérségteleniil sokkal nagyobb gya-
korlati relevancidval. Azt azonban egyeldre nem bizonyitja semmi, hogy ez a gazdasigi
modell, illetve kozgazdasagtani paradigma uralkodéva vilt volna a vilaggazdasagban’.

A misodik lehetséges értelmezés szerint az ,,0j gazdasig” akkor van jelen, ha az
informdciétechnoldgidk mar valamilyen kritikus tomeg folote épiiltek be a gazdasdg-
ba. Ez a felfogds megkonnyiti a szektor nagysdginak a mérésér, és az dralakulé orsza-
gok esetének vizsgilatdhoz mindenképpen hasznos kiindulépont lehet. Ez az értel-
mezés azonban megkeriili a tartalmi kérdéseket, hiszen csak az ,,0j gazdasdg” techni-
kai eléfeltételeire koncentrdl, azt viszont médr nem veszi figyelembe, hogy ezeker a
miszaki és infrastrukrurilis lehetségeker valéjaban mennyire haszndljik ki a gazda-
sag szereplGi. A technikai fejlettség mellett sziikség van tehdr az tzleti szféra bizo-
nyos foku fejlettségére is.

It folytassuk a harmadik lehetséges értelmezéssel. Sxalaverz Andrea szerint eb-
ben az értelmezésben az ,,0j gazdasdg” val6jdban ) tzleti modellt jelent (Szalavetz,
2002:37-38), amelyre — a hivatkozott cikk ezt rovid szakirodalmi dttekintésbdl veze-
ti le — a minden kordbbindl révidebb technolégiai illetve termékciklusok jellemzdek,
valamint egyebek mellett az immateridlis javak (ezek kozott példdul a kapesolati t6-
ke) novekvd értéktermeld szerepe®. Ezen a ponton ldthatjuk, hogy ez a modell szoros
rokonsdgban van az ,,0j gazdasdg” kozgazdasigtani megkozelitésével, s6t valojaban an-
nak villalati magatartdsi aspektust véltozata.

A hivatkozott dttekintés emlitést tesz a gazdasdg hdlézati szervezddésérdl is,
amely az 4j Gizleti modellnek val6ban alapvet6 tulajdonsdga. Hozzd lehetne tenni eh-
hez azt is, hogy itt Gj villalatmikodési modell kialakuldsa is erdsen valdszindsithetd’,
amelyben a versenyképesség fogalma jocskdn Gj tartalmat kap. Ebben a ma még leg-
féljebb csak kérvonalazddé Gj villalatm{kodési modellben tovdbbi kuleselem leher,
hogy itt megviltoznak a tulajdonosi és a menedzseri szerepek®, valamint hogy szimos
ilyen cég sokdig ,lapos” struktiriban, minimadlis hierarchidval szervezddott.

Az Gj tizleti modell és a modernizicié

Az @j tizleti modell elterjedése magdval hozza, hogy megviltoznak a villalatmd-
kidés sokdig kébe vésettnek tekintett feltételei. A piacok miikédése lényegében a
tranzakcids koltségekedl mentessé valik (Varian, 2001:630). Elészor ezeken a piaco-
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kon jelennck meg tomegesen az ,ingyenes” szolgdltatdsok, ami — legaldbbis elsé 14-
tdsra — igazi mikrookondmiai Gjdonsdg’. A villalati hdlézatok egyre jobban dtszovik a
gazdasdgot, mégpedig Ggy, hogy az egyszer(ibb termelési és értékesitési hilozatok
mindinkdbb informdcids hilozatokka is kiéptilnek®.

Ebbél épil fel a Adlizati gazdasdg, amely azonban mindaddig illizié marad,
ameddig nem sziiletik meg hozzd a megfeleld gazdasdgpolitikai szabdlyozds. Nemcsak
azért, mert a hagyomdnyos dllami szabdlyozdsnak itt mdr nincs is értelme az Internet
globilis természete miact (Kiss & Major & Valentiny, 2000:41). Azért is, mert a fis-
kdlis politika szdimdra komoly kihivas, hogy az értékesités helye az elektronikus keres-
kedelemben csak akkor dllapithatd meg, ha azt az dru draddsi helyének megfelelGen
hatdrozzdk meg — ez azonban kereskedelmi szempontbél gyakran irredlis. E bizonyta-
lansdg miatt az e-kereskedelem fejlédésében Gttord Egyesiilt Allamokban a kiskeres-
kedelmi forgalom novekvd része keriil 4t a forgalmiadd-mentes kategoriaba’.

Az j tizleti modell valéban széles kori elterjedésérl ma még nem lehet beszél-
ni a vildgon. Ha pedig — amint Szalaverz Andrea 1s — a felzarkdéz6 orszdgokra préobaljuk
megillapitani az Gj tizleti modell érvényességét, nemesak azt kell lditnunk, hogy en-
nek elterjedése késik, hanem azt is, hogy a felzdrk6zo orszdgokban ez a modell — ha
egyiltaldn megvaldsul — jelenik meg.

Az 0j gazdasdg” robbandsszeri fejlédése, illetve kordbban ismeretlen problé-
mdi ma még csak ardnvlag kevés kormanyzati és villalati szakértét foglalkoztatnak Ko-
zép-Eurdpa dralakuld, és unids csatlakozdsra torekvd gazdasdgaiban. Az c-gazdasdg vi-
lagszerte tapaszralhatd fejldés-lassuldsa azonban nem jelenti azt, mintha a tagjeldlt
orszagok szdmdra megndne az e-gazdasdg térhaditdsdhoz vald alkalmazkodds lehetsé-
ges vagy elfogadhaté idGtartama. Ennek az ellenkezdje igaz: az alkalmazkodds lassa-

Ehhez megfontolanddnak ldtszik a modernizécid kér alternativédjdnak a beveze-
tése az ,0j gazdasag” fogalomkoréhez kapesolva. A szakirodalom — kiilonésen ott, ahol
a ,modernizdcid” fogalma a szokdsos kutatdsi témdk kozé tartozik, rehat az EU-hoz
felzarkdzni és csatlakozni kivand orszdgokban' — a modernizdcié alatt sokszor egysze-
rien a kapacitdsok és a strukrarik korszerlsodését érti. Balizs Péter ramutat arra,
hogy sokan, fleg régebbi szerzdk, a modernizdcidt egyszerlien az iparositdssal, illet-
ve tdrsadalmi értelemben a polgdrosoddssal azonositjdk (Baldzs, 2001:20-21).
Szalaverz Andrea ennél kozelebbrdl figyeli az ,4) gazdasig” elGtérbe keriilése és a mo-
dernizdcid sszefuggéseit, és felhivja a figyelmert arra, hogy ,,... felzdrkdzo orszdgok-
ban a technolégiai haladds dontd része a feldolgozdipari termeléshez sziikséges gé-
pekben és berendezésekben testesiill meg” (Szalavetz, 2002:39).

A mondanivaldt még erGsebbé tette volna, ha a szerz6 azt le sem szikiti a fel-
dolgozéiparra, hiszen éppen azt hangsilyozza, hogy a technoldgiai haladds nem meg-
testesiilt része kiilonosen a fejlett gazdasdgokban mutat gyors novekedést. Ez villa-
lati szinten is megfigyelhetd: a nagy elektronikai/informatikai cégeknél egyre-mdsra
tapasztalhatd, hogy a hardvergyirtdst megsziintetik, illetve médrkanév nélkili gydrtd
cégekhez" kihelyezik, 6k maguk pedig a fejlesztésre és a szolgdlratasokra koncentrél-
jdk az er6forrdsaikat. A villalatok szdmadra az informaciok feldolgozdsa €s tovdbbitdsa
az Internet segitségével, és az ezekre az informdcidkra épuld szervezési feladatok
megolddsa egyre szélesebb kirben kap jelentds értékteremtd szerepet (Borenstein &
Saloner, 2001:4-53).
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A masik oldalon ez abbdl ldtszik, hogy 1995 és 2002 kézotr a vildg vezetd ,szer-
zbdéses gyart6i” az elcktronikai iparban dltaldban tobbszortsére, az ot legnagyobb k-
zil kettd esetében 20-30-szorosdra novelték forgalmukat (UNCTAD, 2002:139). En-
nek az ot cégnek az egyike a ma mar Magyarorszdg vezetd exportdrei kdzé rartozo
Flextronics International.

A technikai haladis jellege egy adott nemzetgazdasagban viszont erdsen megha-
tdrozza a modernizdcio jellegét is. Az ,,0j gazdasdg” mdshogy tor utat magdnak egy fej-
lesztd, és mashogy egy felhaszndld orszdgban. Nyilatkozatokban és Gjsagcikkekben™
Jeffrey Sachs figyelmeztetett arra, hogy az ,0j gazdasig” termékeit €s szolgiltatdsait
kifejleszteni csak a vildg mintegy két tucat orszdga képes. Igaz, § nem csupdn orszdg-
hatdrok mentén kiilonitette el ezt az orszdgesoportot. Ide tartozik Nyugat-Eurdpa
egy része (de példdul Porrugilia, Gorogorszdg, sot nagyrészt Spanyolorszig és Olasz-
orszdg nem), Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes kisebb orszdgrészei, Eszak-Amerika, Izra-
el, Japan, Dél-Korea, Tajvan, Szingapur, valamint egyes kinai és mds dzsiai teriiletck.

Hozzdjuk jon még hirom-négy tucat olyan orszdg, amely ezek kozil a termékek
és szolgaltatdsok kozil a valoban korszeriicker ¢ld is tudja dllitani, és képes arra, hogy
gazdasdgdban és tirsadalmdban szélesebb korben is ezeknek a technolégidknak az ak-
tiv, esetenként adaptiv felhasznildja legyen. A vildg tibbi, 120—130 orszdga viszont még
Jfelhaszndloként sem képes az iy gazdasdg” technologidinak és kultiirdfinak befogaddsdra. Ez ver-
mészetesen nem azt jelenti, hogy ezekben az orszdgokban még internetezni vagy
programozni (vagy mondjuk szdmitdgépes virust vagy férget elddllitani) sem tudnak,
hanem azt, hogy ott a termelésben és a szolgdltatdsokban az ,(ij gazdasdg” kizdrélag,
vagy nagyon nagy részben az importon keresztiil jelenik meg.

A lényeg az, hogy a vildggazdasig jelents része teljesen kimarad az ,,G) gazda-
sdg” fejlédésébdl. A vildggazdasidgnak ezt a ketrészakaddsdr pedig semmiképpen sem
envhiti az a korilmény, hogy az 0] gazdasdg” dinamikdja 2001 elejétdl rartdsan lelas-
sult, és még az is feltérelezhetd, hogy az elkovetkezd években — legaldbbis dtmeneti-
leg — kikeriil a kutatdi-elemzéi figyelem kézéppontjdbdl.

Az ,0j gazdasdg” modernizdciés szerepe tehdt eltérd aszerint, hogy az adotr or-
szag miként vesz részt az ) gazdasdg” kiépiilésében. a jelentds kozremikoda a fe/-
lesztésekben is, akkor ott fejleszt8i modernizdciérél beszélhetiink. Ha viszont olyan or-
szdgrol van sz6, amely mindenckelGtt albalmaziként vagy felhaszndlokénr tekinthetd az
,Uj gazdasig” részének, akkor ez mdr inkdbb felhaszniléi modernizicid.

A kiilonbség tartalmat éppen egy kizkeletl magyar példa felhasznaldsdval lehet
illusztrilni. Magyarorszdg a nemzetkozi statisztikdkban a vezetd orszdgok kozore jele-
nik meg akkor, ha a csticstechnoldgiai termékek exporton beliili részardnyat vizsgiljuk.
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1. tdbldzat
A cstestechnolégiai termékek részarinya néhédny orszdg exportjiban (szdzalékban)

1990 1999
frorszag 35.5 49.2
Egyesiilc Allamok 32.7 38.3
Japén 30.4 31.3
Svéjc 26.3 34.5
Magyarorszig n.a. 26.3

Megjegyzés: az 1990-¢s magyar érték az akkori KGST-kereskedelem adatainak értelmezési problémadi
miatt hidnyzik.
Forrds: www1.oecd.org/ publications/e-hook/92-2001-04-01-2987. Letdltve: 2002. mdrcius 13.

A magyar mutaté a fenti tdbldzatban igen kedvezdnek mutatkozik, de az adart
mdgott igen jelentds részben nem magyarorszdgi K+F 4ll°. A Magyarorszagrol 2000-
ben legtobbet exportdlé 50 kiilfoldi tulajdont villalkozds kozil 12 mikodort a gép-
kocsi-iparban, 9 az elektronikai iparban, 3 pedig a gvogyszeriparban. A 2000-es év ve-
zetd kiilfoldi tulajdond magyarorszdgi exportérei kozott a 2—4. helyen elektronikai cé-
gek (Philips, IBM, General Electric) dlltak, dsszesen mintegy 5 millidrd dolldrnyi ki-
vitellel (UNCTAD, 2002. 171. Table VI.11.).

Az 1. tdbldzat szerint a magyar mutatd elmarad az ir, az amerikai, a japan és a svdj-
c¢i adatrél, viszont frorszégban ugyancsak elsGsorban felhaszndléi, nem pedig fejlesztdi
tipust modernizacid folyt az elmilt évtizedekben. Emiatt e két orszdg csicestechnolo-
giai kiviteli mutatdjat valgjaban teljesen mashogy kell megitélni, mint a masik hdro-
mét. Azt lehet dllitani réluk, hogy ,,a mésik oldalrél” kapcsolédnak be az ,,Gj gazdasdg”
nemzetkozi fejlddésébe, szemben azokkal az orszdgokkal, amelyek nemesak elGallit-
jak, hanem maguk is fejlesztik ki a csicstechnoldgiai termékeket €s szolgdltatdsokat.

Az ,,ij gazdasig” az Egyesiilt Allamokban

Az amerikal ,,0j gazdasig”-rél rendelkezésre dllé szimszer( informaciék nem hi-
vartalos statisztikdkbél szirmaznak, mert ott egyeldre nem kozolnek adatokat ilyen ci-
men. Az OECD éltal az amerikai ,,0] gazdasdg”™-rdl kozolt becslés példaul nem kozli a
forrdst, ezért valészinGleg a szervezet sajat informdciéira épiil. Eszerint 1999-ben az
Egyesiilt Allamokban lebonyolitott BZB kereskedelem (a teljes elektronikus kereske-
delem tébb mint 90 szdzaléka) korilbeltl 600 millidrd dollar értéki volt, és mdr ezen
a csatorndn bonyolitottdk le a feldolgozdipari termékek értékesitésének 12,5 szazalé-
kit — az elektronikus kiskereskedelem viszont a teljes kiskereskedelmi forgalomnak
csak mindassze 0,5 szdzalékar tette ki (OECD, 2001b:32). Ugyanitt Ddnidra, Auszt-
rilidra és Kanaddra egyardnt azt kozlik, hogy az elektronikus kereskedelem legfoljebb
a teljes forgalom 1 szdzalékidr jelentette az elmdale évtized végén.

Vannak azonban olyan szakirodalmi forrdsok, amelyek szerzdi nemcsak becslések-
re vallalkoznak, hanem megprébdljak definidlni is az ,,0) gazdasdg™-ot statiszrikai szem-
pontbdl (Landefeld & Fraumeni, 2001). Médszertani eredményeikre késébb még kité-
riink, most azonban annak felidézése érdekes, hogy mekkorira becsiilik az amerikai ,,0j
gazdasdg” kiillonbozd szeleteit, és idGsoraik alapjan hogyan fest a szekrtor fejlodése™.
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Az ,0j gazdasdg”-ra vonatkozo dsszefoglalé adatokart 6k sem kozolnek. A szerzépa-
ros Gvatosan nem az ,Uj gazdasig’-ra, hanem az ,Internet-gazdasdgra” vonatkoztatja
legatfogdbb adatait, és ennek amerikai GDP-n beliili 6sszesitett részardnyat 1998-ban
mintegy 1,8 szdzalékra, 158 millidrd dolldrra teszi (Landefeld & Fraumeni, 2001:26).
Ebben azonban csak az Interneten lebonyolitott kereskedelmi forgalom van benne.

A B2B (villalatkozi) elektronikus kereskedelem feltétleniil az ,,Gj gazdasdg” lé-
nyeges alkotérésze®”. Ennek a forgalomnak a volumenére hét amerikai tandcsadé cég
adott becslést 2000 februdrja és 2001 aprilisa kozote, tehdt a viharos novekedés 1da-
szakdnak a legvégén, illetve a visszaesés elsé szakaszdban, de mindenképpen 2001
szeptembere eldtt. Az adatok és a progndzisok igen nagy eltérései az ,0j gazdasig”-
nak erre a viszonylag megbizhatéan megragadhaté szegmensére vonatkozdan ugyan-
csak szinte elfogadhatatlan mérték( statisztikai bizonytalansdgra utalnak.

1.4bra
A B2B kereskedelem volumene az Egyesiilt Allamokban 2000-ben (becsiilve)
és 2004-re (elérejelezve), millidrd dolldrban

5000

1. @ Boston Consulting
4000 2. @ Forrester Rescarch
_ 3. O Gartner Group
000 4. 3 Giga Informartion
2000 5.mm IDC
1000 6. @ Jupiter Research
" 7. @ Yankee Group

2000 2004
Forras: National Science Board, 2002. 8-10.

Az évenkénti adatok széls6 értékei kozocr 2000-ben majdnem 10-szeres, 2004-
ben is mintegy 5-szoros a kiilonbség. Ez viligosan mutatja az 6ridsi statisztika-éreel-
mezési eltéréseket még a B2B kereskedelem esetében is. Ezek a kiilonbségek azon-
ban nemcsak interpretacios okokra vezethetGek vissza. Az idézett becslések és prog-
no6zisok kozil 6t még 2000-ben (s ezek koziil kered 2000 elsé felében) késziile, kertd
pedig 2001 marciusdban €s dprilisiban. Semmiképpen sem tekinthetd véletlennek,
hogv a két legkisebb 2000-es adat, egyurtal a két legszerényebb progndzis 2001-es
keltezés(i. Ekkor mir az el6z6 évrdl is sokkal megalapozottabb informaciok dlltak ren-
delkezésre, misrészt addigra a szektor hangulata is alapvetden megviltozott...

Sokkal egyintetiibh viszont a kép a nivekedési trendek rekintetében. Ezek az adatok drul-
jik el, hogy még a sokkal kevésbé dertlatd 2001-es szakértdi vélemények is legaldbb
tizszeres novekedést jelezrek elére, tehat — akkor még — a szekror valsdgar csak dtme-
neti visszaesésnek tekintették. A hangulat 2001. szeptember 11-¢ utdn tovdbb rom-
lott, de az6ta nemcsak a novekedési kildtasokat értékelik at, hanem inkdbb azt mér-
legelik, hogy a szektor nem dllt-e egy, a kordbbindl sokkal lassabb, ugyanakkor ki-
egyensilyozottabb és befektetdi szempontbél megnyugtatébb illetve ,fenntartha-
tobb” (nem elsdsorban kornyezeti értelemben) fejlédési pdlydra.
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Az 0] gazdasdg” alapjit adé szdmitdstechnikai termékek (beleérive a szoft-
vert), valamint tdvkozlési termékek és szolgdltatdsok amerikai GDP-nivekményen beli-
li részesedése 1995 és 2000 kozotr évente ingadozva egyharmadnyi-egynegyednyi
volt, és ez a hdnyad — az adott idészakban 2,7-rél 5,0 szdzalékosra emelkedd GDP-no-
vekedési titem mellett —a GDP 0,91 szdzalékardl 1,48 szdzalékdra nétt (Landefeld &
Fraumeni, 2001:27). Ez az ardny akkor jelentene GDP-n beliili részesedést, ha az emlitett
termékek és szolgiltatisok GDP-n beliili részarinya 1994-ben 0 lett volna.

A ranulmdny kozol egy szakirodalmi dcrekintést is arrél, hogy a szamitégépes

hardver értékesitése —ami dnmagdban is jelents ipardg — milyen ardnyban jirult hoz-
zd a GDP éves niovekedéséhez. A négvféle forrdsbél kozolt adatok jelentdsen szorrak,
de az dsszkép mégsem nagyon valtozo: a 90-es évtized elsé felében ez a hozzajarulds
nem érte el a 0,40 szdzalékpontot, a médsodik felében viszont madr dltaldban 0,5 és 0,85
szazalékpont kozé esett (Landefeld & Fraumeni, 2001:28).
) Ezekbdl az igen toredékes adatokbdl annyi tehit kirajzolodik, hogy az Egyesiilt
Allamokban az 4] gazdasdg” novekedési szerepe sokkal jelentdsebb, mint tényleges
stilya, de azt is lithatjuk, hogy statisztikai értelemben egyelére nem lehet megvonni
a szekror pontos hatdrait'. A szerzépdros kimeritéen részletezi ennek okait, és & ko-
vetkeztetése az, hogy a szektort sem a kindlati oldalon (tehit a gazdasdg szerepldi, il-
letve termékei vagy szolgiltatdsai szerint), sem a keresleti oldalon (tehdt a megvasi-
rolt termékek és szolgaltatasok) nem lehet pontosan koriilhatdrolni.

Az idGsoros dsszehasonlitdsokar igen megneheziti, hogy az infokommunikacios
ipar kibocsdtdsardl, valamint termékeinek/szolgaltatdsainak o felhaszndléirl” nem
llnak rendelkezésre pontos ,hedonikus drindexek” (hedonic price indexes) az arviltoza-
sok mszaki fejlodéssel és haszndlatiérték-valtozdssal valé korrekcidjara. A f6 gond
azonban az, hogy — a szerzGpdros fejtegetését leegyszer(sitd példaval — egy szdmirtds-
technikai berendezés vagy informatikai eszkéz megvasdrldsianal a statisztikai rendszer
azt nem tudja rogziteni, hogy a termék (illetve a tobbféle hozzd kapcsolddd szolgdl-
tatds) valoban az ,,0j gazdasdg”™-ba keriil-e. Abba az ,,04j gazdasdg”-ba, amelynek egyéb-
ként —amint madr jeleztitk — még akdr a megkozelitdleg pontos definicidja is hidnyzik.

A cikk szdmos modszertani ajanldst tartalmaz arra, hogy a GDP és a nemzeti jove-
delem mérésénél hogyan vegyék jobban figvelembe az ,,(j gazdasig”-gal kapcsolatos sta-
usztikai igényeket (Landefeld & Fraumeni, 2001. 37-38). Ezek részletezésétdl itt érde-
mes eltekinteni. A cikk azonban annyiban feltétleniil fontos Gtbaigazitdst ad, hogy a je-
lenlegi statisztikai rendszerek egvszer(en alkalmatlanok az ,0j gazdasdg” teljesitményé-
nek mérésére. Ebben az esetben pedig csak annak felmérését lehet megkisérelni, hogy
az ,\j gazdasdg” technikai feltételei milven mértékben allnak rendelkezésre az egyes or-
szdgokban. Err6l mdr béven vannak adatok a vildg szimos gazdasdgdra vonatkozdan'.

Az ,0j gozdasdg” elterjedésének technikai feltételei

2000 oktéberi adatok szerint ezer fore Eszak-Amerikdban 168,7, Ausztrdlidban és
Ocednidban 59,2, Eurdpdban 20,2, Kozép- és Dél-Amerikdban 2,5, Azsidban 2,0, Afri-
kiban pedig 0,3 Internet-gazdagép" jutott (National Science Board, 2002:8-15).

Ezck az adatok természetesen a vildg foldrajzi, nem pedig gazdasig-fejletrségi
felosztdsan alapulnak, ezért igen jelentds kiilonbségeket mosnak 6ssze az orszagok ko-
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zott. Valjaban példdul a finn adat tobb mint 8-szor, a svéd és a norvég 6-szor, a holland
¢és a ddn 5-szor magasabb a kontinensatlagndl, mig a gorog, a spanyol, a magyar vagy a
cseh koriilbelill megfelel neki. A japidn murtaté tébb mint 25-szir nagyobb az dzsiai dt-
lagndl, és még a dél-koreai is kortilbelil a tizszerese (azaz a magyarhoz hasonld).

Ugvanez a forrds azonban nem csupdn az Internet fizikai elérhetdségér, hanem
a hozziférés koltségér is dbrizolja. Igy egy olyan pontdiagramot kapunk, amelyen a
legkedvezdbb eset (bal felsd térnegyed) a konny( fizikai hozzdférés — alacsony hoz-
zaftérési koltség kombindcidja (ez az eset az Egyesiilt Allamok, illetve téle joval elma-
radva Finnorszdg, Kanada, Japdn €s Izland).

Nincs példa a konny( és driga hozzaférés kombindcidjdra (jobb felsd térne-
gved), viszont szdmos orszdg tartozik a mésik két esettipusba. Valéjiban az dbribél ki-
bontakozd trendvonal az olcsé és kénnyii hozzaférés lehetdségétdl a nehéz és draga
hozzaférés irinyiba hazédik Ggy, hogy @ vildg orszdgainak csaknem felében lényegében nincs
érdemi stiriséod hozzdférési lehetdség.

2. tébldzat
Az Internet-hozzéférés fizikai és koltségalternativdinak kombindci6i
Olesé internetezés »Driga” internetezés
(6rdankénti drlagkoltség: 2.5 USD alarr) (6rdnkénti drlagkoltség: 2.5 USD folotr)

Konnyi fizikai hozziférés | Egyesilt Allamok, Finnorszig,
(gazdagép-striség: Kanada, lzland, Japin
az OECD-drlag folort)

+Nehéz” fizikai hozziférés | Dél-Korea, Olaszorszig Németorszdg, Belgium, Ausztria,

(gazdagép-siirdség: Mexiko, Magyarorszdg,

az OECD-dtlag alare) Spanyolorszig, Gorogorszag,
Csehorszag

Megjegyzés: az OECD-itlag 75 gazdagép/1000 lakos volt 2000-ben.
A kelet-eurépai orszdgok adatairdl részletesen ldsd lejjebb a 4. tablizarot
Forrés: a National Science Board, 2002. 8-15. oldal 8-11. dbra alapjin

rA L)

A tibldzatban idézgjelbe tettiik a ,nehéz” és a ,driga” jelzdket azért, mert nem
feledkezhetiink meg réla: alternativinak kell tekinteniink a hozzdférés hidnyit is.
Magyarorszdgon gvakran hallani, hogy az Internet-hozzaférés koltségei ardnyralanul
¢és indokolatlanul magasak dltaldban, kiillonosen pedig a gazdasig fejlettségéhez viszo-
nyitva. Ez igaz, de a tdblidzat mutatja, hogy — dtfogd nemzetkozi dsszehasonlitdsban —
a fejletr orszdgok jelentds részében is rosszabbak az internetezés fizikai és koltségfel-
tételei az OECD dtlaganil. Magyarorszdgon még tébbnyire ndluk is kedvezdtleneb-
bek, de az igazdn nagy kiilonbségek mégis a bal felsé térnegved néhdny orszdga és a
tébbi orszdg kozott vannak.

Magyarorszdgon a kvdzi-monopolhelyzet( telefontdrsasdg drképzési politikdjat
éri a legtobb birdlat az Internet-hozzdférés magas koltségei miate, de - kiilonosen az
Egvséges Hirkozlési Torvény 2001. decemberi hatdlyba Iépése 6ta eltelt iddszak ta-
pasztalatai alapjin — kétségtelen, hogy a vezetékes tivkozlés demonopolizicidjaval
kapesolatban az illdziok nagy része elpdrolgott.
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A telefonszolgiltatds stratégiai problémii

A magyar vezetékes tdvkozlési piacon feketén-fehéren kideriilt, hogy a demo-
nopolizdeit egyediil szabélyozdsi eszkizikkel nem valdsitharé meg, mert nem éri meg a jelen-
tds 0] piaci szerepldk szdmdra a piaci jelenlét megreremtéséhez szitkséges komoly be-
fektetés egy ilven kicsi, ardnylag kevéssé fizet6képes és varhatdan nem is gyorsan bd-
vil§ tavkozlési piacon®. Még akkor sem, ha a piaci liberalizdcié alapeleme, hogy az
inkumbens szolgaltaték ,ésszer( dron” az ) belépdk rendelkezésére bocsdssik
hilézatukat®. Allami vagy szabdlvozdi akarattal pedig nem lehet 0j piaci szerepléket
teremteni. Magyarorszdgon az is tapasztalhatd, hogy a vezetékes tavkozlési hdlozat
béviilése mdr a nyugat-eurdpai stiriségi szint alatt megillt, mert a csekély telefon-
koltségli haztartdsok (amelveknél els@sorban az elérhetdség a fontos) egy része az cl-
mult években kilépett a vezetékes hdlézatbdl, és csak a mobilhdlézatokon keresztiil
érhetd cl. Ez a fogyasztdi magatartds — egyelGre — elsdsorban a nyugdijasokra, illetve
a didkokra jellemz6*, de valdszind, hogy a ,mdsodik hdztartdsok™ (nyaraldk) egy része
is kilép majd a vezetékes telefonrendszerbdl.

A vezetékes telefonszolgiltatok stratégiai bizonytalansigit éppen a mobiltele-
fonia héviillésének tartds dinamizmusa okozza, és ez is kozrejirszik igen Gvatos
piacralépési magatartdsukban. A mobilhalézat tudniillik egy bizonyos ponton tal mar
nem a kielégitetlen fogyasztéi tavkozlési igények miatt fejlddik, hanem azért, mert
kezdi dtvenni a vezetékes hdldzat helvét. A kdrtyds (elére fizetett, szaknyelven ,pre-
pard”) mobiltelefon-haszndlat azoknak a telefontulajdonosoknak éri meg, akik semmi-
fyen eldfizetési dijat nem szeretnének fizetni. Nekik ugyanis az a fontos, hogy Gket
birmikor megtaldlhassdk, hivdst viszont csak ritkdbban kezdeményeznek, illetve csak
rovid ideig beszélnek, ezért kevésbé érzékenyek a magasabb percdijakra.

Az utébbi években tobb EU-tagjelolt orszdgban ugyancsak ldtvdanyosan lelassult
a vezetékes telefonhdldzat bévilése, és annak strisége aligha fogja elérni az Eurdpai
Unid dtlagidt. Folyamatosan emelkedik viszont a mobiltelefon-eldfizetdk szdma, és el-
képzelhetd, hogy 2005-ig tobb olyan kdzép- vagy kelet-eurdpai orszdg is lesz (kozot-
titk Magyarorszdg, Csehorszdg és Szlovénia), ahol a mobiltelefon-siirliség eléri a la-
kossdgszamban mért 70 szdzalékot. Az utébbi szint 2001-ben az Eurdpai Unidban is
magasnak szdmitott (Banhidi, 2001).

Stratégiai szempontbol azonban itt jelentds veszély leselbedit a vezetékes telefonpiac hagyo-
mdnyos szerepldire. Annyi mdr valészind, hogy az Internet-kapesolat 2005-ig a legtobb
fejlett és dtalakuld orszdgban még nagyobbrészt telefonos (,betdresdzdsos®) lesz, nem
pedig a szélessdvi rendszereken alapul, mert a kisfogyasztdk szdmdra ez lesz a gazda-
sdgosabb megoldds (Banhidi, 2001). Ha pedig igy torténik, akkor itt nyilhat meg nagy
piaci rés a mobiltelefon-szolgaltatok szamadra, amely stratégiai fenyegetést is jelent a
vezetékes szolgdltatéknak. Még az is megtérténhert, hogy a hdztartdsok tomegesen
lépnek ki a vezetékes hdldzatbol, mert Ggy beszélgerési, mint internetezési igénye-
iknek teljesen megfelelhet az elvben drigdbb, 4m sokkal rugalmasabb dijszabdsi mo-
biltelefon.
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Az Internet elterjedésének technikai feltételei a vildgon

Altaldban igaz, hogy a vildggazdasdg hdrom nagy, a névekedési trendeker alakit6
régidjaban eltéréek az ,,0j gazdasig” kibontakozdsinak technikai feltételei. Nemcsak
az észak-amerikai régié vezetd szerepe tény, hanem Nyugat-Eurdpa névekv lemara-
ddsa is. Persze ez nem minden dimenzidban egyformdn igaz. Az amerikai elény és az
eurépai lemaradis kiillonésen az Internet-haszndlatban, masodsorban pedig a szemé-
lvi szimitogépek elterjedtségében jelentds.

A mobiltelefon-stiriség mutatdi éppen forditottak, de ott a hasznilok legna-
gyobb része csak egyszer kommunikdciora, a vezetékes telefénia mozgd helyerttesi-
tésére veszi igénybe ezt a korszer( eszkozt — és egyeldre semmiképpen sem dllitha-
td, hogy az ,,0j gazdasig” szerepldjévé vilik raja keresztiil, illetve hogy erre ezen az
Giton volna rd esélye néhany éven beliil. Az Egyesiilt Allamokban a mobiltelefon-hasz-
ndlat mutatéi kiilonben azért viszonylag alacsonyak, mert ott a szolgdltaték és a rend-
szerek nagy része csak kisebb teriiletet fed le, a GSM-rendszer csak néhdny, eurépa-
iak dlral kiilonosen frekventdlt nagyvirosban terjedr el, és az ottani dijszabdsi szokd-
sok is mdsok, mint Eurdpdban®.

2.dbra

Az informécids gazdasig fejlettségének néhdny nemzetkdzi 6sszehasonlit6 adata
70 1
o 1 BEU-15
50 1 M Japin
40 1 : OUSA
30 A DOVilag
20 1
10 1

0 -

A B C D
A= A személyi szimitogépek szima 100 lakosra (2000 decemberi adat)
B= A gazdagépek szdma 100 lakosra (2001 jaliusi adat)

C= Az Internet-hasznilok szima 100 lakosra (2001 augusztusi adar)
D= A mobiltelefonok szdma 100 lakosra (2000 decemberi adar)

Forrés: Eurostat online, Statistics in Focus. Industry, Trade and Services Theme 8 — 17/2002. 27.02.2002.

Az EU hdrom adara is joval a vildgdtlag folott van, de az elsd hirom muraténal az
Egyestilt Allamok elénye kiemelkedd. Az adatok egy része ma madr elavult™, de az
osszkép az elmilt években lénvegesen nem vilrozort. Az ,,0) gazdasdg™ technikai fel-
tételeiben az amerikai pozicik az évekkel koribbi nyugat-eurdpai és japan helyzet-
nek felelnek meg. Szemlélteti ezt, hogy 2000-es adatok szerint az infokommunika-
ciés berendezések és technol6gidk amerikai piaca 730 millidrd eurd értékd volt, €s ezt
az 500 millidrd eurd értékd eurdpai unids és a 220 millidrd eurd értékd japan piac mé-
rete egyitt sem érte el (Eurostat online, 27.02.2002. KS-NP-02-008EN-N. 1.0.).
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Az EU-ba igyekvé orszdgok szamdra tobbnyire a nyugat-eurdpai mutatdk teste-
sitik meg a mércér, pedig a fenti adatok mutardk, hogy az EU szintjére valé felka-
paszkodds még kordntsem jelentené azt, hogy valéban el is éreék a valodi nemzetko-
z1 élvonalat. A csatlakozdsra készild orszdgok éppen a késai fejlédés eldnyét” (“/ate-
comers* advantage”) haszndlhatndk ki arra, hogy Eurépdban az élmezénybe kiizdjék fel
magukat. Ehhez persze jelent@s szabdlyozdsi, kiillondsen pedig drstruketrabeli vdltoz-
tatdsokra lenne szikség a gazdasigfejlettségi lemaradds csokkentése mellett.

Az ,0j gazdasdg” kozéptavu fejlodése a kelet-kozép-eurdpai régioban

Az EU-15-hoz 2004 mdjusdban csatlakozo orszdgok, a kozépravi ragjeldlt Roma-
nia ¢és Bulgdria, valamint a csatlakozdsi tdrgyaldsokat 2004 clétt meg sem kezdé To-
rokorszig gazdasigi fejlettségét gy lehet az egy fore jutd GDP 2000-es, vasdrloero-
paritdson mért értékei alapjin a legszemléletesebben mérni az Eurdpai Unié szintjé-
hez, hogy észrevesszik: az EU-15-6n belil utolsé Gordgorszag adatdr a felvéeelre el-
fogadott volt szocialista orszdgok koziil Szlovénia eléri, vagy egy kicsit meg is haladja
(Torok, 2002). Ciprus kiilon eset, hiszen annak GDP/f6 mutatdja Gorogorszdgénal is
jéval magasabb, és kériilbeliil a spanyol értéknek felel meg. (Malta viszont nagyjabal
Magyarorszdggal all egyiite.) Szlovénidt Csehorszdg, majd Magyarorszag, Szlovikia és
Lengyelorszdg koveti, a tagjelolt orszdgok derékhaddt pedig a balti orszdgok alkotjdk.

Egyediil Romdnia és Bulgdria olyan kelet-curdpai palyazok az integricidba vald
felvételre, ahol a PPP-vel korrigilt GDP/f6 mutaté a szlovén érték felét sem éri el. A
nemrég még a harmadik vildgba sorolt Torokorszag viszont egyiltaldn nem utolsd a
tagjelolt orszdgok kozott a gazdasagi fejlettség e muratdja szerint. A kér kevésbé fej-
lett balti dllamot valamelyest, Romdnidt és Bulgdridt pedig j6l lithatd kilonbséggel
eldzi meg.

A rtagjelolt orszdgok fejlecttség szerinti mezdnye tehdt igencsak széthizddott, a
legfejlettebb és a legjobban elmaradott tagok kozotti kiillonbség pedig joval nagyobb
ardnyd, mint az Eurépai Unioban®. A mezdény differencidléddsa varhatdan folytatddni
fog, hiszen az elmilt években éppen a mdris leszakad6 romdn gazdasdg mutatott kii-
londsen gyenge novekedési teljesitményr. A szdmszerd gazdasdg-tejlettségi adatok
ugyanakkor nem mutatjdk a privatizdcid, a liberalizdcié €s az intézményfejlesztés el6-
rehaladdsdnak kiillonbségeir, marpedig ott ugyancsak a lemaradé orszdgok hdrrinya a
legnagyobb.

Altaldban meg lehet dllapitani, hogy az infokommunikdcids szektor szabdlyoza-
sa a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban ugyancsak elmaradr az Eurépai Unidhoz
képest®. A szabdlyozési kdrnyezet értékeléséhez a koncesszids szabdlyozds dllapotir,
a tdvkozlés szabdlyoz6 hat6sigdnak stdtuszdt és fliggetlenségér, az drszabilyozds jel-
legér, valamint a kindlati oldallal, kiilénosen a kordbbi, illetve a megmaradt monopol-
helyzetd szolgiltatdkkal kapesolatban érvényesiilé kormdnyzati politikat” kell figye-
lembe venni.

E tanulmény terjedelmi keretei kozote ezt nem tehetjilk meg, de a hazai szak-
irodalombél mindenekeléee (Kiss & Major & Valentiny, 2000; T'érék, 2002), a kalfol-
dibél pedig az (EU, 2000) forrds ad dsszehasonlito képet. Noha az EU-tagjelolt orszd-
gok infokommunikdciés szabdlyozdsi lemaraddsit ezek a forrdsok eléggé egyérrelmi-
vé teszik, a képet némileg drnyalni kell.
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Az Eurépai Unidban, pontosabban a vezetd nyugat-eurépai orszdgokban ugyan-
is a harmadik generdcids mobilszolgaltatdsi koncesszidkat a talzott piacbviilési vira-
kozdsok miatt irredlisan taldraztdk, ami tébb vezetd szolgdltaté pénziigyi megroppa-
ndsihoz, és az dgazat tartds vilsigihoz vezetett. A foldrész kovetd” orszdgaiban ez
nem tireént meg, hiszen a harmadik generdcids koncessziokat mdr tobbnyire ki sem
irtak. A szektor és a szabdlyozds relativ lemaraddsa ebben az esetben oda vezetett,
hogy Eurépdban a konszolidilt pénziigyi helyzetl ¢ nemzeti piacvezetd tdvkozlési
szolgdltatok kozil tobb Kozép- és Kelet-Eurdpdban taldlhato®.

Az ,0j gazdasig” kiépiilésének technikai feltételei a régidban

A szabdlyozasi feltérelek helyett azonban most az ,,0j gazdasig™“-ba vald bekap-
csolédds technikai feltéreleir kivinjuk részletesebben bemurtatni. Ebben részben a
(Torok, 2002) anyagban kozolt nemzetkozi Osszehasonlitd adatokat haszndljuk fel
két érv aldtdmasztdsara: 1. a régié infokommunikdciés szektora még ezen a gyorsan
fejlédd teriileten is tobb éves, egyes orszdgok kozorti kelet—nyugati 6sszehasonlitds-
ban évtizedes lemaraddsban van; 2. a région beltli kilonbségek néhdny esetben még
nagyobbak, mint az 6sszesit6 kelet—nyugati 6sszehasonlitds dltal mutatott regiondlis
eltérések®.

3. tdbldzat
Az infokommunikéciés szektor technikai fejlettségének kelet—nyugati dsszehasonlitdsa
az azonos clldtorrsdgi mutatdk évszdmai szerint

A mobiltelefon-eléfizetsk
100 lakosra juté szdménak
kelet—nyugati osszehasonlitdsa

A 100 fére juté PC-dllomany
kelet—nyugati dsszehasonlitdsa

A 100 fére jutd Internet-
haszndlat kelet—nyugati
dsszehasonlitdsa

Bulgdria (1999) = Egyesilt Ki-

Bulgaria (1999) = Spanyolor-
szdg (1990) Csehorszdg (1999)
= Dania (1990), Spanyolorszig
(1998) Magyarorszdg (1999) =
Franciaorszag (1990), Porrugalia
(1998) Lengyelorszag (1999) =
Ausztria (1990), Gérogorszdg
(1999) Szlovénia (1999) = Lu-
xemburg (1990}, Hollandia
(1996), Ausztria (1999) Esztor-
szdg (1999) = Dania (1991),
Finnorszdg (1992), Ausztria
(1995), Franciaorszig (1996)

Magyarorszdg (1999) = Hollan-
dia (1997), Portugilia (1999)
Bulgdria (1998) = Gorogorszig
(1997) Szlovénia (1999) = Bel-
gium (1999), Egvesiilt Kirdlysig
(1998) Lengyelorszdg (1999) =
Franciaorszag (1998)

rilysag (1993), Franciaorszig
(1996) Csehorszdg (1999) =
Egyesilt Kirdlysdg (1997/98),
Franciaorszdg (1998) Magyaror-
szdg (1999) = Svédorszdg
(1990), Didnia (1995), Egyesiilt
Kirilysag (1997) Lengyelorszig
(1999) = Finnorszdg (1992),
Egyesult Kiralysdg (1995), Né-
metorszag (1997) Romdnia
(1999) = Finnorszdg (1991),
Egyesiilt Kirdlysdg (1994),
Olaszorszdg (1995) Esztorszég
(1999) = Svédorszdg (1996),
Finnorszdg (1995/96), Egyesiilt
Kirdlysdg (1998), Németorszdg
(1999) Szlovénia (1999) =
Svédorszdg (1997), Olaszorszag
(1998), Spanyolorszdg, Belgium
(1999)

Forris: Eurostat online; Torok, 2002,
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A tabldzatbdél kirajzolddd dsszkép kée kis, a Nyugathoz hagyomdnyosan erds kul-
turdlis szdlakkal kotddd kelet-eurdpai orszagra nézve kiilondsen hizelgd. Szlovénia
mindhdrom, Esztorszég pedig egy mutatd esetében mar 1999-ben hasonld elldtottsigi
értéket mondhatott magdénak, mint néhdny kiemelkedden fejlett eurpai unids orszag,.

Ugvanez Magyarorszdgnak és Lengyelorszdgnak nem sikeriilt, 6k jobb esetben
is csak a porrugdl, illetve a gbrog mutatdk elérésével vagy megkozelitésével biiszkél-
kedhettek. Az EU tobbi tagjelolt orszdga pedig még a nyugat-eurépai periféria éreé-
keitdl is tébb éves tivolsagban volt.

Az adatok ugyanakkor koézelebbrdl azt 1s megmutatjdk, hogy az EU-n belil az
infokommunikdcios szektor technikai fejlettsége sokkal nagyobb széréddst murtat,
mint a gazdasdgi fejlettség. A gazdasagilag koriilbeliil egyformdn fejlett orszdgok ko-
zott a szekror technikai dllapota sokszor tébb évnyire van egymistél. Nem jelent tehdt
igazdn sokat, hogy példdul a fenti tdbldzatban a mobiltelefon-stiriség adata szerint az
észtek 1999-ben utolérték a németeket. A németek ugyanis 3—4 éves lemaraddsban
voltak a mobiltelefénidban csakigy, mint a szektor mas teriiletein az Eurépai Unidn
beliil kiemelkedden vezetd, esctenként az amerikai értékeket is megkozelitd északi
orszagokkal szemben. A britek, az osztrikok vagy a francidk lemaraddsa dltaldban ha-
sonlé mértékd volt az északi orszdgokkal szemben, és talin csak a hollandok tudtdk ve-
lik valamelyest tartani a [épést az EU legfejlettebb nem-skandindv tagorszagai koziil.

A technikai elldtotrsdgi mutatdk egyelGre arra utalnak, hogy @ csatlakozdsra készii-
15 orszdgok kizire is kexd kialakuln egy északi” csoport: olyan kis orszdgoké, ahol a gazda-
sig fejlettsége eleve jobb az orszdgesoport dtlagdndl, az infokommunikdciés szektor
elldtottsigi-hozziaférési mutatdi viszont élesen kiemelkednek a régié adataibdl. Ezc a
megillapitdst most a részletesebb elldtottsdgi adatok bemutatdsdval probiljuk meg
ellendrizni, illetve finomitani.

4. tabldzat
Az infokommunikéciés szektor kivélasztott technikai elldtottsdgi mutat6i az EU-csatlakoz4sra v4r6 orszd-
gokban (100 lakosra)

Személyi szdmitégépek | Internet gazdagépek | Internet haszndlék | Mobiltelefon

szdma (1000 db) szdma szdma -clbfizetések szdma
Bulgiria 4.9 0.3 7.5 19.1
Ciprus 25.0 0.3 22.1 46.2
Csehorszdg 13.6 2.1 13.6 65.9
Esztorszig 175 37 30.1 455
Magyarorszig 10.0 17 14.8 49.8
Lettorszdg 153 Ld 7.2 28.0
Litvénia 7.1 0.9 6.8 25.3
Mélta 231 22 254 35.6
Lengyelorszdg 85 12 9.8 26.0
Rominia 3.6 0.2 4.5 17.2
Szlovikia 148 14 16.7 39.8
Szlovénia 27.5 L5 30.0 75.8
Toriokorszdg 4.1 0.2 3.8 30.2
CC-13 atlaga 7.0 0.7 7.8 al.2
EU-15 dtlaga 30.4 35 314 72.4
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Jelmagyardzat: xxx : a 13, tagsdgra pdlydzé orszdg (CC-13) dclaga folorri éreék; xxx : az EU-15 drlagic
10%-on belil megkozelitd érték; xxx : az EU-15 drlaga folore ércék. Az orszigok jele
ugyanez, ha adataikbol legaldbb 2 teljesiti az adott kritériumot.

Forrids: Eurostat online, Statistics in Focus. Industry, Trade and Services Theme 4 — 17/2002. 22.03.2002.

A tdbldzat adataihoz meg kell jegyezni, hogy a vizsgilt négy muratd egyilraldn
nem egyenértékd az 4 gazdasdg” feltéeeleinek kialakuldsa szempontjibdl. A PC-k
szama példdul arinylag gyorsan novelhetd egy-egy kisebb orszdgban. A novekedésbdl
viszont még nem kovetkezik, hogy az dllomdny valéban korszer( is lesz, és az sem,
hogy a vildghdléra valé kapcsolédds sokkal kénnyebbé vélik. Az Internet-hasznélok
szdma valdjaban erds alulbecslés, mert az el6fizetdk sziman alapul, igy pedig egy
tdbbszdz t6t foglalkoztatd s nekik a hdlézati hozzaférést is biztositd cég is csak egy
haszndlénak szamit (KSH, 2002:34). Ezért valéjdban ezt a mutatét a gazdasdg villa-
latméret szerinti szerkezetével kell korrigdlni akkor, ha feltételezzik, hogy minden
villalkozés rdkapcsolddotr a vilaghaldra, és ezek mindegyike lehetévé teszi dolgozoi-
nak az internetezést. A mobilhédl6zat nagy sirisége pedig csak elvben tekinthetd az
»Uj gazdasag” technikai feltételének, hiszen a mobilhaszndlati szokdsokat egyeldre a
vildg legfejlettebb orszdagaiban is a verbalis kapcsolatteremtés, és az egyszer(, nagy-
részt nem uzlerti jellegl szoveges tizenetkiildés uralja.

Az EU-tagsdgra palydzé orszdgok a tdblazat alapjdn, az ,0j gazdasdg” technikai
feltételeinek dllapota szerint hdarom csoportra oszthatdk. Az adatok megerGsitik azt az
elézetes feltevésiinket, hogy itt is kialakuléban van az ,északi” orszdagok csoportja,
ahol ezek a technikai feltételek viszonylag sokkal jobbak a gazdasig dltaldnos fejlett-
ségi szintjénél. Igaz, ez a csoport igen sz(k, csak két kis orszdgbdl all (Esztorszégb()l
és Szlovénidbol) 13 orszdg kozil. Ez a kis csoport azonban a vizsgilt szempont szerint
mir elérte az EU dtlagos szinvonaldt, és az elmilt néhdny év adatai ebben a két or-
szdgban gyors infokommunikdciés expanziét mutatnak.

Az Eurépai Gazdasagi Térség 18 orszdga (mds szoval: az OECD ,régi” eurdpai
tagorszdgai) kozul viszont — Hollandidt leszdmitva — 5 gazdasdg (Izland, Norvégia,
Dinia, Svédorszag, Finnorszig) tartozik az ,északi” csoportba — most nem foldrajzi
fekvése, hanem OECD-6sszehasonlitisban is kiemelkedd infokommunikdciés inf-
rastruktirdja alapjin. A jelenlegi trendek folytatdddsa esetén ldtszik esély arra, hogy
Esztorszég és Szlovénia 2007-2008 tdjdn megkozelitse vagy elérje a valodi ,északi”
orszagok csoportjdr.

A CC-13 orszdgok misodik blokkja sokkal szélesebb, és eléggé heterogén: az ,észa-
kiakat” alulrél kozelitG Ciprus és Csehorszdg mellett még éppen ide sorolhaté a télitk jo-
val elmaradé Lettorszdg és Litvinia is, valamint a két szélsGség kozotr a megkozelitdleg
azonos fejletrségl Milta, Magyarorszdg, Szlovikia és Lengvelorszdg. Ez a kozépmezdny
az, ahol néhdny éven belill feltétlentil van esély az ) gazdasdg” technikai feltételeinek
tomeges megreremtésére, de a gyors fejlédési pilya még nem nvilt meg. Kiilondgsen Len-
gvelorszdg, valamint Magyvarorszdg és Szlovdkia ardnylag nagy teriilete és fejlettségi
szempontbdl heterogén regiondlis gazdasdgszerkezete miatt kell szamolni azzal, hogy az
»Uj gazdasdg” elsdsorban azokban a gazdasdgi €s okrtatdsi kdzpontokban — szigetszeriien
— erdsidik meg, ahol rendelkezésre dll hozzd a megfeleld szakképzettség”.

A hdrom balkéni orszdg, Romania, Bulgdria és Torékorszdg elmaradottsiga ezen
a téren is szembetlng, kiilondsen arra gondolva, hogy a gazdasag fejletrségét nézve
Torokorszag mdr szinte elérte a gyengébb balti orszdgok szintjét. Ezekre az orszdgok-
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ra méginkdbb igaz, hogy az ,0j gazdasdg” elterjedésénck csak egyes kozpontokban
van kozéptavi esélye, mig a rurilis teriileteken ehhez nem csupdn az infrascrukturi-
lis, hanem kiilonosen a szakképzertségi feltérelek is kimondottan hidnyoznak. Ezen
a csoporton beliil feltiind Romania egyérrelmd urtolsé helyezése, mig Bulgaria és To-
rokorszdg szinte pontosan egyiitt halad. E helyzet feltétleniil Torokorszdg szdmdra
kedvezd, viszont ebbben az orszdgban kiilonosen nagyok a teriileti fejlettségi kiillonb-
ségek is.

Az dsszkép végiilis alig meglepd. A CC-13-on beliili hdrom csoport szinte pon-
tosan tiikrozi a gazdasdgi fejlettség szerinti képet gy, hogy ahhoz képest itt helyet
cseréle Ciprus és Esztorszég. A kevésbé fejlett kér balti dllam pedig az infokommu-
nikiciés technikai ellitottsdg szempontjdbdl kissé jobban kilog a kdzépmezdnybdl,
mint a gazdasag fejlertsége tekintetében.

Elemek a joviképhez

A tanulmdny elején azt a kérdést tettiik fol, hogy vajon most milyen, és kozép-
tdvon milyen lehet az () gazdasig” gazdasigi szerepe térségiinkben’. Lirttuk azr,
hogy a fogalom statisztikailag valamennyire is megfoghatd értelmezése esetén még az
Egyesiilt Allamokban sincs jelentés nemzetgazdasdgi stlya és novekedési hatdsa, bar
valoszind, hogy kdzvetett és nem mérhetd hatdsai sokkal jelentdsebbek. Azt is dtre-
kintettiik, hogy az ,,0j gazdasdg” mikaodésének legtobb technikai feltételében a vild-
gon igen nagy az észak-amerikai, Eurdpidban pedig az észak-eurépai elény. Az dralaku-
16 orszdgok nagy tobbsége ugvanakkor jelentds lemaraddsban van még az EU dtlagi-
hoz képest is.

Az északi modell” jelei ebben az orszdgesoportban egyeldre csak két kis orszdg-
ban liathatéak. Egyikiikre (Szlovénidra), valamint a legtobb egvéb dralakuld orszagra
ugyanakkor jellemzd, hogy az infokommunikdciés infrastruktira és a szabdlyozds dlla-
pota koriilbeliil megfelel gazdasigfejlettségi szintjének. Esztorszdg egyeldre infokom-
munikdciés infrastrukeirdja, nem pedig gazdasdginak fejlettsége miart emelkedik ki
az dtalakulé orszdgok csoportjabdl.

A kiugrds ebben a szektorban és ezekben az orszagokban csakis azt jelenthetné,
hogy néhdny év alatt az EU-dtlag folé keriilnek, és a din, a finn vagy az izlandi
Internet-hasznilati és elektronikusiizlet-gyakorisdgi mutatékat produkiljdk. A szek-
tor elmilt néhdny évi viharos torténete arra tanit, hogy a hirtelen viltozdsok egyik
irdinyban sem elképzelhetetlenek. Onmagdban az informatikai szektor 2003-ban vagy
2004-ben bekovetkezd konszoliddcidja 2002 végén mir nem tlinik megalapozatlan vi-
rakozdsnak.

Ez azonban csak azokban az orszdgokban hozhatja magdval az 0] gazdasig”
ujabb fellendiilését, illetve tovdbbi terjedését, ahol ennek megvannak a tavkozlési, il-
letve hdlozati feltételei is. Kelet-Kozép-Eurdpa legrobb orszdgdban viszont 2001 és
2002 fontos tanulsdga volt, hogy a tivkozlési reform megakadt valahol félaton (Torok,
2002). Nemcsak azért, mert a szabdlyozds korszer( feltételei — példdul a fiiggetlen
szekrorilis felugyeleti hatésdg — csak vontatottan és sok kompromisszummal jonnek
létre, hanem azért is, mert a piacok kis mérete és az elégtelen visarléerd miatt a de-
reguldcié nem alakit ki valédi versenypiacokat®”. Az Internet haszndlatdnak a kolrsé-
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gei abszolut — tehdr vdsarléerd-paritdssal nem korrigdlt — nemzetkdzi dsszechasonlitds-
ban is magasak, a fizikai hozziférés pedig az dralakuld orszdgok legfejlettebb régioi-
nak kivételével korldtozort.

A tivkozlési szolgdltatdsok magas koltségeit a monopolhelyzetitket megdrzd
szolgdltatok persze sokszor a jelentGs bévitési és korszertsitési igényekkel indokol-
jak. Ez azonban nem viltoztat a tényen, hogy a gazdasdg adott fejlettségébdl kivet-
kezd vasirloerd-korlitok mellett ezek a magas koltségek az elkovetkezd néhdny év-
ben gitolni fogjik az ,,0j gazdasig” kiépilésér a régidban — természetesen az ,északi
modell” itteni orszagai kivételével, ahol a tavkozlési kéltségek is elviselhetdbbek a
hdztartdsok és a villalkozdsok szdmadra.

Az .0 gazdasdg” stlvir a fejlett orszagokban csekélynek, az dralakulé gazdasi-
gok nagy tobbségében pedig margindlisnak tekinthetjiik. A szektorral kapcesolatos be-
fektetdi illaziok nagy része 2001-2002-ben eloszlott, de ezt a bizalomvesztést nem
lehet hosszi tdaviinak tekinteni. Esettanulmdnyokon alapulé elemzések megerdsitik
(példdul: Bagel, 2000; Barcet & Bonamy, 2002; Berics & Keszey & Sajtos, 2002),
hogy az ,,0j gazdasdg” varhat6 igényeihez mdr egyre tobb villalati szervezet alkalmaz-
kodik akkor is, ha ez a szekrtor statisztikailag még csak sziik korldtok kozote 1étezik.

Valéjdban itt jutunk vissza az ,,0j gazdasig” értelmezési kérdéseihez. Jelenleg
még Kelet-Kozép-Eurdpdban is azt lachatjuk, hogy az ,,Gj gazdasdg” a technikai felté-
telek feldl tekintve alig 1étezik, viszont valészin(, hogy a villalati magatartdsi normad-
kat — kiillondsen az informatikai iparban, a pénzintézeti €s a tandcsadisi szolgiltatdsi
szektorban — mdr ardnylag széles kérben befolydsolja. Elképzelhetd tehar, hogy szi-
getszerlien még ezekben a kevésbé fejlett gazdasdgokban is léteznek az ,,0j gazdasag”
zarvinyai. Ennek a feltevésnek a verifikdlasahoz azonban széles kor( villalati elemzés
volna sziikséges, amely az infrastrukrurdlis feltételek mellett képes az ,,0j gazdasdg®-
gal dsszefuggd villalati magatartdsi mintdk elkiilonitésére és azonositdsdra is.

JEGYZETEK

* A tanulmédny az NKFP A K+F nemzetkozi versenyképessége” cim( kutatdsi programjinak
a tdmogatdsdval késziilt. A szerzd koszonetér fejezi ki Kelen Andrdsnat értékes megjegyzései-
ért, és Sebrek Szabolesnak, a Veszprémi Egyetem Ph. D. hallgatéjinak az adatgy(jtésben nyij-
tort segitségéért.

Szalavers (Szalavetz, 2002) hiarom lehetséges értelmezést mutat be és hasonlit 6ssze. A hd-
rom értelmezésre késdbb részletesebben kitériink.

Ezek koziil tobb esetrdl részletesen ldsd: (Bdgel, 2000). A kényv egyébként mar 2000-ben
felvizolta az ,4j gazdasdg®, illetve a jellemz6 villalatai eldtti novekedési korldrok egy részér.

Ide tartozik az dgynevezett ,termelékenységi paradoxon” problémidja, amelyet ehelviite csak
érinthetiink. A paradoxon szerint az 4 gazdasig” elterjedése egyeldre még a legfejlettebb
gazdasdgokban sem mutatkozik meg a termelékenység érzékelhetd novekedésében
(National Science Board, 2002). A paradoxon egyik magyardzata lehet, hogy a nemzetgazda-
sdgi adatok valdjdban a tényleges ,0j gazdasdg” sokkal sz(ikebb kor( jelenlétét murartjik,
mint amire az infokommunikdciés infrastrukedra adataibdl kovetrkeztetni lehetne.
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* A magyar szakirodalomban az els6 kisérletek kozé tartozik Berdes-Keszey-Sajtos (Berics &

Keszey & Sajtos, 2002) tanulmdnya arrél, hogy az Internet villalati alkalmazdsdnak intenzi-
tdsdt miként lehet 6sszefiiggésbe hozni kérnyezeti, magatartdsi és villalatvezerési tényezok-
kel. Rdmutatnak példdul, hogy a technoldgiai értelemben turbulensebb kérnyezetben miiko-
d6, az agresszivabb piaci magarartds(, valamint a vezetdk dlral sikeresebbnek értékelr villa-
lat valdszinidleg jobban tdimaszkodik az ,,e-business” megolddsokra, mint az emlitett paramé-
terek tekintetében az dtlaghoz kozelebb 4llé versenytdrsa.

Ezt igen alaposan mutatja be két szekrtorra, a pénzintézetekre és a korhdzakra Barcet-Bonanty

(Barcet & Bonamy 2002).

Gondoljunk egyszeriien azokra a stratégiai befektetdkre, akik folvamatosan veszteséges, 4m

igéretesnek tekintert csticstechnoldgiai cégek részvényeit halmoztik fel, és nemigen prébal-

ik visszafogni a tobbi befektetd, illetve a villalatvezetdk egy ideig korldtlan euféridjdr.

Ezek fogyasztoi és villalati magatartdsi elemzését gazdasagpolitikai kitekintéssel lisd Kelen

(Kelen, 2000/2001).

A hédlézati gazdasdg novekedését az Ggynevezett Mercalfe-torvény irja le. Az dsszefiiggés sze-

rint egy halézat értéke a kapesol6do dllomédsok szdmdval négyzetesen ardnyos, és a hildzati

gazdasigot ennek megfelelfen exponencidlis technolégiai és piacfejlddési trendek jellemzik

(Bdgel, 2000:24-27).

Az amerikai politikusok egy részének az e-kereskedelemtdl vald félelme azon a tényen ala-

pul, hogy a szovetségi dllamok koltségverési bevételeinek dtlagosan egyharmada a forgalmi-

ado-bevételekbdl szarmazik Goolsbee (Goolsbee, 2001:15).

A fogalom eurdpai felzarkézdssal kapcesolatos értelmezési lehetdségeirdl lisd (Baldzs, 2001).

Ezeket pontos kifejezéssel ,szerzédéses gyirtoknak” (contract manufacturers) nevezik. Ok

azok, akik a nagy cégek (IBM, Microsoft, Compaq, Toshiba, Philips és sok mds) termékeit @

megrendeli mdrkaneve atart gyértjak Ggy, hogy kozben teljesen figgetlenek maradnak télik. E

cégek neve sohasem jelenik meg 6ndll6 markanévként — befektetként, foglalkozratdként,

exportdrként viszont természetesen igen. Nem tévesztendbek ossze a ,mo-name” infor-

matikaiberendezés-gydrtokkal. Ez utébbiak ugyanis a ,szerz6déses gvartéktol” eltérden nem

olyan termékeket gydrtanak, amelyek végiil bevezetetrt viligmdrkdk neve alatt jelennek meg
a vildgpiacon.

" Az egyik ismert cikk 2001 nyardn az Economist-ban jelent meg.
" Ezt az dllitdst mds oldalrél megerdsiti egy mdsik, ugyancsak ondine hozziférhetd OECD-tanul-
many: htep://wwwl.oecd.org/publications/e-book/9201131E.PDE
Az idGsorok még ebben az igen alapos tanulmédnyban is csak részleges érvényiiek, ami valészintvé
teszi, hogy az ,0ij gazdasdg” pontos méreteirdl més forrasbol sem tudhatunk meg sokkal tébbet.
A B2C, tehir az e-kiskereskedelem értéke statisztikailag sokkal pontosabban megragadhatd,
de joval szerényebb: 2000-ben az Egyesiilt Allamokban — ez hivatalos statisztikai adat! — nem
érte el a 28 milliard dollart sem (National Science Board, 2002:8-10). Ugyanakkor a tarta-
lomszolgéltatdst, majd ennek kiilon vélfajaként az elektronikus kormdnyzati szolgiltatdsokat
hamarosan az ,00j gazdasig” fontos 4 ,iizletdgainak” tekinthetjiik, bér statisztikai mérésiik
még egyiltalin nem megoldott. Erre Kelen Andrds hivta fel a figyelmemet.

' Ezzel kapcsolatban fontos litnunk azt, hogy az ,,0j gazdasig” esetében az Ggynevezertrt ,rele-
vins piac” fogalma részben értelmetlenné vilik, mert a piacok természetes (foldrajzi) belé-
pési korldtai érvényiiket vesztik (Burger & Handler, 2002:194).

" Mint példdul a biztositdsi, a bankszektorrél, az egyéb tzleti szolgdltatdsokrdl, vagy a misza-
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ki és épitészeti tervezésral.
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" Az, amerikai adatokrdl friss forrds a Science and Technology Indicators 2002. évi kotete
(National Science Board, 2002), nemzetkizi osszehasonlitdst kiillonbozé OECD-forrasok
nydjranak (OECD, 2001a, 2001b), a kelet-kozép-eurdpai régiérél pedig az emlitett forrdsok
mellett djabb keletd adatokat mutat be (Torok, 2002. és Gourova & Burgelman &
Bogdanowicz & Herrmann, 2002). Az adarok részletes ismertetésédl eltekintiink. A terjedel-
mi korldtok miatt csak a legfontosabb édltalinos nemzetkozi trendeket mutatjuk be, viszont jé-
val alaposabban elemezziik a 2004-es unios csatlakozdsra elfogadott orszdgok adatait.

" A magyar szakirodalomban szerepel a ,hoszt” kifejezés is, amely az eredeti angol sz6 mind-
dssze fél betiivel magyaritott vdltozata. Ebben a tanulmdnyban dltaliban — egyes tdblizatok
kivételével —a ma mir polgirjogot nyert valédi magyar kifejezést hasznaljuk.

(Jj nemzetkozi 6sszehasonlitdsi eredmények arra uralnak, hogy a tivkozlési infrastrukeira ki-
épiilése csak egy bizonyos fejlettségi kiiszobérték, kritikus toémeg” elérése utdn hoz létre
olyan jelentds pozitiv externdlidkat, amelyek valéban szimottevd gazdasdgfejlddési hajiberd-
vé vilhatnak. Egyelére nem tudjuk az dralakulé orszdgokkal kapcesolatban, hogy niluk ez a
kiiszobérték hol lehet, a hivatkozott 21 OECD-orszdgra (az 4j kozép-eurdpai tagok nélkiil)
végzett amerikai vizsgilat azonban ezt a vezetékes telefonhdlézart lakossdgszdmhoz viszonyi-
tott 50-60 szdzalékos penetraciés mutatdjanak sdavjdba teszi (Roller & Waverman, 2001:916).
A magyar piaci szereplSk kozott ez az ,Esszerd ar” még mindig erdsen vitatott. Megillapiti-
sanak nemzetkizi gyakorlatdrdl lisd (Wheatley, 1999) Az EU belépési €s dsszekapcsoldsi sza-
bilyozdsit tomoren és vildgosan murartja be (Bernhardt & Otruba, 2002:121-22).
Gondoljunk itt a MATAV dltal évekkel ezeldtt bevezetett ,nagymamatarifira®. Ez a dijsza-
bis annak az alacsony visdrléerejd tigyfélrétegnek késziilt, amely nem kivin (rud) gyakran
telefondlni, viszont fontos neki, hogy mindig felhivhassdk. Ez a dijszabds ezért alacsony eld-
fizetési dijat és bizonyos havi beszélgetésszdm utdn magas percdijakat tartalmaz. Konnyen
beldthatd, hogy az eléfizetési dij nélkili és a vezetékesnél sokkal kisebb belépési dija kar-
tyds (“pre-paid”) mobiltelefon-szolgdltatds éppen ennck az tgyfélkornek a szempontjibél vi-
lik a vezetékes telefon igen erds versenytdrsava.

Az amerikai mobilszolgdltatokndl egyelre az eurdpai 450-es rendszereknél kordbban alkal-
mazott dijszabdsi megoldds gyakoribb, amely szerint a dijak megoszlanak a hivé és a hivort
fél kidzote. Ez a szolgdltatok kizitt a dijbevételek egyszeribb megosztdsat teszi lehetdvé, vi-
szont valdszinileg gitolja a piachdviilést, hiszen a hivott fél a beszélgetés minél hamarabbi
befejezésére torekszik, ha 6 azt a beszélgetést nem kezdeményezte volna.

* A tdbldzatot ebben a formdban, de részben mds adatokkal a szerzd eldszor a (Torok, 2002)
tanulmdnyban kizolte, de nem minden adatra (példdul a mobilstirségre) taldlc Gjabb infor-
mdcide a forrds Gjabb kiaddsaban. Ugyanakkor tény, hogy a (Eurostar online, Staristics in Focus.
Industry, Trade and Services Theme 4 — 17/2002. 22.03.2002.) forrds nem mindegyik adata egye-
zik pontosan az dbrin kozoltekkel.

* Ort az Eurostat internetes adatbdzisa szerint a fejlettségi skdla két végén ll6 Luxemburg és
Gorogorszag kozort a killonbség csak éppen kétszeres, de a Benelux-torpedllamot leszdmit-
va mindéssze 1.6—1.7-es kulonbségrdl beszélhettnk.

Errol részletesen lasd (Torok, 2002).

7 A kérdés itt a hirkozlés dgazati szabdlyozdsa és az dltaldnos versenyszabdlyozds dominancia-
terillete kozotti egyitemkodés, illetve a kér szabdlyozé szervezet kozotti hatdskor- és fel-
adatmegosztds. A témdrél alapos jogi elemzést ad (Szdntd, 2000).

# A Deutsche Telekom-csoporton beliil példdul évek 6taa MATAV pénziigyi helyzete a legsta-
bilabb.
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# A felhaszndlt adatok azokar az évszdmokat muratjik egy-egy ,egyenlet” két oldaldn, ame-
lyekben a megjeldlt orszdgok adott infrastrukturdlis adata azonos vagy megkozelitéleg azonos
volt. Az adott 6sszehasonlitdsban utolért EU-orszdgok minden ,egvenletben” vastag betfivel
szerepelnek.

Magyarorszigot illetden a KSH Regiondlis Statisztikai Zsebkonyveit bongészve bukkanhat
igen meglepd tényekre az olvasé: nem is egy magyar megye van, ahol a tudomédnyos fokozat-
tal rendelkezd lakosok szdma olvan kicsi, hogy egy kdzepes gimndzium tandri szobdjar sem
lehetne megtolteni veliik, és ez méginkdbb igaz a tudomdnyos kutatdk szdmdra.

Cikkének cimében, de kevésbé tartalmdban ugyanerre a kérdésre keres vilaszt (Szalavetz,
2002).

A Nobel-dijas Joseph E. Srglirz hivja fel a figyelmet: a hdlézat iparigakban a jelentds
externdlidk miatt gyakori, hogy alacsony hatékonysdg( hélézatok kihaszndltsiga csakis azért
lehet viszonylag magas, mert jelentdsck a mds hilozatra vald dovéleds koleséger (Stiglitz,
2002:14). Hozzareherjitk ehhez, hogy ez méginkibb igy van, ha piarhuzamos hdlézat nem is
ill rendelkezésre, ugyanakkor az alaphdldzat kihaszndltsdgi foka nem is nd a lehetséges mér-
tékben — éppen az alacsony hatékonysdg miatt.
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Major Ivan

Az infokommunikdcids szektor nemzetkozi valsaga

— egy intézményl megkozelités

Bevezetés: elemzési keretek

Az 1990-es évek mdsodik felében a vildg az ,informdcids forradalom™ lizdban
égett. Az eurdpai €s az észak-amerikai elemzdk az informdcids tarsadalom mibenléré-
6l értekeztek, és annak kimerithetetlen potencidlis dldasait ecsetelték. Az informa-
cidtechnoldgia rohamos fejl6dését sokan — és nem alaptalanul — hasonlé technikai for-
radalomként értelmezték, mint kordbban a gézgép, majd a vasir és a személygépko-
csi-kozlekedés elterjedését. Az Eurdpai Uni6 1997. évi ,Fehér Konyve” szerint a k-
zeljové nagy gazdasigi nekilendiilésének alapjdr a tavkozlés, az elektronikus média és
az informatika konvergencidja — tehdt a széles értelemben vett infokommunikdcids
szektor létrejotte — teremti meg.'

Az informdcids tdarsadalom irdnti lelkesedés dtterjedt a nemzetkozi tdzsdékre is.
Az infokommunikdcids cégek részvényarfolyama hihetetlen gyorsasiggal emelkedertt
és kordbban nem ldtott rekordokat dontort. Szinte egyik naprol a mdsikra kordbban
soha nem hallott nev(i informdcids szolgdltaté cégek — az Gn. ,dotcom” villalatok —
papirjai lepték el a tdzsdéker. A ,részvényvisarldsi Grillet” (“shopping frenzy”) az
egész infokommunikacids szektor villalatait jelentésen fel-(és feliil-)értékelte. Koz-
ben a technoldgia piacin megszerezhetdvé vile €s a tényleges tzleti elképzelésekben
megvalGsithatd kozelségbe kerlilt a szélessav(, integrilt — tehdt a tdvkozlést, az adat-
arvitelt, az elektronikus média-szolgaltatdsokart, a decentralizdlt Internet-szolgaltatd-
sokat egyarint magiban foglald és egyirttal vezeték nélkili — infokommunikacios
rendszer, az UMTS (“Universal Mobile Telecomunications System”). Az 0j techno-
l6gia meghonositdasihoz sziikséges szolgaltatdsi engedélyek kiaddsindl a kormdnyzat,
a licencekért folytatott versenyben pedig az érintett tdvkozlési villalatok — éppen a
szdrnyal6 villalati részvény-értékek hatdsa alatt — a licencdijakat egyre feljebb tornd-
sz0 licitdlasba kezdtek. A kormdnyokar a koltségverési bevételek gyvors nivelésének
mohdésdga, a villalatokart viszont a tézsdei jelzések alapjdan helyteleniil értelmezert pi-
aci és profit-kildtdsok hajtottdk az drverezések sordn. Szdmos nagy tavkozlési cég je-
lentésen eladésodotr az UMT'S-licencekért folytatotr kiizdelemben, de ezt a cégek
csak dtmeneti problémdnak tekinterték.

A piaci lelkesedéssel parhuzamosan — és az 0j cégek megjelenését jelentds mér-
tékben Gszténdzve — mind az észak-amerikai, mind az eurédpai (elsésorban az EU-n
beliili) tivkozlési piac- és versenyszabdlyozds egyre hatdrozottabban a piacok megnyi-
tdsa, a versenykorlitok szinte teljes lebontisa mellett kotelezte el magit. Az
infokommunikdcioban egyre nagyobb lett a pezsgés — majd 2001-ben a piac jelentds
szegmensci dsszeomlottak. Villalatok sokasdga tiint el az infokommunikdcids piacrdl,
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és a nagy cégek is sokat veszitettek. Az infokommunikdcios szektor a mai napig nem
kdszdlodort ki a recesszid godrébdl.

2001-2002-ben a vildggazdasdg egészében lassult a novekedés. A vezetd gazdasdgok
egyre lejjebb korrigdltdk gazdasdgi novekedési eldrejelzéseiker. Az dltaldnos visszaesés
csak tovabb rontotta az infokommunikdciés szekror helyzetét. Ugyanakkor a szektor vil-
sdga val6szinileg donté mérrékben jarult hozza a viligméretd gazdasagi lassuldshoz.

Az el6bbi rovid eseménvytirténet alapjan az infokommunikdcios szektor vélsiga
litszélag egyszerlien magyarazhatd: a visszaesés majd stagndlds {6 okozdja a nemzet-
kozi tézsdék, a pénzpiacok ,elszabaduldsa” és a ,redlgazdasigtdl” figgetlen, 6nalld
élete, amelynek veszélyeire még pénziigyi szakemberek, illetve hires pénzpiaci sze-
repl6k — mint pl. Soros Gyorgy — is figyelmeztettek. A pénzpiacok hozzdjiruldsa az
yarfolyam-buborék” kialakuldsdhoz nem vitathat6. Az infokommunikécios szektor vdl-
sdga azonban mar harmadik éve huzadik, és egyeldre nem lithaték biztatd fények az
alagit végén. Kozremikodtek, illetve mind a mai napig kézremikdédnek-e mas ténye-
z0k is a szektor stagndldsdnak fenntartdsdban?

Ebben az irisban az infokommunikdciés piac tartds zavarairt a szokdsos, pénzpi-
aci magyardzatoktdl eltérden egy mds megkozelitésben, a piaci intézménvyek, a kiala-
kulé piaci szerkezetek miikodési zavarainak (az Gn. ,piaci hibdk”, ,market failures”),
illetve a ,kormdnyzati hibdk” (“government failures”) elemzése révén igyekszem ma-
gvardzni. Az elemzés elméleti keretér tehdt a modern piacelméletek (Industrial
Organization) adjik. Hipotézisem a kovetkezd: az 1990-es évek kozepétdl az Amerikai
Egvesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban, majd azt gvorsan kéverve Kelet-Kozép-
Eurdpiban zajlé piacliberalizdlds nem az osztonzd szabilyozds”, hanem sokkal in-
kdbb az ,elrettentd szabdlyozas™ elveit kiveti. Mikdzben a piacszabdlyozas a villala-
tokat az egyenld versenvfeltérelek szempontjai szerint igyekszik kezelni, egyre in-
kibb az egyenlGsdi irdnydba hajtja a piacokat. Ennek kovetkezménye, hogy a villala-
tok nem is jdtszhatnak™ mds jatékot, mint a monopolisztikus versenyt. A monopo-
lisztikus verseny pedig szinte automatikusan leszoritja jovedelmezdségiiker és igy
fejlesztésiforrds-teremtd képességiiket. Ugvanakkor a villalatok kozdatti monopo-
lisztikus verseny — az dltaluk kindlt szolgdltatdsok erdltetert differencidldsa révén —
cgyre kevésbé érzékenv a még nem is vildgosan kdrvonalazodo fogyasztdi igénvekre.
A villalatok infokommunikdcios fogyasztoi igényeker akarndnak zeremteni ahelyertt,
hogy a tényleges piaci keresletet minél rugalmasabban €s hatékonyabban kielégite-
nék. A kialakulé piaci kérnyezet tehdr vallalati és fogyasztoi veszreségeket, végered-
ményben tdrsadalmi joléti veszteségeker eredményez.

A tanulmiény szerkezete a kovetkezs: elszor drrekintjitk az infokommunikdcid
vilsdginak fobb tlineteit a fogyasztok és a potencidlis felhaszndlék, valamint a szektor
villalatal szempontjabdl. A masodik részben felvazolok egy piaci szerkezet-fejlédés
torténetet, amellyel véleményem szerint a tavkozlési, illetve az infokommunikécios
piac elmilt 30—40 éves gazdasdgrorténete j6l leirhaté. A harmadik részben elemzem a
monopolisztikus versenypiacon mikadd véllalatok lehetdségeit és korldtjait, valamint
az ezen a piacon keletkezd holtteher-veszteségeket. A negyedik rész a piacszabdlyozas
hdrom f6 teriiletén — az drszabdlyozasban, az dsszekapcesoldsi szolgiltatdsok szabilyoza-
siban ¢s az cgvetemes szolgdltatdsok szabdlyozdsiban — megragadhaté ,korményzari
hibdkkal” (szabdlyozdsi hibikkal) foglalkozik. Itt térek ki az ,osztonzd szabdlyozis” le-
hetdségeire is. A tanulminyt az osszefoglalds és a kivetkeztetések zdrjik.
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A vilsdg tinetei a vdllalatok szempontjabal

Az infokommunikiciés szektor dinamikus nivekedésének lehetdségée a tavkoz-
1ési és informaciotechnoldgidnak az 1970-as évektdl tapasztalt fejlédése €s a kordbbi-
ndl sokkal rugalmasabbad vélasa teremtette meg. A decentralizdlt és a vezetékes, line-
aris haloézati osszekottetést Gn. ,real time” tipus(, ugyanazon az atviteli Grvonalon
pirhuzamosan tébb informdcidt tovibbitani képes, majd egyre inkibb mobil ssze-
kétteréseket biztositd infokommunkdciés megoldasok egyre alacsonyabbra szillitot-
tak a piacra toreénd belépés gazdasdgi korldtait. Azaz a technolégia lehetdvé tette, hogy
ondlls vallalatok jojjenck létre akdr mindenféle infokommunikicids hilozat 1étesitése
nélkiil, csupdn a szaktuddst haszndlva abbdl a célbél, hogy meglévé hdlézatr-elemeket
akdr an. ,virtualis hdlézattd” szervezzenck dssze. Elvileg tehdt nem volt szitkség je-
lentds induld tékére és beruhdzdsokra ahhoz, hogy ,birki” tiavkozlési, informatikai
vagy média-szolgdltatdsokat nyajcthasson. A belépési korldtokat a kormdnyok dllitot-
ik azzal, hogy a piacra 1épés jogit koncessziok, szolgdltatdsi engedélyek, vagy a frek-
venciahaszndlati engedély megszerzéséherz kototeék. Jelentds tzleti er6k mozdultak
meg azonban annak érdekében, hogy a kormanyok adminisztrativ piaci beavatkozasa-
it ebben a szektorban is mindinkdbb visszaszoritsdk. Az 1970-80-as évek nagy dere-
guldcids, majd ezt koverd privatizacids hullima az USA-ban és Nyugat-Eurépdban a
tivkozlési piacort is alapjaiban alakitotta 4t.

Az 0j informdciétovibbitdsi megolddsok megjelenését nagy piaci érdeklddés fo-
gadta. Ennek csak egyik példdjaként emlitem az Internet-alapt kommunikdcié gyors
clterjedését. Az Internet-alapt kommunikdcid lakossagi, tzleti és dllamigazgatdsi cé-
10 alkalmazdsai rohamos Gitemben béviiltek.

A gyorsan bévilé kereslet a szektor egyre nagyobb szdmu villalatdt egyre na-
gyobb bevételekhez és nyereséghez juttatta. Az OECD felmérése szerint a szervezet
tagorszagaiban az 1990-es évek kozepén a szekror villalatainak az infokommunika-
ci6bdl szdrmazo nettd bevételei a GNP 15-20%-dt tereék ki.* A villalati jovedelmezd-
ségi mutatdk (EBIDTA-mutaték) nem ritkin a 20-30%-os szinten mozogtak, mikoz-
ben a ,hagyominyos” dgazatokban — mint pl. a gépipar, a jdrmiipar — a normdl profit
rdtdja 5-10% koriil ingadozotr. Nem meglepd tehdt, ha a pénzpiacok is nagy befekrte-
tési lehetdségekert littak az infokommunikécios cégekben, és a megtakaritdsokat a
szekrtor véllalatai felé terelték. Az 1990-es évek mdsodik felében az Gn. ,,0j gazdasdg”,
vagy mas néven ,technolégiai szckror” villalatainak részvényei gyorsan €s jelentds
mértékben felértékelédrek.

Mikézben az infokommunikdcids szektorban a technolégiai viltozédsok felgyor-
sultak, az () technikai megolddsok bevezetésének, vagy inkabb elterjesztésének ide-
je meghosszabbodott. A bevezetési-elterjesztési korldtokat a piaci kereslet emelte,
amely nem béviilt olyan Gitemben az Gj megolddsok irdnt, mint ahogyan azt a villala-
tok remélték. Sajitos fesziltségek alakultak ki a szolgdlratdsok és az eszkozok piaca-
in. A vezetékes, majd a mobil tdvkozlés irdnti kereslet rohamos novekedése a kordb-
bi évtizedekben, illetve az Internet-kommunikdcié irdnti igények gyors bévillése az
1980-90-es évtizedben azt jelezte, hogy az infokommunikdcid irdnti igények és a fi-
zet6képes kereslet egyarint erdteljesek. Ugyanakkor a szolgiltatdsok differencidlisa, a
sajitos — példdul képtovibbitdsi, mobil multimédia-szolgaltatdsi — igények gerjeszté-
se a legutdbbi iddkig csak mérsékelt eredményeker hozort. A villalatok kereslet-hi-
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anyr érzékeltek, mikdzben a tomeges szolgaltatdsok irdnt — kiillonosen a kevésbé fej-
lett orszagokban — gyorsan nétr a kereslet.

A sajdtos, ha Ggy tetszik ,magasabb” igényeknek a virtndl lassibb béviilése rész-
ben magyardzhatd a fejlett gazdasdgok novekedésének lelassuldsaval. Ugvanakkor a no-
vekedés lassuldsdban az infokommunikiciés szektor stagndldsa maga is jelentds szere-
pet jatszott. Miért nem néttek a szolgéiltatdsok irdnti igények a kordbbi itemben? Sej-
tésem szerint azért nem, mert a technolégia fejlédése és az igénvek keletkezése-elter-
jedése kozott a kapcesolat nem linedris és nem is egyirinyd. Az infokommunikdcid nagy
atrorését olyan technikai megolddsok hoztik, amelyek esetében a szolgilratok kézen-
fekvé médon voltak képesek meggy6zni a fogyasztokat a szolgdltatdsok haszndrdl. A
nagy fellendiilés id@szakdt ezért egyértelmden ,kindlat-vezéreltnek” nevezhetjik. A
véllalatok képesek voltak gvorsan novekvd keresletet ,generdlni” szolgdltatdsaik irdnt.

A sajatos rétegek — korcsoportok, specidlis szorakozasi szokasokkal rendelkezd em-
berek, kiilonleges informadcios igény( tizleti szereplék — infokommunikacids szolgdltata-
sok irdnti igényeinek felkeltésére tett erdfeszitések azonban kereslet-korldtba Gtkoznek.
Lehetséges, hogy a mobil képtovabbitds élvezete dsszekapesolhaté a ,Coca-Cola érzés-
sel”, de az igy megcélzott fogyasztoi csoportok mindenképpen viszonylag kis 1étszama-
ak. Az infokommunikdci6 jelenlegi korszaka tehart inkdbb ,kereslet-vezéreltnek” tekint-
hetd, amikor a szolgiltat6knak még nem sikeriilt kitapogatniuk az 0 technikai megolda-
sok tomeges alkalmazdsdnak terepeit. Ebbél adodik, hogy a véllalatok elégtelennek raldl-
jak a keresletet ahhoz, hogy a kordbban megszokott novekedésre és az ahhoz sziikséges
— és egyben a novekedés révén finanszirozhato — beruhdzdsokra gondolhassanak.

Néhény viligeég éves rbevétele 1998 &s 2002 kozott millis USA dollsrban
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Mindez kiilonosen igaz egy olvan periddus utdn, amikor sok nagy nemzetkozi
piaci szerepld — éppen a mobil szélessavi technolégidn alapuld () tipusa szolgdltatd-
sok gyors elterjedésében reménvkedve — igencsak kikoltekezett az UMTS-licencek
megszerzésekor. Ezeknek a kiaddsoknak a megtériilése — éppen a korldtozott piaci
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kereslet miatt — lassd, ami a cégeket kilondsen Gvatossd teszi az Gjabb fejlesztési
dintések meghozatalandl. Az UMTS-licencekre elkdltott dollarmillidrdok ugyanak-
kor a mai napig haté silyos pénziigyi terheker rakrak a véllalatokra. Igy dllhatott elg
az a helyzet, hogy tébb multinaciondlis szolgiltaté egymdst kovetd évek sordn nagy
pénziigyi veszteségekkel miikodotrr, mikdzben ugvanezen véllalatok regiondlis koz-
pontjai busds extraprofitra tettek szert. Ez a paradoxon j6l lithaté Magyarorszag ese-
tében is. A Matdv tulajdonosa, a Deutsche “Telekom silyosan veszteséges, mikozben
magyar ,leinya” kimagasldé monopolista jaradékkal dolgozik 1996 6ta.’

A villalatok nyeresége (vesztesége), millié6 USD
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A tivkozlési és a ,dotcom” cégek pénziigyi veszteségei lefelé iranyulé spirdlt in-
ditottak el a villalatok részvényarfolyamaiban is. A részvényértékek zuhandsa csak to-
vibb mélyitette a piacok beszlkiilése miatt kialakult stagndldst. A villalatok részvénve-
si értékének csokkenése egyrészt csokkentette az ) pénziigyi forrdsokhoz jutds lehetd-
ségét. Emellett tovibb rontotta a szektor fejlédési kildtdsait, illetve a jovdjére vonatko-
20 befektetdi és piaci varakozdsokat. Csak néhdny példir emlitek: az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a villalatok piaci kapitalizacié szerinti rangsordban a Micrasoft 2000 és 2001
kozotr a negyedikrél a masodik helyre emelkedett, ezt kévetden azonban — a cég ellen
foly6 verseny-eljards kovetkeztében is — a Microsoft kapitalizdcidja kozel 60 millidrd
dolldrral csokkent. Az Intel a 2000. évi 2. helyrdl 2001-re a 13. helyre, az Oracle a 2000.
évi 13.-r6l 2001-ben a 38. helyre, az AT&T pedig a 36.-r6l a 43.-ra csiszott vissza, és
2002-ben az emlitett villalatok pozicidi tovabb romlottak. Az elébbieknél is nagyobb
visszaesést kellett elszenvednie a Texas Instruments-nek (a 32.-16l a 70. helyre), a
Worldcomnak (a 38.-rdl a 83. helyre), vagy a Hewlett-Packardnak (a 30.-r6l a 72. helyre).*




U] GAZDASAG — AZ INFOKOMMUNIKACIOS SZEKTOR NEMZETKOZI VALSAGA

Ami Eurdpit illeti, Nagy-Britannia és Franciaorszdg legnagyobb villalatainak
rangsoriban a Vodaphone Group a 2000. évi 6.-r6l 2001-ben a 14. helyre, a France Télécom
a 2000. évi 25. helyrdl 2001-ben a 63. helyre, a British Telecom pedig a 45.-r6l a 83. hely-
re zuhant vissza. Olaszorszdgban a Télecom [talia a tobb skandindv és dél-curdpai fej-
lett orszdgot egyesitd globdlis rangsorban az 54.-r6l a 67. helyre esett vissza. A spanyol
Telefonica javitott ugyan pozicidin (a 72.-rdl az 54. helyre ugrott), a Porrugal Telecom vi-
szont a 468.-r6l az 503. helyre hanyatlott. Ugyancsak lényegesen romlott a Swisscom
(206., illetve 260. hely), vagy a svéd LM Ericsson (22.-161 87. hely) helyzete.’

A villalatok — azok koziil is kiillonosen a tavkozlési cégek — pozicioit gyengitet-
te a vezetékes és a mobilszolgdltatok kozore élesedd verseny. A mobil tivkozlés eld-
retdrése nem kiegészitette a tivkozlési szolgaltatok piaci lehetGségeit, hanem inkdbb
avezetékes szolgalratdk kardra tortént. Ugyanakkor a szolgdlraték erdsodé versenye a
fogyasztoknak nem csak pozitiv viltozdsokat hozott. Ennek {6 oka, hogy a vezetékes
¢és a mobilszolgiltatok eltérd piaci intézményi-szabdlyozdsi kérnyezetben mikodtek,
ami eroteljes piaczavard hatdsokkal jart. Az eltérd mikodési feltérelek kiillongsen az
an. ,egyetemes szolgiltatdsok” terén voltak szembedtlSk, miként arra a szabdlyozsi
intézmények elemzésénél még visszatérek.

Sajatosan alakult a hazai tavkozlési és infokommunikicios villalatok helyzete az
1998 és 2002 kozotti idGszakban.® A nemzetkozi méretd vilsdgot ezek a cégek is meg-
érezték. Ugyanakkor el6nyt tudtak kovdcsolni abbél, hogy Gn. ,feltorekvi” piacokon
mikodnek és rulajdonosaik igen erds alkupozicioban vannak a magvar szabdlyozd ha-
tosdgokkal szemben. A Matdv Rr., a Westel Mobil Rt. és a Pannon GSM Rt. a nett6 drbe-
vételiik alapjan 1998 és 2001 kozott az elsé 30 magyarorszdgi villalat csoportjdba tar-
toztak. Ugyancsak dinamikusan novekedrtek az informatikai szolgiltatasok. A legke-
vésbé a postai szolgiltatdsokban tapaszralhattunk litvanvos béviilést.

Nettb drbevétel az infokommunikiciéban, millidrd Ft*
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" GDP-deflitorral szdmitott viltozatlan dras GDP-adatok alapjan.
Az dbrikhoz felhasznalt adatok forrdsa: HIF 2001. Evkinye.
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A tavkozlési vallalatok koziul a Matdv drbevétele — miként az alabbi dbrdn latha-
td — a nemzetkozi trenddel ellentéres irdinyban mozgott és US dolldrban is — a dolldr-
nak a legutébbi idékig tarté folyamatos erdsodése ellenére — emelkedett. A nett6 dr-
bevételtdl eltérden alakult a Matdv Rt. adézds eldtti eredménye. A nyereség — US dol-
larban mérve — ingadozva mérséklddotr, mikdzben az drbevétel-ardnyos nyereség ri-
tdja tovdbbra is igen magas, 15 és 20 % kozotti marade. (Az 1990-cs évek mdsodik fe-
1ében a 30%-ot meghaladd nyereséghdnyad is el6fordult.) A magas nyereséghdnyadot
részben magyardzza, hogy a Martdv igen jelentds fejlesztéseket hajrott végre 1990-t
kévetden, és a fejlesztések nyomdn az 1990. évi ,9 vezetékes tdvbeszEélGvonal/100 la-
kos” s(irtiségi mutatdr az ezredforduldig 35 folé novelte. A magas profithdnyad ugyan-
akkor a domindns véllalati poziciébél és a villalatnak a szabdlyozdst befolydsolni ké-
pes piaci erejébdl is adddott. A hazai tdvkézlési dijak magasra szoktek és magasak is
maradrak az évtized folyaman, ami a cégnek kiemelkedd profitot eredményezett.

A Matdv Rt. nettd drbevértele és adbzds eldtei eredménye millié US$-ban

1998 1999 2000 2001
Netté drbevérel 1483 1620 1558 1 869
Brureé eredmény 322 422 329 368

Az adatok forrdsa: ,Top 2007, www.fn.hu alapjin sajit szamitdsok.

Az infokommunikicids szektor — és azon belul a tivkozlés és az informatikai
szolgaltatasok — dinamikus novekedésér jelzi az itt miikodé vallalkozdsok szama is.

A tirsas villalkozdsok szdma az infokommunikici6s szektorban
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A mobil tavkozlési cégek drbevételének novekedése a Matdvée is meghaladd
titemt volr az utdbbi fél évtizedben. 2001-ig kilondsen a Westel Mobil Rt., azt kive-
téen pedig mind a Pannon GSM, mind a Vodafone igen gyorsan voltak képesek no-
velni bevételeiket és az utébbi két cég — a Westel rovdsdra — piaci részesedését is.

A jovedelmezdség tekintetében a mobil tavkozlési cégek helyzete nem volt
olyan egyértelmi, mint amit a netté drbevétel esetében tapasztaltunk. Mikdzben a
Westel 1998 és 1999 kozote 155%-kal, a kivetkezd évben is kozel 30%-kal, és 2000-
r6l 2001-re Gjabb 26%-kal volt képes novelni addzds eltti eredményét — amelynek
nagysdga alapjdn is az elsd 5, majd 2001-ben mdr az elsé 3 villalat kzé tartozott —, a
Pannon GSM és a Vodafone nehezebben indult. 2001-ben azonban a Pannon GSM
nyeresége mar 70%-kal nétt és a Vodafone is stabilizilta helyzetér.

Az infokommunikdciés szektor mds szerepldi kiziil azok, amelyek nagy multina-
ciondlis cégekhez kapcsolddtak, erfsen megérezték a nemzetkozi méretd vilsag ha-
tdsait. A hazai tulajdond és kapcsolatrendszerd cégekre nem annyira a nemzetkozi
visszaesés, inkdbb a hazai piac bizonytalan helvzete volt hatdssal. Szamos kisebb vil-
lalat ért el egy-két évig kiugrd sikereket, majd hamarosan eltiintek a piacrdl. A magyar
infokommunikdciés piac tehdt nem képezte le a nemzetkdzi trendeket, de a villala-
tok nem is tudtik teljesen kivonni magukart a viligméretd stagnélds hatdsai aldl.

A vilsdg tinetei a fogyaszték szempontjdbal

A piacelméletek egyik fontos megillapitdsa, hogy a termékeiket differencidld
villalatok magasabb dtlagos drat érhetnek el, mint ha a vilasztékot kevésbé bavitik. A
fogyasztdk ugyanis elfogadjdk a magasabb drat a vilaszték-bdvités fejében. Az
infokommunikdcidés cégek az ezredfordulén kialakult visszaesést a vilaszték-bovités
révén elért relativ dremelkedéssel igyekeztek ellensilyozni. A fogyasztok szdmdra
azonban az infokommunikdcids termékek és szolgdltatdsok Gjabb és Gjabb csomagjai-
nak gyors egymds utdni megjelenése szinte dttekinthetetlen kindlatot eredménye-
zett. Igy a virt kereslet-béviilés elmaradt, amit a szolgdltatdsdraknak csak igen lassi
mérséklddése kivetert. A vezetékes tdvkozlésben az 1998 és 2002 kozorti drak — dgy
a bekapcsoldsi dijak, mint a haszndlati dijak (a ,percdijak”) szinte viltozatlanok ma-
radtak. Csupin az eléfizetdi dijakndl tapasztalhattunk némi csokkenést. A szolgdlta-
tdsok dfjai a mobil tdvkézlésben, valamint az dsszekapcesoldsi szolgaltatdsokndl mér-
s¢klddtek jelentdsen. Az eldbbi a vezetékes forgalom stagnildsihoz illetve visszaesé-
s¢hez vezetett. Az dsszekapcesoldsi dijak mérséklédése — pontosabban a szabdlyozd
hatésdgok dltal tértént leszoritdsa — pedig nem valt kdzvetleniil a fogyasztdk haszna-
vd, mert a dijesokkenést az dsszekapcesoldsi szolgdltatdst nydjrok mds szolgiltatdsokon
igyekeztek behozni, mig az azt igénybe vevék — legaldbb részben - ,lenvelték”.

A fogyasztoknak aj €s Gjabb szolgiltatdsokkal torténd eldrasztdsa nem csak a va-
laszték-gazdasdgossdg (,economies of scope”) lehetdségeinek kihaszndlasitdl fosz-
totta meg a szolgalratdkat, hanem az informdciés aszimmetria kialakuldsa miatt md-
kodésbe lépett a fogyasztok ,kontraszelekcids” gazdasdgi magatartdsi szabdlya is.” A
szolgilratdsokkal eldraszrott fogyasztok egyre kevéshé tudtdk (és tudjik), mit is ki-
nédlnak nekik, ami az 6 oldalukon informdcids bizonytalansigot, a szolgdltaték oldalan
pedig az elvileg elényiikre szolgdlo informdacids aszimmetridt eredményezett. A fo-
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gyasztok azonban — informdcids kiszolgiltatottsiguk miatt — az egyszeribb és kevés-
bé koltséges infokommunikécids szolgiltatdsokar verték igénybe, és azokat is csak
egyszerii csomagokban. Ennek az egyik ¢kes bizonyitéka a rogzitett dsszegi telefon-
kirtvdk gyors elterjedése volt. Az olcsé témegszolgdltatdsok piaca azonban nem bé-
viilt tovdbb — a vezetékes belfoldi forgalom a legtdbb fejlett telekommunikaciéji or-
szdgban csokkent! —, igy a szolgdltatdk csak az alacsony dra és ugyanakkor nagy drér-
zékenységi — tehdr terjedelmiikben nem nagyon bévithetd — szolgdltatdsokat értéke-
sithették.

A szolgiltaték , fogyaszto-megdolgozd” stratégidjdban egyre nagyobb szerepert ka-
pott a demogrifiai alapu kereslet-6sztonzés, a fiatalabb korosztilyok ,, megdolgozdsa”.
Ez sok esetben nem bizonyult rossz dontésnek, mert a fiatal fogyasztok szdmdra
stestkozelibb™ az G telekommunikdciés szolgaltatdsok igénybe vétele, mint az idGseb-
bek esetében. (Talin nem mellékes az sem, hogy a tanulé korosztdlyok koltségvetési
korldtja is puhdbb, mint iddsebb tirsaiké, mert tébbnyire a sziileik fedezik kiadasai-
kat.) Az életkor-alapt stratégia azonban nem utal j6l dtgondolt €s hosszi tavi jovokép-
re a szolgdltatoknal. Kiilonosen azért nem, mert a fejlett orszdgok demogrifiai folyama-
tai inkdbb a fiatal korosztdlyok részarinydnak csokkenését, mint emelkedésér veritik
el6re. Igy a most sikeresnek tiing stratégia ,kédolja” a jovbeli piaci hanyatldst.

A piaci szerkezet alakuldsa az infokommunikdcioban

Az infokommunikidcié el6zéekben targyalt piaci jellegzetességeit nem fedezhet-
tiik volna fel ezel6tr két-hdrom évtizeddel, mert akkoriban az infokommunikdcids
konvergencia még nem létezett. Az elektronikus média és az informatika a tavkozlés-
hez képest sokkal kisebb salyt képviselt a gazdasdgban. A tdvkozlési cégek pedig ké-
nyelmesen miikddhetrek a természetes monopdlium adea védelem viszonyai kizortt.
A természetes monopolium helyzetet nem a szektor dllami-adminisztrativ beavatko-
zdsa teremtette meg, hanem a tavkozlési technolégia dltal meghatdrozott koltségvi-
szonyok. _

Jél ismert, hogy természetes monopéliumok azokban az dgazatokban alakulnak
ki, ahol érvényes a koltségek ,,szubadditivitdsi szabdlya™, azaz ahol fennill, hogy:

c C(g,), ahol ©@=Ygq, i=l..k, F :
(Q)<Z.‘. (g:), ahol Q Zq ; ahol ¢ az 7 villalat kibocsdtdsa, Q az

dgazat profitmaximalizilé dsszkibocsdtdsa adott piaci keresleti fiiggvény mellett, C(0)
és Cfg:) pedig az dgazati dsszkibocsdtdst ado egyetlen villalat, illetve az dgazatban mi-
kisdd tobb vdllalat esetén az 7 villalat koltségfiiggvénve. Azaz a piaci keresletet egyet-
len villalat hatékonyabban elégiti ki, mint ha ugyanazt a kereslet-mennyiséget tobb
villalat adnd.

Amennyiben a természetes monopdlium helyzetben 1évd villalat szabadon
donthetne arrél, hogy a keresletet milyen mértékig elégiti ki, vagy hogy mekkora arat
szab a szolgiltatdsaiére, a profitmaximalizdlé kibocsdtdsi dontése hatékony lenne
ugyan a vdllalat szempontjabdl — tehdr a leghatékonyabb, leginkdbb koltségrakarékos
megolddsokar alkalmaznd —, dm nem lenne hatékony a tdrsadalom szdmdra. Mint tud-
juk, a monopdlium nem Pareto-hatékony kibocsdtdsi szinten éri el profitmaximumat,
amibdl kévetkezik, hogy a monopdlium milkddése Gn. ,holtteher-veszteséggel”
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(dead weight loss = DIWL) jar. A monopdlium holtteher-vesztesége — tehdt a fogyasz-
té1 jolétben és a villalatok profigdban mutatkozd veszteség — a versenyzd villalatok

2} Q.
DWL= [D™(Q)dg— [ MC(Q)dq, P
piacihoz képest e O ahol D7 (@) =p(Q) az inverz piaci ke-
resleti fliggvény, MC(Q) a monopdlium hatirkoleség-fiiggvénye, O, és 0,, pedig a ver-
senyzii piac, illetve a monopolista piac profitmaximalizdl6 kibocsatdsi szingje. A holt-
teher-veszteséget kifejezherjiik, illetve kozelithetjiik mas formdban is:

DWL(p) =%12R(Q)-Eﬂ. ahol ¢=2n =P

P (,monopolista feldr”), R(Q) a monopdlium dr-
bevétele, d’p a piaci kereslet drrugalmassaga adott monopolista dr (p,,) mellett, p, pe-

dig a versenyzdi piac egyenstlyi dra. Ismert, hogy a versenyzdi piac esetén a piaci
egyensulyi dr éppen megegyezik a villalatok — azonos — hatdrkoltségével, A holtte-
her-veszteségnek az imént felirt alternativ kifejezési médja ramutar arra, hogy
amennyiben az dllami szabdlyozdsnak sikeriil a természetes monopélium dltal megal-
lapitott drat kozelebb vinni a versenyzéi drhoz, akkor ezzel esokkenteni tudja a holt-
teher-veszteséget. A monopolista drat azonban az dllam nem szorithatja le a verseny-
z01 — a hatdrkoltségnek megfeleld — szintre, mert akkor a természetes monopélium
veszteségessé vilna. Az elmilt évtizedek szabilyozdsi problémdja éppen ez volt: ho-
gvan lehet korddban tartani a monopéliumort anélkiil, hogy tilzott veszteségeket ké-
ne villalnia, amit azutdn végsa soron az dllamnak kell finansziroznia. A probléma meg-
olddsit az infokommunikdcié gyors technikai, majd piaci fejlédése hozta meg. A tdv-
kozlési €s az elektronikus média-piacok liberalizaldsa, majd az informatikai szolgalta-
tok piacinak megerdsodése feloldotra a természetes monopdlium hardrait és helyet-
te 4j piaci formékat hozott létre. Az informatikai és a média-piacokon a domindns val-
lalat(ok) ,versenyzdi szegéllyel” (,competitive fringe”) tipusi berendezkedés vilt
meghatdrozévd." Ebben a piaci szerkezetben a meghatirozé cégekre is nagy nyomds
nehezedetr abban az értelemben, hogy hatékonysdg-el6nyiiket, vagy piacirészesedés-
elényiiket fenn kellett tartaniuk, ha domindns pozicidjukat meg akartik 6rizni. A pi-
acok ,megrdmadhatdéva” viltak', a kordbbi kényelem odalett. Azt ldtnunk kell, hogy
a domindns villalat — mivel a természetes monopéliumhoz hasonléan a novekvi skd-
lahozadék tartomanyiban mdkodik, tehdt képes kihaszndlni a mérergazdasdgossig
adra lehetdségeker profitja novelésére — ugyancsak nem a tdrsadalmilag hatékony
szinten nvyijtja szolgiltatdsait. A tdrsadalom jéléti veszteségét azonban — a monopdli-
umhoz képest — csokkenti a versenyzdi szegély jelenléte, amely a domindns villalatot
koltségrakarékossdgra 6sztonzi, tovibba amely bdviti a kibocsdtds tartomdnyit.

A tdvkozlésben — a piaci belépés silyos gazdasigi és részben adminisztrativ kor-
ldtjai miatt — a fokozatos piacnyitdst kovetéen kezdetben oligopolisztikus berendez-
kedés alakult ki. A villalatokat tehdt stratégiai viselkedés jellemezte: egymadst figyel-
ve, egymds vdrhato 1épéseihez igazodva alakitottdk piaci dontéseiket. Mivel a piacra
lépés hatalmas kezdeti beruhdzasokat igénvelt, a cégek kiegyenlitett erdviszonvokkal
Iéptek a piacra. Ritkdn keriilt egyikiik-mdsikuk vezetd piaci pozicioba. Leginiibb a
Cournot-stratégiit, illetve a Bertrand-stratégiat kovetrék.

Az oligopolista piaci berendezkedés feltételezi, hogy a cégek nem-kooperativ mo-
don mkodnek. Ezzel teljes mértékben dsszeegyeztethet, hogy példaul a globilis tav-
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kozlési villalatok stratégiai szoverségeker alkornak egy-egy piac megsecizése érdeke-
ben. Ugyanakkor profitmaximalizdlé dontéseikben egymaistdl tiiggetlenek, nem jdtsza-
nak ossze. A vallalatok Cournot-stratégidja azt jelenti, hogy a cégek passzivitdst tételez-
nek fel egymdsrol: dgy gondoljdk, hogy a tébbi villalat nem véltoztatja meg eredeti ki-
bocsardsi dontését annak nyomdn, hogy 6k maguk valamilyen kibocsdrdsi szint mellett
dontoceek. Ilyen feltételek mellett a villalatok Cournor-viselkedése azt eredményezi,
hogy egviittes kibocsdtasuk meghaladja ugyan a monopolista kibocsardsi szintet — és a
kialakulé piaci d4r elmarad a monopolista 4rtél —, 4m tovabbra sem t{inik ¢l a tdrsadalom
joléti vesztesége. Ezt konnyen beldthatjuk, ha roviden elemezzik az oligopolista villa-
latok profitmaximalizdlé dontési feladatdr. Az egyes vallalatok optimalizaldsi feladata:

max 7, (q,,0_)= MR (q,.0_)—MC (q,)=0, azaz
L'l

ap(Q) _[1 5.9 ]_ dMC(g,) _

p(Q)+gq, 0,

do | =g, | dg
ahol #; az i. villalat profitja, (_; a piaci kindlat az 4 vdllalat kindlaca nélkil, MR;
az £ villalat hatdrbevételi fliggvénye €s M(; az i villalat hatdrkoltség-figgvénye. Mi-

vel feltertiik, hogy az 7. villalat azt virja birmely /. villalattél, hogy az ut6bbi nem val-
toztat eredeti kibocsdtdsi szintjén akkor sem, ha az 7. villalat éppen a ¢; kibocsdtdsi

dq; .
—=0, Vj#i
szint mellett dont, kivetkezik, hogy 9%, esetén. A Cournot-villalat leg-
jobb vilasz”-fliggvénye (reakcid-fiiggvénye) igy a kovetkezo:
iy i T 24q,=0; p(@=D"(0), .
q; =470 G iy )y E= Lot gl S rj az 1. villalat reak-

cio-fuggvénye és az 7 villalatnak a 7. villalatra vonatkozo kibocsdtdsi varakozdsa. To-

vibbd egyensalyi pontban 95 =4; Vj-re

Ha feltessziik, hogy a piaci inverz keresleti fliggvény és a villalatok dsszkoltség-
fliggvénye linedris és az utébbiak azonosak, a feladat megoldisa:

p(Q)=a-b0: MC(g)=c V ;o

a-c¢ n-1 . .
- ) g, =n(Q,)=—————¢q, mivel g, =gq,Vi.
A reakciofuggvények: 2b 2 -re. Egyensily-
—igt n da—c
g= £ Cb 2 T ¥ i . Q = ' b 3
ban: 4Dk g piaci dsszkibocsdtds pedig n+l

¢s a piaci egyensulyi dr

a-—+nc

Q)=

n+l  Kénnvi beldtni, hogy hasonlé piaci és koltségfeltételek mellett a ver-

. Q - : .
senyzd véllalatok dsszkibocsatdsa b a piaci 4r pedig p=c, a monopélium ese-
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a—c¢ atc

tében pedig a kibocsdtds 2b g piaci 4r 2 A Cournor-villalat kibocsdtdsa
és az dr tehdt egyardnt a versenyzsi és a monopolista profitmaximalizilé szintek kozé

esnek: P < Peournot <Pp ©8 Qm = Q(.'oumnr <

A piac datfogo liberalizdldsa és ennek hatdsa a piaci szerkezetre

A rdvkozlésben a piaci verseny lehetdségér a szabdlyozdsi korldtok fokozatos le-
bontdsa tette lehetévé. Ugyanakkor a tdvkozlési és az infokommunikaciés technolégidk
gyors fejlédése megteremtette a decentralizdltabb, tobb kisebb villalat, illetve a nagy
kezdeti beruhdzdsokra nem képes villalatok belépésér is lehetévé tevd piaci viszonyok
kialakuldsdt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1996. évi tévkozlési torvénye, majd az Eu-
ropai Unid 1998. évi dtfogd piacnyitdsa a tdvkozlésben lényegesen mérsékelte, sok te-
rileten megsziintette a piaci verseny korldtjait. Az infokommunikaciés piacok ekkor
vilrak igazdn megramadhatékka. A piaci belépési korlatok fokozatosan lebomlottak. Ez
nem csupdn a villalatoknak a piacra tirténd szabadabb belépésért tette lehetové, hanem
a villalatok kdzorti versenyt is egyre inkdbb a szolgéltatdsaik differencidldsa révén tor-
ténd kiizdelem irinyaba terelte. A véllalatok hatalmas dsszegeket koltotrek rekldmra és
marketingre annak érdekében, hogy meggydzzék a fogyasztokat: az & dijesomagjuk
egész mas kommunikdcios élményhez juttatja a vasarlokat, mint a konkurens cégé. A pi-
aci belépés kdnnyebbé vilasaval, és a termékdifferencialds felerdsodésével a kordbbi oli-
gopolisztikus piac napjainkra monopolisztikus versenypiaccd alakult at.

A monopolisztikus verseny a korlatozott versenypiacok talin legsajatosabb in-
tézményi formdja. Az ilyen piacon versenyzg véllalatok nem drelfogadék, am a piaci
egyensily mégsem eredményez pozitiv profitot a villalatok szimdra. Ebbdl a ténybdl
onmagiban arra kivvetkeztethetnénk, hogy a monopolisztikus versenyt folytatd villa-
latok egyiittes kibocsdtdsi szintje a tdrsadalom szdmdra hatékony (Pareto-hatékony)
megolddshoz vezet, de ez nincs igy. A véllalati profit nulldra csokkenésér az eredmé-
nyezi, hogy a piacon nincsenek jelentds belépési korldtok. Amig tehdt az dgazatban
clérhetd pozitiv profit, Gjabb és Gjabb véllalatok lépnek be a piacra és ezdlral bvitik
a piaci kindlatot. Mindez addig torténik, amig a profit zérussd nem valik. Tehdt

7,(g,)=p(@)q, —C(g,)=0, ahol Q=3g,

egyensulyban: i, amibdl kovetkezik, hogy
{
p(@ =2 = 4cqq). o .
4 Tehdt a piaci egyensilyi 4r éppen a villalatoknak az egyensilyhoz

tartoz6 kibocsdtdsi szintje dtlagkoltségével egyezik meg. Mivel a piaci inverz keresleti
figgvény negativ meredekségfi, a villalatok szdmdra optimdlis kibocsdtdsi szinten az dt-
lagkoltség még a minimuma felett van. Azaz, az optimumban az dtlagkoltség meghalad-

ja a villalat hatdrkoltségér, P(@)=4C(g)>MC(q). A monopolisztikus versenyzs villala-
tok tehdt Ggy érik el optimumukat, hogy kizben a hatarkoltségiiknél magasabb dron ad-
jak el szolgdltatdsaikat. A véllalatok a névekvd volumenhozadéki tartomédnyban termel-
nek, igy nem haszndljik ki teljesen kapacitdsaikat. A villalatok profitmaximalizdld kibo-
csatdsa tehdt nem Pareto-hatékony megoldds a tarsadalom szempontjabol.
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Am miképpen jut el a gazdasig az egyensilyhoz? Hogyan elégitik ki a fogyasz-
ték keresletér, és mekkora nyereségre tesznek szert a monopolisztikus versenyben 1é-
v vallalatok? Erre a kérdésre a valaszt a Chamberilin-féle ,reprezentativ fogyaszté mo-
delljének megolddsa adja."” A Chamberlin-modell — annak Dixit és Stiglitz dltal felirt
viltozatiban" — egy dltalinos egyensilyi modell, amelyben egy dgazat — esetiinkben
példaul a tivkozlés — dltal kindlt és egymdstol megkilonboztetett termékek (szolgil-
tatdsok) szdma 7=1,2, ..., N,ahol N a modell endogén, tehdr az egyensilyi megoldds
altal meghatdrozort viltozdja. A modell ,reprezentativ fogyasztGjdnak” preferencidi a
»minél nagyobb vilaszték, anndl jobb” elvét tikrozik. Igy a fogyasztd hasznossagi
fiigevénye konstans helyettesitési rugalmassdgi (CES) hasznossdgi fiiggvény:

u(@gre) =X g, ahol ¢ . ,
i=! az 7. tipust termék (szolgiltatds) keresett, illetve
kindlt mennyisége. A CES hasznossigi figgvényt a folytonos esetre (folytonosan oszt-

u(qy.450-) = [a(i)di.
hat6 termékekre) felirva: 0

Az imént felirt CES hasznossdgi figgvény valoban azt fejezi ki, hogy a fogyasz-
td kedveli a nagyobb a védlasztékot, ami abbél ldtszik, hogy minden termékfajta hatdr-
haszna annak nulla fogyasztdsi szintje mellett végtelen. Ugyanis

du(q,.q,..-.) - 1

lim =409

lim
=0 —0 o s = 5 w
¥ 9 R, A fogyasztd koltségvetési korldtja:

Ypg, sm=L+Y¥pg,
= ahol p; az i. tipusd termék dra, m a fogyaszté pénzbeli jovedel-
me, L pedig a munkabére, egységnyi bérrita mellett.” A fogyasztéi optimum-feladat
Lagrange-figgvénye:
N ’ N
L(Qi’pﬁﬁa') = Eﬁﬂ-_l[m _ZP|Qa ]
i=1

i=l
A feladat megolddsdnak elsGrendd feltételei tehat:

At e pall] Padfin
dg

¢ W4 Az elsérendi feltérelekbdl pedig az egyes szol-
galtatds-tipusok fogyasztdi keresleti fliggvénye, illetve inverz keresleti fliggvénye, va-
lamint a kereslet drrugalmassiga a kivetkezd:

1 . |
q(p)=—7—. illetve p(g,)=
44 (p) 42y,

Feltessziik, hogy a teljes vélasztékot adé szolgdltatdsok mindegyikér csak egy
vallalat nydjrja. (A villalatok tehdr teljesen megkiilonboztetik sajir szolgdlratdsukar a
versenvtirsakétdl.) A szolgiltatdsok differencidldsa azonban nem sziinteti meg azok
bizonyos mértékl helyertesitherdségét a fogyasztd szempontjabdl. Az egyes vallala-
tok teljeskdltség-fiiggvénye:

C(qJ):{

és g, = 2.

cg,+F ha g, >0;

g ha ¢,=0 } ahol F az egyes villalatok majdnem dllandé koltsé-
ge, cg; pedig a viltozokoltség-fiiggvény.
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A modell megoldasa a kivetkezo feltevések mellett torténik:

- minden villalat a sajit terméke kindlatat profitmaximalizdlé monopéliumként
alakitja ki;

- A fogyaszto jovedelme és az dlrala vdsdrolt szolgiltatdsok dra szdmdra adottak,
és ilven feltételek mellett maximalizalja 6sszhaszndr;

- A villalatok piaci belépésének nincs adminisztrativ korldtja. Az el6bbiekben
mar kimutartuk, hogy ebben az esetben a villalatok profitja nulla;

- A vallalatok eréforrdskorldtjat a munkaerd-kindlat adja és a munkaerd villala-
tok altali kereslete (a munkaerd mennyiségében kifejezett dsszes koltség)

N
L= Ycq, +F.
megegyezik a munkaerd kindlatdval: i

Az imént ismertetett feltevések mellett a piaci egyensilyt a monopdliumok-
ként viselkedd vallalatok profitmaximalizdlé drai és kibocsdtdsai hatdrozzak meg. A
monopoliumok optimum-feladatdnak megolddsa a kordbbi eredményeker felhasznal-

va (miszerint €» =2 )

MR (g,) = MC(q,) = p,(l-i'—l- }:%:C
£

Pi

"Ebbél adédik tehdt, hogy minden egyes
F

7 # i ' ” 2 L ” ” e o z q‘ 2
szolgiltatdsfajta dra p;=2c az egyes szolgaltatdsfajrikbol kindlt mennyiségek &
a monopolisztikus verseny piacon kindlt szolgdltatdsok szima pedig, a villalatok er6-

L

forrds-korldtjdbél adddoan, 2F A piaci egyensilyrél azonban megmurathaté, hogy
az a fogyasztok és a tdrsadalom egészének joléti veszteségéhez vezet. A piaci drak ma-
gasabbak a villalatok hatdrkéltségénél, tovabba til sok véllalat mikodik a piacon, igy
sokszorozodnak a villalati fix koltségek.

Mivel a kiilonb6z6 tipusi szolgiltatdsok — és az azokat monopdliumokként els-
dllitd villalatok — szdma (V) a modell endogén viltozdja, amennyiben az dllamnak
vannak lehetségei a piac szabilyozdsdra és igy a villalatok szdmdnak korldtozdsdra,
akkor meghatdrozhatja és elérheti, hogy optimdlisan hdny vallalat mkddjén a monop-
olisztikus verseny piacon. Ezt az optimumot a monopolisztikus verseny ,,mdsodik leg-
jobb optimuminak™ nevezik."”

A misodik legjobb optimum keresése sordn — a feladat egyszerisitése érdeké-
ben, dm a gyakorlati tapasztalatoktél sem elrugaszkodottan — feltessziik, hogy a villa-
latok Cournor-stratégiat kovetnek, tehdt passzivan alkalmazkodnak egymads kibocsarta-
si dontéseihez, mikozben sajit profifjukar igyekeznek maximalizdlni. A Cournot-
stratégidrél mdr tudjuk, hogy az — a villalatok szimmetrikus informdciés helyzete mi-
att — egyensilyban azonos mennyiségi villalari kibocsdtdsokhoz vezet, tehdt ¢;=¢

i=1, .., N. Igy a villalatok optimum-feladatdnak elsddleges feltérele:
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MR(q) = MC(g) = %p‘(g) +p(0) =p(Q) 2 c+

=

Q/N" ahol Q az dsszpiaci kinlat,
az egyes villalatok kibocsdtdsa, ¢ a vallalatok drlagos vdltozé koltségével megegvezd
hatdrkoltsége, F a villalati fix-koleség, V pedig a villalatok szima.

Annak érdekében, hogy a piacon mikddd villalatok optimalis szdmdt meghatd-
rozhassuk, meg kell vizsgdlnunk, hogyan viltozik az Osszes kibocsdtds a villalatok szé-
mdval. Ezt Ggy tehetjik, ha totdlisan derivaljuk a profitmaximum-feltérelt NV szerint.

g _ 0 Q)

aN N (NEDPD+OPD A, eldbbi

kifejezésbGl  lathatd,  hogy:

e 8 . do
PO, p (Q) =0 miatt — >0, = B ) o 4
dN ahol 7@ & P(Q) a7 inverz piaci keresleti figgvény elsé-

, illetve masodrendi derivaltjai. A piaci dsszkibocsdtas tehdt nd a villalatok szimanak
nivekedésével, de a kibocsdtds novekedése nem egyenletes. A feladat tehdr az, hogy
meghatdrozzuk, hdny villalat és azok mekkora kibocsdtdsa optimadlis a tdrsadalom szi-
mara.

Az adort feltérelek mellett a kordbban megismert tdarsadalmi optimum-feladar a
kivetkezdképpen madosul:

W(QN) =)' (V) = (P(Q) - (N) = F. A 7(@)>0 feleérel miatc — tehdt a villala-
tok pozitiv profit-kikdtése kivetkeztében — teljesiilnie kell, hogy:

F 5y
p@)=c +_QT(?) >c+ O/N = AC(q).
" N

oy <2
A villalatok optimadlis szdmanak feltérele tehdr az, hogy N vagy
NO'(V)

o) ami az adott feltérelek mellett teljesiil:
NO'(N) _ Q) NNy 2@ 1

0N (NP +ONPTO) &g mive] P @0 QW) T(N+Dp(Q) N+1T

Az elvontnak tlind gondolatmenet nagyon is gyakorlatias kovetkeztetésekhez ve-
zetheti el az olvasér. Larruk és belattuk, hogy a monopolisztikus versenyt folyratd,
ugyanakkor a sajit szolgiltatdsi teriiletitkon monopdéliumként viselkedd villalatok a
hatdrkéltségiiket jocskdn meghaladé arakon és a tdrsadalmi optimumtél elmaradd
mennyiségben kinaljik szolgdltatdsaikat. Nem hangzik ismerésen, ha példdul a hazai
infokommunikdcids piaci helyzetre gondolunk? Ugyanakkor az iménti megdllapitdsok
legalabb azonos, ha nem nagyobb mértékben érvénvesek a nagy multinaciondlis valla-
latokra, amelvek meghatdrozziak az infokommunikdcié nemzetkozi piaci trendjeit. Le-
hetséges tehidt, hogy a nagy nemzetkozi hanyatlds majd stagndlds — ha nem is kizdré-
lag, de legaldbb részben — az infokommunikdcié sajdtos piaci szerkezetének tudhatd
be? Hiszen a szektor piacain — a szabdlyozd hatésigok és a nemzetkozi szervezerek
nyomdsira és kizrem({kodésével — verseny alakult ki, mikézben a viéllalatok egyre ha-
tdrozottabban elkiilonitették érdekszférajukar a tobbiekétdl, azaz a sajat piaci szeg-
mensiikén monopdliumként mikddrek. Konnyen meglehet, hogy a monopolisztikus
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verseny piaca kevésbé fenyegeti a villalatok hosszabb tava 1étét, mint a domindns val-
lalat dlral uralt piacon a versenyzdi szegélybe tartozd cégekér. De az is bebizonyoso-
dott, hogy a monopolisztikus versenyt folytaté villalatok — a nulldra szoritott profit-
szintjliik miatt — maguk is veszélyeztetettek, mert nem képesek jelentds forrasokat fel-
halmozni a nagvobb fejlesztések finanszirozdsira. Ennek konkrér jeleit rapasztalhat-
tuk az észak-amerikai és a nyugat-eurépai Oridsvillalatok gazdasdgi hanyatldsinak
elemzésekor. Mint ahogyan azt is megfigyelhettiik, hogy az elmilt évtizedben az
infokommunikdcié piacdn — vagy pontosabban a kiilénbozd infokommunikaciés piaco-
kon, hiszen nem csak a szolgéltatdsok, de maguk a piacok is erdsen differencidlédrak
— il sok” villalat kezdett mikodni. A villalatok és a szolgdltatdsfajrdk szima megha-
ladra a ,mdsodik legjobb optimumhoz” tartozé optimadlis villalatszimot. Ebben pedig
a piacszabdlyozds is szerepet jatszott. Egyfeldl 6sztonozte a versenyt és ennck érdeké-
ben megkonnyitette a piaci belépést. Ugvanakkor a piacon 1évd villalatok esetében
nem 0sztonzd, hanem inkdbb kiegyenlitd — tehdr a jok szdmara biintetd — szabélvozdst
alkalmazott, féként a fejleszeési koltségeknek az drakban torténd érvénvyesitésénél.
Tl sok villalat és ,termék” az egyik oldalon és tdl kevés fejlesztési forrds a masikon
— az infokommunikécié nemzetkozi visszaesésének egy lehetséges magyardzata.

Monopolisztikus verseny és piacszabdlyozds
— néhdny kovetkeztetés

A tivkozlési szektor piacszabdlyozdsa az 1960-70-es évtizedben két teriiletre
osszpontositott: a piaci belépés (és kilépés) adminisztrativ engedélyezésére és a szol-
giltatdsi dijak alakitdsdra. A piacon a legtobb orszdgban egyetlen — dllami tulajdonid —
villalat mikodésér engedélyezték, amelyet természetes monopéliumként kezeltek.
A szolgdltatdsi dijakat a ,megtérilési rata” (rate of return) tipusa szabdlyozisi elvek
szerint alakitortdk." Az utébbi két évtizedben — az infokommunikdcids technolégia
fejlodésével, az Gj technolégidk dlral lehetdvé tett nagyobb szolgdltatdsi rugalmassag-
gal, a piacok megnvitdsdval és nagy szdma Gj piaci szerepld megjelenésével — az dga-
zati- €s a versenyszabdlyozas is jelentdsen dtalakult. ElGtérbe keriiltek a szolgdltatok
egyittmkodésének — az Gn. ,0sszekapcsoldsnak™ — a szabdlyozdsi kérdései, valamint
megviltoztak a szolgiltatdsi dijak szabdlyozdsdnak alapelvei is.

A mind bonyolultabbd vilé piacokon a szabdlyozé hatésigok arra tirckedtek,
hogy az infokommunikdcids — és azon beliil elsGsorban a tivkozlési — szektor villala-
tainak drnovelésre irdnvuld torekvéseit korddban tartsik. Egyittal pedig a villalato-
kat termelési hatékonysdguk novelésére igyekeztek osztonozni. Ezek a torekvések je-
lentek meg az an. ,drsapka” (price cap) tipusi szabdlyoziasban.

A szolgdltardsi dijak szabdlyozasdnak az 1990-es években kialakuld elvei az egyes
szolgéltatds-fajtdk szerint pontosan elkiilonitett és igy a szabdlyozé szamdra is nyo-
mon kovethetd koltségek kiszdmitdsar (unbundling), valamint az egyes szolgiltata-
sok dijainak a hosszi tavi, a szolgiltatdsok kozott teljesen felosztotr kiilonbozerti
koltségek (fully distributed long-term incremental costs) alapjan térténd megillapi-
tdsdt helyezték a szabilyozisi célok kizéppontjiba.
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Az 4j szabdlyozisi elvek és kilonosen azok gyakorlatba tltetése szdmos zavart
okozott, elsGsorban az eurdpai orszdgokban, koztitk az Eurépai Unid (EU) tagorszaga-
iban is. A koltségalapt dijmeghatdrozds ugyanis elvileg azt a célt szolgilja, hogy a vil-
lalatok ne rejthessék el az alacsony hatékonvsigbdl eredd tobbletkoltségeikert a szol-
galtatdsaik kozotu keresztfinanszirozds alkalmazdsa révén. A | koltség-alap” tehdrt
nem a dijak plafonja, hanem annak kiiszobe — legaldbbis a szabdlyozasi elvek szerint.
igy a véllalatok egy meghatdrozott sidvban — amelynek alsé szélét a koltségeik, felsd
sz€lét pedig valamilyen inflacids rdta és a szolgdltatdk dlral elGirt termelékenység-ja-
vitdsi kovetelmény, tehdr az drsapka jeléli ki — szabadon alakithatndk draikat.

Csakhogy a szabdlyozd hatésdgok tobb orszdgban a teljesen felosztott koltségek
szintjére, vagy ahhoz nagyon kozeli szintre szoritottdk le a szolgalratdsi dijakar. Az dr-
sapka funkci6irdl ,megfeledkeztek”. Ennck pedig az lett a kdvetkezménye, hogy a
szolgaltaték — és azok kozil is a nagyobbak, a kiterjedt hdlézatokat létesitd és lze-
meltetd villalatok — szinte teljesithetetlen versenyfeltérelek kozé kertiltek. Ennek a
folyamartnak a legszembetiingbb példdja talan Németorszdg, ahol a piacon bennlévd
szolgdltatok — elsdsorban a Deutsche Telekom —, de az Gj belépdk is a szabdlyoz6 ha-
tosdg dlral kikényszeritett gyilkos versenybe kezdtek, és ebben a versenyben az (j
vallalatok rucatjai véreztek el.

Az dgazati szabdlyozds dltal kikényszeritett verseny kiilondsen az osszekapesold-
si szolgdltatdsok piacdn vilt kiméletlenné. A szabdlyozdk tobb orszdgban olyan mér-
tékben szoritottdk le az dsszekapcsoldsi dijakat, hogy azok mdr nem biztositortdk a
szolgaltatoknak a koltségeik megtériilését sem, és még kevésbé a fejlesztési forrdsok
képzddését. A szolgiltatdk az dsszekapcesoldsi piacon menekiilni kezdrek a ,jelentds
piaci erdvel rendelkezd szolgdltaté” szerepkorbdl, mert azt a szabdlyoz6 hatésagok
szinte biintetd megbélyegzésként alkalmaztak. A menekiilés azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy a villalatok nem a piaci részesedésiik novelésében, nem a jelentds fej-
lesztéseik bemutatdsidban, hanem éppen ellenkezéleg, annak elrejtésében viélrak ér-
dekeltté.

Ugyancsak komoly és napjainkig megoldatlan problémadkat hozott az an. ,egye-
temes szolgiltatisok” értelmezése és szabilyozdsa az infokommunikdciéban. (Az
egvetemes szolgdltatdsok koriili nehézségek azonban még nagyobbak példaul az ener-
giaszolgdltatdsban, vagy a kozlekedésben.) Onmagiban az sem egyszer( feladat, hogy
egyv orszag vagy egy nagyobb kozosség, mint amilyen példiul az EU, eldontse, hogy
milyen fajta infokommunikadcids szolgdltatdsokat tekint minden allampolgdra (tagja)
szdmdra ,alapsziikségletnek” — olyan igénynek, amelynek kielégitésér célzo szolgil-
tatdsokat mindenki szdmara megfizethetd aron elérhetévé kivan tenni. Legalabb ek-
kora nehézséget okoz azonban az a kérdés, hogy mekkora az egyetemes szolgdltatd-
sok nyQjtasabdl a szolgiltatdkar sijté veszteség, és hogy azt miképpen téritsék meg
szamukra. A teljesen feloszrott koltségek alapjan szdmitott ,egyetemes szolgiltatdsi
teher” alapelveiben és nagysdagiban is igen tdvol eshet a villalatoknak az egyetemes
szolgdltatds nyGjtisdhoz kapcsolodé ,netté elkeriilhetd koltségétdl” (net avoidable
cost).”” Az egyetemes szolgaltatdsok terjedelme és finanszirozdsa koriili bizonytalan-
sdg tehdt tovibb noveli a zavart az infokommunikacids szektor szabélyozdsdban.

Osszegezve: igyekeztem bemutatni, hogy az infokommunikdciés szektor nem-
zetkozi vilsdga — a vildggazdasigi és a nemzetkozi pénzpiaci hanyatlds mellett — a
szektor sajit intézményi berendezkedésével, a piaci intézmények véltozdsaval is szo-
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ros Osszefiiggést murat. A piacok megnyitdsa eddig féloldalasra sikeredett: olyan
monopolisztikus versenvhelyzetek jottek létre, amelyek novelték ugyan a szolgaltata-
sok — és az azokhoz kapcsolddd informatikai termékek — vilasztékdr, de nem eredmé-
nyezték a szolgiltatdsok drainak jelentds mérsékldését, mikozben a villalatok jelen-
tds hdnyaddr defenziv stratégidk irdnydba kényszeriterték. Monopolisztikus verseny-
ben a villalatok hosszabb tdvon nem érhetnek el pozitiv profitot, igy nem képesek je-
lentés fejlesztésekre sem. Ugyanakkor a piacra toreénd konnyG belépés miatt il
sok” véllalat mikadik, amelyek Iéte a gazdasdg erdforrdsainak nem hatékony felhasz-
néldsit eredményezi.

Sem a villalatok, sem az dgazati- és a versenyszabalyozds intézményei nem ké-
pesck egyeldre megkiizdeni azzal a piaci fesziltséggel, amit az 4j technoldgidk és az
4] szolgiltatdsok megjelenésével nagyrészt tnmaguk teremtettek. Ennek legékesebb
bizonyitéka az Gn. ,harmadik genericiés” mobil infokommunikécié bevezetése korii-
li bizonyralansdg. A szabdlyozé hatésig nem gyomoszolheti vissza a felkeltert
infokommunikdcids igények szellemér a palackba, de sokat tehet azért, hogy a szol-
galratdsok piacain a véllalatok szimdra azonos versenyfeltételek alakuljanak ki.

Az infokommunikdcids vélsdg folyamatdt ,piaci hibdk” (markert failures) és , kor-
mdnyzati hibdk” (government failures) egvardnt tdpliltik. A feladat azonban most el-
sdsorban a kormanyoké és az EU dontéshozo intézményeié, hogy az infokommunika-
ciot az dsztonzd piacszabdlyozds intézményeinek kialakitdsdval és eszkozeinek alkal-
mazasdval tegye képessé a mély godorbdl torténd kimaszasra.

JEGYZETEK

© A tanulminy az NKFP OM 00052/2001. sz. (,A K+F versenyképesség nemzetkozi dsszehason-
litd elemzése” cim() pdlydzat timogatdsdval készilt. Koszonettel tartozom a Hiraddstechnikai
Egvesiilet Tdvkozlési Klubja résztvevdinek értékes megjegyzéseikért és gondolatébresztd kér-
déseikért. Természetesen a cikkben 1évd hibdkért a felelGsség kizdrdlag a szerzér terheli.

' Green Paper (1997).

* Liésd Green Paper (1997).

A nyereségkiilonbségnek nem csupdn az a magyardzata, hogy a DT otthon eladésodott az

UMTS-licenc megszerzése sordn, a Matdv viszont nem, mert Magyarorszigon még nem is

bocsétottdk drverésre a licencet. A magyardzat masik fontos eleme a két piac eltérd szabilyo-

zdsi gyakorlatdban lelhetd fel. Ez utébbi kiilonbségre késébb visszatérek.

Az adatok forrdsa: ,Az Egyesiilt Allamok legnagyobb villalatai.” www.fn.hu, 2001. jilius 20.

Lasd ,Norvégia, Olaszorszdg, Portugilia, Spanyolorszig, Svijc, Svédorszdg és Szingapur leg-

nagyobb villalatai.” www.fn.hu, 2001. jdlius 20.

* Az aldbbi adatok és az dbrdk adatainak forrdsai: Figyels TOP 200, www.fn.hu, 2001. februdr
14. és oktdber 9, 2002. szeptember 27, valamint Kiss, Major és Valentiny (2000).

7 Lidsd pl. Akerlof (Akerlof, 1970) és Stiglitz és Weiss (Stgilitz & Weiss, 1981), Greenwald és
Stiglitz (Greenwald & Stiglitz, 1990).

* Lasd pl. Baumol, Panzar és Willig (Baumol & Panzar & Willig, 1982) és Sharkey (Sharkey,
1982).
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* Vegyiik észre, hogy a képletben szerepld t és a piaci erd poziciot kifejezs Lerner-index kozott

z-p“=[£1—1}fL=1—pc,

egyszerd és kozvetlen kapesolat 1étezik! Ugyanis — P» |\ Pe Pu Pn  ami éppen a
Lerner-index.

" Lasd pl. Carlton-Perloff (Carlton & Perloff, 2003:139-142)

" Lasd Baumol (Baumol, 1982) and Schmalensee (Scmalensee, 1985).

12 Chamberlin (Chamberlain, 1933).

' Dixit és Stiglitz (Dixit & Stiglitz, 1977), valamint Shy (Shy, 1995).

" A bérrita egységnyinek vilasztdsdbdl kévetkezik, hogy mind a fogyaszté pénzjévedelme,
mind a véllalat profitja, 6i(qi) munkabér-egységekben kifejezett.

% Lidsd pl. Carlton és Perloff (Carlton & Perloff, 2003:261-3)

' A dijak szabdlyozasi elveinek és médszereinek jo dsszefoglaldsdr adja Mitchell és Vogelsang
(Mitchell & Vogelsang, 1991).

7 Az egyetemes szolgdltatdsi teher és a nettd elkeriilhetd koltség értelmezésérdl lisd pl.

N/E/R/A (N/E/R/A, 1998).
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