KALEIDOSZKOP . HALOZATI SZERVEZODES AZ U] GAZDASAGBAN"

Szalavetz Andrea:

Haél6zati szervez6dés az ,04) gazdasigban”
— a vildggazdasdg centrumdban és azon kivil

Bevezetd

Az () gazdasdg” Gj uzleti modell értelmezése' azt mondja ki, hogy az informa-
cidtechnolégiai forradalom kovetkeztében megviltozott az tizleti kérnyezet. A valla-
lati versenyképességet és az tzleti sikert 4j versenyfeltételek, a kordbbiaktdl eltérd
tényezGk hatdrozzdk meg. A véllalatok és a kereskedelembe kerilg javak értékének
egvre nagyobb része olyan immateridlis tényezdktdl figg, mint példdul a K+F-bdzis
mindsége, licencek, markanevek, vevGkapcsolatok, disztribitori hdlézat, innovativ
humdn erdforrdsok, kiilonleges villalatszervezeti- és menedzsment-megolddsok, stb.
A tudds a fizikai t6kénél fontosabb termelési inputtd vilt.

Arulkodé a sséhassndlat: a nemsetkizi tisleti- és menedzsment-irodalomban a tuddst
ugvanasokkal a kategoridkkal elemsik, mint az egvéb vdllalati produktiv inputokat. A ko-
rabban elterjedt ,, flow” jellegii elemsési kategoria, a ,tuddsdaramldas™ mellett, meghonoso-
dott a ,stock” kategoria is: a tudds ,dllomdanya”. Elemzésekben gyakran szerepel a tudds
amontisdcioja” kifejesés, sit ssakcikkek sziiletnek a tuddas életciklus-menedzsmentjérol
(Birkinshaw & Sheehan, 2002). A ssersddéses vdallalatelméletek’ és as evolicids, kompe-
tencia alapi vallalatelméletek’ mellett megjelent és gyors népszeriiségre tett szert egy jabb
egvdimensios elmélet (Kapds, 1999): a tuddas alapi vdallalatelméler (Nonaka & Tukeuchi
1995; Nonaka és sgersétdrsai, 2000), amely a vdllalat létének alapvetd magvardsataként
és egyiittal a vdllalati versenyvképesség legfontosabb tényesdjeként hatdrozza meg a tudds
termelését.

Az Gj tzleti modell egyik alapvetd jellemvondsa a gazdasdg hilézati szervezGdé-
se. Verseny ma mar nem csupdn termékek és cégek dimenzidjaban murtatkozik, ha-
nem hdldzati szinten. Az egyéni stratégia, egvéni hatékonysdg' hattérbe szorult a ver-
senyképességet magyardzo tényezdk sordban, @ versenyképességet egyre inkdbb a kollektiv
hatékonysdg, a hdlizati hatékonysdg hatdrozza meg. Hélozatok versengenek egymdssal,
amelyekben olyan paraméterek, mint a komplementer termékek és szolgaltatasok el-
érhetdsége és viltozatossdga, vagy a hdl6zat mérete, kiterjedése, a vevik szamdra
gvakran fontosabbak, mint maguk a termékparamérerek.

Mindez j6l tikrizddik abban, hogy villalati elemzdk a véllalat kapcsolati hdloza-
tinak mindségi paramétereit ma mdr a versenyképességet meghatdrozo egyik legfon-
tosabb stratégiai ténvezdnek tartjik. Az dgazati elemzdk ugyanakkor ma mdr nem az
egyes villalatokat, az ipardgak ,trend-alakit” szerepldit, hanem a villalati hdl6zato-
kat tekintik elemzési egységnek (Castells, 2000). A halozarti kapesolatok mindsége és
a villalati teljesitmény kozotti szoros dsszefuggésre utal a  haldzati kompetencia” elem-
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zési kategéridjanak megjelenése a menedzsment szakirodalomban. (Lorenzoni &
Lipparini, 1999)

A kuleskompetencia® (core competence) kifejesést Prahalad és Hamel (Prahalad & Hamel,
1990) cikke vesette be a kistudatba. Kompetencia alatt a vdllalatoknak ast a képességét
értjiik, hogy bisonyos tevékenyvségeket elvédeszenek — felismerjenek; mobilisdljanak és ki-
akndssanak bisonyos erdforrdasokat vdassul a kindlkoso tisleti lehetdségekre. A nemset-
kosi menedssment-szakirodalom a vdllalati kompetenciak kéziil féként a technologiai
kompetencidval, a vdalladat ssamdara legkedvesdbb technologia felismerésének, megovdsdr-
ldsdnak és abssorpeidjanak, vagy ki- és tovdabbfejlesstésének képességével foglalkosott. Ké-
sdbb a vissgdlatok kibéviiltek a menedzsment kompetencia egyes elemeivel: a marketing-
és a szerveget-kialakitdsi kompetencidval. Ex utobbi két kompetencia-tipusnak ag j tisle-
ti modellek elemsdi egy 11, kizis elnevezést adtak és leszigesték: as ij gasdasdag” iddsza-
kaban a vdllalati versenvképesség kulesdavda a hdalézati kompetencia wvalt. (Ritter &
Gemiinden, 2003)
Kordbban, a marketing-kompetencia vissgdlatakor még kisdardlag arrol ssoltak as elemsé-
sek, hogy képes-e egy vdllalat megfelelé szdmil vevdt megszeresni, megfelelé méretii piacot
meghoditani. A stratégiai elemzésekben a vevdket egydimensziosan, kizdrolag fogyaszto-
ként, vasarloként vizsgaltak, de figvelmen kiviil hagyvtdk a vevdknek as innovdcidk létre-
sdsaban jatssott sserepét. Hasonléan egydimenszids volt as értéklanc-kialakitdsi képes-
séget és értéklanc-menedzsmentet kompetenciaként vizsgalo elemzések fokusza: asz értéke-
lés koltség- és stratégiai ssempontokat (pl. rugalmassag) vett alapul, ugvanakkor, a be-
szallitékat nem tekintették tudds- és informdacios basisnak, sem tevileges résstveviknek a
rendsserként felfogott termékeik fejlesstésében. A hdlézati kompetencia fogalma és elemsé-
si fokusza kikiissobolte eseket a hidnyvossdgokat. Ma mdr nem csupdn a menedssment-
ssakirodalom szersdi, de maguk a vdlalatok is as extended enterprise” (meghosssabbi-
tott vallalat) kategoridjaban gondolkodnak, vagyis a kompetencia-forrdsaik feltdrdsakor
(on)elemzésiik targya nem korldatozodik magdara a (globdlis) vdallalatra, illetve a ledanyvdl-
lalati kérre, hanem magdban foglalja a bessdllitokat, vevdket, befektetdket és egyéb part-
nereket is, vagyis a vdllalati hdalosatot. (Prahalad & Ramaswamy, 2000)

A gazdasagi szerepl6k héaldzati szervezddésér, mint a piac €s a hierarchia kézot-
ti harmadik koordindcios forma (Powell, 1990) silydnak nivekedését leginkdbb a vil-
lalati tevékenvségek novekvd tudds- és K+F-igényessége mozditotta el6. A kutatds-
fejlesztés minden kordbbindl kéltségesebbé és kockazatosabba valr, a technolégiai
ciklusok egyre rividebbé. Egy-egy termék el@illitdsdhoz egyre komplexebb technold-
gial tuddsra van sziikség, a tuddsfelhalmozddds titemével pedig sok esetben csak Ggy
lehet 1épést tartani, ha a cégek egy-egy tuddselemre specializalédnak. fgy a véllalatok
a tevékenységiikhiz sziitkséges tudds egyre nagyobb részét kiviilrél, specializdlt cé-
gekrdl kénytelenek megszerezni. Elemz6k mir a kilencvenes évtized elején felfigyel-
tek a stratégiai technoldgial kapcsolatok szdmdnak ldtvanyos ndvekedésére, és ezt a
kapitalizmus 4j vondsaként, szoverségi kapitalizmusként irtdk le. (Hagedoorn, 1993;
Dunning, 1995)

A hdlézati szervezddésnek kér tovabbi jelenség adott Gj lendiiletet az utdbbi év-
tizedben. Az egyik, az erdsida vertikilis dezintegracié (Szabd, 1998), vagyis a kordb-
ban véllalatokon belill integrilt tevékenységek novekvo részének kihelyezése, a ma-
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sik pedig a tudésalapid szolgiltatdsok novekvs gazdasigi szerepe, illetve magdnak a
feldolgozdiparnak a tercierizdléddsa (Szalaverz, 2002.b). A feldolgozdipar tercier-
izdloddsa a villalati mikodéshez kapesolodé szolgdltatdsok novekvd silyat, illetve a
termékekhez kapcsolodd, a fogyasztok szdmadra nydjrott szolgdltatdsok egyre szélese-
dé korér jelenti. A stratégiai tizleti szolgdltatdsok diverzifikdloddsdval a feldolgozéipa-
i termékek értéklincai egyre komplexebbé viltak. Mivel a villalatok egyre tobb szol-
galtatdst visdrolnak kilsé, specializalt szolgdltatékedl, a kereskedelembe keriild szol-
géltatdsok szdma gyors novekedésnek indult (OECD, 1999), a teldolgozdipari hiloza-
tokba egyre nagyobb szimban kapcsolédtak be szolgiltatok is.

Hdrom héldzati szervezddés-tipust kiilonboztetiink meg: (1) a komplex rendszer-
ként felfoghaté termékeknek, illetve azok alrendszereinek, komponenseinek, tovibbi a
kapcsolddo termékeknek és szolgiltatdsoknak® el@llicoit magiban foglalé ércéklancot, (2)
a foldrajzi alapi halézati szervezddést: a klaszterekert és (3) a stratégiai szoverségeket.

Ez a tanulmdny az értéklinc-alapi hil6zatosoddst veszi nagyitd ald. Az elsé fe-
jezet arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy vajon az informdciotechnolégiai forradalom
eldsegitette-e, hogy a vildggazdasdg centrumdn kiviil fekvd orszdgok gazdasigi szerep-
161 globalis hdlézatokba integrilédjanak. A fejezet bizonvitani igyekszik, hogy ezen or-
szdgok vildggazdasigi nyitdsa mellett, az informacidtechnoldgiai forradalom a maga ré-
szérdl szintén hozzdjirult, hogy mind tébb orszdg, mind tébb gazdasigi szereplgje glo-
balis hdl6zatokba integrdlédhasson.

A misodik fejezet ugyanakkor rimutat arra, hogy bdr a vildggazdasdg centrumin
kivill fekv néhdny orszdg sikeres hdl6zatosoddsos modernizaciot hajrott végre, gazda-
sagi szereplik globdlis vdllalati hdl6zatokba integrdlddrak, a hdlézati szervezddés az 6
esetitkben mégsem vezetett az Gj tizleti modell véllalati hdlézartaira jellemzd mindGsé-
gl jegvek kialakuldsdhoz, a kooperativ, bizalomra és kolcsonosségre €puld, kevéssé hi-
crarchikus, horizontdlis szervez8désii kapcsolatok térhéditdsdhoz.

A vigsgdlat targya elsésorban Magyarorszag, de a megdllapitasok — eltérd erdvel — azokra
as orssdgokra is érvényesek, amelyek novekedési teljesitménye, strukturdlis modernizdci-
dja nagyrésst a kilfoldi mitkaditike-befektetések segitségével felfuttatott, technologia-igé-
nyes feldolgozéipari szektorokra (elsdsorban informatikai feldolgozéiparra) vesethetd viss-
ssa. A felsdarkosdast széles értelemben tekintve ide sorolhaték as Eurdpai Unid informatikai
feldolgozéiparra specializdlods orssdagai, példdad frorszag, Hollandia (Finnorszdg kevésbé,
hiszen a finn informatikai szektorban nem a kilfoldi miikodétdke, hanem inkabb a hasai td-
ke sserepe jelents). Ebbe a kirbe tartosnak tovdbba as informatikai feldolgosdiparra spe-
cializalodott délkelet-azsiai orssagok (elsGsorban Tajoan, Thaiféld, Szingapiir, Dél-Korea),
tovdabba Mexiko, Latin-Amerikaban pedig a két legjobb példa Costa Rica’ és Chile.

A felzdrkozo orszdgok szerepldinek integraloddsa a globdlis halézatokba

A nemzetkozi kozgazdasdgi- ¢s menedzsment irodalom egyik gyakran vizsgilt té-
mija a villalati tevékenység fokozidé feldarabol (6d)dsa az értékline mentén. A tanulmé-
nyok arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy melvek ennek a folyamatnak a viliggazdasa-
gi, technolégiai, villalatszervezeti és stratégiai kovetkezményei. Krugman (Krugman,
1996) az értéklinc felszeletelésérdl ir, Feenstra (Feenstra, 1998) a termelési folyamat de-
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zintegriciojarol, a legtobb elemzd pedig vertikalis specializdciérol,’ de fiiggetlendil a ter-
minoldgidt6l, mindnydjan statiszrikai adatok sokasdgival dokumentdljik a gazdasigi te-
vékenység nivekvd szervezeti fragmentaloddsat.

Hipotézisiink szerint, @ termelési folyamar dexintegrdcidja és a tudds kodifikdlhatisdga
kigitt szoros az dsszefiiggés. A tudds kodifikdldsa megkonnyiti a munkamegosztist, hi-
szen ha a (rejtett) tudds informdcidvd alakithato, a tuddsatadasnak és az dradott ruddssal
végzett tevékenység feliigyeletének koltségei csokkennek. A rejrett tudés kodifikala-
st lehetdvé tevd technologidk fejladését villalatszervezeti innovicidk egészitették ki
és ezek egylittes hatdsa vezetett a termelési folyamat fokozodé dezintegricidjdhoz.

Gondoljunk példdul a toyotizmusra, amelynek esctében a beszallitéi hdlézat b-
vitését (és strukrardjinak dtalakitdsdr), a termelés novekvd részének kiszervezését és
a rugalmas, karcst termelési modell (lean production) meghonositdsit a szdmitds-
technika fejlodése tette lehetdvé.

Az Internet megjelenése és az informdciétechnolégia tovdbbi ugrdsszeri fejld-
dése a tudds kodifikildsdnak Gjabb nagy hullimat inditotta el. A feldolgozoipari mun-
kafolyamatok egy része és a villalati miikddéshez kapcsolédd adminiszrrativ tevé-
kenységek nagy része a kodifikilds révén rutinszervé valt, termelékenysége ldtvi-
nyosan emelkedett.

A feldolgoséipari mitveletek novekvd résse valt automatisdlhatéva assal, hogy a feldolgo-
ziisi_folyamat soran ssiikséges beavatkozasokat is kodifikdltdak. A folyamatok sordan a pa-
raméterek vdltosdasdat nem a folvamatrdl rejtett tuddassal rendelkesd ssakmunkdasok fel-
tigvelik, hanem ssamitégépek mérik. Egy példa: korabban az acélipari ssakmunkdsok a fo-
Ivékony acél szinérél meg tudtdk dllapitani as acél hémérsékletét. Ma ssamitigép jelsi,
hogy mikor éri el az acél a soron kévetkezd miivelethes sziikséges homérsékletet.

A ssamitogépes tervesorendsserek magdat a tervesési folvamatot tették rutinsseriivé, a
mar létesé megoldasok tarolasdval és a tervesés automatisdlasaval megkémnyitették,
hogy a tervesdk magara a kreativ feladatra koncentrdljanak.

Ami a vdallalati mitkédéshes kapesolodd adminisstrativ tevékenységeket illeti, gondoljunk
a vdlladatokat, azok bessdllitéit és vevdit dsszekitd elektronikus adateserére (EDI) ami
larodanyosan ngvelte as tislethes kapesolédo adminisstrdeio hatékonysdgdre (rendelés, an-
nak visssaigazoldasa, a rendelés nyomon kévetése, drasds, ssamldasds, pénsiigvi elssamo-
las sth.). Az elektronikus adatcsere rendsserében még meglévd nehéskességeket és rugal-
matlansdagot’ a vallalati intranet és extranet rendszerek gvors elterjedése kiiszohélte ki.

A technoldgia fejlddése megviltoztatta a cégek internalizdcids stratégidjar.”” A
tranzakcids (koordindcids) koltségek csokkenésének hatdsa nem egyérrelmi: a verti-
kilis integricié csokkenése és novekedése egyarint levezethetd kovetkezmény.
Csikkend koordindcios koltségek mellett, a cégek kinnyebben diverzifikdlhatjdk te-
vékenységiiket, az () tevékenységek elvégzésére tovibbi leanyvillalatokat alapithat-
nak, nivelve a szervezeten belil integrlt, ,hdzon belil végzett” tevékenységek
szamdt." Ugyanakkor az is konnyebbé vilt, hogy a kordbban hédzon beliil 1étrehozott
félkész-termékeket a vdllalatok immar a piacrdl, kiilsé beszallitotdl szerezzék be.

A tapasztalatok azt muragjak, hogy az informéciétechnoldgiai forradalom hatdsira
végsd soron csokkent a szervezetek vertikdlis integricidja, az integralt villalatok elkezd-
ték kiszervezni a kordbban hazon belill végzett tevékenységeik egy részér. Hirr (Hirr,
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1999) tanulmdnya szoros negativ dsszefiiggést mutatott ki a cégek informarizdltsiga (az
informéciétechnoldgiai berendezések és szoftverek értéke, az tn. informdcidtechnoldgiai
t6ke) és a vertikdlis integrici6 foka kizott. Szimitdsai szerint, az informatizaltsig noveke-
dése a vertikilis integracio csokkenésével jart. Az informécidtechnoldgiai téke ugyanis 6n-
magdban nem javitja a vallalati teljesitményt: az I'l*beruhdzdsok stratégiai, tzleti értéke,
termelékenységre gyakorolt hatdsa actdl fugg, hogy milyen kiegészitd villalatszervezeti-
és menedzsment-innovéciok kisérik ezeket a beruhdzasokat.

As immateridlis javak értékét nivels kiegéssits beruhdsdasok hatdasdaval magyardashatjuk
asoknak a meghatarozott mintdkon ékonomertriai modsserekkel tesstelt becsléseknek as el-
s6 latdasra megdobbentd eredményét, (Brynjolfsson & Hite, 2000) miszerint egy dollar ér-
tékii beruhdsas egy vallalat informdaciotechnologiai t6kéjébe, kb. 6t dollarral néveli az
adott vallalat piaci értékét. Ha ex énmagdaban igy igas lenne, pussta informatikai beruhd-
sdsokkal el lehetne émi, hogy as amerikai tézsde tartésan ssamyaljon. A pussta informa-
tikai beruhdsdasok mellett, asonban valamilyen médon szdamba kell venniink az asokat ki-
egéssitd, egyéh immateridlis beruhdsdasokat is. Induljunk ki abbél a példdabdl, hogy egy
komplex vallalatiranyitdsi rendszer bevezetésének sokmillio dollaros koltségei kb. egy az
ot ardnyban oszlanak meg a hardver- és szoftver-kiltségek, illetve a rendszer bevesetésé-
hes és mitkodtetéséhes ssiikséges, a vdllalatszervesetet és a munkafolvamatokat érintd ta-
ndacsadas koltségei kosote (Brynjolfsson et al., 2002). Ssamoljunk tovdabbda assal is, hogy
a sservezeti toke novekedése esetlegesen és gyakran komoly késleltetéssel nyilvdnul meg a
vallalat értékének novekedésében, és igy mar elfogadhatébbnak tiinnek as ékonometriai
vizsgdlatokkal aldatdamasstote fenti becslések.

A tevékenység informatizdltsdgi szintjének novekedésér tehit egyfeldl a tevé-
kenység értéklinc menti feldaraboléddsa kisérte (mint véllalatszervezeti innovicid),
misfeldl az egyes tevékenységelemek, illetve az ezekert a tevékenységeket végzd cé-
gek hédlbzatokat alkottak. Az értéklinc felszeletelGdése és a hdlézatosodds ugyanan-
nak az éremnek a két oldala.

A hdldzatosodds villalatszervezeti forradalmit — amelyet Langlois (Langlois,
2002) az ,,(djra) elting kéz” idGszakdnak beszédes formuldjdval irt le — a technoldgia
fejlédése tette lehetdvé.

Langlois leirdasabdl a “gazdasagot iranyitd kéz” lathatésaganak ciklikus mozgisa
rajzolédik ki: hol a piaci, hol a hierarchikus koordindcids formdk keriilnek talsalyba. A
klasszikus kapitalizmus idszakdt az Adam Smith-i" lathatatlan kéz” formulaval ir-
hatjuk le: a meghatarozé koordindciés forma a piaci koordindcié. KésGbb Alfred
Chandler (Chandler, 1977 és 1990) a ,kéz lathatova valasat” dokumentdlta, mint az
amerikai kapitalizmus alapvetd jellemvondsdit a tomegtermelés iddszakdban. A vertikali-
san integralt, sokdivizios, multinacionalis villalatokon beliill nem érvényesiilnek a sza-
badpiaci mechanizmusok: a menedzseri hierarchikus koordindcio, a “lathaté kéz” a nem-
zetkozi kereskedelemnek, igy értelemszeriien a globdlis termelésnek is novekvé hinya-
ddban van jelen: a nemzetkozi kereskedelem koriilbeliil egvharmada villalaton beliili ke-
reskedelem.

A lathat6 kéz irdanyitotta tevékenységhanyad novekedését az j tizleti modell, a ha-
lozatosodas elterjedése allitja meg. A személyes tomegtermelés (Szab6 & Koesis, 2002)
iddszakaban ugyanakkor a vertikalis struktirik felbomlanak, és immadr egy-egy vallalati
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funkciora specializilt, tobbé-kevésbé autondm gazdasagi szerepldk kapesolodnak egyma-
shoz piaci alapon. Bonvolult szervezeti struktirik jottek 1étre, amelyben vertikilis és
horizontdlis elemek keveredtek.

Hdlézatosodds és hierarchio a felzdrkdzo orszdgokban

Az informdcidtechnoldgiai forradalmart kisérd, gyorsan elterjedd vallalatszerveze-
ti innoviciod: a hdlézatosodds 1dészakdra esik a vildggazdasig centrumadn kiviili orsza-
gok vildggazdasigi nyitdsinak Gj hullima, a kereskedelmi és a mikodétdke-befek-
tetésekre vonatkozd szabdlyozdsi politikdjuk ldtvanyos liberalizdcidja, ezen orszagok
vildggazdasigi integracidja. Igy a kilencvenes években nem csupin fokozédott az egy-
re komplexebbé vilt értéklancok dezintegracidja, de az értéklanc egyes pontjai fold-
rajzilag joval decentralizdltabban helyezkednek el.

A toldrajzi decentralizaloddssal novekedett a hdlézatokon beliili koordindcié he-
terogenitdsa. A heterogenitast az is erdsitette, hogy az Gj tizleti modellben a hilozat
egyes tagjainak hdlézati stdtusa, pozicidja idével mddosulhatott. Mig a — vertikalis in-
tegracion alapuld specializacio statikus szemlélet(: az értéklinc minden egyes elemé-
ért a hierarchia szigorGan meghartdrozott pontjain 1évd szerepldk feleldsek, a dinami-
kus szemléletrel értelmezhetd hdlézatokban az egyes szerepldk pozicidja €s feladat-
kore egyardnt vdltozhat.

A nemzetkozi tzleti- és menedzsment irodalom az értéklanc alapi hdldzati
szervezddés két, viszonylag homogén altipusdt kiilonbézteti meg: a japdn és az ame-
rikai tipust. (Sturgeon, 2002) A japédn tipusi Gn. ,fogoly” hilézatokban a beszallitok
kevés szami (gyakran egyetlen) megrendel6tdl fiiggnek. A beszallité—megrendeld
kapcsolat szoros kotddést, a beszallitd részérdl sok olyan komoly volument beruhd-
zast igényel, ami kizdr6lag az adott reldcidban tud megtérilni. A megrendeld ugyan-
akkor szintén szimos mddon bizonyitja az adott kapcsolat irdnti elkdtelezettségér. A
kér fél kizotr gyakran tdkebefekretdi, tulajdonosi kapesolat van, de — még fuggetlen
beszillitok esetében is — a megrendelék gyakran technoldgiaitadassal, esetenként
termeld berendezések haszndlatba addsdval és technikai konzultdcidval, a megrende-
16 dltal igényelt mindségbiztositds rendszer kiépitéséhez nyijrott segitséggel bizto-
sitjak, hogy a szillitotr termékek a megrendeld igényeirt kielégitsék.

Az amerikai, 4n. ,kulcsrakész”, vagy moduldris hdlézarok beszillitdi ezzel szem-
ben megrendeldjikedl gyakorlatilag fliggetlen, a megrendeldvel szerzddéses, piaci
kapesolatban dll6, de egyidejileg szamos mads megrendelének is szdllité cégek. Az ér-
tékldnc alapt halézati szervezddés amerikai altipusa onnan kaprta a ,kulesrakész” el-
nevezést, hogy a beszallitok megrendeldiknek komplex gydrtdsi szolgdltatdst nyijta-
nak, vagyis a szdllitand6 termék teljes kird menedzseléséért felelgsek. Ok alakitjdk
ki a termék design-jdt, 6k fejlesztik ki a gyartdstechnoldgidt, beszerzik a gyartdshoz
szitkséges inpurtokart, gydrranak, csomagolnak, megtervezik és menedzselik a terme-
Iésiik belsd és kiilsd logisztikai rendszerét, stb. Az értéklinc moduldris felépitésd, a
megrendeldk rendszerintegratorokként menedzselik a villalati tevékenységet.

A fenti két értéklanc-alapt hdlézati szervezddés-tipus természetesen sem Ja-
panban, sem az Egyesiilt Allamokban nem jelenik meg a maga tiszta formdjdban, tel-
jesen homogén médon. A multinacionalis hal6zatok mdr kordbban is némi heteroge-
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nitdst mutattak, amerikai €s japdn tipusi koordindcios elemek keveredtek bennik,
am a vildggazdasdg centrumdn kiviili orszdgok vildggazdasdgi nyitdsidnak és integrilé-
ddsinak, valaminrt az értékldncok fokozott dezintegriciéjanak kéverkezményeként az
értéklanc alapu hilézati szervezddések heterogenitdsa jelentds mértékben noveke-
dett. A vildggazdasdg centrumdn kiviili, Gjonnan integral6dd orszagok gazdasdgi sze-
repldi ,fogoly” tipusi szervezddési jellemzdket vittek a ,kulesrakész” alapon szerve-
zGd6 hdlozatokba.

A felzarko6zé orszdgok elméleti és gazdasdgpolitikai szakirodalma a fenti jelensé-
geket a hdlizatosoddsos modernizdcié szempontjabol vizsgilja. Az elemzék szeme eldre
ugyanakkor sokkal inkdbb az amerikai tipusi szervezddésbdl adodé lehetdségek le-
begnek, mint a japdn tipusié. A hilézarosodds fogalmanak egyik értelmezésébdl kiin-
dulva az elemzdk dltaldban azt a kérdést veszik nagyitd ald, hogy a multik helyi ledny-
villalatai képesek-e, hajlanddok-e Aedyi halizatokat ltrehozni, helyi cégek vilhatnak-e a
Magyarorszdgon megtelepedett multik beszdllitiva. (Csdki, 2001, Szanyi, 2001) Je-
len tanulmdny szerzdje czzel szemben abbél indul ki, hogy a strukturdlis moderniza-
ci6 kezdeti szakaszdban, a hdldzatosoddsos modernizdcio £6 hajrereje nem a globilis sze-
repldk helyi hal6zat-kialakitdsi hajlanddsdga, hanem a helyi szereplék globalis hiléza-
tokba valé bekapcsol6ddsi képessége.

A modernizici6 késGbbi szakaszaiban a helyi hdldzatok kérdése egyre hangsilyo-
sabb gazdasdgpolitikai célkitlizéssé valt. A gazdasagpolitikai dontéshozéknak azonban
rd kellett dobbenniiik arra, hogy bizonyos ipardgi sajitossdgokkal rendelkezé ipard-
gakban" a mégoly erGreljes és kreativ gazdasdgpolitikai 6sztonzék sem vezetnek ered-
ménvre, nem formaldédnak helyi hdlézatok, a technoldgia helvi diffiziéja nem halad
elére. A helyi hdlézatok kialakitdsdra tett erdfeszitések sorozatos kudarcai ellenére
sem vonhatjuk le azt a kivetkeztetést, hogy ezekben az ipardgakban kizdrdlag verti-
kdlis integracion alapulé hdlézatok képzelhetdk el. Ellenkezdleg, az informatikai fel-
dolgozéipar hdlézataiban szdmos moduldris, horizontilis szervezédésl eclemet
taldlunk," csak éppen nem az Gjonnan integral6da, felzark6zo orszigok feldolgozdipa-
11 szerepldinek korében. Az ezekben az orszdgokban taldlhaté haldzati szereplék nem
az amerikai modell fiiggetlen, kulcsrakész alrendszerszdllitoi, akik maguk feleldsek
sajat beszdllitéikért, az dltaluk kialakitote helyi hdlézatokért. A felzark6zo orszagok-
ban mlkodd, Gjonnan a hdl6zatokba integrilédott szerepldk japan tipusi beszallitok:
szigora hierarchikus rend aljin Iépnek be a hdlézatokba, és modernizacidjuk, sét fenn-
maradisuk egyetlen esélve, az integralddas.

A feldolgozoipari értéklincokat tébbszoros hierarchia-szintekbdl dllé globilis
hilozatként kell elképzelniink. A hierarchia cstcsdn 1év6 rendszerintegratorokhoz
kapcsoloédd hdlozati szereplSk hdldzati szervezddésére valdban az amerikai tipusG
modularitds jellemzé. A hierarchia aljin 1évé, az alrendszer-integratorokhoz kapcesolé-
dd beszillitok azonban (ide tartozik a vildggazdasig centrumidn kiviil fekvé orszagok
tjonnan integrilodotr feldolgozoipari cégeinek dontd tobbsége) a japdn fogoly” tipu-
st hdlozati szervezddéssel integrilédnak.

Szogezzik le: a japan tipusd hdlézati szervezddés tényének rogzitése semmi-
képpen sem jelent negativ értékitéletet, hiszen a felzark6zo orszagok modernizacio-
jdban a hangsily az integrdcién van! A tranzakcids koltségeket, foként a keresési, ko-
ordindcios és informdcidaradasi kolrségeket latvanyosan csokkentd informéciétechno-
l6gia lehetdséget teremtett a periférian elhelyezkedd szereplSk integriloddsdra, arra,
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hogy a globdlisan kialakitott és menedzselt hozzdadott értéklincok 1étrehozdsihoz
maguk is hozzdjaruljanak. Ez az integrdlddds azonban értelemszerien nem a ,kulcs-
rakész” tipust hdlézati szervezddés mintdjdra toreéne, hiszen a hdlézatba kapesolédas-
hoz komoly technoldgiai €s tizemszervezési tanuldsra volt szitkség. Az integraloddshoz
nélkiilozhetetlen transzferekhez kizdrélag a miikoddtdkér fogadd, a hdldzatokba ver-
tikdlisan integril6dé szerepldk jutottak hozza.

Az eldbbiekben bizonyitani prébdltuk, hogy a felzdrk6zé orszdgok gazdasagi sze-
repléi is bekapcesolddrak a hdlozati szervezidési globdlis éreéklincokba. Szikségsze-
riinek ldtruk, hogy a mikoddiske-befektetések segitségével modernizdlédni igyekvd
orszdgok hdlézatosoddsdra a japdn, fogoly tipusta hilézati szervezddés jellemzd. Ha
azonban a hildzati szervez6dés dinamikus jellemvondsaibdl indulunk ki, abbél, hogy
a hdlézatokban az egyes szerepldk pozicidja és feladatkidre egyarant viltozhat — fel
kell tenniink azt a kérdést, hogy van-e dtjards a két szervezddési tipus kizott? Mér-
séklddik-e iddvel a hierarchia? Megfigyelhetd-e a halézatok periferikus szerepldi ese-
tében is az a szamos tanulmdnyban elemzett™ jelenség, miszerint a hierarchikus szer-
vezddésen alapuld kapesolatok egyre inkdbb dtadjik a helyiiket a decentralizédlt don-
téshozartalra, koopericiéra és nem parancsteljesitésre, bizalomra és kdlcsondsségre
épuld, horizontdlis, hdlézati szervezddési formaknak?

A piaci koordindcid térnyerése — A periféria kimarad?

A nemzetkozi Gzleti- és menedzsment-irodalom visszatérd megdllapitdsa, hogy
az informdcids- és tuddsgazdasdgban a villalatszervezert dralakul, médosulnak a valla-
lati hatdrok” — részben a piaci €s a hierarchikus koordindci6 osszetérelének, az egyes
koordindcio-tipusok eléforduldsi gvakorisdganak médosuldsa kévetkeztében. A tudds-
gazdasdgban a villalatok a tevékenységiikhoz sziikséges tudas egyre nagyobb részét
kiviilrél, a rulajdonviszonyok dltal meghatdrozott vdllalati hatdraikon kiviil kényrele-
nek megszerezni. A gazdasigi tevékenység keretei emiatt mdr nem szitkségszerien
esnek egybe a villalati hatdrokkal: a tevékenységek szervezddési kereteit a tuddshé-
l6zatok (meghatdrozote tuddselemek birtokosai alkorta halézatok) alkotjdk.' Minél
specidlisabb szaktudist igényel egy-egy tevékenység, minél specidlisabb szaktuddssal
rendelkez§ foglalkoztatottak végzik azt, a tevékenvység megszervezésének anndl ke-
vésbé célravezetd mddszere a termeld berendezések (villalati részvények) tulajdon-
jogin alapuld hierarchikus koordindcié. (Helper et al., 2000)

A hidlézatosodds és a decentralizaltabbd valé dontéshozatal kivetkezménveként
a viéllalati mikodés egyre tobb terliletén piaci, pontosabban kvézi piaci tranzakcidk
terjedtek el és szoritottdk ki a hierarchikus, blirokratikus dontéseken alapulé tranzak-
cidkat.”” A tranzakcidk ,piacosodédsa” egyrészt a tevékenység mind tiébb elemének ki-
szervezésére vezethetd vissza, masrészt arra, hogy mig kordbban a villalat egyes divi-
zi61 vagy lednyvillalatai kozotti munkamegosztds a biirokratikus hierarchia dontései
alapjan alakult ki, ma ez mdr egyre inkdbb piaci jellegii verseny eredménveként szer-
vezddik.

Kvizi piaci verseny folyik a vdllalatokon belil az egyes divizidk, multinacionilis
cégek esetében az egyes lednyvillalatok kozott, az éves koltségvetések és tervek jo-
vidhagyisa idején a beruhdzisi, fejlesztési forrdsokért, tovibbd belsd verseny indulhat
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egyes megurilt vallalati pozicidkért. Kvizi piac alakult ki a villalatokon belil az Gjon-
nan fejlesztett termékek gydrtdsi jogaére.

A muldtinaciondlis cégek szabdlyos telephelyv-tenderpdlvisatot irnak ki leanvodllalataik ki-
rében. A gyartasi jog megsserséséért beadott ajanlatok elbirdaldsa as ar, a szdallitasi pon-
tossdg és a mindségi paraméterek alapjdan torténik. As egvik legfontosabb mindségi para-
métert az képesi, hogy a gvartds mellett milven egyéb gvartdshos kapesolado szolgdltatdst
vallal a versengd leanyvdllalat. Az ajanlat részét képeszik a projekt megvaldsitasdhos sziik-
séges beruhdsasok is: a ,palyasé” ismerteti a projekt megoaldsitdasdahos nélkiilozhetetlen
technologia-fejlesztési, képzési, és logisstika-fejlesstési elképzeléseit, ezek kiltségvonzatdt.
Ajanlatot ugyanis nem csupdan as a ledanyvallalat tehet, amelyik rendelkesik az adott ter-
mék gvartdsdhos ssiikséges berendesésekkel, a fejlesstéshes ssiikséges K+ F-basissal, tesst-
berendezésekkel.

A gvirtds jogdért a villalaton beliil folytatoct versenyt a lednvvillalatok ugyan-
olyan komolyan veszik, mint a kiilsd projektek elnyerésért folytatote versenyt: a rész-
vétel ugyanolyan miszaki ajanlattéeeli, projeke tenderpilydzat-irdsi képességeket igé-
nyel. Az djonnan fejlesztert termékek gyirtdsi jogdnak elnyerése tibb okbdl is 1étkér-
dés a helyi lednyvillalatok fejlddése szempontjabdl. Egyrészt, az elnyert projektek
fiigegvényében novekedher a helyi lednyvillalat, etedl fiigg, hogy sor keriil-e¢ beruhiza-
sokra, technolégia-fejlesztésre, vagy sem. Mdsrészt, ettdl figg a meglévd kapacitdsok
kihaszndldsa is, hiszen, ha egy helyi lednyvillalat nem nyeri el id6rél-idére az 4j tech-
nolégidt képviseld termékek gyirtdsi jogir, a kifutdé termékek irdnt folvamatosan
csokken a kereslet, igy a helyi kapacitas kihaszndlatlan marad. A helvi lednyvallalat
menedzsmentjének (csakigy, mint az anvavillalaténak) igy alaposan meg kell gondol-
nia, hogy meddig és milven iitemben névekedjen a helvi lednyvillalat, vagyis milyen
életciklus-menedzsment stratégidt kivessen annak érdekében, hogy a kapacitdsai
hosszabb tdvon is egyenletesen ki legyenek haszndlva.

Epp ezért csak részlegesen van igaza Toriknek (Torok, 2001), aki szemléletes
példadval igyekezett bizonyitani, hogy napjainkban egy-egy helyi lednyvillalatnak
meglehetdsen korldtozott versenyben kell helytéllnia, illetve egy-egy felzdrkézo or-
szag versenvképességét, teljesitményér egyszeri események hosszabb tdvon megha-
tarozharjik:

wGondoljunk arra: a mai magyar export néhdany sikeres terméke, sikeres termékesoport-
ja, vagy sikeres cége, példaul as Audi és as IBM magyarorssagi ledanyodlladata magvar
sgempontbol mennyvire igasi versenyben mérettetik meg? Mindkettd egy zdart, vallalaton be-
hili beszallitoi rendszernek az egvik végpontja Magyarorssagon, és annak a vdallalamak a
dllalaton beliili értékesitési csatorndain ssdallit ki Németorssdagba. A magvar telephely ver-
senyképességének ex a kérdése elddlt akkor, amikor est a telephelvet as IBM vagy as Audi
kivdalasstotta.” (Térok, 2001:9)

Valéjdban, a transznaciondlis szervezeteken beliil egyes lednyvillalatok felemel-
kedése és hanyatldsa gyakori esemény.
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Birkinshaw (Birkinshaw, 1998) tanulménya feldllitja a multinaciondlis cégen beliili ver-
seny modelljét. Hipotézise szerint a véllalati kizpont felelGsségi kore tdmadhatd”, az
egyes ledanyvéllalatok magukhoz ragadhatnak olvan funkeidkat, amelyek 4dtaddsa a multi
halézatit optimalizélja. Ebben a modellben a feladat- és feleldsségi koroket idérél-idére
Gjraelosztjdk az anyavallalat szervezetén beliil. Az djraclosztis azért lehetséges, mert a
multinaciondlis szervezet alegységeinek teljesitményét napjainkban mér rendszeres id6-
kozomként dsszehasonlitjak egvmassal (internal benchmarking).

A villalaton beliili kvdzi piacok létér €s a hierarchikus tranzakciok piacosoddsa-
nak elméletét erds szkepszissel szemléli HHodgson (Hodgson, 2002). Tanulmdnya
szembehelyezkedik a lassanként ,mainstream”-mé valé fenti megfontoldsokkal. Bizo-
nyitani igvekszik, hogy a villalaton beliili tranzakci6k piacosoddsdnak jelenségei elle-
nére a koordindcié végsd soron hierarchikus maradt. Ami az egyes megrilt poziciok
belsé megversenyeztetésér illeti, szerinte ezek az egyszeri alkalmak nem hasonlita-
nak az igazi munkaerdpiac folyamaros ¢és tomeges, tobb vevé ¢és eladé jellemezte ke-
reslet-kindlati viszonyaira. Ami a beruhdzdsokért folytatott ,piaci versenyt” illeti,
Hodgson szerint ez inkdbb a hatalomérrt és forrdsokért folytatott verseny a véllalati bi-
rokracia kiillénbozd csoportjai kdzdtt. Hidba versenyeztetik meg a lednyvéllalatokat
beruhdzisi, fejlesztési forrdsokért, vagy egyes résztevékenységek végzési jogdért, a
dontést végsd soron mégis a véllalati burokricia hozza meg, méghozza nem kizdrolag
Lbelsd piaci jellegli” megfontoldsok alapjdn.

Jelen dolgozat szerzdje egyetérr ugyan Hodgson dllitdsanak utolso részével, mi-
szerint a piaci tranzakciok mintdjdra toreénd belsd versenyeztetést kovetden, a don-
tést esetleg hierarchikus és nem feltérlentil piaci logika sziilte megfontoldsok alapjdn
hozza meg a villalati kozpont, Hodgsonnil mégis joval kevesebb szkepszissel ismeri
el a villalati tranzakciok piacosoddsinak, a termelési inputok tulajdonjogan alapuld
hierarchia mérsékldésének tényér. A lazdbb, horizontilis szervezddési formédk azon-
ban nem érvényesiilnek automatikusan a hélézatok minden egyes tagja esetében. Hi-
potézistnk szerint, egy-egy vdllalati hildzatban eltérd koordindcios formdk, a hierarchia elté-
i fokozatai léteznek egymes mellett. A koordindcids médszer hierarchia-fokdr az hatdrozza
meg, hogy a hdlézar adotr tagja tevékenvségénck megszervezéséhez mely rendszerin-
tegratori funkcidra van elsdsorban sziikség.

A multinaciondlis villalati kézpontok ugyanis a stratégiaalkotdson tdlmenden
kettds feladatkort latnak el. ,Uj gazdasdg™jellegi rendszerintegratori funkci6ik kézé
tartozik a foldrajzilag szétszort tudds felismerése, megszerzése, koordindldsa és oprti-
malis hasznositdsa. Masrészt, tovibbra is alapvetd rendszerintegrdtori funkcié maradt
avillalati produktumok hatékony elGillitdsinak megszervezése és menedzselése. Mig
a tudds koordindcidfa azx egyéh termelési inputok tulajdonjogan alapulo hierarchikus koordindcio-
16! eltérd autoritdst és dsztonziket igényel, a vdllalari produktumok hatékony elddllitdsanak meg-
szervezéséhez tovdbbra is hierarchifus koordindciora van sxiikség,

Osszefoglalva, a mésodik fejezetet bevezetd kérdésekre a kivetkezd vilaszokat
adhatjuk: A hierarchia mérséklGdése, a horizontalis, kooperativ kapcsolatrendszer ki-
alakuldsa nem azért marad cl a viliggazdasdg centrumdn kivil fekvd, de jo
hilézarosoddsos modernizdcios teljesitményt mutatd orszdgok gazdasdgi szerepldi
tébbségének kirében, mert ezek a szerepldk a globdlis hdlézatok periferikus tagjai. A
kapcsolatrendszer hierarchia-foka elsGsorban a(z értéklincon beliili) funkcié és nem
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a hdldzati pozicié fiiggvénye, bar természetesen a funkcid és a pozicié egymdssal szo-
ros dsszefliggést mutat. Magyardn, a vildggazdasdg centrumdban (példdul a volt kelet-
német tartoményokban, vagy Irorszdgban) elhelyezkedd, zermels leanyvillalatok halé-
zati szervezGdése éppolyan hierarchikus jellemvondsokat mutat, mint a periféridn,
példdul egy thaifoldi telepiilésen elhelyezkedd termeld lednyvillalaté. Egy periféridn
(példdul egy kelet-kdzép-eurdpai orszigban) elhelyezkedd fejleszté kdzpont, vagy
egy latin-amerikai marketing- és kereskedelmi kdzpont hdlézati szervezédésér ezzel
szemben sokkal inkdbb kooperativ, bizalomra és kélcsonosségre épild, kevéssé hierar-
chikus, horizontilis jellemvondsokkal irhatjuk le, vagyis esetiikben a hierarchikus ko-
ordindci6 kevésbé jellemzd, mint ugyanazon a hilézaton beliil a termeld villalatokra.

Ami a hierarchikus, japidn ¢és a horizontdlis, kooperativ, amerikai szervezddési
modell kozoci drjardse illeti, egy-egy helyi cég szdmadra kizdr6lag abban az esetben
adddik erre lehetdség, ha a cég diverzifikdlja, vagy médositja kordbbi (puszta terme-
161) funkcidjar (lasd errél [Szalaverz, 1999]), vagyis a termelés mellett a villalati te-
vékenységhez, vagy a termékekhez kapcsol6dd szolgaltatdsokat is vallal. Egy-egy
nemzetgazdasdg szintjén is elképzelhetd dtjdrds, amennyiben novekszik a globilis ha-
l6zatokba horizontdlisan kapcsol6dd, vagy/és az amerikai hdldzati szervezddési modell
jellemvondsait mutatd szereplék szama, GDP-hozzdjiruliasa. Melyek ezek a szerep-
16k? Ebbe a csoportba tartoznak a multinaciondlis villalatok helyi fejleszté kozpont-
jai (illetve a helyi K+F-szervezettel is rendelkezd, vagy a termelés mellett egyéb vil-
lalati funkciéra is szakosodott termeld lednyvillalatai), a globdlis hdlézatokba kapcso-
16d6 stratégiai tzleti szolgdltatdsokat nyijté cégek, valamint a komplex termelési
szolgdltatdst nydjté multinaciondlis cégek helvi lednyvillalatai.” A gazdasdg szerkeze-
ti modernizicidja, a stratégiai Uzleti szolgdltatdsok GDP-részardnvdnak novekedése
igy értelemszerten a horizontilis, kevéssé hierarchikus hdlézati szervezddés térhodi-
tdsdval jar egylitt.

JEGYZETEK

* A szerz6 koszonettel tartozik Kapds Juditnak a cikk elsé viltozatdhoz flzoct észrevéreleiérr.
' Az ,0j gazdasdg” kilonbozé értelmezéseirdl ldsd: Szalaverz (Szalavetz, 2002.a)

A szerz6déses villalatelméletek egyik dgat képezik az erdforrds alapi véllalatelméletek. (Ka-
pis, 1999.b)

Kapds (Kapds, 1999.a és b) dtfogd drtekintést ad az egyes villalatelméletekrél.

»Egvéni” alatt akdr egy transznaciondlis vdllalat méret( szervezeter is értheriink.

Egyes forditdsok szerint magkompetencia, vagy alapkompetencia. Jelen tanulminy szerzdje

2

a kulcskompetencia kifejezést preferdlja, az alapvetd, vagy kulcsfontossdgi kompetencia ro-
viditéseként.

A termelést megeldzd, az azt kiverd és az értéklinc minden egyes pontjin fontos szerepet
jatszd szolgiltatdsok.

Az Intel 1998-as mikoddtoke-befekretését kivetden latvinyosan novekedert Costa Rica in-
formatikai feldolgozéipari kibocsdtdsa, exportja és a szektorban foglalkoztatottak szdma.
+Blue chip” informarikai cégek, mint az Acer, Microsoft, Motorola, Cisco, Seagate, Hewlett
Packard nyitottak helyi termeld lednyvillalatokat és szimos beszdllitdjuk is kovette dket. Az

106




KALEIDOSZKOP — HALOZATI SZERVEZODES AZ U] GAZDASAGBAN"

Intel-befektetésnek kiszonhetd (vagyis erre az egyetlen cégre visszavezethetd) estcstech-
noldgiai export az 6sszes export 25,1 %-dt tette ki 2000-ben. (Forrds: UNCTAD World
Investment Report 2002, 168. lap)

* Akifejezést Balassa (Balassa, 1967) vezette be a koztudatba. A kelet-kozép-eurdpai orszdgok ver-
tikdlis specializdciojdr Landesmann és Burgstaller (Landesman & Burgstaller, 1997) elemezte,
Hummels és szerzdtdrsai (Hummels et al., 2001) pedig 14 orszdg input-output adatai alapjin 4t-
fogd szdmitdsokkal dokumentéltik a vertikalis specializacié novekedésér 1970 és 90 kozotr.

* A technoldgia kiépitése meglehetdsen koltséges volt, tovibbd az ilyen médon egymdssal

kommunikélé szerepl6knek szigord formai szabdlyokat kellett betartaniuk (az elektronikus

dokumentumok formatdlisakor szimos szabdlyt kellett figyelembe venni). Mindez korldtoz-
ta az ilyen mdédon hildzatba kapesolt szerepldk fluktudcidjdr, 0) szereplék belépésér.

A villalati stratégia egyik alapvetd dontése, hogy bizonyos erdforrdsok Iétrehozdsar a cégek

sajdt kompetencidjukra tdmaszkodva szervezzék meg, vagy a piacrél jussanak hozzd, netin

valamilyen a piac és a hierarchia kézotti koztes megolddst alkalmazzanak (példdul scratégiai
szivetségek, hosszi tavia szerzédések, licenckapesolatok stb.)

Egyes szerzdk szerint (Langlois, 2002), a konglomeriatumok kialakuldsa nem fokoz6dé integ-
riciot jelent, hanem éppen hogy egyfajta elsd [épést a dezintegricid irinydba. A holding szer-
vezet alatt tomorild, szdmos kiilonféle ipardgba tartoz6 lednyvillalatok létrejotte, a modulé-
ris szervezet megvaldsitdsdnak irdnydba tett elsd 1épésként értelmezhetd.

2 Adam Smith, 1976 An Enquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
Glasgow Edition, Oxford: Clarendon Press — elsé kiadds: 1776)

Az informartikai feldolgozoipar ipardgi sajitossaga, hogy ezeknek az dgazatoknak a képviselGi
globdlisan integréljik beszerzési halézatukat, nem keresnek helyi beszillitokat. (Belderbos
& Capannelli, 2001) Mds globdlis ipardgak esetében (példdul autéipar) a helyi hdlézar-kiala-
kitdsi hajlanddsdg nem ennvyire alacsony, az § esetiikben a helyi hdlézatok kialakitdsa, a tech-

e

' Sét, épp az informatika és az elektronika az a kért ipardg, amelyben mdr a nyolcvanas évek vé-
gétdl kezdve latvinyos gyorsasdggal nért mind a komplex gyidrtdsi szolgiltatdsokat igénybe-
vevd, a gyirtdsi tevékenységet ilyen médon kihelyezd, mind a gydrtdsi szolgdltatdst nyujté
cégek szdma. Ez utébbiak jovedelme a kilencvenes években meredeken emelkedetr: 1988-
ban a 20 legnagyobb gyirtdsi szolgiltatist nyijté cég Osszes drbevétele 1683 millié dollar
volt, 1995-ben 12445 millié dolldr (Sturgeon 1998:6). A Contract Manufacturing
Consultants jelentése szerint 2001-ben tobb mint 50 olyan gyirtdsi szolgdltatd volt az elekt-
ronikai szektorban, amelynek az drbevétele meghaladta a 100 milli6 dolldre.
(htep://www.cme-inc.net/industry_research.htm)

5 Lasd példdul: Foss (Foss, 2002); Mendelson & Piflai (Mednelson & Pillai, 1999); Grandori
(Grandori, 2002)

" Powell és szersitdrsai (Powell et al., 1996) példdul a biotechnoldgia-iparban végeznek vizsgd-

latokat azt bizonyitandd, hogy komplex és gyorsan novekvd tuddsdllomdnnyal rendelkezG

ipardgakban, alapvet6en nem egy-egy cég keretein belill jonnek létre innoviciék, hanem
tobb cég alkotta tuddshdlézarokban.

A villalatokon beliili kvdzi piacok fé teoretikusa Benjamin Klein (Klein, 1983), aki még a mo-

dern villalatelmélet egyik f6 teoretikusdt, a piaci €s hierarchikus (villalaton belili és villa-

latok kozotti) tranzakcidkat koribban mereven elvilaszté Coase-t is megéllapitasainak tjra-
gondoldsira késztette. 1988-as tanulmdnydban Coase elismerte, hogy legijabb tapaszralatai
valoban bévelkednek a vallalatokon belili piaci jellegl mikodés példdiban. Mint legfurcsdbb
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esetet, az angol dllami tulajdonban 1évé dramszolgiltaté cég esetét elemezte, amely aukcids
alapon miikodve, azoktdl a regiondlis dramszolgdltatokedl vasdrolja az dramot, amelyek a leg-
alacsonyabb dron hajlanddk szillitani azt. Coase ebben a tanulmdnyban elismerte, hogy a vil-
lalatelmélet €s a piac elméletének merev elkiilénitése napjainkban mdr erfsen torzitand az
elemzések szemléletér.
A villalatelmélet magyarorszdgi képviselGje (Kapds, 2002), két j6l azonosithaté trendet ir le
a hibrid koordindci6s struktirik elemzésekor: a hierarchia behatoldsit a piacba, illetve a pi-
ac behatoldsdt a hierarchidba. ,A 'piacnak’ illetve 'villalatnak’ nevezett (koordindcids) for-
mik tartalma dtalakult, hiszen a 'villalat’ piacszer{ibbé, a "piac’ pedig villalatszer(bbé valt.”
— irja. (Kapds, 2002:329)

" Magyarorszigon ilyen példdul a Flextronics, amelynek helyi lednyvillalatai, gydrtdbdzisai in-
tenziv véllalati tanulds révén mind elindultak a komplex gydrtdsi szolgdltatéva vilds drjan.
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a M'TA Vildggazdasigi Kutatéintézet tudomdnyos fémunkatdrsa. Jelenlegi kutatdsi tertilete az
»0) gazdasig” elmélete, illetve az a kérdés, hogy ezen elméleti tételek milyen mértékben al-
kalmazhaték a viliggazdasig kozpontjin kiviil fekvd, informaciérechnoldgiai hardver gydrtdsdra
szakosodott felzark6zé orszdgokra.
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