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A hálózati társadalom: 
kognitív környezetváltás? 

Az úgynevezett „új média" és különösen az Internet evolúciós és revolúciós po­
tenciálját, forradalmi jelentőségét és nagyszerű lehetőségeit igen hangzatos kijelen­
tés harangozták be. Ezeket a forradalmi jelentőségű újításokat ígérő nyilarkozatokar 
szükségképpen bizonyralan jelentésű új terminológiával, olyan új kategóriák beveze­
tésével fogalmazták meg, amelyek - szinte romantikus módon - mintegy felmentést, 
romantikus kibúvót kínálnak a szigorú intellektuális megítélés alól. Jó néhány felka­
pott kifejezés - például „interaktivitás", „virtuális valóság", „immerzió" - megszaba­
dulást sejtet mind a realitások, mind a logikus narratívak zsarnoki uralmától. Egyes ki­
adványokban, például а „Wired' című magazin hasábjain ezeknek az ígérereknek az 
extrapolációi valamiféle romlarlan, friss, újjászervezett és gazdaságosan berendezett 
jövő képét idézik fel, amelynek a polgárai - Negroponre és a Wired magazin zsargon­
jával élve: a „hálózati polgárok" 1 - nem lesznek többé belekényszerítve a valóság 
kényszerzubbonyába. A Wired magazin álma az, hogy valódi személyiségünk szabadon 
portyázhat a steril információs mezőkön, miközben információs cowboyok hódítják 
meg a végső határokat. 

A hatalmas erejű vágyakozás új termékek és új tartalmak bevezetése iránt állan­
dó nyomásr fejt ki a máris túltelítetr médiapiacra és ösztönzően hat a techno-roman-
tikusok szeszélyes képzeletvilágára. A kívánatossá váló legmodernebb fogyasztási cik­
kek, az új tartalmak és eszközök bevezetése azonban együtt jár a technológiai deter­
minizmus követelményeinek érvényesülésével: „mosr vásárolj, hogy gyorsabban, ol­
csóbban, világosabban, erőteljesebben gondolkodhass és cselekedhess". Az eszközö­
ket és az általuk közvetített tartalmakar többé már nem a fogyasztók igényei határoz­
zák meg. Ezeknek a megtervezésénél a piaci, eladhatósági követelmények a döntők, 
túlkínálat jön létre, a redundancia már a Te rvezé sko r a termékek szerves részévé vá­
lik. A szofrvereker szándékosan úgy tervezik, hogy a konkurens cégek számítógépei­
vel lehetőleg ne legyenek használhatók, a hálózatok zárttá válnak, és egyre inkább 
korlátozzák az adataikhoz való hozzáférésr és a kifelé irányuló adatátvitelt. 

Tanulmányomban azt a gondolatot igyekszem kifejteni, hogy a piaci érdekek pa­
rancsuralma a fogyasztói kapitalizmusban súlyosan veszélyezteti annak a nagyszerű új 
eszközrendszernek a fejlődését, ami az írásbeliség általánossá válása óta talán a legin­
kább úttörő bővítheti ki az emberi kommunikáció és a megismerés lehetőségeit l . 

Az Internet - mint felhasználóbarát, szabad kommunikációs közeg - hatékony 
fejlesztése ellentétben áll a telekommunikációs ipar érdekeivel, s ez hadiállapotot szül 
a távközlési iparágak és az Internerhez kapcsolódó infrastruktúra fejlesztéséért jelen-
1 Negroponte, N . (1996): Being Digital. Rydlemere: Hodder Headline. 
2 Ong, W. J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, 81 p. 
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leg felelős társadalmi-gazdasági szeteplők között. Ezzel kapcsolatban megfontolandó­
nak tűnik egyes elméleti kutatók - mint például Pierre Levy vagy Katherine Hales -
gyakran utópisztikus gondolatainak és látomásainak értelmezése és alkalmazása az 
adott kontextusban. Levy és Hales munkássága a kommunikáció Ong, Derrida, 
McHale és Guattati műveivel fémjelzett elméleti meta-natratívájába épül be, ami al­
ternatív megoldást kínál a fogyasztói kapitalizmus által nyújtott lehetőségek helyett. 

Az új médiatechnológiák nagyjelentőségű váltást eredményeznek a humán tu­
dományokban is. Lehetőséget adnak annak a kotlátozó hatású, liberális szubjektivi­
tásnak a meghaladásáta, ami az ításbeliség elterjedése és a nyugati ismeretelmélet ki­
alakulása óta utalkodó szerepet játszik az ember kognitív kötnyezetében. Graham 
Meikle a „Cselekvő jövő" (Future Active) 3 című könyvében azt állítja, hogy az ebben a 
fejlődésben rejlő lehetőségek ellentétben állnak a centtalizált hatalmi struktúrák ét-
dekeivel, amelyek a status quo fenntartását kívánják meg az infotmációáramlás fölött 
gyakorolt ellenőtzés útján. Dettida felhívja a figyelmet arra, hogy a megszilárdult ha­
talmi sttuktúták étdeke szociológiai és episztemológiai értelemben egyatánt létük fo­
lyamatos fenntartása \ ami viszont a rendszer keretein belül folyó hatalmi játszmában 
a „megnyugtató biztonsága" és „tartós szilátdsága" 5 illúzióján alapul. A kibertér és az 
Internet lehetőségei olyan technológiai infrastruktúrát biztosítanak, ami alkalmas en­
nek a megrekedt állapotnak a meghaladására, nagyon hasonló módon ahhoz, ahogyan 
az írásbeliség kimozdította az embet kognitív környezetét a szóbeliség holtpontjáról. 

„Szóbeliség és írásbeliség" (Ora/ily and Literacy) című művében Walter Ong leírja az 
elsődleges orális kultúrától az írásbeliségre épülő kultútához vezető átmenet pszichodi-
namikai hatásait. A „Szóbeliség és írásbeliség" 1982-ben jelent meg, megelőzve a hálóza­
ti számítógép-rendszerek kifejlődését és elterjedését. Ong számára a számítógép adekvát 
szinonimáját még a zsebszámológép jelentette, ám ennek ellenére képes volt meglátni a 
számítógépekkel szemben megnyilvánuló techno-fóbiás reakciók analógiáját Platón aggo­
dalmaival, aki mélységesen helytelenítette az írásbeliségben megtestesülő technológia ál­
talános alkalmazását. Platón aggályai a mi témánk szempontjából kevésbé jelentősek, 
mint az a tény, hogy Ong - mát ebben a kotai stádiumban -kapcsolatokat kezdett felfe­
dezni az írásbeliség és a számítástechnikai alkalmazások pszichodinamikai hatásai között. 

Az Internet átalakítja a számítógépek elsőrendű funkcióját: a számítógép első-
sorban nem számítási, hanem kommunikációs eszközzé válik, s ez magával vonja az 
emben kommunikáció jelentős mértékű megváltozását, sőt Ong szerint átalakítja az 
ember gondolkodásmódját is. Az írásbeliség elterjedésének pszichodinamikai hatása­
it vizsgálva világosan felméthetjük és értelmezhetjük a hálózati infotmációs rendsze­
rek tömegessé válásának mindennapos gondolkodási folyamatainkra gyakorolt hatá­
sát. A megfelelő párhuzamok, egybehangzások és különbségek felismerése az írásbe­
liség és a hálózati kommunikáció technológiáinak összevetésekot felveti azt az igényt, 
hogy az utóbbi fejlesztésének meg kell haladnia a fogyasztói kapitalizmus szükségle­
teit és diktátumait, és az Internetet nem eladható értéknek kell tekintenünk, hanem 
közösségi infrastruktúrának 6. 

' Meilke, G . (2002): Future Active: Media Activism and the Internet. Sydney: Pluto Press. 
4 Toolan, M . (1988): "Language and Affective Communication in Some Contemporary Irish Writers," In: 

M . Kenneally (editor). Cultural Contexts and Literary Idioms. Gerrards Cross, Buckinghamshire: Colin 
Smythe, pp. 138-153. 

1 Derrida, J. (1978): Writing and Difference. London: Routledge 
" Kinyilvánítom azt a világnézeti alapon nyugvó meggyőződésemet, hogy a lakossági használatra szolgáló 

infrastruktúrát leghelyesebb a közösség birtokában hagyni. 
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Azt állítottuk, hogy az Internet és a kibertér világát nagy mérrékben megváltoztat­
ni képes az emberek gondolkodásmódját és egymással való kommunikációját. Ennek iga­
zolásául helyénvalónak látszik, hogy a vizsgálódásunkat az Ong által erederileg felvetett 
és általunk itt extrapolait elvi jelentőségű kérdésekre koncenrrálva érrelmezni próbáljuk 
az új médiatechnológiák szerepét. A „Szóbeliség és írásbeliség" harmadik fejezerében 
Ong „ A szóbeliség egyes pszichodinamikai vetületeit" (Some Psychodynamics of Orality) 
tárgyalja 7. Kifejd, hogy „komplex kérdések bonyolult sorozarának felállítása" 8 az elsőd­
legesen orális kultúrában lehetetlen valamilyen közvetítő nélkül. „ A folyamatosan fenn­
tartott gondolkodás az orális kulrúrában a kommunikációhoz körődik" ', de még ha vala­
milyen „körülményes analirikus megoldás megvalósítható lenne", a későbbi visszaemlé­
kezés érdekében akkor is szükség lenne memóriaserkenrő módszerek kifejlesztésére. 

A könyv egy későbbi fejezetében Ong azt a módot vizsgálja, ahogyan „az írás át-
alakítja a tudatot" (Writing Restructures Consciousness) '". Az írásbeliség elterjedése Ong 
szerint az író számára egyrészt parancsoló indítékot, másrészt bizonyos felelősséget és 
új lehetőségeket is adott ahhoz, hogy gondolatainak kifejtésekor „körülrekintően szá­
mításba vegye mindazokat a lehetséges értelmezéseket, amelyeket bármely szóba jö-
herő olvasó bármilyen elképzelhető szituációban a szövegnek tulajdoníthat, és .. . ma­
gát a nyelvet önmagában véve is teljesen világosan érrelmezherővé regye" ". Az írás a 
gondos megfontolás lehetőségét nyújtja mind az olvasó, mind az író számára, s „az is­
mereteket a megismerő személyétől" elválasztva a szavakat hatékonyan kivonja a tér­
ből és az időből 1 2. Ennek azonban kettős hatása van. Az egyéni gondolkodás útján tör­
ténő megismerés optimális lehetőségeit biztosító technológia felhasználásával lehető­
vé válik egy szigorú logikával felépített archívum kifejlesztése - mivel a folytonos gon­
dolatmenet nem függ többé a dialógus formában rörténő kommunikációtól - megszű­
nik. Ugyanakkor azonban a közösségi gondolkodás szükségszerűsége megszűnik. 

Az írni-olvasni rudó ember megismerő T e v é k e n y s é g é r e jellemző kialakuló „hé­
zagos linearitás" és mindazok a szociológiai, pszichológiai, kulturális, politikai és gaz­
dasági struktúrák, amelyeknek a kialakulásával létrejön a nyugati világ tudományos vi­
lágképének fundamentuma, a dialógusokban élő nyelv szabad játék-lehetőségeit biz­
tosító többcsatornás kifejezési lehetőségek korlározásán alapulnak. Az írás mint „in­
teriorizált" kognitív környezer nyújrja tehát az alapot az addig példátlan öntudatra 
ébredés és reflexivitás fejlődéséhez. Ez a szubjektivitás fokozza a közösségi gondol­
kodás nyilvánvaló redundanciáját és mintegy előkészíti azt a „megnyugtató biztonsá­
got" és „tartós szilárdságot", amiről Derrida a „Szerkezet, jel és játék a humán tudo­
mányokban" (Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences) 1 3 című mű­
vében ír, és egyúttal sarkalatos váltást jelent a humán tudományokban. 

»• Ong, W J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, pp. 31-77. 
" Ong, W J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 34. 
"• Ong, W J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p.34. 
"' Ong, W J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, pp. 78-116. 
" Ong, W J. (1982): Otality and Literacy. London: Methuen, p. 34. 
'-' Ong, W J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen,. p. 10. 
" Derrida, J. (1978): Writing and Difference. London: Routledge, p. 352. 
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Az emberi megismerés területén az írásbeliség elterjedése után bekövetkező 
legnagyobb jelentőségű váltást az Internet, a kibertér és a hozzájuk kapcsolódó tech­
nológiákjelenthetik. Ez a fejlődés azonban még legalább két további, szintén alapve­
tő fontosságú kulturális átalakulástól függ. Először is, a humán tudományok terén vég­
be kell mennie egy újabb váltásnak, amit Hayles „a szabadelvű, elfogulatlan szubjek­
tivitás veszélyeztetésének" nevez M , és amire Guattari mint „a nagy nyílt terek pere­
méhez kötődő szubjektum" kifejlődésére utal, ami „a végességét egyáltalán nem te­
kinti félelmetesnek" '5; másodszor pedig, meg kell történnie az elmozdulásnak az 
írásbeliséghez kötődő megismerés „hézagos linearitásától" és fel kell ismerni a gyö­
kértörzset alkotó mátrixot, amelyből az (ön)tudatos elme - előre meghatározott cé­
lok felé törekedve - felrajzolja az oksági összefüggésben álló események ívét [16]. Ez 
a kétféle váltás egymást lényegében megerősítve közrejátszik abban, hogy a nyugati 
kultúrában az ismetetelméleti kérdésekre koncentráló strukturalista szemlélettől 
egyenes út vezet az ontológiai elemek dominanciájához a poszt-strukturalizmusban 
A „veszélyeztetettnek" vélt „szabadelvű, elfogulatlan szubjektivitás" védelmének 
frontvonalát tehát az előzőekben exponált tudományos világkép védelme alkotja , H. 

Tudnunk kell, hogy Guattari idézett mondatai nem a hálózati környezetre vo­
natkoznak, hanem az orális kultúra közegére. Ennek szem előtt tartásával kiterjeszt­
hetjük Ong elméletét, miszerint az írásbeli forma a szavaknak a térből és az időből va­
ló kivonását, illetve „a megismerő személy és az ismeret" 1 9 egymástól való elválasztá­
sát jelenti: az Internet a kijelentést és az arra válaszoló személy jelenlétét, a „szub­
jektumközi tudástérben" elválasztja a valós időtől és a földrajzi helytől. 

A kibertétben az írásbeliségen alapuló megismerés minden strukturális előnye 
kombinálódhat a szóbeliség megismerési módjának interperszonális jellegével, bizto­
sítva a kitörés lehetőségét a nyomtatott „vizuális mező" statikus, zsarnoki börtönétől 
2 0 , s a beszélt nyelv lényegéhez tartozó pluralitásból adódó szabadságot. Fontos tisztá­
ban lennünk azzal, hogy ez a „zsarnoki börtön" interiorizálódott a kognitív környezet­
ben, és a szabadelvű humanista szubjektivitás kifejlődésének alapjává vált. A statikus 
lineatitás és a szabadelvű szubjektivitás ilyen módon összehangolódott, homeosztati-
kus jellegű egymásra hatása, illetve kölcsönös védekezése hozza létre azt a „metafo­
rikus elmozdulást", ami a Derrida által megfogalmazott „tartós szilárdság" és „meg­
nyugtató biztonság" 2 1 alapját képezi, s egyúttal megvilágítja azt is, amite Ong mint 
„az írástudás preemptív karakterére" 2 2 , vagyis előre meghatározott, stratégiai érte­
lemben lineátis természetére utal. 

A széles körre kiterjedő megismerő tevékenységben rejlő lehetőségek megvaló­
sulása a kibertétben egyrészt annak a felismerésétől függ, hogy az említett diskurzu­
sok korlátozó jellegűek, másrészt a technológia által ezeknek a korlátoknak az átlépé-

1 4 Hayles, N . K. (1999): How We Became Posthuman. Chicago: University of Chicago Press, p. 84. 
" Guattari, F. (1995): Chaosmosis: An Ethico-aesthetic Paradigm. Translated by P. Bains and J. Pefanis. 

Bloomington: Indiana University Press, p. 91. 
"' Hayles, N . K. (1999): How We Became Posthuman. Chicago: University of Chicago Press, p. 78. 
"• McHale , B. (1987): Postmodernist Fiction. London: Methuen, pp. 3-12. 
'" Hayles, N. K. (1999): How We Became Posthuman. Chicago: University of Chicago Press, p. 352. 
" Ong, W J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 44. 
* Ong, W J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 12. 
2 1 Derrida, J. (1978): Writing and Difference. London: Routledge, pp. 351-377. 
2 2 Ong, W J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 12. 
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séhez nyújtott lehetőségek kihasználására való törekvés elszánrságáról. Habár a háló­
zati tér „technikai infrastruktúrája" 2 3 elősegíri a szabadelvű szubjektivitás és a lineá­
ris narratíva vagy meta-narratíva korlátozó, illetve egymást kölcsönösen erősítő struk­
túráinak meghaladását, fontos megjegyezni, hogy ezeknek a struktúráknak a Túlhala­
dása iránti moriváció és vágyakozás semmiféle módon nem áll függő viszonyban az 
adott technológia fejlődésével. 

Tudatunkat nem építi át az Internet. A hálózat egy olyan időszakban fejlődik ki, 
amikor különféle tényezők már hosszabb ideje, folyamatosan aláássák a szabadelvű 
szubjektivitás ontológiai alapjait. A médium nem-lineáris, tetszőleges hozzáférést 
biztosító infrastruktúrája különösen hasznosnak tűnik egy olyan kultúra számára, ami 
felfedezte, hogy a számára lehetséges megismerés korlátait ontológiailag meghatáro­
zott saját határai és szociológiai strukrúrái jelentik. Derrida a „srruktúra struktura-
litásának" 2 4 kimutatásával - és azzal a megállapításával is, hogy „minden vita tárgyá­
vá vált" 2 3 - helyreállítja a változások nyelvi eszközökkel történő befolyásolásának le­
hetőségét. A nyelv és a társadalmi valóság kölcsönösen har egymásra, s így jövőnk -
legalábbis részben - annak a függvényében alakul, hogy milyen képet alakítunk ki és 
vetítünk előre róla. 

A poszt-strukturalista környezetben a nyelv és a narratíva egyaránt a többrétű 
szubjektivitás változatos módokon történő előreverírésének elfogadón eszközévé vá­
lik. Itt hangsúlyozortan többrétű szubjektivitásról van szó, aminek a működése nem 
reprezentálható többé a „hézagos linearitás" 2 6 „zsarnoki börrönén" belül, ami korlá­
tozza a lehetőségeket, a párbeszédet és a játékot. Ha a szabadelvű szubjektumot a 
nyelv teremti meg, akkor ésszerű azr állítani, hogy az alany, az „én" kivetíthető az in­
terperszonális narratív térbe, ahol különféle hatások érhetik. A poszt-strukturalizmus 
aláássa a szabadelvű szubjektivitást, amelynek a változásokkal kapcsolatos aggodalmai 
meghiúsítják a megismerő tevékenység kiterjesztését és általánossá válását. 

Brian McHale a „Posztmodern irodalom" (Postmodern Fiction) című könyvében 
megharározza azokat a stratégiákat, melyek segítségével a posztmodern irodalom a 
térből és időből kiemelt, központja-vesztett szubjektum és a nem-lineáris gondolko­
dásmód eszméinek vizsgálata érdekében kirerjesztette a lineáris narratívat [27]. Fel­
hívja a figyelmet arra, hogy a narratíva vizsgálata lehetőséget nyújt „ontológiai kuta­
tásokra egy pohár vízben" 2 8 . 

Az Internet lehetővé teszi a poszt-ontológiai megismerés 2 4 fejlődését az onto­
lógiailag meghatározott és a lineáris gondolkodásból adódó határokon túlmenően, 
amelyeket már a posztmodern narratíva kísérletei is ostromolrak, de valójában nem 
tudtak meghaladni. A poszt-strukturalista gondolkodás szellemi világának fejlődésé­
hez logikusan az Internet adódik a legmegfelelőbb térkénr, mivel biztosítja azt a 
technológiai infrastruktúrát, ami lehetőséget ad a posztmodernizmus „egész új gon-

2 3 Levy, P. (2001): "Collective Intelligence" extract, In: D . Trend (editor). Reading Digital Culture. Maiden, 
Mass.: Blackwell, p. 257. 

2 4 Derrida, J. (1978): Writing and Difference. London: Routledge, p. 552. 
2 5 Derrida, J. (1978): Writing and Difference. London: Routledge, p. 354. 
2 6 Ong, W J. (1982): Orality and Literacy. London: Methuen, p. 40. 
2 7 McHale, B. (1987): Postmodernist Fiction. London: Methuen, pp. 26-36. 
2 8 McHale, B. (1987): Postmodernist Fiction. London: Methuen, p. 25. 

Weibel, P. (1996): "The World as Interface," In: T. Druckery (editor). Electronic Culture. New York, Aper­
ture; reprinted in M D C M 3 1 0 2 Digital Aesthetics Course Reader, p. 115. 

66 



KA L E I D O S Z K Ó P A H Á L Ó Z A T I T Á R S A D A L O M : K O G N I T Í V K Ö R N Y E Z E T V Á L T Á S ? 

dolkodásmódjának és létezési módjának" 3 0 gyakorlati megvalósítására. A kibertét le­
hetővé teszi „a helyhez nem kötött közösségek kölcsönhatását egymással, jelentéssel 
teli mozgékony környezetben" 3 1 . 

Az előző bekezdésekben megpróbáltam támutatni, hogy az Internetet logikusan 
tekinthetjük adekvát térnek a közösségi jellegű, nem-lineáris kognitív környezet fej­
lődéséhez, ami az előzőleg kialakult kognitív környezethez és az abban kifejlődött 
szubjektivitáshoz képest továbblépést jelent. 

A jelenlegi állapotában azonban az Internet és általánosabb értelemben a kib­
ertér is meglehetősen kaotikus és strukturálatlan. Számos teoretikus - köztük Gra­
ham Meikle, a „Cselekvő Jövő" (Future Active) című könyv szerzője - azt állítja, hogy 
ez olyan alapvető erény, ami vigyázó gondoskodást és védelmet étdemel. Meikle ki­
fejti a mindig „befejezetlenül" maradó, vagyis folyamatos átalakulásban lévő média-
formák előnyeit. A média szabadságát hitdető aktivisták stílusát vizsgálva Meikle 
megállapítja, hogy általában beérik azzal, hogy szembehelyezkednek az információ­
áramlás korlátozását kívánó állami szervek és tőkés csoportok törekvéseivel, amelyek 
az Internet fölötti ellenőrzés megszerzésére irányulnak. 

Ma is érzékelhetjük azt a hatást, amit a hasonló ellenállást kifejtő etők működé­
se a rádiós és televíziós műsotszórás fejlődésére gyakorolt. A hiányos infrastruktútával 
működő, rosszul finanszírozott közösségi T V és rádió csatornák kétségbeesetten igye­
keznek támogatást nyerni egy-egy helybeli kisebbségtől, miközben gyakran olyan 
szűkebb körű érdeklődésre számot tartó, kifejezetten az adott közönségnek szóló tar­
talom kidolgozásáta koncentrálnak, ami a főáramlatot képviselő országos hatókörű 
műsorszóró csatornák repertoárjából kimarad. Ezek a perifériára száműzött műsorok 
ritkán szólítják meg a nagyközönséget és „az állam hangjával", a közszolgálati csator­
nák műsoraival kiegészítve is csupán gyenge vigaszt nyújtanak a reprezentatív média 
hiányára. 

Fennáll az a veszély, hogy az Internet is hasonló módon fog tovább fejlődni, mi­
vel a tartalomszolgáltatás fősodrát képviselő szereplők szélessávú kábel-összekötteté­
sek útján -alkalmankénti fizetési rendszerben - tetszés szerinti hozzáférést biztosí­
tanak az etedetileg centralizált műsorszórásra tervezett, nagy felbontású képernyő­
kön élvezhető televízió műsorokhoz. Ez az anti-utópisztikus vízió azt vetíti elénk, 
hogy az Internet mintegy kiárusítja a benne rejlő páratlan lehetőségeit a dinamikus, 
párbeszéden alapuló infotmációs tér, „az élő közösségek kollektív tudatvilágát tükrö­
ző technikai infrastruktúra" 3 2 megteremtésére, s végül az uralkodó média felhaszná­
latlan anyagainak szemétlerakodó helyévé válik 3 3 . A szélessávú Internet-hozzáférés 
egyelőre csak a legtöbbet ráfordító előfizetők számára érhető el, s ugyanakkor a peri­
fériákra szorult közösségek segélykérő tiltakozása alig hallható. Ezek időnként „kiber-

1 0 Jameson, E (1991): Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism. Durham: Duke Univer­
sity Press, p. 56. 

" Levy, P. (1999): Collective Intelligence. Translated by R. Bononno. Cambridge, Mass.: Perseus Books, 
p. 14. 

3 2 Levy, P. (2001): "Collective Intelligence", extract, In: D . Trend (editor). Reading Digital Culture. Maiden, 
Mass.: Blackwell, p. 257. 

3 3 Lovink, G. (2002): "Rewriting/rewiring the world: The Internet as a space for new transnational writ­
ings," Presentation at the Sydney Writers"s Festival, 30 May 2002, Bangarra Dance Theater, Sydney. 
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sztrájkokat" szerveznek, ám ezzel csak saját elnyomottságukat és marginális pozíció­
jukat állandósítják. A Levy-féle kiterjesztett „tudástér" 3 4 kiber-utópiája a nagyválla­
latok által üzemeltetett központi szerverek időnkénti lerombolásával nem valósítha­
tó meg. 

Ennek sikeres eléréséhez progresszív új média működésére van szükség. A gaz­
dasági érdekek parancsuralmával szemben védhető kulturális pozíció megszerzésére 
alkalmas modellnek a nagyközönség szükségleteihez és kívánságaihoz kell alkalmaz­
kodnia. A fejlesztők, aktivisták, művészek és teoretikusok összehangolt munkájával ki 
kell dolgozni a hálózati kognitív környezer új, produktív modelljeit. Az Internetet az 
innováció megkerülhetetlen központi helyszínévé kell tennünk, olyannyira, hogy a 
közösségi infrasrrukrúra fontos alkoróelemévé váljon. Figyelembe véve, hogy a fo­
gyasztói kultúra mechanizmusai a közönséget egyfajta vágyakozó kábulatba ringatják, 
nem csak kritikus fogyasztóként kell ellenállást kifejteni, hanem aktív részvételre van 
szükség a széleskörűen elfogadott, kreatív gondolkodásra serkentő kognitív környezet 
katalitikus új modelljeinek megalkotásában is. Az újító közösségeket és a megisme­
rést szolgáló hálózati modellek kifejlesztésének frontvonalát képviselő Jövőművelők 
Közösségének (Futurefarmers Collective) mozgalmát követve, a jövő „megművelésével" 
3 5 „a tudat művelésére" kell törekednünk. 

Levy tudatában van annak, hogy elméleti megfontolásai egy olyan távoli jövőre 
mutatnak, amelyben a nem-lineáris hálózati környezet 3 6 már teljes mértékben meg­
valósult. Ugyanakkor igyekszik rámuratni arra is, hogy az Internet felhasználóiként 
máris egyfajta megosztott intelligenciát működtetünk. Senki sem tudhat mindent, és 
rá vagyunk utalva a közösségre, hogy hozzáférhessünk olyan emberek simereteihez, 
akik valamely sajátos tárgyról speciális, részletekbe menő tudással bírnak. A közössé­
gek bonyolult tudáshálózatokat alkotnak, amelyek a világosan megkülönböztethető 
közösségi alanyok szubjektivitásuk megőrzésével, egy bolygóméretű hiper-agykéreg 
idegsejtjekénr" 3 7 működnek. 

Az új médiatechnológiák közvetlenül elősegítik a tudás ilyen központjainak mű­
ködését nagyon is valóságos serkentőszerként hatva annak gyorsaságára és gazdaságos­
ságára. Az embereknek nem kell többé hetenként egyszer, különféle körzetekben ta­
lálkozniuk egymással, hanem bekapcsolódhatnak egy közösségi hálózatba, ami olyan 
egyszerűen kezelhető technológiára épül, minr a weboldalak, amelyek minden láto-
gató számára „közös kontextust" 3 8 nyújtanak. Az Interner „földrajzilag szérszórtan el­
helyezkedő emberek nagyobb csoportjai" számára máris bizrosítja az eszközöket „kö­
zös információs környezet együttműködő módon való kiépítéséhez". 

Levy, P. (1998): Becoming Virtual: Reality in the Digital Age. Translated by R. Bononno. New York, 
Plenum, p. 138. 
The Futurefarmers Collective, http://www.futurefarmers.com/, elérés ideje 2002. június 10. 
The Futurefarmers Collective, http://www.futurefarmers.com/, elérés ideje 2002. június 10. 
Levy, P. (2001): "Collective Intelligence" extract, In: D . Trend (editor). Reading Digital Culture. Maiden, 
Mass.: Blackwell, pp. 245-251. 
Levy, P. (1998): Becoming Virtual: Reality in the Digital Age. Translated by R. Bononno. New York, 
Plenum., p. 122. 
Levy, P. (1998): Becoming Virtual: Reality in the Digital Age. Translated by R. Bononno. New York, 
Plenum., p. 141. 
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A Sydney-ben létrehozott Független Médiaközpont (Sydney Independent Media 
Centre) weboldala - (Indymedia) és az a társult nemzetközi hálózat, amelynek részét 
képezi - érdekes példát ad egy olyan formára, ami nem képes túllépni az ításbeliség-
re épülő kognitív környezet ontológiai meghatározottságából fakadó lineáris gondol­
kodáson. Ez a Sydney-ben gondozott weboldal nem nyújt közös tartalmi környezetet, 
és úgy tűnik, hogy az egyetlen dolog, amiben az itt jelentkező, össze nem illő hangok 
megegyeznek, mindössze az a kívánság, hogy a szereplők hallathassák egyéni hangju­
kat egy közösségi térben mindenki számára. A kognitív tét fejlesztőiként azonban 
nem szabad olyan modellekre korlátozni magunkat, amelyek csupán azért foglalják el 
helyüket a kibertérben, mert kiszorultak a főáramlatot képviselő műsorszórási lehe­
tőségekből. Az Indymedia oldalai - bár jó példát adnak a valós világban folyó aktivitás­
ra - éppen ezért nem tekinthetők követendő mintának az új média számára. Az Indy­
media oldalain a válaszokat adó „beszélgetőtárs" (interlocutor) jelenléte nem értékelhe­
tő produktív hangként. 

Az Interneten létrejött közösségeken belül folyó dialógus fontosságának, vagyis 
a produktív kognitív környezet éttékének mérésére valószínűleg hatékony módszer 
lehet az adott környezetben megjelenített állítások és a feltett kétdések számának 
összevetése. Egy ilyen felmérés módot adhat annak megítélésére, hogy „az időtől és 
térbeli helytől függetlenített kijelentéseket", amelyeknek a megjelenését az ember 
kognitív környezetében fontos fejleménynek neveztem, egy-egy adott weboldal láto­
gatói valójában hogyan értékelik. A felmérés alkalmas lehet annak a megállapításáfa 
is, hogy a különféle web-alapú közösségi fórumok mennyiben töltik be rendeltetésü­
ket. Milyen gyakorisággal várnak el vagy kívánnak az emberek választ a kérdéseikre? 

Az Interneten már ma is elérhető néhány fontos modell, amelyek a széles kör­
ben megosztott intelligencia modelljeiként további fejlesztésre érdemesek. Az Xrefer 
nevű referenciális kereső program (http://www.xrefer.com/) több mint száz hivatko­
zott cím teljes szövegének átvizsgálását teszi lehetővé. A keresés eredményeként -
kulcsszavak szerint - etimológiai és kontextuális alapon meghatározott hipertext kap­
csolatokat kapunk az Interneten elérhető valamennyi fontos forráshoz az adott téma­
körben. Noha ez a weboldal kétségkívül üzleti vállalkozás és kotlátlanul kompatibilis 
Meikle „2. számú Internet-verziójával" 4", feltétlenül érdekes modellnek tekintendő, 
mivel kézzelfoghatóan megmutatja az összekapcsolt hálózatokon elérhetővé tett és 
valós idejű dinamikus hozzáféréssel megszerezhető adatok értékét. A régi világ refe­
rencia-könyvtáraiban tárolt adatok az Xrefer oldalain dinamikus adatbankká válnak, 
ami lehetővé teszi, hogy az emberi agy, ez a „rendkívül bonyolult analóg processzor, 
ami érzékelő, tudattalan és tudatos elemekből épül fel", a hálózati összeköttetések 
révén fel tudja használni a gép „tömeges adattárolási, kombinatorikai, gyors visszake­
resési és megbízható replikációs képességét" 4'. 

" Independent Media Centre Sydney, Indymedia, http://sydney.indymedia.org/IndyMedia, elérés ideje 
2002 június 10. 

4 0 Meilke, G. (2002): Future Active: Media Activism and the Internet. Sydney: Pluto Press, p. 9. 
4 1 Hayles, K. N . (2001): "The Seductions of Cyberspace," In: D . Trend, (editor). Reading Digital Culture. 

Maiden, Mass.: Blackwell, p. 309. 
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Ebben a kontexrusban jól látható, hogy az Internet és a kiberrér milyen mérték­
ben képes a paradigmaváltás elősegítésére a humán rudományok rerületén. Az egyén 
egyfajta neurális csomóponttá válik a kognitív térben, ami a laterális asszociációra ké­
pes, kollekrív és dinamikus memóriával kiegészített emberi agyra emlékezret. Ez a 
modell nem alkalmazkodást kíván, hanem azoknak a produktív különbségeknek tu­
lajdonít érréket, amelyeket az egyes szubjektív csomópontok biztosítanak a kognitív 
egész érvényes és sokat mondó újraértelmezéséhez. 

A Jövőművelők Közössége (Futurefarmers Collective) 4 2 álral gondozort két 
weboldal szintén jó példákat nyújt az elektronikus úton széles körre kiterjesztett 
megismerési lehetőségekre. Az első ezek közül már az újítások elismert modelljévé 
vált. Az „ O k uralkodnak" (They Rule) 4 i elnevezésű projekr - több oldalról rávilágírva 
a gazdasági elirek monopolhelyzerére és ebből adódó befolyására - megmuratja, hogy 
az információk újszerű összekapcsolása nagy mértékben elősegítheti bizonyos jelen­
ségek világosabb megértését. Ebben a modellben érréket képvisel az a tervezési mód, 
ami „az [elkülönült, de helyhez nem körött] részeker interaktív egésszé összekötő 
kapcsolatokra" 4 4 , valamint az ember, a gép és az információ dinamikus szimbiózisá­
nak kombinált hatásaira fordítja a legnagyobb figyelmet. 

A Jövőmúvelők Közösségének másik weboldala a „Közösségi Kultúra" (Commu-
niculture)45 nevet viseli. Tervezői ezr a projekrer „közösségi használatra szolgáló kísér-
leri eszközkénr" 4 6 mutatják be. A Jövőművelők programjai oly módon próbálják elő-
segíreni a felhasználók közörri funkcionális együttműködést, hogy lehetőséget adnak 
számukra új összefüggésekben értelmezni a tágabb „közösségi kultúra" által folytono­
san gyarapított, egyre bővülő dinamikus adatbankban tárolt információkar. Mind az 
„ Ö k uralkodnak", mind a „Közösségi Kultúra" elnevezésű program a „rermelő légy, ne 
fogyaszró" („producer, not consumer ) mantrát mormoló kardinális fogyaszrás-ellenes 
kampány elveire épül. Megpróbálnak olyan modelleket kidolgozni, amelyek a felhasz­
nálót aktív szereplővé reszik az információs térben. 

A „Közösségi Kulrúra" oldalain a Jövőművelők ezt a stratégiát alkalmazzák a há­
lózati közösségek fejlesztésére. Az egyes felhasználók részvérelét valamely eszmecse­
rében az úgynevezerr „avatar", a személy azonosítására szolgáló ikon - mintegy az is­
tenek megtestesüléseként - jelzi az erre a célra elkülönített kontinuumban a grafi­
kus felhasználói felületen. A „Közösségi Kultúra" oldalain egyszerűen megválaszolják 
a közösséggel együttműködni kívánó személyek következő két kérdését: „Kit érdekel 
ez a rárgykör?" és „ M i az ön véleménye erről?". Ha belépünk egy kontinuumba, a je­
lenlétünket mutató avatar egy csoportba kerülhet a teljes közösség valamely kisebb­
ségét reprezentáló jelekkel. Ebben az esetben meggyőződhetünk arról, hogy ez a ki­
sebbség hogyan vélekedik más, minker érdeklő témákról, és ha szükséges a megadott 
e-mail címeken kereszrül kapcsolarba is léphetünk bárkivel. A „Közösségi Kulrúra" 
tehát kísérlerer tesz annak megvalósítására, amit Levy egy szétszórran elhelyezkedő 

4 2 The Futurefarmers Collective, at http://\vAv\v.futurefarmers.com/, elérés ideje 2002 június 10. 
4 3 Franceschini, A . - On, J.: "They Rule," http://www.theyrule.net/, elérés ideje 2002 június 10. 
4 4 Hayles, N . K. (1999): How We Became Posthuman. Chicago: University of Chicago Press, p. 78. 

Franceschini, A. - On, J.: "Communiculture," http://www.communiculture.org/, elérés ideje 2002 június 10. 
4 6 The Futurefarmers Collective, "Stimuli for Wonder," 

http://www.futurefarmers.com/stimuli/index.html., elérés ideje 2002 június 10. 
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tagokból álló potenciális közösség „animációs térképének" 4 7 nevezhetne. A tésztve-
vők bizonyos témakörökhöz kapcsolódó közösségi „tudástetek" kialakítását kezdemé­
nyezik. 

Összegezve az elmondottakat: a jelenlegi helyzet figyelembevételével bizton­
sággal számíthatunk arra, hogy lesz olyan nyitott tér az Interneten, amit a fogyasztói 
kapitalizmus gazdasági imperializmusa egyelőre még nem köt gúzsba. A kapitalista 
piac - a maga lineáris gondolkodásmódja mellett - még mindig túlságosan szervezet­
len ahhoz, hogy hatékonyan veszélyeztesse az Interneten létrejött kognitív környezet 
gazdag változatosságát, amit tévedésből vagy gondatlanságból eredően eddig hagyott 
szabadon fejlődni. Az egymással versengő kapitalista érdekek ütközése egymással to­
vábbra is biztosít elegendő játékteret - és ebből következően kognitív teret is - az 
infrastruktúrán belül, s a fogyasztók egyben termelővé tételéért vívott csata folytatá­
sa azt jelenti, hogy az Internet gyakorló felhasználóiként és fejlesztőiként még min­
dig magunkénak mondhatjuk a hatalom bizonyos marginális elemeit. Ezek a ténye­
zők egyelőre még biztosítékot nyújtanak arra, hogy az Internet „a beavatkozásokat ká­
rosnak tekintse és meg tudja ketülni azokat" 4 8 . 

Bizonyos mértékig midig így lesz. Az Interneten kialakuló ellenkultúra számára 
mindig lesz tét és valamilyen (esetleg csak idejét múlta és kétségbeejtően lassú mű­
ködésű) infrastruktúra. Meikle „ A cselekvő jövő" (Future Active) című könyvét - Geett 
Lovink megállapítását idézve - hasonló klauzulával fejezi be: „az Internet hamarosan 
zárt tömegkommunikációs eszközzé fog válni .. . addig azonban van még mindig ele­
gendő idő" m . 

Ez a tanulmány azt a célt kívánja szolgálni, hogy a Lovink által jelzett „még min­
dig elegendő időt" bölcsen használjuk fel - az Internetet a humán tudományok fejlő­
désében napjainkban végbemenő jelentős váltás elősegítéséhez mintegy ajándékba 
kapott hatékony eszközként alkalmazva - az ember és a technológia szimbiózisában 
létrejövő kölcsönös egymásra hatás révén kollektív intelligencia megteremtésére. A 
tét nem azért magas, mintha a kapitalizmus megakadályozhatná az emberi megisme­
rés elkerülhetetlen továbbfejlődését, hanem azért, mert a kapitalizmus megteheti, 
hogy a közeljövőben akadályokat gördítsen a fejlődés elé, s Lovink és Meikle szerint 
ezt meg is fogja tenni. 

Ha az általam itt kifejtett meta-narratívának van egyáltalán értelme, akkor el­
képzelhető, hogy a megfelelő eszközök, forgatókönyvek és algoritmusok kidolgozásá­
val kiterjeszthetjük „a lehetséges kvalitásokat és cselekvési formákat" - a gazdasági 
racionalizmus elnyomó jellegű, monolitikus narratíváján túlmutató - plurális kognitív 
tereket hozva létre 5". A „még mindig elegendő időt" nem szabad elfecsérelnünk az­
zal, hogy csupán kritikus fogyasztóként fejtünk ki némi ellenállást, hanem ki kell fej­
lesztenünk a hálózati kognitív környezet olyan beépített lehetőségekkel működő mo­
delljeit, melyek segítségével meghiúsíthatjuk a piacgazdaság minden elnyomó szán-
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dékú kísérletét. Ehhez saját közösségeinkben helyi szinten is politikai aktivitást kell 
kifejtenünk, minden pillanatban készen állva a küzdelemre. Kötelességünk gondos­
kodni arról, hogy a bennünket képviselő kormányok intézkedései a legjobb célokat 
szolgálják, biztosítva jogainkat a hálózati kommunikációs inftasttuktúra korlátozások­
tól mentes, szabad felhasználásához, beleértve azt is, ami a jövő szempontjából talán 
a legfontosabb: a megfelelő sávszélességű kommunikációs csatornák használatát. 
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