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Az Internet politikatudomanyi
diskurzusati

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy roviden dsszefoglaljam, milyen
moédon kisérelt meg a politikatudomidny megkiizdeni az Internet [étrejottének és
gvors elterjedésének tényével. A kérdésnek legaldbb két oldala van: egy elméleti és
egy intézményes oldala. A tcudomdny nemcsak leirt, okos gondolatok halmaza, hanem
egyurtal intézményrendszer is, s ez igy van a szaktudomdnyok esetében is.” Ehelytict
csupdn arra szoritkozom, hogy néhdny szaktudomanvos kisérletet mutassak be,
olyanokat, amelyck igy vagy tgy a politikatudomédny terrénumdhoz tartoznak, s
ugyanakkor az Internetrdl is szdlnak.

A politikatudomdnyt értelemszeriien akkor kezdi el foglalkoztarni valami, ha
annak politikai vonatkozdsa van. Am az is természetes, hogy a vdrhaté politikai
vonatkozdsokrdl el@szor nem annyira a szaktudomdny, mint inkdbb dltaldban az
értelmiség kezd el toprengeni. A kétféle toprengés — a politikatuddsi €s az értelmisé-
gi — néha dsszekeveredik (nemcsak az Internet kérdésében), holott a kertd
szétvilasztdsa nem lehetetlen.

Az igazi politikatudomadnyt az kiillonbozteti meg az értelmiségi, a publicisztikai
irdlytél, hogy nem érzilletekbdl, dtletekbdl, esetleg politikai szimpdtidkbdl
tdpldlkozik, hanem tudomdnyos paradigmdkbdl. A szaktudomdny tehdt sokdig nem
tehet mdst, mint hogy a mdr hosszabb idcje meglevd, a tudomdnyos kozdsség dlral
sokszorosan dtgondolt és Gjra meg jra megvitatott sajat megkozelitéseit, fogalmait és
maodszereit alkalmazza az 0 vdrgyra is. Az 0j tdrgynak a régi sémikba valé belekénysz-
eritése nem megy persze nehézségek nélkiil, s egymds utdn kezdddnek a toprengések
a szokdsos tudomdnyos eszkozok alkalmassigdrdl, dralakitdsuk, bdévitésiik sziik-
ségességérdl. Ha azutdn az ) tdrgy mindegyre kibavik ezek alol, akkor valaki vagy
valakik egyszer csak cldédllnak egy olyan tudoményos arzendllal, ami képessé tesz ben-
niinket leteriteni az Gj vadat.

Eldrebocsdtva a végkivetkeztetést, annvit jeleznem kell, hogy ismereteim
szerint az Internet eleddig nem dllitotta megoldhatatlan tudoményos problémik elé
a politikatudomdny kozosségét: a vazolt szekvencidnak azon a pontjdn vagyunk, ahol
megkezd@dort ugyan az arzendl felilvizsgdlata, de 0) Internet-paradigma még nem
sejlik fol a lachatdron.

A tanulmdny az NKFP timogatdsival, az I'T'T'K és az MTA PT1 kozos kutatdsdnak keretében késziilt. A
kutatds egy részét az OTKA ('T34942) is timogatta. Koszonettel tartozom Csigd Péternek, aki értékes
tandcsokkal ldtotr el a dolgozat koribbi viltozartdc illetden.

Az intézménves oldallal Pintér Rébert tanulmidnya foglalkozik, lisd Pintér 2003.
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Eppcn czért a tanulmany a kovetkezéképpen tagolodik:

L. Az értelmiségi irodalom jovendolései. Az ide tartozd gondolatmenctek divat-
ja kényszeriti ¢l@szor a politikatudomdnye arra, hogy a tdrgykorben
megszolaljon.

I1. Az empirikus irodalom kutatdsai. Kérdéseiket részben az értelmiségi kozhe-
lvekbdl, részben a standard politikatudomdnyi paradigmékbél veszik. a6
céljuk a kozhelyeket ellendrizni, és a paradigmik alapjan attekinteni, hogy
mi a helyzet.

IT1. A kihivas-irodalom prébilkozdsai. A szakirodalomnak ez a része azt az érzést

kozvetiti, hogy az Internet megjelenése — jobbdra mds fejlemények mellett
— feszegeti a bevert politikatudomanyi paradigmdk korldrait.

. Ertelmiségi jovenddlések az Internet politikai kivetkezményeirél

Az ) médiumok elterjedése mindig magasra csapd reménveker és sotée
félelmeker ébreszt. Igy volt ez példiul a tomegsajtd vagy éppen a tdviré megje-
lenésekor is. A kortdrsak egy része mérhetetlendl lelkes volt, mert azt vérta, hogy az
(ij médium majd kozelebb hozza egymdshoz az iparositds dltal egymadstdl elszakitott
embereket. Azt remélték, hogy lesznek ) kozosségek, miutdn a nagyipar fel-
novekedése nyomdn az Ggynevezett eredeti kozosségek felbomlottak, s az emberek
magidnyos atomokként kezdték tengetni életitker, mit sem tudva az orszdg kozos
Ggyeirdl, a politikdrol. Voltak azutin bordldcok is. A tomegsajtordl rettegve Anglidban
még annak a koveteléséig is elmentek, hogy az dllam vonja vissza azt a térvényt, ame-
lyik kitelezévé teszi az irni-olvasni tuddst, mert ha mindenki tud olvasni, akkor a
tomeg olyan oridsi keresletet fog tdmasztani a kultdra piacin, hogy az lerombolja a
kultardt, értsd: alddssa a mivelt kevesek kulturilis hegemonidjir (Vincent, 1989). De
a politikdt is sokan féltették, mert az Gj és nagy hatdsi médiumokkal szemben a
kozonség, a felkésziletlen tomeg védtelen, mindent elhisz, amit a médiumok, pon-
tosabban rajtuk keresztiil a politikusok el akarnak hitetni vele.

Azt mondhatjuk, hogy az Internet megjelenésének fogadtatdsa szinte teljes
mértékben ezeket a mintdkat kovette. Az Internet elterjedésének korai szakaszdban
a fentiekhez hasonléan deriilité és boralité véleményeket, illetve jovendoléseket
taldlunk. Mindkét megkozelités abbdl indult ki, hogy a szamitdgép-hilézatok megje-
lenése radikalis vdltozasokat eredményez a tarsadalomban és ezen beliil a kultardban.

A korai id@szak nagy McLuhan-reneszdnszot hozott, nem véletlentil. Mcl.uhan
népszerdsitette és tovibb fejlesztette Harold Innis nézeteit arrdl, hogy a
vildgtorténelem bizonyos értelemben nem mads, mint az uralkodé médiumok kézorti
viltdsok torténete, s a valtdsok kozotti iddszakok tdrsadalmi vdltozdsait a médiumok
technikai potencidljdnak kibomldsaként, megvalGsuldsaként érdemes megprobdlnunk
leirni. McLuhan ennek a logikdnak alapjin a televiziotdl, de a szimitogépek megje-
lenésétdl is a vildg retribalizacidjar, a vildgfalu kialakuldsdr varta. Szerinte olyan
mértékd viltozds kiiszobén dllunk, mint amekkordt az orilis kultirdbdl a grafikus-
vizudlis kultardba valdé dtmenet okozott, csak most éppen az ellenkezd irdny( meta-
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morfozisra lehet szamitani. Ujra olyan kommunikdcié lesz jellemzs, ami az azonnali
reakcidkon, az egyidejliségen és a vildg dolgaiban vald részvételen alapul, s ez sziik-
ségképpen hatdst gyakorol a politikdra is.

Manuel Castells részben McLuhan nyomdokain halad tovdbb, de mdr a
McLuhan-galaxis utdni vildgrél beszél. Az 6 felfogdsdban a hdlézatossdg, melynek két-
ségkivill az Internet az egyik, ha nem a par excellence megvaldsuldsa, viligleiro
metaforavd vilik. A gazdagsdg és a gazdasdg; de a hatalom, a politikai hatalom
meghatdrozéjdva is a kilonbozé hdlézatokkal, illetve a hdl6zatok hilézatdval fenntar-
tott viszony, a hdlézatban elfoglalt hely vilik. Nem azok rendelkeznek hatalommal,
akik valamilyen burokratikus szervezetben — legyen az villalat vagy pdrc — igy-tgy az
élre jutottak, hanem azok, akik legalibb két hdldzat, mondjuk a gazdasdg és a politi-
ka, vagy éppen a média és a politika halézatdnak a metszéspontjait, az dgynevezett
wkapesolokat™ (swizehes) ellendrzik.

Vannak azutdn kisebb léptékil viltozdsokat jovendolé gondolatmenetek is.
Erdemes dket két csoportba, optimistdkra és pesszimistdkra osztani, azzal, hogy a
megszolalé szerzdk tobbségénél keverednek ecgymdssal a pozitiv és a necgativ
extrapolicidk.

A nyolevanas évek, illetve a kilencvenes évek elejének deriildté gondo-
latmenetei szerint az Internet okozta dtalakulds a modern tarsadalom egy sor prob-
1émadjdra, koztitk a politikai bajokra is gyogyirt hoz.

* Az emberek kozelebb keriilhetnek egymidshoz, hiszen a vildghdlon tdrsakra
lelhetnek akdr a vildg mdsik sarkdban is. Segitséget taldlhatnak kilonféle
problémidik megolddsihoz, a legkisebbektdl az életbevagokig.’

¢ Szinte korldtlan informdci6forrds keril a keziik tigyébe, megvalésulhat végre a
demokricidhoz olyannyira szitkséges tdjékozott dllampolgir eszménye. S ha
eddig az ismerethidny jelentdsen hozzdjarult a politikai passzivitdshoz, most
ez a tényezd eltinik.

* Az dllampolgirok nemcsak tdjékozottabbak lesznek, hanem aktivabbak is,
mindenckeldtt abban a tekintetben, hogy hdl6kozosségeikben megyitathatjik
az akrudlis politikai kérdéseket és kozos véleményt alakithatnak ki ezekkel
kapcsolatban.

e Az elektronikus agorin kialakulé konszenzus pedig onfine és offline politikai
cselekvésre sarkall, a politikusok elektronikus levelek dtjdn torténd
megszolitdsatdl kezdve azok tiltakozoé e-mailekkel valé eldrasztdsdig, a kiilon-
féle témikkal foglalkozd halozati kozosségekben valo egyiirtlét /R médon
(in real life) megvalGsithaté folytatdsdtél az utcai demonstricidk internetes
szervezéséig,

* A tomegsajtd, majd a rddio, de leginkdbb a televizié kozvetitette kommu-
nikdcid nyomasztd egyoldalisagat felvilya az interakeivitds. Az dllampolgar
kapcsolatba Iéphet képvisel§jével, politikai partjdnak akdr a vezet§jével is, és
megforditva, a politikusok a média megkerilésével, tehdtr torzitds nélkil
mondhatjik el gondolataikat a vdlasztéiknak.

* Rheingold konyve (Rheingold 1993) szimos ilyen legendidba illé esettel szolgdl. Valészindleg nem utol-
s6 sorhan ezek a jo értelemben vett legendak tették a konyvet olyan fontossa az Internetrdl szdlo
diskurzusban.
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* Az emberek az Internet segitségével kozvetleniil hallathagdk szavukat a
koziigyekben. Immir joszerivel megoldott vagy rovid idén belil megoldhatd
technikai kérdés az onkorminyzati ilések szinkron kovetése otthonrdl,
megfejelve a kozvetlen beleszolas lehetdségével, hasonléan a don-
téshozartalkor lehetévé vilé elektronikus szavazishoz.

* Nem lehet immir eltitkolni az dllampolgédrok eldl semmit, hiszen az Internet

hatalmas informdcids tarhdzdban mindent megtaldlhatnak, ami érdekli dker.

Az Internet alternativ forrds: egyrészt az intézményes hatalommal, mdsrészt a

kétes autonémidji tomegkommunikiciés intézményekkel szemben is. Barki

felrakhatja értesiiléseit a hdldzatra, illetve megforditva, az intézménveknek
igen hamar elé is lehet irni, hogy minél tébb dokumentumukat tegyék
elérhetdvé az dllampolgdrok szdmara.

Szorosabb, szervesebb kapcsolat fog tehdt kialakulni az dllampolgdrok kozott,

illetve az dllampolgérok és a nekik felel@s politikai intézmények kozott. Véget ér

az az aggaszto tendencia, melynek jegyében az dllampolgirok egyre tobbet vir-
tak el a politikai intézményekt6l, mikozben egyre kevésbé biztak meg benniik.

A félelmek is hasonlék a szdz vagy dtven évvel ezelGrriekhez:

e Vajon maradékralanul oriiljink-e annak, hogy az emberek kozvetleniil
beleszdlnak a kézligyekbe, hiszen kérdéses, hogy megvan-e ehhez a megfeleld
felkésziiltségiik?

* Hovi lesz akkor a képviselet elve, melynek jegvében kompromisszumokat is
lehetséges kotni, hiszen senkinek az érdekei és vagyai sem érvényesiilhetnek
tokéletesen?

* A demokricia nem puszta szavazds, hanem az {igyek és az alternativik alapos
megvitatdsat is jelenti, melynek sordn Gjabb és Gjabb lehetdségek meriilnek
fel. Kovetkezésképpen, mikozben az elektronikus szavazds valéban lehet-
ségessé vilik, vajon nem kap-e 1éket a politikai innovicid, a delibericié nagy
hozadékar

* Az Internet tdl sok informdcidval drasztja el az dllampolgirokat, olyan sokkal,
hogy azok kozott vagy lehetetlen az eligazodds, vagy az erre irdnyulé kénysz-
er visszahozza, illetve megerdsiti a tekintéllyel bird intézmények uralmit.

* Az Internet lehet6vé teszi, hogy az emberek olvan médon alakitsanak ki a
maguk szdmdra informdcids kornyezetet, hogy abbdl kiszoruljon mindaz az
értesiilés, ami kellemetlen, de fontos, esetleg életbevdgdan fontos volna a
szamukra. Hiszen lehet, hogy az emberek nem szeretnek példdul a szegénysé-
grol hallani, de ha nem hallanak réla, akkor nem is hajlandék tenni az ilyen tar-
sadalmi bajok enyhitéséért.

* Az egyéni informdcids kornyezet visszalépés a nemzeti televizidzds korsza-
kdhoz képest, mert Gjra olyan helyzet dllhat eld, amelyben az dllampolgar csak
a sajat partjanak az uzeneteivel ismerkedik meg, nem szembesiil példdul —
legaldbb a televiziés kampdanymdsorok kapcsdn — azzal, hogy léteznek mis
allaspontok is, amelyek nagyon is relevinsak lehetnek szamara is.

* Az Internet lehetévé teszi a totdlis megfigyelést, lerombolja a maginszférat.
Barki, akdr az dllam, akdr a gazdasdg valamely nagvhatalmi szerepléje,
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osszekapcesolhatja az egyénnel kapcsolatos adatbdzisokat, profilt alakithat ki,
ami még akkor is veszélyes, ha nem téves, hit még akkor, ha a hibds profil
alapjan a vétlen dllampolgart hitelképtelennek vagy éppenséggel blinozének
tekintik.

Mindezek az optimista és pesszimista vélekedések mind a mai napig elG-eld
keriilnek a szakirodalomban, ugyanakkor mintha kitapinthat6 volna hdrom tendencia.
Az egyiket Ggy irhatnink le mint a technikai determinizmustél a tdrsadalmi
meghatdrozottsdg felé murtaté elmozduldst; a mdsodikat mint az egységes joviképek
fragmentdléddsdt; a harmadikat pedig mint az Internet unikalitdsival kapcsolatos
meggyGzédés hattérbe szoruldsdt.

Az els6 tendencia alatt azt értjiik, hogy mig hisz évvel ezel6tt a megfigyeldk az
eljovendd vildgot az i) médium dltal meghatdrozott és az Gj médium sajitossdgainak
vakon engedelmeskedd viligként voltak hajlamosak elképzelni, addig manapsig
szinte kozhely azt tenni meg kiindulépontnak, hogy a meghatdrozé tdrsadalmi
tényezdk felilirdk a technikat.

A technikai determinizmust naiv vagy téves felfogdsként elhelyezni a gondo-
lkoddstorténetben nem volna sem méltinyos, sem pontos, és nemcsak azért, mert
mdig €16 irdnyzatrél van sz6. Az ilyen irinyultsagi szerzék nem kis hatdst gyakoroltak
és gvakorolnak arra, ahogyan a szélesebb kozonség — beleértve az tizleti élet és a poli-
tika, sét a kultdra képviseldit is — elképzeli az internetes vildgot, s ckképpen a tech-
nikai determinizmus kitermelte otletek akdr valosdgos kisérletekké is viltak és vil-
nak. Ugyanakkor az a kozeg, amelyben ezek a kisérletek megvaldsulnak, valéban
hajlamos arra, hogy a médium lehetdségeibdl csak azt engedje megvalésulni, ami az
érdekeivel egybevig, tovibba hajlamos a médium fejlesztését is olyan irdnyba vezetni,
hogy a létrejové megoldéasok, tartalmak és software-ek — immadr a technikai deter-
minizmus erejénél fogva is — meghatdrozott gazdasdgi, politikai, kulturélis és egyéb
érdekeker szolgdljanak.

Azt mondhatjuk tehat, hogy elvilik egymadstdl az, amit a mindenkori Gj médium
— ma az Internet — technikailag lehetdvé tesz, és az, hogy a tdrsadalmi és egyéb
kortilménvek — az adott helyen és az adott idGpontban — ennek milyen felhaszndldsit
teszik lehetdvé, milyen felhaszndldsdra osztonoznek vagy esetleg kényszeritenek. Ez
az dlldspont valaha az informdciés tdrsadalom kutatdsdval foglalkozo egyik iskolinak,
a politikai gazdasdgrani irdnyzatnak a tétele volt, utébb azonban — elsésorban az Ggy-
nevezett ,megerdsitési tézis” (reinforcement thesis)* formdjiban — tobbé-kevéshé
dltalinosan elfogadottd vilt. Ez a tézis dltalinossdgban mondja ki azt, hogy a min-
denkori médiumok alapvetGen a fenndlld hatalmi berendezkedés megerdsitésének
érdekében kerlilnek haszndlatba. Lehetséges azonban egy demokratikusabb
értelmezés is. Ez a kibertér tdrsadalmi bedgyazottsagit feladatként és nem konyorte-
len tendenciaként mutatja be. Stolterman szerint a technika nem valamilyen kész
szerszam a kozosség létrehozdsdhoz, hanem ellenkezdleg, ezt a szerszimot magit is a
kozosségnek kell kiformdlnia (Community Informatics, 2001:43-529).

* Els6 sorban Danziger et al., illetve Abramson, Arterton, and Orren (1988) alapjin idézik.
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A miésodik tendencia a feltoredezés. Ez alatt egyszer(ien azt értjik, hogy mig a
miultban MclLuhanndl, Castells-nél és mdsokndl a vildg az G médium fényében,
illetve darnyékiban egységes logikdval megkozelithetdnek mutatkozott, addig manap-
sdg inkdbb olyan vizsgilatokat és gondolatmeneteket taldlunk, amelvek beérik egy-
egy aspektus szemrevételezésével, és nem térelezik fel, hogy a médium vagy a
hdlézat mertafordjival tetszés szerint barmelyik viligszelet megkozelithets. A vildg
ebben a tekintetben is djra inkdbb posztmodern, mint modern arcér forditja felénk.

Ez a bizonyos fragmentilodds természetes velejdrdja annak a tendencidnak,
hogy a normativ és empirikus vizsgilodasok korforgdsa jobbdra a normativ irdny tal-
stlydval indul, majd az empirikus kurtatis kerekedik felill. Most éppen mintha az
ut6bbi szakaszban lennénk: dsszességében azt mondhatjuk, hogy az Internettel kapc-
solatos politikatudomdnyi kutatdsokban kezdett6l meglevd kettésségen belil (Grop-
er, 1996) a normativ munkikrél az empirikus megkozelitésre tevédoct dt a hangsily.

Végiil, a harmadik tendencia az el6z6 kettébdl kovetkezik. A remények, illetve
félelmek elenyészése nyomdn egyre inkibb megszinében van az a vélemény, hogy az
Internet egyediildlléan kiillonleges médium volna, s a hélézatok hdldzata is egyre
inkdbb megkozelithetének larszik mds médiumok analdgidjdra.

Margolis és Resnick (Margolis — Resnick, 1999) arrdl beszél, hogy amig meg
nem sziiletett a Web, vagyis a felhaszndlobardtnak mondott grafikus feliilet, tehadt
amig az internetezés elsdsorban szdvegalapi, tdrsalgdskozponti kommunikdcié volt,
addig messzemenden hinni lehetett abban, hogy az elsd és egyediili interaktiv tomeg-
médium lesz, amely felszabaditja az embereket az aldl, hogy passziv informdaci6fo-
gyasztovd, vagyis olvannd valjanak, amilyenné a bevert elektronikus médiumok teszik
Gket. A Web és a hilozati bongészd programok megsziiletése azonban visszairdnyitot-
ta a dolgokat a maguk rendes kerékvigisiba®, az Internet témeges felhaszndldsa nem
sokban kiilonbézik a televizi6zdstdl, csak éppen itt nem a tdvkapcsoloval, hanem az
egérrel kell a csatorndk, illetve az oldalak kozott viltogatnunk. Ez a gondolatmenet
nem technikai determinizmus, hiszen az Internet toémegessé véltoztatdsa eminens
gazdasdgi érdek volt és maradt, s ennek az érdeknek a nyoman valt logikussd a minél
inkdbb felhaszndldbarit, vagyis minél szérakoztat6bb feliiletek kifejlesztése.

Az Internetrdl szolo empirikus irodalom

Mint emlitecciik, az aldbbi dtrekintés célja nem az Internet és a politika vis-
zonydnak, hanem az erre vonatkoz6 empirikus kutatdsok paradigmatikus darabjainak
a bemutatdsa.

Az angolszdsz tudoményos diskurzusban az egyik legkellemetlenebbiil csengd
mindsités az, ha valamely tanulmédnyt anckdotikusnak tekintenck. Azokat a vizsgila-
tokat nevezik igy, amelyek a nagy dsszefuggéseket csupdn néhiny példara alapozva
probaljak meghatdrozni, tehdt médszertanilag nem eléggé védhetdk, mert kicsi a
minta, végiggondolatlan a paramérerek listdja és tisztdzatlanok a kategoridk, vagyis
talsdgosan nagy szerepet jatszik a kutatd értékitélete és szubjektivitdsa. Azt a szak-

* Nem véletlen, hogy a szerzopidr sokat idézett konyvének éppen ez a cime: Politics as Usual.
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tudomdny is tudja, hogy az 0j targyak vizsgilatakor a kezdetekre szilkségképpen az
anckdotikus és impresszionisztikus elemzések, fejregetések jellemzdk, elébb-utdbb
azonban szinre kell lépnie a szolid tudomédnynak.

Ha azokat a f6bb témdkart szeretnénk litni, amelvek mentén a szakirodalom vizs-
gilédik, clegendd barmelyik dsszefoglalé munkdr kézbe venni, a fejezetcimek szinte
ugyanazok: a technikai lehet6ségek, a politikai intézmények jelenléte az Interneten, a
halézatokon folytatotr vdlasztdsi kampdnyok, az dllampolgdrok internetes politikai tdr-
salgdsa, politikai részvétel a vilighdlon kereszetil (Davis, 1999; Bentivegna, 1999; Wil-
helm, 2000; Bentivegna, 2002). Egy-két helyen szerepel az Gjsagirds és a tomegkommu-
nikécié online megjelenése is (Rash, 1997; Selnow, 1998). Amikor pedig akir az Inter-
netet drtekintd tanulminykoteteket, akir killonféle konferenciak evvel foglalkozo szek-
cidinak a programjit nézzik, ugyanezekkel a kérdéskorokkel taldlkozunk.® A technikai
lehetdségekrdl mir széltunk, ezért lassuk inkdbb a tobbi témat. Kérdésiink: milyen
megkozelitéseker alkalmaztak az empirikus vizsgiloddsok az utébbi néhdny évben?

Pértok a vildghdlén

A politikai szereplék koziil a partok és a politikusok meglehetdsen korin
ébredtek.” A verseny idejekordn rikényszeritette Gket arra, hogy minél inkibb
kihaszndljdk az Internet meglétében rejlé lehetdségeket. Viszonylag gyorsan jelentek
meg minden orszdgban a helyi politikusok €s a politikai partok internetes lapjai. Nem
csoda, hogy a politikatudomdnyi vizsgil6disok is hamarosan hozzifograk ezeknek az
elemzéséhez. Azt akartdk kideriteni, hogy az internetes jelenléttel mi is a politikai
szerepldk célja, s mennyiben hasznaljak ki a vilighdlé felkinalta lehetéségeket.

Rosanna De Rosa (De Rosa é.n.) szerint az ilyen iriny( empirikus vizsgdlatokat
hdrom csoportba oszthatjuk:

* A szerkezeti vizsgdloddsok a honlapok szerkezeti, sokszor technikai leirdsara kor-
litozédnak, s azt veszik szdmba, hogy milyen technikai megolddsokkal
taldlkozik az internetezd, milyen gyors a letéltddés, mennyire interaktiv a site,
milyen a szinvildg, a lapstruktira stb..

* A retorikai elemzés a hdlon olvashaté szovegeket elemzi, s azok retorikai
jellemzoit veti dssze példdul a nyomratote sajtoéval. A vizsgalat targyde itt a
stilus, a forma, a képek, a jelentések, a célkozonség megszolitdsinak miként-
je és a targyalt témik képezik.

* Végul a szocio-kulturdlis elemzések azt mérik fel, milven osszefuggés dll fenn az
online és az offline vildg kozott. Itt sz6 lehet akdr valamely pért online és offline
kampdnya kozortti viszonyrdl, akar arrél, hogy az Internert politikai célokra valé
felhaszndldsa hogyan fligg dssze az adotr tdrsadalom kiilonféle szociolGgiai® és
kulturdlis mutatdival, hagyomdnyaival.

* Az European Consortium of Political Research (ECPR) nevi tekintélyes nemzetkdzi politikatudominyi

szervezet kérévente elektronikus témdja workshopokat rendez. 2001-ben Grenoble-ban az elektronikus
demokrdcia, 2003-ban Edinburgh-ban a civil tdrsadalom és az Interner viszonya volt egy-egy workshop
kdzponti témiéja.

? Az elektronikus kormanyzissal foglalkozo kutarasokrdl egy kovetkezd tanulmédnyban kivinok dssze-
foglaldt adni, ezérr ite csak a pirtokkal €s a politikusokkal kapcsolatos elemzésekre szoritkozom.
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De Rosa egy misik szempontbdél két csoportba osztja az elemzéscket: lap-cent-
rikusokra és felhaszndlé-centrikusokra. Mint ldtni fogjuk, a szakma mindeddig igenc-
sak hajlamosnak litszik megfeledkezni a felhasznalkrol.

A pirtok és a politikusok internetes megjelenésének vizsgilata egyelére foként
a megjelenés leirdsdra és osztdlyozdsdra, illetve annak kipuhatoldsdra korldtozodik,
hogy internetes politikdjuk formdldsiban vajon milyen megfontoldsok vezérlik a
szerepléket.” Ennek megfelelen a kutatdk egy része kiilonbozd paramétereket
igyekszik kidolgozni, amelyek alkalmazdsdval az ilyen portélok leirhatéva és esetleg
nemzetkozileg, illetve az idg dimenzidjdban is dsszchasonlithatévd tehetdk.

A taldn legjobban kidolgozott paraméter-egyiittest Rachel Gibson és Stephen
Ward (Gibson — Ward, 2001) kindlja. Irasuk gondolatmenete tisztdn mutatja fel azt a
megkozelitést, amelyet Ggy jellemeztem, hogy a politikatudomédny a meglevi para-
digmidi alapjan igvekszik befogni empirikusan is az Internetet.

Eldszor azt tekintik dt, milyen Iehetségeket hordoz az Internet kommunika-
cidés médiumként dltaldban, majd ettdl fiiggetleniil azt dsszegzik, hogy melyek a poli-
tikai pdrtok dltaldban vett céljai, s végul az empirikus vizsgilat teoretikus mega-
lapozdsa érdekében megkisérlik megéllapitani, hogy a pértcélok megvaldsuldsihoz
hogyan kellene optimdlisan kihaszndlni az Internetet. Az optimdlis kihaszndlds opti-
milis honlap-struktardr feltételez. Az idedlis honlapon jelen kell lennie egy sor
funkeciénak, informdcionak és szolgiltatdsnak. Amennyiben ezt a felszereltséget
tesszilk meg etalonnak, egyfajta extrakcios modszerrel képesek lesziink értékelni az
egves lapokat, szdmszer(sitve mindazt, ami ott taldlhaté.

Erdemes rividen felsorolni, hogy milyen paramétereket haszndlnak, mdr csak
azért is, mert a politikai honlapok dsszehasonlitdsiban mds szerzdk esetében is jobbdra
ugyanezekkel a szempontokkal taldlkozunk, legfeljebb a csoportositdsok térnek el.

Gibson és Ward két csoportba osztja a mérenddket. Az egyikbe a funkciék tar-
toznak, a mdsikba a teljesitmény. A funkcidk ez esetben azt foglaljdk dssze, hogy a
honlapok milyen feladatot kivinnak megoldani az dllampolgarokkal valé kapesolat-
tartdsban; a teljesitmény pedig azt, hogy ezek a funkciék mennyire hatdsosan mikod-
nek. Az Internet kommunikicids eszkoz, s ennek jegyében a funkeidk az informd-
ciddramlds irdnya alapjdn csoportosithaték.

* Vannak feltlrdl lefelé irdnyuld informdcidmozgist lehetévé tevd portdl-
funkciok (példdul partprogramok, nyilatkozatok, személyi anyagok, esemény-
naptdrak elérhetdsége), amelyek cgyszerten kozdlnek bizonyos dolgokat a
latogatdval.

* Az alulrél felfelé muraté iriny olyan funkciok meglétében mutatkozik meg,
mint példiul az adominyozist lehetévé teva szolgdltatds.

¢ A kiverkezd csoport a horizontilis kapesoloddsoké. Ide a mds partok, Gjsagok,
tdmogato szervezetek stb. felé mutatd linkek tartoznak.™

* A negyedik paraméter-egyiittes az interaktivitdst mutatja. Ez is kétféle lehet:
aszinkron (példdul a portilhoz tartozé forum) és szinkron (példdul char-room
vagy onlme tarsalgas valamely politikussal).

Ennek legkivildbb, éridsi hatds miveldje Pippa Norris, akinek a munkdi ma mdr megkeriilhetetlenek.
" A vonatkozé irodalom rovid dttekintését és felsoroldsit lisd Gibson and Ward (2001).
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A teljesitmény mérésére olvan szempontokat alkalmaznak, mint példdul a
képek szdma, a kilonbozé multimédids eszkozok megléte, a frissités gyakorisdga, az
elérhetfség gyorsasiga, az eligazodds egyszer(i vagy éppen nehézkes volta, tovabbd az
a készség, hogy a honlapra kiildétt tizenctekre érkezik-c¢ vilasz, s ha igen, milyen
gyorsan és milyen mindségben.

A kutaték reményei szerint alaposabb és ismételten végrehajtott elemzések
nvomdn olyan kérdésekre kapharunk vilaszokat, mint példdul az, hogy a pdrtok és
politikusok idével, honlapjuk sorozatos megijitdsai alkalmdval milyen irdnyban
fejlesztenek: nagyobb figyelmet forditanak-e a részvételt 6sztonzd strukrurdlis ele-
mekre, vagy inkdbb az a helyzet, hogy az internetes politikai kommunikici6 is bele-
simul az gfffine kampdnyolds mintdiba? A modszer azt igéri, hogy Osszehasonlithatévd
teszi kiillonboz6 orszagok politikai portdljait is, és segitségével felmurtathatd, hogy
egy-egy helven inkdbb a részvétel domindl, mig masutt az adomdnygydjtés, vagy
éppen a puszta partpropaganda. Hasonloképpen vilaszt remélhetiink olyan tipusi
kérdésekre is: vajon a jobb és a baloldal kiilonbozd felfogdsa tetten érhetd-e azon,
ahogyan a part-honlapok fel vannak épitve.

Gibson és Ward értelemszerlien a mérhet6 elemekre helyezi a hangsilyt, a
kilonféle kozlemények szdszdmadra, bizonyos szolgdltatdsok meglétére és hidnyira
sth. Médszeriik ennélfogva nem képes és nem is akar befogni olyan tényezdker, mint
a szimbélumvildg, holott ezek sem érdektelenek. Berta Kata (Berta, 2001) a magyar
politikai partok 2001-es honlapjait vizsgdlva érdekesen murtarotr rd arra, hogy mig a
régebbi jobboldali partok (FKGP, MDFE, MIEP) honlapjin karakterisztikus a zold szin,
addig a Fidesz ezt a szint nem alkalmazza, szinvélasztdsa inkdbb pragmartikus (viddm,
meleg szinek). A honlapok szimbolikdjanak felvételér az clemzési szempontok kozé
Boda Zsolt (Boda, 2003) is elengedhetetlennek tartja.

Gibson és Ward paramétereit nemcsak azért latszott érdemesnek ismertetni,
mert a part-honlapok meglehetdsen j6l vizsgilhatdk dlraluk. A két szerzd egy kordbbi
munkdjiban kimond egy tézist, amelyet azota mdr tobben is teszteltek. Ez az tgyn-
evezett fiegyenlitodési 1ézis, ami azt feltérelezi, hogy az Internet — a maga viszonylagos
olcs6sdga okdn, tovdbbd azért is, mert a nagy pdrtok portdlja ugyanolyan
valoszintséggel keriil a litogatd Gtjdba, mint a kis partoké — lehetdvé teszi, hogy a
nagy pirtok versenyeldnye csokkenjen."

A teszteredmények vegyesck. Akdr az olasz Bentivegndr (Bentivegna, 2002:117-
8)", akdr a magyar Ddnyi Endrét (Ddnyi, 2002:33) olvassuk, vizsgilataikbdl levont
kovetkeztetésként azt taldljuk, hogy a tézis nem éllja meg a helyét: minél hosszabb
ideje politizdl valamely pért, és minél tobb pénzbdl gazdilkodik, anndl jobb,
mivesebb a honlapja, nem igaz tehdt, hogy az Gjabb vagy a kisebb partok az Internet
segitségével probdlnak elényre tenni szert. Ugvanakkor Semetko és Krasnoboka
(Semetko — Krasnoboka, 2003:91) azt dllitja, hogy Oroszorszdg és Ukrajna esetében a
tézis igaz, az (] pértok az Internetnek koszonhetGen képesek felvenni a versenyt a
régickkel.

A linkek elemzésének politikira is alkalmazhaté érdekes kisérlete taldlhatd Varga Barbara irdsdban (Varga
2001).

" Lisd: ,U.K. political parties and the Internet. "Politics as Usual’ in the new media?” Harvard Interna-
tional Journal of Press/Politics 3; 14-38.
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Maguk Gibsonék gy taldltdk, hogy a kreativitds tekintetében érvénvesil a
kiegyenlitddés. Igaz ugyan, hogy dltalaban éppen a partok azok a politikai szerepldk,
amelyek eddig nemigen torekedtek innovativ megolddsokra, hanem beérték azzal,
hogy nem maradnak le a versenytdrsak mogotr,” dm ezen belill igenis van kiillonbség
a kis és a nagy partok kozort. A kis partok lapjain inkdbb érhetd tetten végiggondolt
koncepcié, és ez nem csoda. Ok azok, akik gyengébb anvagi hdttérrel rendelkezve
kiszorulnak a hagyomdnyos témegkommunikdciobdl, s ha idénként mégis bekeriilnek
egy-egy hiradoba, imdzsuk — éppen a ritka szereplés miatt — igencsak megsinyli a
szerkesztdi tudatlansdgot vagy a torzitdst.

Az elmondottakhoz még annyit tehetnénk hozzd, amit Norris (Norris, 2003:25)
dllapit meg: a part-honlapokrél szol6 irodalom eddig nem vizsgélta azt, hogy a vilasztok
hogyan haszndljdk a portdlokat. De Rosa kategoridi alapjian tehdt valéban csak honlap-
centrikus elemzéscket talilunk, kiilondsen, ha nem érjiik be az anekdotikus leirdsokkal.

Vilasztédsi kampdny a vildghdlén

A politikatudomdnyi vizsgélatok és kiilonosen a politikai kommunikdcié-kutatd-
sok elsérendd témdja a vilasztdsi kampény. Erthetd, hogy az dllampolgdrokat, és fokép-
pen az érdekelteket (a politikusokat, a pédrtokat és a szervezeteket) elsGsorban az a
kérdés érdekli, hogy hogvan lehet nyerni a vilasztdsokon. Az aldbbiakban mintegy két
legyet iitlink egy csapdsra, amikor a vélasztdsi kampédnyok internetes megjelenése koriili
vizsgiloddsokat a politikusi honlapok leirisdra irdinyulé egyik kisérlettel illusztriljuk.

A politikusok honlapjai a vizsgaldddsok fontos targyai. Semetko és Krasnoboka
(Semetko — Krasnoboka, 2003:93) szerint az dltaluk vizsgilt két orszdgban a
partvezérek honlapja népszeriibb, mint a sajit partjuké, és hasonlékat mondhatunk
Magyarorszdgon példdul David Ibolya és az MDF esetében is (Boda, 2003). Az Inter-
net tehdr, mint a televizié megszilletése 6ta minden Gj médium, erdsiti azt a ten-
dencidt, amit a politika perszonalizdcidjinak szokds nevezni, vagyis hogy a politikai
¢életben, de féként a politikai kommunikdciéban hdttérbe szorulnak az intézménvek,
s a politika a vezérek mint posztmodern gladidtorok kiizdelmeként, személyes viz-
16juk és karizmdjuk vetélkedéseként jelenik meg. A perszonaliziciéhoz azonban nem-
csak a vezérek felragyogisa rartozik hozzd, hanem az is, hogy minden egyéni politikus
szitkségét érzi hatdrozott sajit arcél, imdzs kialakitdsinak. Erre pedig kevés jobb
eszkozt taldlhatnak az Internetnél.

A politikusi honlapok elemzésében kovessiik Sara Bentivegndt (Bentivegna,
2002:112-120), aki a vilasztdsi kampédny id6szakdban Iétezett olasz politikusi hon-
lapokat kategorizilta. Ot négy szempont vezette vizsgiléddsa sordn:

1. az adott honlap mennyire informativ,
2. mennyire mobilizal,

3. mennyiben épit kozosséget,

4. és milyen szolgiltatdsokat nyajt.

* Bentivegna hozzdrteszi, hogy ezt a felismerést erfsitik az olasz mellett az amerikai, brit és Gj-zélandi
vizsgilarok is.

' Bentivegna (2002: 74) ki is mondja, hogy minél centralizaltabb és stabilabb szervezettel rendelkezik egy

pért, anndl inkdbb hajlamos arra, hogy ezt a felépitést véltozatlanul dtvigye a vilighdléra is.
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Ezek alapjin Bentivegna otféle honlapot kiillonbdztet meg. Ezek rendre
gazdagabb és gazdagabb tartalmat kindlnak a litogatdknak:

1. A kirakat-honlap (sito vetrina) a legszerényebb, a politikus e-mail cimének
kozlésén til, ami a kbzosségépits tartozékok kozé szdmit, csak a tdjékoztatdst
szolgilja, mégpedig a jeldlt életrajzaval, fényképeivel, nyilvinos megszdlald-
sainak szovegével.

2. A faliajsag-honlap" (sito bacheca) a tdjékoztatast kiegésziti a fontosnak tartott
tjsaghirekkel; kozli a politikus kampdnyinak idGtervér is, ezzel és a vilasztok
tdmogatdsdnak kérésével kivan mobilizdlni. A honlapon keresztiil (az e-mail
cim mellett) a litogaté — mint egyfajra elektronikus faliGjsagon — kiildhet
tizeneteket, s ezzel erdsodik a kozosségépitd jelleg; végil kiegészitd szolgal-
tatasként politikai és intézményi linkek is taldlhaték a honlapon.

3. A roplap-honlap (sito volantino) az informdlds és a mobilizdlds tekintetében
gazdagabb az el6z6 kett6nél, ugyanis politikai programismertetét, illetve
vélasztdsi propagandaanyagot is tartalmaz, erre utal a ,réplap” elnevezés.

4. A kozosség-honlap (sito community) — mint a neve is mutatja — a kizisségépitd
funkciéjar illetéen erds, mégpedig annak kdszonhetSen, hogy férumot
miikodrer, és szonddzza a litogaték véleménvér kiilonféle kérdésekben.
Emellett informativabb is az el6z6 haromnal, mert ésszehasonlitja a kiilonféle
politikusi programokat; a mobilizilé funkcié kilonféle kampanytdrgyak
(kitdizok, trikdk stb.) eladdsdval gazdagodik; végiil a linkek listdja kiegésziil a
tomegkommunikdciés intézménvekével, és a ldtogaté kilénféle letdlthetd
anyagokhoz is hozzdjuthat.

5. A hi-tech honlap (sito hi-tech) a leggazdagabb mind a négy vonatkozédsban: pénz-
beli tdmogatds is nydjthaté rajta kereszeiil; tdrsalgd szoba és hirlevél révén
erdsiti a kozosségépitést; toviabbd elektronikus postalida, SMS-kiildési
lehetdség és jatékok is szerepelnek a szolgiltatisok kozott.

A vizsgdlat Iényege az, hogy a kutaté felméri a kiilonféle tipusokhoz tartozé
lapok el6forduldsi gyakorisdgit, az egyes fajtdkat korreldciéba hozza régi és 4j par-
tokkal, régi és qj politikusokkal, a jobb és a baloldallal stb... A honlap-tipolagia
alapjan végzett elemzés megerdsiti az Ggynevezett normalizdcids tézist, miszerint az
Internet tovdbbviszi az offline vilighan megfigyelhetd viselkedési modelleket, tehdt a
helyzet mélységesen konzervativ, az Internet fel6l semmi sem fenyegeti a politika
szokdsos menetét (Bentivegna, 2002:117).

A tomegkommunikéci6 az Interneten

A politikai szervezetek és a politikusok utdn a politikai élet taldn legfontosabb
szerepléi a tomegkommunikdciés médiumok. Ebben a témdban Wayne Rash
munkdjac (Rash, 1997) ismertetjiik, annak cllenére, hogy az kifejezetten az anek-
dotikus leirdsok korébe tartozik. Nem taldltunk azonban ennél érdekesebb és szak-
szerlibb irdst.

" Ddnyi Endre (2002) is hasznilja a metafordt, de 6 kiterjeszti minden magyar kampany honlapjdra.
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Rash a politika és a témegkommunikdcié interakcidjarél beszél, vagyis nem
arrdl, hogy a tdbmegkommunikdciés médiumok hogyan jelennek meg az Interneten,
milyen mddon gy(jtenek, vagy éppen adnak tovibb politikai hireket." Rash-t sokkal
inkdbb annak a maédja, illetve médjai érdeklik, ahogyan a politikai intézmények az
Internet segitségével megkisérlik hirekkel elldtni, s6t akdr manipuldlni is a
tomegkommunikiciort.

Témavilasztdsa annak az id@szaknak a pontosan lenyomata, amelyikben a
beszamold irodott. Meglehet — mondja Rash 1996 tdjin — hogy a hagyomdnyos
tomegkommunikdcionak befellegzett, mert ezutin mindenki a vilighdlé révén fog
tdjékozodni, dm egyeldre még az offfine média az uralkodd informadciés forrds az dllam-
polgdrok szdmdra, s a politika sem tehet mdst, mint hogy alkalmazkodik ehhez. Még
leginkdbb azt mondhatjuk — s ez képezi Rash egyik kiindulépontjit —, hogy az Inter-
netet éppen az Ujsdgirdk hasznaljdk a legsiribben tdjékozdddsra. Ha pedig ez igy van,
s a politika ehhez a tényhez is alkalmazkodik, akkor taldn az a legfontosabb kérdés,
hogy milyen médon megy végbe a politika és a tomegkommunikdcié egytittmikodése
az Internet kdzvetitésével, barmit értsiink is ¢z alatt.'®

A szerzd nyolcféle modjit taldlta annak, ahogyan a politika és a tomegkommu-
nikdcié ilyen értelemben vett interakcidja végbe szokott menni:

1. Hirek ,elultetése” (planting news). A politikai szerepld szeretne valaminek
tomegkommunikécios tdlaldst szerezni, ezért az adott hirt elhelyezi egy olyan
honlapon, amelyikrél tudja, hogy az Gjsdgirdk siriin litogatjdk. Azutdn csak
var, amig valaki megkeresi 6t tovdbbi részletekért.

2. Reagilds a hirckre (spinning news). A politikai szerepld a bekovetkezd
eseményekkel kapcesolatos dlldspontjdrél e-mailben vagy hirlevélben azonnal
tdjékoztatja az (jsdgirot. Amennyiben ez szokdssd vilik, az Gjsdgird valoszind-
leg megvidrja a reagdld e-mailt, mieldet megirnd cikkét az eseményrél. Ezdltal
a szobanforgd szerepld nagyon kordn képes belépni a hirciklusba, ellenfelei
nem uralhatjdk hdboritatlanul az adott esemény konstrukcidjit, az Gjsagird
pedig gazdagabban tdjékoztathar a fejleményekr6l.

3. Hirré vélas (becoming news). Az Internet fejlédésének korai id@szakdban,
amikor az Gj médium a modernség, a korral valo lépéstartds nagy szimbéluma
volt, a politikai szereplék szdmadra az Interneten valé jelenlétiik puszta ténye
sokkal fontosabbnak tiint, mint a honlapjuk tartalma. Akkoriban az internetes
megjelenés terén tandsitott Ggyesség a vetélyrarsak kozortl mérkdzés egyik
aspektusdnak mingsiilt. Es valéban, a tomegkommunikdcié rendszeresen
foglalkozott az egyes szerepldk internetes teljesitményével.

4. Hattér-informdcid nydjtasa (providing news background). Ez a funkcié nem tébb
mint az adott politikai szervezet vagy politikus programjinak, beszédeinek,
parlamenti felszdlaldsainak elérhetévé térele az Interneten. Arra mindig
lehet szdmitani, hogy az Gjsdgirénak kevés az ideje, tehdt a vildghdlé mint
gyorsan elérhetd informécios forrds, ahol az anyagok rdaddsul irott, vagyis kon-

* Errél inkabb Ladnert érdemes elolvasni.
" Egy helyiitt (Rash 1997:119) éppenséggel sziirredlis tdincnak nevezi ezt az egylittmkodést.
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nyen dtemelhetd és szamitogéppel egyszerlien feldolgozhaté formédban
rejtéznek, tdlsigosan erds csdbitdst jelent a szdmdra, aminek nem tud
ellendllni. Bongészés kiozben pedig a keresé hamarosan az adott honlapokra
téved.

5. Hirforrdsok megnevezése (providing news sources). A politikai szereplé rendsz-
cresen tdjékoztatja a médidr arrdl, hogy egyes tigyekben kihez, melyik pirt-
funkciondriushoz érdemes fordulni. Nem keriil minden informdcié a
vildghdléra, azok j6 része tovibbra is csak személyes konzulticid dtjan
szerezhetdk meg, minél specifikusabb teriiletrdl van szd, annal inkdbb, s
ezért sziikséges az illetékesek kijeldlése.

6. Tdjékoztatds az informdcidhoz valé hozzaférés mikéntjérdl (providing news
access). A politikai szerepld rendszeresen tdjékozratja az Gjsdgirokat arrdl, hogy
adott esetben bizonyos kérdésekrél hol juthat hozzd a pirt, illetve a politikus
dltal hozziférhetévé tett informdci6hoz. Ez t6ként hirtelen sziikségessé vilo
tdjékozdddskor segitheti a tomegkommunikdciét, vagyis olyankor, amikor
nincs id6 vagy méd kozvetlen kapcesolatba [épni az adott szerepldvel, hiszen
példdul egy szdvivd egyszerre csak egy riporternek képes interjit adni, a
lapzarra pedig kozeleg.

7. Nyomds gyakorldsa tomegkommunikdciés tdlalds érdekében (providing cover-
age pressure). A politikus vagy a politikai szervezet elhelyez valamilyen anyagot
a honlapjdn, majd hiveit arra buzditja, hogy kérjenek eligazitdst a sajtétél az
adortt tigvben. Az Gjsigirok remélhetdleg nemsokdra rdtaldlnak a publikdlni
vigyott anyagra. Ez f6ként a kis médiavisszhangban részesiild szereplok
szamdra j6 megoldds arra az esetre, ha sehogyan sem sikeriil észrevétetniiik
magukat a médidval.

8. Végiil a politika és a sajtd hagyomdnyos kapcesolattartdsa, a sajtokozlemények
eljuttatdsa (distributing press releases) is felgyorsul és biztosabbad vilik az Inter-
net segitségével. A kozvetleniil az Gjsdgird elektronikus postaldddjaba érkezd
sajtokozlemény nem virakozik hosszan a kiildG, majd a cimzett postdzdjiban,
magan a postin, és nem kallédik el azutdn a sok papir kozort. Hozzdtehetjiik
persze, hogy a spam divatja idején, tovabbd akkor, amikor mindenki ezt az utat
jarja, egy-egy ilven kiildemény legalabb olyan kénnyen elveszhet a sok hason-
16 kozott, mint kordbban egy-egy levél a tobbi kozt, am a gyorsasdg és a meg-
bizhatdsig kétségkiviil biztosabb erénye az Internetnek, mint a hagyoményos
postdzdsnak.

Lathatjuk, hogy Rash felfogdsa a hagyomanyos politikai kommunikicié-felfoga-
sokat koveti, vagyis hogy a kezdeményezd mindig valamilyen politikai szerepld, a
tomegkommunikdcié pedig csupdn kozvetiti az informdciét. Olyan ,interakcid” ez,
amelyben a tomegkommunikdcié igazdbdl csak reagdl és sohasem kezdeményez,
gyakorlatilag még akkor sem — példdul hirek ,cltltetése” esetében — amikor azt hiszi
magdrol.
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Az dllampolgirok tdrsalgidsa az Interneten

Az egyik olyan teriilet, amelytél a megfigyel6k valaha sokar varrak, illetve igen-
csak féltek, az dllampolgdrok politikai egymdsra taldldsa az Interneten. Ennek
legaldbb két fajrdja van: a puszta tdrsalgis, és az olvan eszmecsere, ami tovabbi anfine
politikai aktivitisba megy dt, s igy érintkezik az dllampolgdrok dltaliban vett inter-
netes politikai részvételének kérdéskorével.

Az internetes tdrsalgdsok kutatéinak (Bentivegna, 1999 és 2002; Davis, 1999;
Kumin, 2001; Hill-Hughes, 1998; Schalken, 2000 [in Democratic Governance]; Schnei-
der, 1997; Wilhelm, 2000) egy része azt vizsgilja, vajon deliberativ jellegiick-¢ az
internetes tarsalgdsok. Schneider 46 ezer tizenetet elemez, de a tébbick sem érik be
ezres mintdkndl kevesebbel. Jéllehet Schneider teljesitményének mindenki
tisztelettel adozik, ehelyviitt inkdbb Wilhelm vizsgalatait idézzik.

Wilhelm kifejezetten azt a kérdést teszi fel, hogy mennyire deliberativak az
online politikai tdrsalgdsok, s ennek a megvilaszoldsihoz dolgoz ki empirikus modsz-
ert, majd azt alkalmazva jut el kovetkeztetéseihez.

Az elsé feladat természetesen annak eldontése, hogy miben dll a deliberdcid, s
az & megkozelitése alapjin a kritikai-raciondlis reflexiot kell deliberativnak tekin-
teniink. Hogyan lehet ezt mérni? Wilhelm itt Fishkint hivja segitségiil, aki szerint
hdrom feltétel fenndlldsa esetén beszélhetiink delibericiorél:

. tartalmas politikai tizenetek cseréjérdl van szé;

. lehetGség van folyamatos vitdra, melynek sordn a résztvevik reflektdlhatnak
az Uzenetekre;

3. az iizeneteket interaktiv médon dolgozzdk fel a résztvevok, s ennek sordn az

egyes hozzdszoldsokat dsszevetik mas véleményekkel.

N o=

Nos, az Internet, s ezen beliil a kiilonféle Usenet és egyéb forumok, valamint a
specidlis témdk megvitatdsira szervezodott csoportok minden technikai lehetGséget
biztositanak ezeknek a feltéreleknek a teljesiiléséhez, a kérdés csak az, hogy a tér-
salgdsok mennyiben haszndljdk ki deliberativ médon a lehetdségeket. Ezt pedig Ggy
lehet mérni, ha megvizsgiljuk, hogy a résztvevik

1. mennyiben érik be a sajat véleményik kinvilvdnitdsdval és a sajit informa-
cidik draddsdval, s milyven mértékben igénvlik mdsok informadciéit, illetve
mennyire érdeklddnek masok véleménye irint, amennyiben ugyanis csak
kinyilatkoztatdsokkal ralilkozunk, ez kizdrja az értelmes véleményutkoztetés
lehetdségét;

2. mennyiben tesznek a résztvevok erdfeszitést arra, hogy megérisék és

magukéva tegyék masok véleménvért, és masok kozleményeire vilaszoljanak;

. milyen mértékig vilnak homogén csoporttd;

4. s végil — az ad hominem jellegd, s ezért vitaképtelen és megalapozatlan hoz-
zdszoldsokhoz viszonyitva — milyen ardnyban tesznek kozzé tartalmas, gyako-
rlati kérdésekre vonatkozd, raciondlisan vitatkozé tzeneteket: ezzel lehet
lemérni a tdrsalgds kritikai-raciondlis jellegért.

(3]
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Mindezek alapjain Wilhelm tartalomelemzést végez, melynek keretében kadol-
ja az izeneteket. Minden tizenet valamilyen megjelolést kap. Ez lehet példdul L infor-
malds” (informdcié vagy vélemény kozlése), ,keresés” (informdciokérés valamilyen
formdban, akdr nyiltvégl megjegyzés formdjdban), ,témainditds” (a tdrsalgdst elinditd
uzenet), ,beépités” (a tdrsalgdsban részt nem vevikesl szirmazd nézetek bele-
foglaldsa a hozzdszdldsba), stb.

A feltetr kérdést illetéen az eredmények nem talsigosan pozitivak. Davis
elemzéséhez hasonldan (Davis, 1999) Wilhelm is Ggy taldlta, hogy az tizenetek til-
nyomd része egyoldald kinyilatkoztatds, a résztvevok ritkin reagilnak egymds mon-
dandéjdra, és a vélemények magas szintd homogenitdst mutatnak, ami azzal fenyeget,
hogy a mds véleményen levék nem sokdig tartanak ki a velitk szemben egységes
mezdnyben, mir csak azért sem — mint kideril az elemzésbdl —, mert talsidgosan
gyakoriak az agressziv hozzdszdldsok. Az internctes tdrsalgdsok tehdt nemigen
sokasitjik a deliberativ forumok szamat.

Dahlberg (Dahlberg, 2001a) nyomdn mégis azt mondhatjuk, hogy a ,mennyire
deliberativak az onfine tirsalgisok?” formdban feltert kérdésiinkre kapott alapvetéen
negativ vilasz nem az Gt vége, ugyanis érdemes lehet bizonyos tipusokat elkiiléniteni
a tdrsalgdsok kozott. Dahlberg lberdlis individualista, kommunitarins és deliberativ tipu-
sokat kiilonboztet meg. A nem vitatkozé, hanem pusztdn 6nkifejezésre hajlandé tdr-
salgék elvileg az individualista tipushoz sorolhatok, mig azok a férumok, amelyek
erfteljesen épitenek offfme aktivitdsokra is, a kommunitdrius tipust képviselik, s
végil az érdemi vitat folytatékat nevezhetjitk deliberativaknak.

Dahlberg tipoldgidja annak a beldtdsin alapszik, hogy a normativ politikatu-
domdnyi megkozelités kritériumai szerint tdvolrél sem minden internetes tdrsalgds
érrékes, am miért ne engednénk meg az internctezéknek is ugyanazt, amit az offline
vildg polgdrai megtehetnek, vagyis azt, hogy ne csak deliberativ médon politizdljanak.

Részvétel a politikai életben

A részvérel internetes megjelenésének eddigi vizsgilatai két csoportra
oszthatdk. Az egyikbe tartozd kutatdsok a valos részvételt prébéltdk mérni, vagyis azt,
hogy az dllampolgirok és csoportjaik milyen médon haszndljak politikai akcidkra a
vilaghdldé nydjrotta lehetdségeket. A midsik csoport a részvételt elsésorban
lehetdségként fogra fel, vagyis azt mérte, hogy mely orszdgban, illetve egy-egy orszé-
gon belill egyes tarsadalmi csoportokban milyenek a részvételt lehetdvé tevi Inter-
net-hozzaférés mutatdi."

Az elébbi kérdésfeltevés egyik tipikus példdja Jakob Linaa Jensen kutatidsa
(Jensen, 2003). Jensen tanulméanyit azért is érdemes megemliteniink, mert itt
nemzetkozi, pontosabban lokalitds-kozi dsszehasonlitdst is taldlunk. Jensen az elss-
sorban Lincoln Dahlberg (Dahlberg, 2001b) vizsgilatai alapjan elhiresiilt Minnesota F-
democracy résztvevoit veti dssze néhiany dian példaval.

A megkozelités messzemenden politikai-szocioldgiai™: a szerzd clészor megvizs-
gilja a résztvevik Bourdicu-i értelemben vett tékeelldtottsagdr, vagyis gazdasdgi, szo-
cidlis és kulturilis hatterée, s ezutan kovetkezik a minta elemzése abbal a szempont-
bél, hogy milven részvételi adatok jellemzdk rdjuk.




INTERNET —— AZ INTERNET POLITIKATUDOMANYI DISKURZUSAI

A gazdasdgi hdteér felmérése jovedelemkategoridk alapjdn torténik, s a mintdr
Jensen a minnesotai népesség, illetve az amerikai lakossdg jovedelemadataival vet
ossze. Az eredmény az, hogy az Interneten politikailag aktiv polgirok jovedelmi hét-
tere szignifikdnsan jobb, mint a mdsik két populdciéé. A din adatok sem mondanak
madst: a kulturélis és a szocidlis tékére irinvuld felmérés is magasabb szintet mutat az
aktiv részvételt tanisité polgarok korében, mint mdsutt.

A részvételi formdk esetében a kutatds mindenek eltt arra keresi a vilasze,
hogy az internetezd polgar mennyire tekinti sajit magdr a politika irdnt érdeklédének
dltaldban is, nemcsak az internetes aktivitds terén. A tovdbbiakban Jensen a részvétel
kér fajrdjac kiilonit el: a formalisat (ilyen példdul a vilasztdsokon valé részvérel vagy
a politikai szervezeti tagsdg) és az informalisat (ide tartozik példdul a bardtokkal valé
politikai tarsalgds vagy a vdroshdzi politikai rendezvények litogatdsa).

A szakirodalom ugyan arra hivja fel a figyelmet, hogy az utébbi idében csokkent
a formilis részvétel intenzitdsa, és nétt az informdlisé, a minnesotai minta mégis
egyenletes aktivitdst mutat mindkét fajta részvérel tekintetében, mig a din minta
esetében a formdlis részvétel joval akrtivabb. Ezek az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy ugvanazok a személyek akrtivak online, akik offfine is azok, vagyis
szociolégial értelemben nem igazolédott be az a virakozds, hogv azok, akik offline
passzivabbak, a hdrtérbe szorultak, bdtortalanok és gyengébb kommunikécios
készségekkel birnak, viszonylag intenzivebben igénybe fogjdk venni az Gj médiumot.
A pdrtok utdn tehdt immdr az dllampolgdrok kérében is azt taliljuk, hogy a politikai
€élet a maga ,normdlis” medrében folydogil tovabb az Internet korszakdban is.

A kihivas-irodalom

A tanulmdny tovdbbi részében azt vizsgiljuk, hogy az Internet megjelenése
mely politikatudomdnyi diskurzusokat tetr Gjra fontossd, arra késztetve Sket, hogy
Ujraalkossik magukat. Az aldbbiakban tehdr olyan diskurzusokat mutatunk be, ame-
lyeknek a fontossd véldsa mogoce kitapinthatéan ott taldlhaté az Internet megje-
lenése, 4m ugyanakkor kézvetleniil nem errdl szélnak, hanem a politikatudomany
hagyomdnyos kérdéseirdl. Latnunk kell, hogy jobbdra olyan témdkrol van sz, amelyek
az utdbbi idében nemcsak az Internet megjelenése miatt viltak érdekessé. Az adort
teriilet gondjait ugyanakkor a szakmai vagy az érrelmiségi diskurzusok nem utolsé-
sorban az Internet igénvbe vételével remélik megoldhatni.

Hangsilyozottan Gjraalkotdsrdl és nem paradigmaviltdsrdl van sz6. A régi para-
digmdk dtmenetileg megkérddjelezddhettek, de végiil is egyeldre nem torténik mads,
mint hogy bizonyos dsszeteviik értelme dtalakul, a vizsgilatokat irdnyité kategoridk
stilyarinya egymdshoz képest megvilrozik, s esetleg (j fogalmak tdinnek immadr megk-
erillhetetleneknek. Az aldbbiakban rioviden, felsoroldsszertien olvan fogalmak megje-

" Arészvétel kérdésér Pippa Norris megkozelitése egyszerisiti le a hozzaférésre. Ez a leegyszer(sitd gesz-
tus az egyik oka annak, hogy Norris munkdjdval a kihivis-irodalomrél sz616 részben foglakozunk.,
" Hasonlé megkozelitéssel taldlkozunk Wilhelm (2000) tanulményinak erre vonatkozé fejezetében is.
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lenésérdl és atérrékelddésérdl szolunk, mint a politikai kozosség, a részvérel, a kom-
munikdci6, a tomegkommunikdci6, a szabadsig és maga a politika. Ezeket két cso-
portra bontva, a politika alapfogalmaival és a politikai kommunikdcié fogalmaival
foglalkozunk.

A politika alapfogalmai
A politika mibenléte

A posztmodern vildgérzés, a marketing és a PR divatja, a televizié zavarba ejt6
ereje, majd az Internetben rejlé lehetdségek lattin a szakma és a szélesebb
kozvélemény is megkizdott azzal a kérdéssel, hogy a politikdban vajon az
intézmények, vagy a kommunikdcid, a diskurzus szerepe tekintheté-¢ elsGdleges-
nek.” Némelyek olyasfajta paradigmavaltdst hajlamosak felsejleni latni, mint amilyen
a masodik vilighdbord utdn a behaviorizmus és az institucionalizmus kozotr ment
végbe a szakmdban (Musgrove-Hug, 2003). Mint ahogyan a negyvenes években a
politika és ezen beliil a politikai kommunikicié legfontosabb vizsgilatai sordn rer-
mészetes volt az emberek viselkedésében végbemend viltozdsokra koncentrilni, Ggy
lett utdbb - tulajdonképpen mindmdig — természetessé az, hogy a kutatdk a politikir,
illetve a politikai kommunikiciét elsdsorban intézmények (pértok, kormdnyzati
szervek, tomegkommunikdcios eszkozok, politikai mozgalmak stb.) tevékenységének
tekintsék.

Mir a hatvanas, majd a hetvenes évektdl kezdve mind komolyabb kihivast jelen-
tett a politikatudomdny szdmdra az, amit roviden a filozofia és a tarsadalomtu-
domdnyok nyelvi fordulatinak, posztmodern korszakinak szoktak nevezni. A rés-
zletek taglaldsa helvett legyen elegendd itt annyit jelezniink, hogy a nyelv és a kom-
munikdcid helyértéke olyannyira megndtt az utébbi évtizedekben, hogy sokak
szdmdra immdr az intézmények is csupdn nvelvi konstrukcidk, egy intézmény csak
akkor 1étezik, ha kommunikil a kornyezetével, vagy ha legalibb a (politikai) kommu-
nikdcié tirgyit képezi.

Az Internet megjelenése természetesen ujabb lokést adott az olvan
toprengéseknek, amelvek szamdra az Gj, posztmodern korszak egyik, vagy talan leg-
fontosabb vondsa a kommunikdcio felértékelddése. A régi nagy, intézményekké szildr-
dult narrarivdk elhaldsa utdn a kicsi €s éppen ezért csak folyamatossdguk révén létezd
narrativik keriilnek a kizéppontba. Az intézmények kétszeresen is hierarchikusak,
egyrészt azért, mert belsé hierarchidval rendelkeznek, masrészt pedig azért, mert
beilleszkednek az intézmények hierarchidgjaba. Ha azonban valamely intézmény
érvényességér és lérjogosultsdgit is a koriilotre folyd tdrsalgdsok hatdrozzdk meg,

“ Az irdnyzat Magyarorszdgon i1s megjelent a kilencvenes évek kozepén, tilnyomérészt Szabé Marton
munkdin keresztil.
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akkor a hierarchidk lebomlanak, és inkdbb rugalmas (kommunikdcids) hilézatok utdn
kell kuratnunk, ha meg akarjuk érteni a (politikai) vildgot.

Mira a kezdeti kommunikativ 1dz elmilr, a diszkurziv és kommunikdiciés
elemzések legitim mdodon betagozddtak a politikatudoményba, de annyi kétségkiviil
megmaradt beléliik, hogy ma a politikdt a maga kommunikdciés aspektusai, a média
nélkil nagyon nehéz targyalni a szakmdban.

A térrel és a testi jelenléttel kapcsolatos képzetek a politikdban

Ezzel a diszkurziv fordulattal magyarazhato, hogy megsziilettek olyan munkak,
amelyeknek a szerzdit a politikdban és a politikatudomédnyban fontos szerepet jatszo
konstrukeids mddok izgatjak. Diana Saco (Saco, 2002) szerint politikai fogalmaink a
térrel €s a testi jelenlétrel kapesolatos, meghatirozott képzetekhez kotddnek, és
ugyanez elmondhaté arrél is, ahogyan a politika szimos kérdését megkozelitjiik.

A szabadsdgot példdul valamilyen szabad, nyilt térként képzeljik el, de egyben
olvan térként is, amit kilsé behatolds ellen kilonféle falak hatdrolnak; azdltal nyilik
szdmunkra szabad tér, hogy mdsok eldtr falak emelkednek a mi szabadsdgunkba vald
behatoldsuk megakadilyozdsa végett. Csakhogy a kibertér megjelenésével — nem
véletlen, hogy néha az internetes kapcsolatrendszereket is térként kozelitjik meg —
ezek a falak mindinkdbb dtjarhatékka vilnak, ami egyszerre télelmetes és felszabadito
hatdst. Példaul a cookie-k elfogadidsival hozzdjiarulunk ahhoz, hogy mdsok egyre tob-
bet tudjanak meg rélunk, vagyis egyre kozelebbrdl vizsgiljanak benniinket, és madsok
maginéletét illetfen igy jarunk el mi is.” Egyszerre vilunk lithatébbakkd és lithatat-
lanabbakkd, hiszen mikozben mdasok sok mindent megtudhatnak az érdeklédésiinkrdl
és izlésiinkrél, ugyanakkor barkinek vagy bdrminck kiadhatjuk magunkar. Részt
vehetiink tovdbbd mindenféle virtudlis kizosségben, de ekiozben folyvist félhetiink
attdl, hogy a tébbiek nem azok, aminek, illetve akinek mutatjak magukat. Ezt a félel-
met az okozza, hogy a bizalom megalapozdja a testi jelenlét, a face-to-face kommu-
nikdcié — ha mdsért nem, akkor azért, mert bizunk abban, hogy képesck vagyunk a
madsik arcarél olvasni, illetve azért, mert a kommunikici6 jelentds része testbeszéd és
nem puszta verbdlis teljesitmény. Ez politikailag azért is érdekes, mert az anonimitds,
illetve annak dllandd gyanija, vagyis az, hogy a partner mégsem az, akinek véljik,
lehetetlenné teszi példdul azt, hogy sejtsiik, illetve biztosak legyiink abban, hogy a
partner mogott milven erék és érdekek dllnak. Be kell érniink azzal, hogy a szavait
mérlegeljiik, arra figyeljiink, amit mond, nem pedig arra, hogy ki mondja.

A térprobléméhoz tartozik a mobilitds kérdése is. Azért tartozhat ide, mert az
Internet egyik nagy adomédnvinak a kozosségalkotds foldrajzi, etnikai, szexudlis és
egyéb korldtaitdl valé szabadsdgot tekintik. Megint érzékelhetjiik, hogy az identitdst
cgyfajta térként fogjuk fel, s a killonféle identitdsterek kozotr az Internet jovoltabol
immdr szabadon mozoghatunk. Mdsrészt felmeriil a kérdés, hogy vajon sziikségkép-
pen el kell-e fogadnunk azt a hallgatélagos antropoldgiai elGfeltevést, miszerint az
»j07 dolog, ha az ember megszabadul foldrajzi, etnikai, szexudlis és egyéb
korotrségeitsl — s egytrral az ilyen értelemben meghatdrozott kdzosségeitdl is.

* Mdr McLuhan kijelenti, hogy a maginélet és annak szentsége kifejezetten az irdsbeliség korszakdhoz
kotédik, s annak ledldoztdval, vagyis egy 4j uralkodé médium megjelenésével a maganélet felszimoladik.
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Ez a probléma azt a kételyt is felveti, hogy a foldrajzi mobilitds szempontjdbél
vajon tényleg unikdlis-e a mai tdrsadalom. Charles Tilly azt mondja (Wellman,
2001:22), hogy az emberiség torténelmében a mai kor csak azére latszik olyan mobil-
isnak, mert a megelézd kétszdz év kirivéan immobilis volt. Tilly szerint ebben az
idGszakban a helyhez kotore véllalatok és az dllamok is az immobilitdsban voltak
érdekeltek, ezért tlint természetesnek a térbeli kotottség. Messzebbre visszanézve
nyilvdnval6, hogy nem a mai tdrsadalom az elsé mobil tarsadalom, vagyis a térhez
kototeség cldfeltevése — torténetileg nézve, de voltaképpen csak az Internet dltal
lehetdvé tett perspektivibdl — messzemenden problematikussd vilik.

A midsik végleter, a politikai intézményeket tekintve igy a képviselet elvét is a
térrel €s a testi jelenléttel kapesolatos képzeteinkre alapozzuk. Minél kisebb a tér, és
ebbdl adédoan minél kisebb a kdzosség taglétszdma, anndl autentikusabb a demokra-
cia, mert az ecmberek a sajit testi jelenlétikkel villalva a felelGsséget, kiozvetleniil
vehetnek részt a dontéshozatalban, és nem kényszeriilnek képviseletre, annak min-
denféle rorzitd kovetkezményével egyitt. Nos, Saco szerint az Internet megje-
lenésével ezt is Gjra dt kell gondolnunk, hiszen a vildghdlén keresztul kozelebbi
ismeretségbe keriilhetlink valakivel, aki a vildg tdloldaldn él, mint azzal, akik a sajdt
hdzunkban lakik.

Nem arrél van sz6, hogy a térrel €s a testi jelenléttel kapesolatos viszonyok meg-
fordulndnak, hanem arrél, hogy akkor, amikor a politikdrél gondolkodunk, taldn értel-
metlenné vdlik a hagyomdnvos mértékben rabizni magunkat a térrel és a testi jelen-
léttel kapcsolatos képzeteinkre és metafordinkra, hiszen az Internet vildgiban
egymdssal teljesen ellentétes tiarsadalmi térkonstrukcidk Iépnek miikddésbe.

A politikai kozdosség mibenléte

Az internetes tdrsalgdsok vizsgdlata sordn nemcsak azt a kérdést teszik fel a
kutaték, hogy mennyire deliberativ a diszkusszié, hanem azt is, hogy a virtuilis
kozosségek vajon kozisségek-e egydltalin, és ha igen, mennyire. Hasonloképpen az
Interneten szervezddd globdlis vagy lokalis mozgalmak vizsgdlatdnak is egyik fontos
kérdése az, hogy ezek milyen értelemben tekinthetk politikai kozosségeknek.
Jankowski (Jankowski, 2002) megillapitja, hogy a virtudlis kézosségekrdl értckezdk
pillanatokon beliil terminolégiai vitdkba és fejregetésekbe bonyolédnak. Magyarin: a
kozosségekkel kapesolatos vizsgiloddsok még joformdn el sem indulhattak, mert az
alapfogalom mibenlétér illeten a tudomdnyos kozosség nem jutott kizis nevezdre.

A kozosség problémdja ugyanakkor nagyon fontos egy mdsik irinybdl nézve is.
Robert Putnam sokat targyalt kényve, a Bow/ling Alone (Putnam, 2000), nagyon élesen
veti fel azt a kérdést, hogy milyen dllapotban is vannak a kizosségek ma az Egyesiilt
f\llamokban, s latlelete szerint a helyzet rendkiviil Iehangolé. Putnam a vélaszkeresés
kozben annak is utdnanéz, hogy milyen a médiumok hatdsa a kézosségek dllapotdra,
és azt mondja, hogy a kozdsségek clsorvaddsdérr talin leginkdbb a televizid és a
tomegkommunikdcié felelds. Ugyanakkor azt is dllitja, hogy az Internet esetleg vis-
szafordithatja ezt a kedvezdtlen tendencidt.

A kozosség, illetve a politikai kézosség problémdja mindig is nehezen
tisztizhatd kérdés volt. Michael Saward (Saward, 2003) szerint a kidzosségrél valami
olyasmit szokds gondolni, hogy az olyan, mint a csaldd, esetleg mint valamilyen falu,
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csak nagvobb ezeknél. Ha pedig politikai kozisségrél beszélink, akkor a nemzetdl-
lamra szoktunk gondolni, de dgy, hogy kozben azért valamiképpen a kézvetlen
demokricia nosztalgikus athéni modellje lebeg a szemiink clétt.

Mi jellemzi tehdt hagyomdnyosan a politikai kizosséget, vagy inkdbb a réla alko-
tott fogalmainkat? — A politikai kozosség egyrészt tartds szerkezetekbdl 4ll, madsrészt
meghatirozott népre alapozédik, tovdbba adott dsszefiiggd teriletre terjed ki. Mr-
most, a mai politikaelméleti probilkozdsok tdmadjik ezt a hdrom attribdtumot —
jelentds részben az Internet alapjan. lgen sok kizosségrdl, nem utolsésorban az inter-
nctes kozdsségekrdl elmondhatjuk, hogy sem nem tartdsak, sem nem ugyanahhoz a
néphez vagy népcsoporthoz tartozd emberek alkotjdk Gket, és nem kotoreek terileti-
leg sem. Ugyanakkor mégsem dllithatjuk, hogy ne lenne kéztiik tobb politikai jelleg(
kozosség is — példdul azok, amelyek iddnként dsszegytilnek valamely nagyvarosban,
hogy tiltakozzanak a globalizicio ellen. Ezek — és maguk az akciéik is — az Interneten
szervezddnek, a legkiilonfélébb orszdgok polgdraibdl dllnak, és nem alkotnak tartds
szerkezeteket.

Van persze, aki inkdbb hilézatokrél vagy kollektivitdsokrdl beszél. Charles D.
Raab és Christine Bellamy (Raab — Bellamy, 2001) szdmdra ez lehet6vé teszi, hogy az
egységes politikai kozosség helyett a vegyes politikai intézményrendszer (mixed poli-
ty) fogalmar ajanljak. Ennek az a lényege, hogy a demokratikus tdrsadalmat érdemes-
nek latszik abbél a szempontb6l tagolni, hogy egységei milyen mddon
demokratikusak. A szerzopdros megdllapitja, hogy az Internet megjelenése nem vil-
toztatott a parlamentdris dontéshozatali mechanizmus demokratizmusan (a
kozvetlen részvétel nem viltotta fel a képviseleti rendszert), s a remforcement tézis
alapjdn ez nem is varhaté. Ugy latjdk azonban, hogy ez hosszabb tivon sem kérd6-
jelezi meg az Internet politikai hasznossigit, csak éppen nem a nagy képviseleti
rendszerekben, hanem mds politikai egységekben jitszik szerepet mdr most és a
jovGben is. A politikai rendszer és a demokricia tehdt nem lehet minden szintjén ¢&s
minden egységében homogén.

Ha azonban a politikai kiézosséget nem alapozza meg valamilyen hagyominyos,
hallgatdlagosan elfogadott ténvezs, s ha esetleg bucsat kell inteniink magdnak a
kozosség fogalmdnak is, akkor mi foghatja 6ssze az embercket? — Az dllam nem,
hiszen ezek szerint az is csupdn egy lesz a szdmos politikai egység kozil, amelyekhez
a polgirok tartozhatnak. Ez a keresgélés vezetett el sokakat a bizalom kérdésé¢hez
(lasd példaul Uslaner, 2001; Schaal, 2003).

Részvétel

A politikai apdria a nyugati demokricidk régi problémdja, hasonléan a kiilonféle
demokratikus deficitekhez. Az Internet révén ezek enyhithetdk. Nem értiink-e félre
azonban valamit ebben a kérdésben is?

Van Deth (Van Deth, 2001) rendkivil érdekesen kozeliti meg a problémdr.
Elészor 1s konstatdlja, hogy szinte ijesztd az a sebesség, amivel a szakirodalom éltal a
politikai részvétel korébe sorolt tevékenységek kore bévill. Azt mondja, hogy mig a
negyvenes években a politikai részvétel gyakorlatilag csak a szavazdsokon valé meg-
jelenésbdl dllt, ma mdr ésszesen korilbeliil hetvenféle részvételi tevékenységet gyfj-
thetiink dssze az erre vonatkozd irodalombél. A politikai részvételként szdmon tartott
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tevékenységeknek azonban nemcsak a viltozarossiga ndtt meg, hanem a rtere is,
olyannyira, hogy manapsdg mindenkinek, aki a részvételrdl értekezik, gyakorlatilag a
politika egészérdl kell szolnia.

Van Deth azt is kifejti, hogy ennek a béviilésnek mi lehet az oka. Az elsérendd
tényezd az dllam tevékenységi kirének folyamatos szélesedése, éppen a negyvenes
évekrdl kezdve. Minél nagyobb az dllam, anndl fontosabbd vilik, hogy az allampol-
garok nyomadst gyakorolhassanak rd, és anndl tébbféle célbél, kiilonféle médokon kell
az dllamra nyomdst gyakorolni, a nyomds gyakorldsdt pedig eminens dllampolgiri poli-
tikai részvételként regisztriljuk. Ahogyan az dllam hatékére — akdr a hires public-pri-
vate partnership révén, vagyis a kozélet és a magin szféra egytittmiikddési formdin
keresztiil — kibéviil, tgy vdlik mind tibb, koribban maginjelleglinek tekintett
tevékenység is politikailag relevinssd.

Az Internet megjelenése felgyorsitotta ezt a bévilési folyamartot, hiszen a
koribbiak mellett megjelentek 0j részvételi lehetdségek, valamint olyan gj
tevékenységformdk (internetes politikai tdrsalgasi forumok, internctes akcidk, a helyi
onkormdnyzartal valé kapcsolattartds 0 formdi sth.), amelyeket a szakma politikai
részvételként vehet lajstromba.”

Demokricia és delibericid

Az internetes tdrsalgdsok vizsgdlata a deliberdcié és demokricia viszonyaval
kapcsolatban kiilondsen nagy hdtszelet kapott a kilencvenes évek elején dGjra meglo-
dulé vita nyomdn. Habermas-nak a nyilvinossdg megviltozdsarél irott konyve ekko-
rtdjt jelenik meg angolul, majd az évtized kozepén a téma djabb lokést kap Gutman
és Thompson (Gutman — Thompson, 1996) kiényvétdl, hogy végiil az évtized végén
John Dryzek (Dryzek, 2000 és 2003:1) okkal jelenthesse ki: a demokriciaclméletek
koziil ma a deliberativ felfogds a legerdsebb.

Ezzel kapesolathan az aldbbi vitatémdk meriilnek fel:

A szavazds €s a tdrsalgds szembeadllitdsa: egyre tébben érvelnek amellett, hogy a
demokricia nem meriilhet ki a szavazatszdmlildsban, hanem csak tartalmi vitdk
adhatjdk meg a legitimitdsat.

Minek kell deliberativnak lennie? A meglevd intézményecknek? Esetleg 0j
intézményeker, illetve intézménykozi forumokat kellene 1étrehozni a deliberdcid
lehetdvé tétele, majd tovibbi gazdagitdsa érdekében?

A meglevd forumok koziil melyek deliberativak? Melyek nem azok, pedig annak
kellene lennitk? (A parlamentnek példdul deliberativnak kellene lennie, de nem az,
mert ott jobbdra pirhuzamos monolégok hangzanak el.)

Hogyan kellene a kiriilményeket gy alakitani, hogy a kiilonféle forumok minél
deliberativabbak legyenck?

Legyenck-e mesterségesen létrehozott deliberativ forumok, olyanok, ami-
lyenekrél Fishkin beszél, vagy reménykedjiink abban, hogy a spontdn férumok -
koztiik az internetes forumok is — relevins forumokka fejlédnek?

A témidhoz ldsd még Johansson (2003).
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Hogyan kellene a kiilonféle nem formadlis és nem reprezentativ deliberativ
forumok eredménveit, politikai konszenzust elért dlldsfoglaldsait ismertté tenni és
érvényesiteni a kormanyzat mikodésében?

Pusztdn aziltal tehdt, hogy élénk politikai forumok joctek létre az Interneten, a
demokricidt, illetve tdgabb értelemben a politikit illetéen is felmerilt egy sor para-
digmdig hartolé kérdés.

A politikai kommunikdcio fogalmai
A new media terjedelme

Richard Davis és Diana Owen (Davis — Owen, 1998) az Internetet az Ggynevezett
new media, az 4] médiumok egyvikeként tdrgyalja. Messzemend pdrhuzamot vonnak a
szdmitogép-halozatok és az olyan médiumok kozott, mint példdul a ,betelefondlds”
radié- és televizio-misorok vagy a televiziéban lathaté tréfds politikai magazinok.

Azt dllitjdk, hogy az Internet beleilleszkedik egy olvan kordramlatba, amelynek
lényege a kiézonség bevondsa a tomegkommunikdciéba, s ezen beliil a politikai kom-
munikdcidba is. Az emlitett médiumok, illetve msorok mind erdteljesen feltételezik
a kozonség aktivitdsit, mds szdval interaktivak. A kdzonség bevondsa a betelefondlos
miisorok esetében kézenfekvd, de még ortr is érvényesiil, ahol szakértk helyett a
stidiéba meghivott hétkoznapi emberek vitatnak meg kozérdeklddésre szimot tartd
kérdéseket. Ez utébbi misortipusban rdaddsul népes stadiékozonség is jelzi a kom-
munikdcié kétirdnyava véldsdr, hiszen néha a kozonség is hozzdszolhat a vitdhoz, de
legaldbbis tetszésnvilvinitdssal mindig Kifejezi a véleményét. Kérdéses persze, hogy
ez a bevonddds, az interaktivitds mennyiben illazié és mennyiben valdsig,

Az Internetet azonban nemcsak az interaktivitds kozossége helvezi egy csoport-
ba ezekkel a misorokkal, hanem bizonyos tartalmi vonatkozdsok is. Az Gj médiumok
tartalmdra 4ltaldban is jellemz6 valamiféle mélységes bizalmatlansdg, s6t esetenként
utdlat a bevett tarsadalmi-politikai intézménvekkel és a politikusokkal szemben, de
ami igazdn elvélasztja az 4) médiumokat a régickedl, az a politikusokat érintd tdmado
kijelentések és az ad hominem jellegl tamadisok sokasiga, mind egyes személyek,
mind pedig bizonvos csoportok ellen. llyenekkel éppen olyan gyakran taldlkozhatunk
a tréfis kozéleti tévémiisorokban, mint az internetes férumokon.

Richard Davis meggyGzodése szerint tehdt az Internet haszndlatdc egyiltalan
nem a szamitogép-hilézatok technikai adotesdgai hatdrozzdk meg, hanem a tdrsadal-
mi és kulturdlis koriilménvek, illetve tendencidk. Ebbdl az kivetkezik, hogy az Inter-
netet illetGen példdul olyan vizsgalatokat érdemes végezni, amelyek éppen ezekre a
tendencidkra kérdeznek rd. Az ott megjelend tartalmak és a formdk alapjan az Inter-
net vajon inkdbb a bulvirlapokhoz hasonld, illetve populdrisabb médiumnak
tekinthetd-e, mint az offfine médiar — Ez példaul Ggy mérhetd, ha dsszeverjik egy-egy
Gjsdg offline és online viltozatdt, a témdk, a hangiités, a nyelvhaszndlar, az interaktiv-
itds és mds hasonld szempontok figyelembe vételével.
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Kommunikécié-fogalom

Végiil érdemes néhdny mondat erejéig megemlékezniink arrél a reakeiorol,
amellvel a kommunikdciéelmélet fogadra az Internet megjelenésér.

Horinyi Ozséb (Horinyi, 1997) azt mondja, hogy az Internet, de iltaliban véve
az 1) kommunikdciés technikik megjelenése okdn is Gjra dt kell gondolni a kommu-
nikdcié fogalmat. A kommunikiciéelmélet hagyomdnyosan beleértette a kommunika-
ci6 fogalmaba azt, hogy a kommunikdcid, a kommunikaciés aktus végbemegy. Barme-
lyik kommunikicidelméleti hagyomdnyt vesszik is szemiigyre, mindegyik hall-
gatdlagosan eldfeltételezi, hogy a kommunikicidoban tobben vesznek részt, s hogy
ebben az értelemben csak akkor érdemes kommunikéciérdl beszélni, ha valamilven
tartalom dtaddsa valéban megtoreénik.

Mit kezdjiink azonban egy olyan helyzettel, amikor a mind tébb ember szdmara
elérhetd radiés és televizios csatorndk megszazszorozoddsa, de féként a vildghalon
kozzétett honlapok milliés nagysdgrendl megjelenése nyoman egydltalin nem vehetd
biztosra, hogy egy adott misorszdam, illetve webtartalom bérkihez is eljut. A bizony-
talansdg forditott irdnyban is fenndll: éppen a kozonség meglétének és kiléténcek a
kiismerhetetlensége miatt még az is bizonvralan, hogy az elektronikus médiumok rar-
talomszolgdltat6i — amikor kialakitjdk és elérhet6vé teszik a maguk tizenetét az adott
médiumban — vajon gondolnak-e egyiltalin valamely meghatdrozott fogyasztora vagy
kommunikdciés partnerra. Ezért megfontolandé Hordnyi Ozséb javaslata, hogy a
kommunikdcid eddigi definiciéi helyett vezessiink be egy Gjat, amely szerint a kom-
munikdcié nem mds, mint az elérhetévé tett tartalom — figgetlendl atedl, hogy ez a
tartalom valaha is eljut-e a cimzetthez, illetve hogy van-e barmilyen, akdr csak homa-
Ivosan is meghatdrozott cimzettje.

Ezt a kommunikicié-felfogast a kozvetlentil és gyakorlatilag azonnal elérhetd
csatorndk és honlapok o6ridsi mértékd felszaporoddsdn til vonzova teszi a tartalom-
rogzités eszkozeinek tomeges elterjedése is. A magnetofonok és a vided készilékek
elterjedése utdn a szintén bizvist tartalomrogzitonek tekinthetd szamitdogépek, majd
a killonféle fajleseréld rendszerek €s a hdlézatok tomeges elterjedése logikusan vezet
el tjabb és tjabb kérdésckhez. Felismertik, hogy kérdéses lehet kizdrni a kommu-
nikdcié kategéridjabdl azt a temérdek felvert, letdledee, de esetleg soha meg nem
nézett, meg nem hallgatott anyagot, amit sokszor maguk a felhaszndlok is csak azért
rogzitenek, mert ezt oleson és kinnyen megtehetik, és mert ezeket az anyagokat bar-
mikor elérhetévé akarjdk tenni a maguk szdmdra. Magyardn: a kommunikdcio egy
része valoszintleg a felhasznalok szamdra sem mads, mint elérhetévé tetr tartalom.
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Egy 0j paradigma kisérlete

Azért is foglalkoztunk a kommunikacio-fogalom ilyesfajta dralakuldsaval, mert a
kéivetkezdkben egy olyan paradigma kisérletét szeretnénk bemutatni, amelyik hason-
16 logikit, a valdsig helyett a lehetdségek szdambavételét helyezi a kozéppontba. Ilyen
probélkozdsnak tekinthetjiik Pippa Norris erGfeszitéseit. Norris ez idé szerint leg-
fontosabb munkdja ebben a témakérben — a tanulmdny mondandéjanak {8 irdnyit
szembedllitand6 az ordogi kor-elképzelésekkel — magyarul az ,Angyali kor” cimet
kapta (Norris, 2001).*

Az ordogi kor természetesen a média €s a politika viszonydnak leirdsdra szolgald
logika metafordja. A politikdrdl sz6lé informdcidk legfontosabb forrdsa a modern tdr-
sadalomban a tomegkommunikacié. Ez a tdémegkommunikécié azonban résztvevébdl
egyre inkdbb puszta fogyasztdvd fokozza le a jobb sorsra érdemes dllampolgirt. Maga
a politika, de az dllampolgirok attitlidje is koveti a tomegkommunikdcid, a média
logikdjdr; a politika egyre inkdbb szérakozratd, bulvérjellegli tevékenységgé vilik, és
a polgirok is egyre kevésbé vdrnak téle ennél tobbet. A tomegkommunikdcié pedig
kiszolgilja és felerdsiti ezt az 6rdogi kort — ezt a betegséget nevezik ,médiakornak™.

Norris azonban ¢ppenséggel angyali korrél beszél. Azt mondja, hogy a médiakér-
diagndzis terjesztdi a demokrdcide illetGen talsdgosan nagy silyt helyeznek a politikai
részvételre. O ezzel szemben Schumpeterhez nyal vissza, aki megkiilonbozteti a plu-
ralista verseny, a politikai részvétel vagy participdcid, valamint a civil és politikai
szabadsdgjogok dimenzidit.

Eszerint a demokricia értékének fokmérdi kozitt csak az egyik a részvétel.
Mirpedig amennyiben példaul a pluralista verseny szempontjdbél vizsgiljuk a poli-
tikai kommunikdcios tendencidkat, akkor azt litjuk, hogy az utébbi évtizedekben a
csatorndk, és ezzel egyilitt a médiumokbdl nyerhetd tartalmak is oridsi mértékben
megsokasodtak — természetesen nem utolsé sorban az Internet megjelenése
kivetkeztében. A hirforrisok versenye intenzivebb lett, kordbban sosem latotrt tartal-
makhoz juthat hozzd az, akinek erre sziiksége van. Ez pedig potencidlisan lefaraghat
az eddig hdtrinyos helvzetben levék lemaraddsdbél, legyvenek azok akér pértok, poli-
tikai mozgalmak, politikusok vagy egyszer( dllampolgdrok.

Az O] médiumok — ide értve az Internetet is — megkonnyithetik a civil tdr-
sadalom mobilizdldsdt, novelhetik a kormdnyzati szervek ¢és dltaldban a politikai élet
atlithatdsdgit, a hatalmi intézmények elszdmoltathatésagit, lehetdvé tehetik az
allampolgari részvételt a dontéshozarali folyamatokban, a kormdnyzati szolgdltatasok
nyUjtdsa és igénybe vétele egyardnt olajozotrabbd vilhat dltaluk, dsszességében tehdt
javithatnak a képviseleti demokraciin. Ha a szakirodalom a fejlett demokricidkra
jellemz& részvéreli adatokart ldtva fanyalog is, azt azért nem vonhatja kétségbe, hogy
az Internet oridsi lehetdségeker nyit meg példdul az Gj demokrdcidk vagy a még tek-
intélyuralom alatt sinvl6dé orszdgok civil tdrsadalma és politikai mozgalmai el6re.”
Ezckben a rtdrsadalmakban még a hagyominyos szabadsigjogok kivivdsa és
megszildrditdsa a feladat.

“ Az credeti cim Mirtuous Circle”, ennek magyar viltozata a Médiakutaté megnevezetlen forditojanak
lgyességér dicséri.
** Szintén az eldz6 jegvzetben emlitett forditd leleménye.
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Taldn ebbdl a rovid osszefoglalobdl is érzddik, hogy Norris folyvidst a
lehetdségekril beszél, arrdl, hogy egyenes addsban nézhetjiik a parlamenti tiléscket,
szamtalan Gjsdgot olvashatunk, elektronikus leveleket kiildhetiink, véleményt nyil-
vanithatunk stb... Az mdr sokkal kevésbé érdekli, hogy ezek a lehetfségek vajon
val6sdggd is vilnak-e, haszndljik-e az emberek ezeket az eszkézoket, és a nvil-
vanossighoz vald hozziférést illetden valdban kiegyenlitédnek-¢ az egyes partok esé-
lvei. Azért érezziik mégis egy Uj paradigma lehetdségét a Norris-i megkozelitésben,
mert kell6en elnézé és optimista szemléletet képvisel ahhoz, hogy bérkinek tessék,
aki egyfeldl hajlamos elfogadni a remforcement tézist, masfeldl pedig magiéva tudja
tenni az Internet fontos jovibeli szerepével kapesolatban szétt reményeket.

Pippa Norris-szal tulajdonképpen vissza is jutottunk a kiindulépontunkhoz,
hiszen tanulmdnyunkar azzal kezdtiik, hogy az Internetben szunnyadé lehetdségeket
felsorakoztatd szakirodalomban megraldlhaté gondolatmeneteket fogjuk ismertetni.
Norris természetesen annyiban mér til van ezeken, hogy nagvon karakteres
megkozelités alapjin folyratort kiterjedt kutatdsokat, s ezek nyomdn dllitja azt, amit
allit. A kovetkezd id6szak feladara ezutdn mdr nem az értelmiségi jovendolésekkel,
hanem példdul a Norris felfogdsdval valé szembenézés lesz.
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Kiss Balazs

Politolégus, az MTA Politikai ‘Tudomdnyok Intézetének tudomdnyos igazgatéhelyettese és f6-
munkatdrsa, az ELT'E AJK Politikatudomdnvi Intézetének docense. Kutatdsi teriilete dltaldban
a politikai kommunikicid, s ezen beliil kiillondsen az Interneten folyd politikai kommunikdcid.
A, Politikai bommunikdcii az Interneten” cim négvéves OTKA kutatdsi program vezetdije és az,, K-
Campaigning. Governments, Parties, Social Movements” cim( nemzetkozi workshop szervezdje. Az
Internettel kapesolatos, Boda Zsolt és Berta Kara tdrsszerzikkel kozisen publikélt tanulmdnyai
a Politikatrudomanyi Szemlében jelentek meg.
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