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R a b Á r p á d 

Néprajz az információs társadalomban 
A kulturális örökség digitalizálása 

Az emberiség örök vágya, hogy értékeit felmutassa és megőrizze az utókornak -
ez a kultúra egyik legfontosabb feladata. A kultúra megőrzött elemei természetesen 
nemcsak esztétikai funkciót töltenek be', hanem például a nevelés terén gyakorlati, 
más szempontokból pedig elméleti és ideológiai értékük van. A digitalizált kulturális 
örökségnek is ugyanezt a szerepet kell játszania. A megőrzés technikai körülményei­
ből adódóan azonban egyes funkciók elveszhetnek, torzulhatnak vagy veszíthetnek 
erejükből. A technikai körülmények torzítása alatt nemcsak a digitalizálás során fellé­
pő technológiai problémákat, az adatvesztést értem, hanem a digitalizált anyag eléré­
se során fellépő technikai fogyatékosságokat is. Felléphetnek torzulások szakmai hi­
bák (előkészítetlen, végiggondolatlan, kiegyensúlyozatlan digitalizálási munka) miatt 
is - ezen a téren a szakma felelőssége és buktatói jóval nagyobbak, mint a technikai 
kihívások. A szoftver- és hardver-technika jóval kiforrottabb, mint az elméleti alapvetés. 

A tudomány fejlődésével egyre nagyobb igény jelenik meg a megőrzött értékek 
rendszerezésére, osztályozására és felhasználására. Tudjuk, hogy minden civilizáció 
igyekezett megörökíteni kulturális vívmányait. Mennyiben nyújthat többet a digita­
lizálás például a kőbe vésésnél, ha mindkettőt elfogadjuk hatékony megőrzési tech­
nikának? A két módszer között természetesen nem csupán technikai különbség van, 
ennél fontosabb az interaktivitás szintjében jelentkező különbség. Egy digitalizált 
anyag akkor értékes igazán, ha a szövegen „intelligens" műveleteket lehet végrehaj­
tani. A kulturális örökség digiralizálása gyakoriari és elméleti, illetve technikai és 
szaktudományi jellegű problémákat egyaránt felvet. Legalább két csoport („techni­
kusok" és szaktudósok) együttműködését kívánja meg, s ezek között a hatékony 
munka érdekében még egy olyan speciálisan képzert csoporr közverírésére is szükség 
van, melynek ragjai mindkét fél munkáját el tudják végezni - ilyenek lehetnek pél­
dául a könyvtár-informatikusok és az informatikus muzeológusok. Olyan párbeszéd­
nek kell kialakulnia az együttműködő felek között, melynek során risztázódik, hogy 
mit és hogyan kell digitalizálni, mit lehet a ráfordított idő és a költségek szempont­
jából egyaránt hatékonyan elvégezni, és a munka során milyen értékveszteség fogad­
ható el. 

Milyen kultúráról van szó egyáltalán? A hagyományos néprajzi megközelítés sze­
rint a kultúrát népi vagy populáris kultúrára és az elit kultúrájára szokás felosztani. Ér­
telmeznünk kell a kultúrát időben is: melyik kultúráról beszélünk? M i a célunk? A je­
len rögzítése a jövő számára? Eddig létrehozott kulturális értékeink megmentése a fe­
ledéstől? Ha a magyar kulturális örökség digitalizálásáról beszélünk, akkor a földrajzi 
meghatározottság miatt beleszámítsuk ebbe az avar vagy a római kori kulturális em­
lékeket is? Ha ezt elmulasztjuk, akkor ki más fogja megtenni helyettünk? Nem sza­
bad elfeledkeznünk a magyar kultúrának azokról az elemeiről sem, amelyek jelenlegi 

1 Itt nemcsak a művészeti esztétika-fogalomra gondolok, hanem „a mindennapi élet esztétikájára" is, lásd 
Szerdahelyi (1974) 
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határainkon kívül, számos esetben többszáz mérföldnyi távolságta lelhetők fel. M i a 
helyzet kisebbségeink kulturális örökségével, ami szintén élő kultúránk részét képe­
zi? Mindezekre a kérdésekre elvi szinten egyöntetű igen a válasz: digitalizáljunk min­
dent, a kultúra mindegyik eleme egyaránt fontos. Ezt végtehajtani viszont lehetetlen, 
és értelmetlen is lenne, noha a feladat - amióta emberi civilizáció létezik - éppen 
napjainkban tűnik a legkönnyebben megoldhatónak. 

A kulturális örökség digitalizálásához óhatatlanul válogatni kell, s ennek megala­
pozásához teljes kulturális örökségünkben (és mai kultútánkban) értékkutatásokat 
kell indítani. Ezek a kutatások egyúttal a globalizáció hatásvizsgálataihoz is hozzájá-
tulhatnak. 

A n é p r a j z i anyag d i g i t á l i s m e g j e l e n í t é s é n e k j e l l e m z ő i 

A hagyományos néprajz mindkét ága (a folklór és a tárgyi néprajz) számára na­
gyon fontos a digitális archívumok létrehozása és azok kihasználása. Az alábbiakban a 
digitális múzeumok és adattárak problématérképét igyekszem felvázolni. 

A hagyományos múzeumok feladata a kulturális értékeket vagy más információt 
hotdozó tárgyak gyűjtése, bemutatása és megőrzése, míg a digitális archívumok a tár­
gyak által hordozott információt gyűjtik és tárolják. Digitális adattat - az eleve digi­
tális platformon végbemenő információáramlás médiumainak kivételével - nem jöhet 
létre a hagyományos gyűjtemények nélkül. A digitális archívum a tárgyi gyűjteményen alap­
szik, de a digitalizálási művelet során eltávolodik forrásától, a tárgy értékéhez más síkon közelít és 
új hozzáadott értéket teremt. 

A tárgy, a digitalizált tárgy és a digitalizálás folyamata együttesen új, magasabb 
minőségi szint elérését teszik lehetővé. Súlyos tévedés lenne azt hinni, hogy a digi­
tális gyűjtemények feleslegessé teszik a hagyományos gyűjteményeket. A kétféle ar­
chívum vagy múzeum nem cserélhető fel, nem helyettesítheti az egyik a másikat. A 
hagyományos múzeumok szerepe azonban megváltozik: a közzététel, a bemutatás 
tethei és „káros hatásai" nagyrészt lekerülnek a vállukról és legfontosabb feladatuk a 
gyűjtés és a tárolás, valamint az anyag digitalizálása lesz. Ebben a változásban nem 
szabad technokrata evolucionizmussal olyan egyitányú folyamatot látnunk, ami a ha­
gyományos múzeumoktól egyértelműen a virtuális archívumok felé halad. A helyzet 
inkább egy három elemből álló körgyűrűvel illusztrálható, melynek elemei most és a 
későbbiekben is - bizonyos funkcióváltásokkal - egymást kiegészítve léteznek. 

Az 1. ábta három nagyobb halmazt mutat be, amelyek tészhalmazokat tartalmaz­
nak. Ezek a részhalmazok sok esetben kapcsolatban állnak más nagy halmazokkal (ha­
sonlóképpen ahhoz, ahogyan a különböző galaxisok látják egymást). Sőt, csillagrend­
szerünkben megfigyelhetők azonos problémák szerint rendeződő halmazok is: a mi­
nőség romlásának problémaköre megjelenik például a tárgy értékcsökkenésében, de 
minőségromlás (és egyben értékveszteség) lép fel a digitalizálási folyamat során is. A 
digitalizált anyag esetében a technikai háttér folyamatos minőségromlásának, elavu­
lásának lehetünk tanúi. 
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1. ábra 
A tárgy, a digitalizált termék és a hordozott információ problématérképe 

A tárggyal kapcsolatos első halmazban az alábbi fő problémák jelennek meg: 
• a megőrzés és a közzététel ellentétei, 
• a tárgy minőségének romlása, 
• funkcióváltás, 
• a tárgy értékének átrétegződése. 

A hagyományos múzeumokban a tárgyak megőrzése és bemuratása között nagy 
ellentétek feszülnek: a bemutatás, a közzététel (akár csak kiválasztott keveseknek 
számára is) mindenképpen az anyag károsodásával jár, és a kiállított értékek megőr­
zése nagy többletköltséget jelent. A gyűjteményekben őrzött anyag java részét egyéb­
ként helyhiány miatt közzé sem lehet tenni, nem túlzás, hogy sok gyűjtemény 90%-
a soha nem kerül a nagyközönség elé. (Ennek sokszor egyéb okai is vannak: nem min­
den darab felel meg a közzététel követelményeinek, mert nincs pontosan beazonosít­
va, nem megfelelő minőségű stb.) A digitalizált gyűjtemény elektronikus úton való 
közzététele feloldja ezt a feszültséget azáltal, hogy nem magát a gyűjteményt, hanem an­
nak virtuális mását, az általa hordozott információkat mutatja be. A digitalizált gyűjtemé­
nyek objektumai nem sérülnek a közzérétel és a megtekintés során. 
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A tárgyak múzeumi jelenlétének funkciója módosul: nem maga a tárgy, hanem 
az általa hordozott érték lesz a legfontosabb. A digitalizálás során ezt az értéket kell 
mindenképpen átmenteni. Itt az a legnehezebb kétdés, hogy mit nevezünk érték­
nek, mivel az érték nem azonosítható az információval. Amikor a digitalizálás sotán 
bekövetkező értékromlásról esik szó, alapszabály, hogy ennek a bizonyos egyedi ér­
téknek nem szabad elvesznie; az értékromlás az egyedi értékeket nem érintheti. A 
tárgy értékének megítélése kizárólag a szakemberek feladata lehet. Ha ez az érték el­
vész, a tárgy a digitalizált archívum fölösleges darabja lesz. Ha érték helyett például 
„releváns minőségről" beszélünk, akkor a paradoxon abban rejlik, hogy később ma 
nem is észlelt minőség válhat relevánssá. 

A második halmazhoz a digitalizálási folyamat problémái tartoznak: 
• a szelektált gyűjtemény szelekciója, 
• a folyamat során fellépő minőségromlás, 
• a tárgy információjelzőkkel való ellátása, 
• a megfelelő formátumok, sablonok alkalmazása. 

A digitalizálás gyakorlatilag egy már szelektált valóság újraszelekciója, mégpedig bizo­
nyos technikai és költséghatékonysági pataméterek által befolyásolt módon. Ha digi­
talizálásról beszélünk, rögtön olyan kérdésekkel találjuk szemben magunkat, hogy mi 
is a kultúra, mi az örökség, és mi a megőrzésre és felhasználásra szánt anyag. 
Funkcionalista megközelítéssel a kultúra minden nem genetikusan örökölt informá­
ció összességeként, illetve kisebb-nagyobb, szervezett vagy szervezetlen embercso­
portok túlélési stratégiájaként értelmezhető. Ez a meghatározás természetesen túlsá­
gosan tág ahhoz, hogy dolgozni tudjunk vele. 

Fontos k i t é r ő : fogalmi „ j á t é k o k " 

A továbblépéshez jóval szűkebben kell definiálnunk a kultúra fogalmát. A digi­
talizálás munkájának megkönnyítéséhez elsősorban nem elméleti megfontolásokra, 
hanem sokkal inkább munkafogalomra van szükségünk. Az ilyen természetű, funkcio­
nális kultúfafogalom adhat eligazítást az ették, a megőrzés és az átadás problémáinak 
megoldásához. 

Nem lenne szerencsés, ha a digitalizálás munkája állami minőségellenőrzés nél­
kül zajlana, és szükség van jelentős (egyesek szetint teljes) állami költségvállalásta is. 
Azt a kérdést tekintve, hogy kinek kell elvégezni a digitalizálás munkáját, mind a 
szakirodalomban, mind a viták során nagyon különböző álláspontok ketülnek felszín­
re. A klasszikus négyes felosztás szerint ebben a folyamatban a meghatározó szerep­
lők az állam, a civil szféra, az üzleti világ és a tudományos világ. Ezek közül általában 
az állam és a tudományos szféra szerepe tűnik a legkönnyebben tisztázhatónak, a ci­
vil szféra szerepének megítélése szokta bejárni a legnagyobb mélységeket és magas­
ságokat, az üzleti szféra esetében pedig természetesen a költségekre és az elérhető 
hasznokta esik a hangsúly. 
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Az állam döntő szerepe miatt a kultúra „munkafogalmának" meghatározása so­
rán nemcsak a szaktudományos, hanem a politikai kultúra-értelmezést is figyelembe 
kell vennünk. Sokszorosan igaz ez Magyarországra, ahol a néprajzkutatás, a néprajztu­
domány sokszor játszott politikai szerepet (is); s a gyűjtések eredményeit, sőt egyes 
esetekben a kutatási eredményeket is ennek megfelelően szelektálták. 

A d i g i t a l i z á l á s i folyamat p r o b l é m a - h a l m a z a i 

A digitalizálási folyamat leírása és bizonyos elméleti problémák áttekintése so­
rán mindeddig igyekezrünk megkerülni azt a sarkalatos kérdést, hogy mit tekintünk 
érréknek. Ez az a pont, ahol a többszáz éves néprajzrudomány egyedi és nélkülözhe-
tetlen módszereket, tapasztalatokat, információkar és jól felkészült kutatókat is ad­
hat a témáról folyó szaktudományos párbeszédhez, valamint a gyakorlati munkához. 

Háromféle típusú digitalizálásról beszélhetünk: 
• régi, soha nem rögzített anyag digitalizálása; 
• már rögzítert anyag digitalizálása (a digitalizálás ilyenkor ad valamilyen több­

letet, vagy hatékonyabban megőrzi az adott anyagot); 
• a jelen rögzítése a jövő számára. 

A digitalizált „objektumokat" a következő csoportokba sorolhatjuk: szöveg, álló­
kép, mozgókép, és hang. Az első lépés többnyire az objektumok kartotékjainak digi­
talizálása. A különböző objektumok különböző technikákat igényelnek. A digitalizá­
lás kiforrottsága, könnyűsége és a digitalizált anyag felhasználhatósága szempontjából 
egyelőre a szövegek digitalizálása áll a legelső helyen. Itt is nagy különbség van azon­
ban a szövegek egyszerű „befotózása" és az elektronikus szerkesztés lehetővé tétele 
között. Az előbbi megoldás, ami régi, fontos, vagy igen nagy terjedelmű dokumentu­
mok megmentését hatékonyan biztosíthatja, technikai értelemben inkább az állóké­
pek csoportjába tartozik. A nagy terjedelmű, hiteles szövegek szerkesztésére, illetve 
azok bizonyos részeinek „címzett" hozzáférésére alkalmas speciális szoftverek fej­
lesztése terén a szinte felméthetetlen volumenű feladatok megoldása érdekében len-
düleres szakmai munka indult meg szerte a világon, és Magyarországon is. ' 

A vizuális és audiovizuális kulrurális objektumok esetében a digitalizálási mun­
ka nehezebbé válik. Technikailag már a grafikai és festészeti művek digitalizálása is 
kiforrortnak tekinthető, ám nincsenek még szabványok arra, hogy például egy-egy 
múzeum esetében mi fogadható el minőségileg digitalizált és eltárolt anyagnak. Nagy 
kihívást jelent továbbá az objektumok indexelése, kulcsszavazása is: ha ez nem meg­
felelő vagy hiányos, akkor a későbbi műveletek - a kutatás, illetve a publikálás - vol­
taképpen értelmetlenné válnak. A filmek digitalizálásakor a munka első fázisában az 
eddigiek mellért a tárolókapacitás problémáit kell megoldani, amelyek már a nagy fel-
bonrással beszkennelt festmények esetében is felmerülhernek. Ha a filmer a cellulo-

1 Elég csak a Darányi Sándor (évszám?) által vezetett projekt során létrehozott magyar szövegelemző 
szoftver- és adatbázista utalni. 
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idon rögzített információk eredeti sűrűségének megőrzésénél tároljuk, akkor rendkí­
vül nagy tárolóhelyet foglal el, ha viszont tömörített eljárással tároljuk, akkor kisebb 
helyet foglal ugyan, de veszít minőségéből és további fotmálhatóságából. Erre utal­
tunk akkor, amikor arról beszéltünk, hogy a digitalizálást előkészítő munka egyik két-
dése az, hogy mennyi információ elveszítését engedhetjük meg. Egy szobot digitali­
zálása is különféle szinteken történhet. Ennek a legegyszerűbb módja egy elölnézeti 
és egy hátulnézeti kép elkészítése lehet - ez azonban messze áll a hiteles rögzítéstől. 
A térbeli vizuális objektumok digitalizált képeit mindenképpen ki kell egészíteni a 
tárgyak fizikai jellemzőinek szakszerű leírásával és a tötténetükte, illetve a velük kap­
csolatos szakirodalomra való utalásokkal. A hangok digitalizálásánál szintén komoly 
gondot jelentenek az elektronikusan rögzített fájlok minőségének (vagyis méreté­
nek) a kérdései. 

A digitalizált objektumokat tartalmazó adatbázis kartotéktendszetének szintén 
digitálisnak kell lennie. Egy-egy országos gyűjtemény esetében az eddigi tárgykísérő 
lapok és leírások digitalizálása, szakszerű „kereshetővé" tétele és online megjeleníté­
se önmagában is hosszú évek munkáját igényli majd - természetesen a ráfordítható 
erőforrások függvényében. 

A harmadik halmazhoz - a digitalizált termékekkel kapcsolatban - az alábbi 
problémák tartoznak: 
• a tárolás gondjai, 
• a közzététel nehézségei, 
• a technikai háttér romlása, 
• a digitális rendszer kiépítésének és működtetésének problémái. 

A digitalizált termékeket tattalmazó archívumok nem csupán az információk át­
mentésére szolgálnak. A digitalizált gyűjtemények megteremtése az információs tár­
sadalomhoz vezető változások egyik szép példájának tekinthető, ezek ugyanis csak a 
tárgyra vonatkozólag fontosnak tartott információkat rögzítik. Az információkat hor-
dozó hardver- és szoftver-rendszer „valósága" gyakorlatilag fontos, elvi szempontból 
azonban lényegtelen. Ennek a gondolatnak a továbbvitelében sokan veszélyt látnak. 
Olyan kérdések merülnek fel, hogy ha ez a folyamat nagyon messzire jut, akkot maga 
a tárgy talán már nem is lényeges, és nehéz meghatározni, hogy mi marad fontos. Ez 
a zsurnalisztikái pánikot tükröző gondolatmenet azonban zsákutcába vezet. 

A digitalizált termékek tárolása során fontos feladat az információ megmaradá­
sának biztosítása: gondoskodni kell arról, hogy az anyag a jövőben is bármikor elérhe­
tő és különféle célokra felhasználható legyen. 

Étdekes további kétdéseket vet fel a tárolt anyag nyilvántartására szolgáló elekt­
ronikus kartotékrendszer kiépítése. A hagyományos archívumok általában nem töre­
kedtek olyan kartotékrendszer létrehozására, amit mindenki kezelni tud, bár az olyan 
bonyolult könyvtári nyilvántartás sem volt gyakori, mint amilyet Umberto Eco ír le „A 
rózsa neve" című könyvében. A digitális archívumokban viszont a keresés - a könyvtá­
rakkal és a múzeumokkal ellentétben - nem a gyűjtemények kezelőinek, hanem a lá­
togatóknak a feladata, s éppen ezért rendkívül fontos a jól áttekinthető és könnyen 
kezelhető adatbázis létrehozása. Az objektumok pontos azonosításának követeimé­
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nye szabja meg a rendszer logikáját - így kerül előrérbe a szakrudományos képesíté­
sű és emellett informatikai ismeretekkel is rendelkező néprajzos munkatársak szere­
pe: kialakul egy új néprajzi szakember-típus. 

Ú j n é p r a j z o s - m u z e o l ó g u s f e l a d a t k ö r 

A digitális archívumok lérrehozása és fennrartása új feladatokat jelöl ki a népraj­
zi szakemberek számára. Az új kihívások korántsem merülnek ki a számítógépek és az 
Internet használatának elsajátításában, ami ma szinte mindenki által teljesítendő 
alapkövetelménynek számít. Az információs rársadalomban magától érretődő módon 
feltételezhető ezeknek az alapkészségeknek a megléte, és - csakúgy, mint régen az 
izomerő eserében - az a fontos, hogy mire és hogyan használjuk fel őker. Kézenfek­
vőnek rűnik, hogy a digitalizálás munkáját a néprajzos és a számítógépes szakembe­
reknek együttesen kell elvégezniük. Magasabb szintű informarikai szakértelmet a 
technikai háttér (a szerverek, a felhasznák szoftverek, a hálózati kapcsolódások, vala­
mint az input és output eszközök) kiépítése igényel. Ennek a háttérnek a minőségi jel­
lemzőiről sokat lehet vitatkozni - saját tapasztalataim szerint több digitalizálási pá­
lyázat kidolgozása során a konkrétumok megfogalmazásának nehézségei jelentették a 
legnagyobb gondokat. A háttér kiépítése után azonban megéri a fáradságot a népraj­
zosok „kiképezése" az érdemi munka elvégzésére, hogy a folyamatot teljes egészében 
átláthassák. A jövő néprajzi szakembereinek risztában kell lenniük a digitalizálási 
munka problémáival és lehetőségeivel, s el kell igazodniuk a szelekciót, a minőséget 
és az információk visszakeresherőségét befolyásoló technikai kérdésekben is. Sőt, 
nemcsak tudniuk kell válaszolni a kihívásokra, hanem a digitalizált termékekben rej­
lő lehetőségek minél teljesebb mértékű kiaknázására is képesnek kell lenniük. Ennek 
a kettős feladatnak a professzionális színvonalú megoldásához új típusú, „digitalizáló 
és digitalizált anyaggal dolgozó" néprajzos kúrátokra van szükség, akiknek a megjele­
nése elősegítheti a szakma megújulásár. Nemcsak a digitalizált anyaggal dolgozó, ha­
nem a közvetlenül a hálózaton dolgozó néprajzos szakemberek is meg fognak jelenni, 
s ez újabb minőségi és szakmai problémákat hozhat a felszínre. 

Az új képességekkel és készségekkel rendelkező szakemberek képzése már rég­
óta fontos téma a néprajzi szakmai diskurzusban, azonban a megfelelő mennyiségű 
korszerűen képzett szakember munkába állására - különféle okok miatt - még vár­
nunk kell. 

A d i g i t á l i s k u l t u r á l i s ö r ö k s é g m e g o s z t á s a 

Kézenfekvő, hogy digitalizált formában feldolgozott kulturális örökségünket ér­
demes másokkal is megoszrani az Interneten keresztül. Az Interner közvetítő csator­
náin megvalósítható a digitalizált anyag felvázolt funkcióinak egyik legfontosabbika, 
a nemzeti határokon kereszrül kifelé és befelé rörrénő értékközvetítés. Az ezzel kap­
csolatos problémák is a fogalmak pontatlanságánál és az ebből adódó zavaroknál kez-
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dődnek, a digitalizált anyag minőségével kapcsolatos értékítéleteknél folytatódnak, s 
végül sorra kell vennünk a kulturális örökség valamely szegmentumához tartozó anya­
gok digitális feldolgozottsági szintjének a megítélésével kapcsolatos problémákat is.3 

A kulturális örökség megjelenéséhez az Interneten háromféle módon közelíthe­
tünk: 

1 ) a kulturális örökség felől (ide tartozik az irodalom, a festészet, a szobrászat, a ze­
ne és az építészet); 

2) területi megoszlás szerint (így megkülönböztethetjük a Magyarországon élő szer­
zők magyar nyelvű, az országban élő kisebbségek magyar vagy vegyes nyelvű, 
továbbá a határainkon kívül élő magyarok magyar nyelvű anyagait, valamint a 
külföldi szerzők magyarokról szóló, idegen nyelven írt szövegeinek fordítása­
it); és 

3) ei digitalizáltság szintje alapján. 

Az utóbbi szempontból további megkülönböztetést tehetünk bizonyos szintek 
között. 

Első szint: teljesen digitalizált anyagok, amelyeknek valamennyi eleme megtalál­
ható digitálisan4, jó minőségben, és valamilyen módon kereshető, adatbázisként ke­
zelhető, nyomtatható, Interneten keresztül elérhető és letölthető. 

Második szint: a teljes anyag jó minőségben digitalizált, de nem kellőképpen 
rendszerezett, vagy nem kereshető, esetleg nem kezelhető adatbázisként, vagy csak 
nehézkesen érhető el az Interneten. 

Harmadik szint: az anyag csak részlegesen elérhető, de legalább 60%-a digitali­
zált, a többi részére pedig legalább utalás történik, és az Interneten keresztül találá­
sunk lehet a teljes képre. 

Negyedik szint: nincs, vagy csak nyomokban (kb. 10%-ban) áll rendelkezésre digi­
talizált anyag, az Interneten keresztül csak tudomást szerezhetünk az anyagról, vagy 
annak csak rövid leírását kaphatjuk meg. 

Az online elérhető magyar kulturális anyag felmérése folyamatban van: az egy ké­
zen megszámlálható jó megoldások mellett sajnos többnyire csak szórványos, vélet­
lenszerűen létrehozott és erős forrás-kritikával kezelendő anyagokkal találkozunk. Ez 
a helyzet azonban viszonylag gyorsan megváltoztatható. 

' Azt, hogy egy tájegység összes népdala archiválva lenne, vagy hogy megtörtént egy költő valamennyi mű­
vének digitalizálása, természetesen csak akkor jelenthetjük ki , ha ez a munka offline már teljes mérték­
ben elő volt készítve. 

' Például egy költő összes alkotása szövegfájlokban, vagy egy tájegység minden népi tánca videó- és hang­
formátumban. 
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A n é p r a j z és az Internet 

Az Internet а néprajz számára messze röbb egyszerű érrékközverírő közegnél. 
Néprajzi jellegű értékeink megjelenítése az Interneten jelenthet célt és eszközt egy­
aránt. Olyan eszközt biztosít, ami segítheti a kutatók munkáját is, de főleg arra szol­
gál, hogy ezeker az értékeket - virruális kiállítások, multimediális bemutatók segít­
ségével - megjelentesse a nagyközönség és a szakma előtt. Az Internet a néprajz (és 
az antropológia) számára ugyanakkor igen érdekes kuratási területet is nyújt. Az aláb­
biakban nagyon röviden megvizsgáljuk az érem mindkét oldalát, csak kulcsszavakkal 
jelezve a „forró pontokat", amelyek mögött teljes kutatási irányok és új kihívások raj­
zolódnak ki. 

Az Internet mint e s z k ö z 

Ha eszközkénr tekintünk rá, az Internet a néprajz szempontjából (is) alkalmas 
• az eddigi eredmények közzétételére (a szakmai publikációk mellett ide tartoznak a 

virruális kiállítások és multimediális bemutatók); 
• a kutatás minőségének és hatékonyságának növelésére (online adattárak, múzeumi hon­

lapok, levelezőlisták, online csoportmunka, közvetlen információcsere)5; ro-
vábbá - a megfelelő kritikával -

• forrásmegosztásra. 

A korábbi eredmények megjelenírése nemcsak közvetett módon (a kiállításo­
kon és bemutatókon keresztül), hanem közvetlenül is fontos szereper járszik. Ahhoz, 
hogy a kutatók minél szélesebb köre felhasználhassa az eredményeket, szükség van a 
néprajzi szakirodalom (teljes szövegek, bibliográfiák) digiralizálására - ezr megkönnyí­
ti, hogy sok szöveg esetében már nem kell fizetni jogdíjakat, amelyek általában a di­
gitalizálás legnagyobb költség-tényezői közé tartoznak. 

A friss hazai szellemi termékeket vagy legalábbis a kutatási eredményeket és a 
vizsgálatok összefoglaló értékeléseit - ugyancsak a fenti okok miatt - szintén érde­
mes online megjelenretni valamelyik világnyelven is. Az online hozzáférés felgyorsítja és 
kibővíti a tudományos párbeszédet.ь 

s Miért nincs a néprajztudománynak saját hírlevele, mint pl. a könyvtáros szakmának? (Lásd a KIT hírle­
velét és online archívumát: http://www.gmconsulting.hu/inf/kit/index.html ) 

* Erről részletesebben lásd Hernád István 1990-ben megjelent leírását a „scholarly skywriting" jelentősé­
géről: „A tudományos kommunikáció egész folyamata jelenleg olyan forradalmon megy át, melyet csak a 
könyvnyomtatás föltalálása által kiváltotthoz hasonlíthatunk. Az elektronikus hálózatoknak a tudomá­
nyos publikáció területén adódó lehetséges szerepe messze túlmegy azon, hogy elektronikus folyóirat­
ok elektronikus keresést megengedő archívumait szolgáltassa." 
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Az Internet mint cé l 

Ha célként vizsgáljuk, az Internet néprajzi szempontból (is) lehet ígéretes ku­
tatási terület. Az Internet mint új kommunikációs csatorna működésének és haszná­
latának vizsgálatában nagy lehetőségek rejlenek, főleg a folklorisztika számára. A folk­
lorisztikában jól kidolgozott módszerek állnak rendelkezésre a szövegelemzéshez és 
a szövegek utóéletének longitudinális vizsgálataihoz, továbbá a szövegek környezeté­
nek elemzéséhez is. Ezek kiforrott tudományos részdiszciplínákat képviselnek, amelyek­
nek a megjelenése hiánypótló lehet, elmaradásuk viszont értékveszteséget jelent az 
Internetről szóló tudományos párbeszédben. Előttünk áll egy új, izgalmas kutatási 
cél, olyan környezetben, ahol minden forrásanyag természetszerűen digitális szöveg­
alapú fotmában, könnyen vizsgálhatóan jön létre. Hol vannak a speciálisan a magyar 
nyelvre és a magyar betűkészletre kifejlesztett professzionális szöveg- és variáns­
elemző szoftverek? Hol vannak az ezeket kihasználni képes kutatók? (Kulcsszavak: 
írásbeliség és szóbeliség. Kutatási témák lehetnek ezek egyes altémái, például a vic­
cek vagy a társasági információk e-mailen keresztül való terjedése, továbbá a levele­
zési kultúra, az online és offline közösségek élete, a „mi és ők" tudat megnyilvánulásai, 
valamint az önszabályozás, a cenzúra jelenléte és a negatív hálózati jelenségek jogi 
előírások, illetve a netiquette útján történő szabályozása. Forrásgyűjtő területként szin­
te bármilyen témában nemcsak az online elérhető hihetetlen mennyiségű adat felhasz­
nálására gondolhatunk, hanem arra is, hogy az Interneten új műfajok, szerkezetek és 
tartalmak jelennek meg, amelyeknek az eredete és a motívumai is érdekesek lehet­
nek a folklorisztika számára. Ezek a műfajok nem a semmiből bukkannak elő, hanem 
már korábban is megvolt elemek módosulásai. Eredetük és eddigi útjuk felvázolása 
hiánypótló lenne, hiszen az Internet-kutatásokból leginkább a történetiség és az előz­
mények keresése hiányzik. 

Fontos kutatási terület az írásbeliség közelítése a szóbeliséghez az Internet di­
gitális közegében. Az írásbeliség és a szóbeliség között soha nem volt ilyen keskeny a 
határvonal: a különféle fórumokon, csevegő-szobákban és levelezőlistákon folyó pár­
beszéd egyszerre hordják magán az írásbeliség és a szóbeliség jegyeit is. 

A világháló nemcsak a folkorisztika számára kínál kutatási területet, hiszen az 
informatikai kultúra megtestesül magában a hardverben, amelynek külön kultusza 
van, és gyűjtési irányzatai is megfigyelhetők (például egérpad-gyűjtő mozgalom, de­
sign-kutatás, régi számítógépek gyűjtése). Már körvonalazódik a következő hullám 
(vagy már itt is van?): a mobil Internet, és felhasználásának legfontosabb eszköze, a 
mobiltelefon - a saját tátgyi és kulturális jellemzőivel együtt. 

Az i n f o r m á c i ó s í r á s t u d á s 

Az információs társadalom szakirodalmában és a közéletben egyaránt számos új 
írástudás- fogalommal találkozunk: információs írástudás (infotmation literacy), digi­
tális ítástudás (digital infotmation literacy), számítógépes írástudás (computer liter­
acy), hálózati írástudás (network literacy). Az „írástudás" mindig viszonylagos, és kü­
lönböző időszakokban mást és mást jelent. A tudás megléte és hiánya között nem éles 
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határvonal húzódik, hanem széles ármeneti sáv terpeszkedik. A professzionális tudás 
a számítógép-kezelési ismereteken túl feltételezi az értelmezés, a kiválasztás, a kere­
sés, az adatkezelés, az információ-szervezés és az új elemek hozzáadásával kialakuló 
érréklánc minden egyes láncszemének meglérér is. A „számírógépes írástudás" kife­
jezés alatr elsősorban azoknak a készségeknek az együrresér szokás érteni, amelyek a 
szövegszerkeszrő, adatbázis-kezelő, táblázatkezelő és más alkalmazói szoftverek hasz­
nálatához szükségesek, s ezért ebben a kifejezésben az információrechnológiai ele­
mek túlságosan domináns szerephez jutnak. A „digitális írástudás" fogalmához szoro­
san kapcsolódnak a hálózari kapcsolatok megteremtésére, illetve a multimediális pre­
zentációk és a hiperrext létrehozására való készségek. Az „információs írástudás" a 
technológiai eszközök által közvetített tarralomra is kirerjed. 

Az információs írástudásnak (illetve a hiányának) döntő szerepe van a digirális 
kultúra, a digitális kulturális örökség megreremtésében és elérésében, valaminr az 
Interner hatékony felhasználásában. Az információs írásrudás-készség csoportjának 
körülhatárolása, szintjeinek kitapintása és az ezzel felvérreződő rársadalmi rétegek 
kutatása, továbbá az ehhez tartozó készségek átadásának megkönnyítése elméleti és 
gyakorlati szempontból egyaránt fontos kihívást jelent, ami tükröződik a magyar in­
formációs társadalom fejlesztésének stratégiájában is. 
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Rab Á r p á d 
Antropológus és etnogtáfus, az Infotmációs Tátsadalom- és Trendkutató Központ munkatátsa. 
Társadalomtudományi kutató munkája mellett hatdvetes és szoftvetes rendszergazdaként és 
web-ptogramozóként dolgozik. Az információs társadalomról szóló cikkeiben és tanulmányai­
ban egytészt elméleti oldaltól, másrészt az informatikai gyakoflat felől közelíti meg a problé­
mákat. Kutatási témái: az antropológiai és néptajzi kulturális örökség digitalizálása, a magyat 
kultutális örökség jelenléte az Interneten, a magyat agtátnépesség és a digitális kultúta, az 
inttanetekben és exttanetekben folyó kommunikáció - minőség-ellenőrzés, az egyház és az in­
formációs társadalom viszonya, tartalomszolgáltatás az általános és középiskolásoknak 
(INFINIT Junior), a diákok tészvétele az információs tátsadalomban. A Sulinet kutatócsoport 
tagja, nemzetközi Sulinet programszakértő, az elektronikus kotmányzattal kapcsolatos kutatá­
sokban a kotmányzati honlapok szakértője. Szakdolgozatát vallásetnológiából írta. Jelenleg egy 
anttopológiai-néptajzi kutatócsoport felállításán fáradozik. 
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