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KLASSZIKUSOK

Manuel Castells

A valésdagos virtualitds kultirdja: az elektronikus
kommunikdicio integrdaloddsa, a tomegkozonség
dtalakuldsa és az interaktiv hdlézatok kifejlédése’

Az emberi kommunikdcié irdsbeli, ordlis és audiovizudlis modalitdsai egyetlen interaktiv
hdlézatban integrdlédnak. A szerzd ebben a fejezetben a tomegkommunikdcids eszkozoknek a
kultirdra és a tdrsadalmi viselkedésre gyakorolt hatdsait elemzi. Ezutdn az 1980-as évek
folyamin végbement dralakuldsukat tdrgyalja, melynek sordn a viltozatos, decentralizdlt ,,Gj
médiumok” elfkészitették a talajt az 1990-es évekre, a multimédia rendszerek kialakuldsihoz,
végiil pedig a szimitégépes hdlézatok koré szervezddd kilonféle kommunikdcids rendsz-
erekkel, az Internet megjelenésével és az Gj tipust virtudlis kozosségek spontdn kifejlddésév-
el foglalkozik. Osszeveti a kiilonféle rendszerek konvergencidjinak tdrsadalmi dimenzidit és
egybeolvaddsuk lehetséges hatdsait, s megdllapitja, hogy az Gj kommunikdciés rendszer hatdsai
révén kibontakozik a valdsdgos virtualitds kultirdja.

144

KALEIDOSZKOP

Z. Karvalics Ldaszlé
Internet és tirsadalomtudomdny: a kutatdas helyzete

Az Internet-tudomdny az elmilt években végigment a diszciplindvd vdlds Gtjdn. Létrejort mint-
egy félszdz lekrordlt szakfolyirata, amelyek koziil a legjelentdsebbek bebizonyitottdk, hogy ma
mdr nemigen van modern tdrsadalomtudomdnyi titkozet digitdlis segédcsapatok nélkil. A refer-
encialdncha szervezddd Internet-szakirodalom mdra mintegy félezer kotetetr szdmldl, kb. két
tucat ,klasszikus” és 50-60 szignifikins munkdval. Gyorsan nivekedik a szakositott kutatdin-
tézeti hélézar, a vildgon kb. félszdz frissen létrehozott intézettel és évente kb. 400 jelesebb
Internet-vonatkozdsi konferencidval. A szerzd osszefoglalé tanulmdnydban az egyre tdguld
kuratdsi univerzum tagol6dédsit mutatja be, négyféle tengely mentén rendszerezve az Internet-
tel kapcsolatos tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokat.

190

Orommel tudatjuk olvasbinkkal, hogy Manuel Castells Az informacié kora” cim@ monumentalis trilogid-
ja végre olvashat6 lesz magyarul is: elsg kotete, ,,A hdl6zati tdrsadalom” 2005-ben jelenik meg a Gondolat
Kiadé gondozédsiban. A kétet 5. fejezetér, melynek témdja szorosan illeszkedik € szimunk anyagdhoz,
mintegy elézetes ,izelit6ként” a Kiadé szives hozzdjdruldsival adjuk kozre. — Szerk.
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Joseph J. Esposito
A feldolgozott konyv

A ,feldolgozott konyv” kifejezés nem a technolégidra, hanem a tartalomra utal, és az 1j tipust
e-konyv eltéréseit kivdnja hangsilyozni az ,eredeti kdnvyvvel” szemben, amely tébbnyire
egyetlen szerz§ miive, ¢és amelyet dlraldban egyetlen személy gondolatainak
megtestesiiléseként fogunk fel. A feldolgozott kdnyv akkor jon létre, amikor az eredeti konyvet
szdmitégépes hdlézati kornyezetbe helyezziik. Egy kényv feldolgozdsa tébb mint pusztdn
automatizalt kapesolatok (Ggynevezett /inkek) beépitése a szoveghbe: magiban foglalja az alkords
akrusdnak moédosuldsdt, és arra irdnyul, hogy lehetévé tegve és elfsegitse a konyv
beilleszkedésér kilonféle alkalmazdsok hdlézatdba. A szerz6 szerint a feldolgozott konyv alter-
nativir jelent az iréi mesterség — és dltaldban a konyvek — romantikus felfogdsdval szemben. Az
igy feldolgozott konyv jellemzden legalibb 6tféle funkcibr tolthet be: lehet portdl, platform,
onmagdra visszautal6 szoveg, gépi komponens, illetve hélézati csomépont. Tanulmdnydban a
szerzd tobbek kozott arra a kérdésre keres vilaszt, hogy az e-konyv vajon maga a tartalom, vagy
pedig az a késziilék, ami azt megjeleniti? Esetleg mind a kettd?

207

Michael R. Allen
Ez nem hipertext, hanem...
(Bekezdések a textualitdasrél)

A nyomtatds nagy viltozatossdgot tesz lehetdvé a textualitds terén, és éppen lgy alkalmas a
jelentés merevségét felbontd, bonyolult kisérleti szivegek létrehozdsdra, mint az elektron-
ikus/digitdlis hipertext. A tanulmédny bemurtatja a hipertext adta 4j lehetdségeket, és kisérletet
tesz annak bebizonyitdsdra, hogy a hipertext eltéré formai vondsai ellenére sem jelent teljes
szakitdst a papirra nyomtarott szoveggel. A szerzd elismeri, hogy a digitédlis megjelenési forma
az olvasds teljesen egyedi modjit hozza létre és ezzel a nyomtards mdsodik forradalmir inditja
el, véleménye szerint azonban maga a hipertext nem annyira forradalmi Gjitds, mint ahogy azt
védelmezGi dllitjdk, és nem is veszélyezteti annyira a hagyomédnyos kényvnyomtatdst, mint
amennyire att6l ellenzéi tartanak. Annak bizonyitdsdhoz, hogy a hipertext nem viltja fel,
hanem inkdbb tovibbfejleszti azt, Laurence Sterne ,Tristram Shandy tr élete” cimd XVIIL.
szdzadi regényének elemzését haszndlja fel.

236
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Kedves Olvaso,

Folybiratunk eziddig 5 tematikus szimmal jelentkezett. 2002-ben a kultdra-
evolicié-informécié hdromszbgnek szenteltiink egy teljes vélogatdst, 2003-ban a Gaz-
dasdg és az Oktatds, majd idén az Internet és az Elektronikus Kormdnyzat témakore
»Erdemelt ki” 6ndll6 lapszdmot. Hogy a tematikai sokszinlséget meg@rizziik, a ,koz-
tes” kiaddsokban igyekeztiink minél viltozatosabb, sokszin(ibb vilogatdst adni, hogy
a kitekintést meggrizziik a teljes problémauniverzumra.

Mostani szimunknak is ezt a célt kellene szolgdlnia, de ezt csak részben tudjuk
teljesiteni. Amikor a 2003/3-4-es szdmban megjelent Siikésd Miklés vitainditéja ("To-
tdlis medialitds és okocidium), akkor még nem tudtuk, hogy szerkesztGségiink szelet
vetett és vihart aratott. Az év folyamdn sorra érkeztek a hozzdszolasok, igy a kornyeze-
ti vélsdg és a médiaszféra - ezen keresztiil a fenntarthatdsdg és az informécids tdrsada-
lom erkélcesi principiumainak keresése - tdrgyiban megindult vitafolyam kozlésekor a
szempontok sokasdgdval szinte Gsszefiiggd képet sikeriil adni a ,,zold” dimenzi6rdl.

l’ng alakult, hogy nemzetkozi szerzégirdink (Castells, Esposito és Allen) ép-
pen a médiaszféra mélyszerkezetének boncolgatdsdval épitik tovdbb ezt a diskurzust.
Castells ,enciklopédikusan”, Esposito ,,paradigmatikusan” (az Gj min&ségek leirdsi ki-
sérletével), Allen pedig ,,monografikusan” (a kulcsszerepkhez juté hypertext-jelenség
Gjraériékelésével). A terjedelmi okok miatt igy mdr csak egyetlen kitekintésre volt
médunk: az Internet-kutatds taxondmidjdnak megrajzoldsdra villalkozé irds mintegy
ellenpontot képez idei elsd szdimunkkal, amelyben azt jartuk koriil, hogy az egyes tdr-
sadalomtudoményokat hogyan ,jdrta 4t” az Internet mint téma.

fgy nem marad mds hétra, jov5 évi szimaink beharangozdsaval timasztunk elem-
z6 kedvet a Nagy Informéciés Tdrsadalom Utazds kovetkez dllomdsaihoz. Azt mar
biztosan tudjuk, hogy 2005-ben a civil informéciés tdrsadalom és a privacy kérdései
dllnak majd a kdzéppontban. Két, eziddig dltalunk szinte teljesen elhanyagolt teriilet,
amely azonban 1épésrd] 1épésre értékelddik fel. A civil szféra egyszerre lehet ellensi-
lya és partnere a még joideig legnagyobb beavatkozisi lehetdségekkel rendelkezd po-
litikdnak, az informdciés 6nrendelkezés kérdéskire pedig az ,egyéni dimenzid”, az
individuum szintjére lefordithaté dilemmadk felé irdnyitja a tekintetet (mikozben egy
teljes kozosségi-intézményi-szabdlyozisi tér is felsejlik mogirte).

Maradjanak veliink, és akinek kedve tdmad, villalkozzon rd, hogy sajit tanulma-
nydval vagy tapasztalataival tegye gazdagabbd jov8 évi szdmainkat.

Z. Karvalics Ldszli
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Rovid el6sz6 egy hossza vitdhoz

Egy évvel ezelGtt, folybiratunk tavaly téli, 2003/3-4-es szdmdban jelent meg
Siikosd Miklés Tozdlis medialitds és dkocidium cim tanulmanya, amelyet hamarosan né-
hény vitacikk kévetett (Ddnyi Endre, Pintér Robert, Pdsztor Janos, Z. Karvalics Ldsz-
16, Hammer Ferenc, Dessewffy 'Tibor). A szerzdk koziil tébben az I'T'TK Informdcios
Térsadalom Szakmai Klub Az informdcids tdrsadalom skoligiai kritikdja cim( rendezvé-
nyén ltkoztették dllaspontjukar 2004. mdjus 27-én. A mdsodik vitdr alig egy hénap-
pal ezutdn az ELTE Térsadalomtudomdnyi Kar Telepiiléstudomdnyi és Humdniko-
logia Szakirdnya szervezte. Itt Lanyl Andrds, Karitson Gdbor, Kiss Ulrich, Gédbor
Gyorgy és a vitaindité fejrették ki véleményliker jinius 29-én.

Ezutidn a vita kinyilt a hozzdszdldsok szdmdra. 2004 tavaszdtdl Gszig, folyamatos
internetes nyilvinossigot élvezve Gjabb és Gjabb tanulmanyok, esszék, hozzdszdlasok
sziilettek, egyre inkdbb elmélyitve, drnyalva, gazdagitva az eredeti diskurzusokat. Az
eredeti tanulmdny mellett immdr egymadsra is reflektdld, egymadssal is vitatkoz6 hoz-
zészdlasokat az I'T'TK, valamint a Védegylet kérnyezetpolitikai szervezet levelezdlis-
tdja (klub@ittk.hu, vedegylet@zpok.hu), illetve az I'TTK honlapja (www.ittk.hu)
tette kozzé eldszor. [dGkozben a vitaindité tanulmanyt Gjrakozolie a Reklamgazdasdg
cimi online folyéirat (XXII. évf., 250-251. szdm, 2004 szeptember-oktéber).

A hénapokig zajlé, interdiszciplindris eszmecsere résztvevdi egyre inkabb kiilon-
bozd, tarsadalom- , természet- és humdntudomidnyi hdttérrel érkeztek Ezzel termé-
szetesen csokkent az a kettéoszrottsag is, amely a kiindulé szakaszban szinte ,tdbo-
rokra” és ,vilignézetek csatdjira” egyszerisitette le a vitdt. A résztvevdk korében
kezdetben kirajzolédé ,technokrata informdciés tdrsadalom kutaték kontra zoldek”
feldlldst empirikus és elméleti médiatudomdnyi, szociolégiai, politikatudoményi, 6ko-
légiai, tudomdny- és valldselméleti, illetve etikai érvek gazdagitottik.

A vita Gjabb szakasza — mar 2004 Gszén-telén — az dlldspontok rogzitése, kifejué-
se utdn igazi kommunikdcidt, dinamikus eszmecserét hozott. Ezt jelezte az Informd-
ci6s Tdrsadalom Szakmai Napok Tordlis medializds és okocidium cim( panelvitdja (Boda
Zsolt, Lanyi Andrds, Stikosd Miklés, Z. Karvalics Ldszld) november 23-dn, illetve az
MTYV Tudésklub cimi addsa (Stukosd Miklés, Székely Mézes, Takdcs-Sdnta Andris,
Z. Karvalics Ldszl6) december 3-an.

Az aldbb kozdlt tizenhat tanulmény alapjdn Ggy tinhet: az elmilt egy évben az
informdciés tarsadalomrdl sz016 leggazdagabb, legmélyebb vita indult el Magyarorszi-
gon. Bizonyosak vagyunk benne: ott, ahol érdemi tisztdzdsra keriilt sor, illetve valodi
pdrbeszéd indult el, sok részkérdés finom és tiirelmes megoldésa felé sikeriilt 1épé-
seket tenni. A vita foly6iratunkban és remélhetSleg mds férumokon is folytatédik, a
megnyugtaté megolddsok, konszenzusig juté gondolati szerkezetek kialakitdsa, illet-
ve a verseng® paradigmdk finomitdsa reményében.

A vitainditd tanulmdny szovege és a hozzdsz6ldsok htep://www.ittk. hu/ info-
nia/infotars/media_vita.html oldalon olvashatéak.

Z. Karvalics Ldszlé — Siikisd Miklés

s 7
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Vitaindito

Siikisd Miklés

Totdlis medialitds és dkocidium. Mediatizdcid és fogyasztii
tarsadalom: ikologiai médiakritika

A tanulmdny szerint a mai nyugati tdrsadalmak mediatizdcidja hozzdjdarul azx okoligiai vdlsdg
elmélyiiléséhez, vagyis a két folyamar kizvetett oksdgi kapesolatban dll egymdssal. A szerzd hét
érvet feit ki hipotézisének bizomyitdsdra: 1) A médiahaszndlatra forditott idd nivekszik ax
idimérlegekben. 2) A médiaélmények egyre jelentisebbek a tdrsadalmi identitds kialakitdsdban. 3-
4) A fisodrii média napirendjén és a média-narrativdkban kevéssé relevdns midon szerepel a ter-
mészeti kirnyezet témdja. 5) A fisodri média a természetrombold, fogyasztdst generdld rekldam és
marketing-kommunikdcio terepe. 6) A nyugati emberiség a természeti kirnyezettdl fokozatosan a
digitdlis univerzum szimbolikus kirnyezetébe vdndorol dt, s fgy viszonylag kevéssé érxékeli ax
dkologiai vdlsdgot. 7) A média sajdr tériddt (genius anti-loci) haszndl, amely szemben dll a fizikai
és bioldgiat (¢l5)hely jelentiségéuel és jelentésteliségéuel (genius loci).”

Z. Karvalics Laszlé
Fantomra légvar — kritikai megjegyzések
egy figyelemremélt6 diskurzushoz

Siikosd Mikl6s igényesen megformilt, gondosan érveld, izgalmas tanulmdnyt
készitett, megjelenését és felvetéseinek sokoldald kériiljardsit még akkor is
fontosnak és sziikségesnek tartom, ha kiindulépontjait tébb mint problematikusnak
érzem és szenvedélyesen vitatom. Anndl is inkdbb, mert — mint a hibds premisszdk-
bél sziiletni képes helyes itéletek esetében 4ltaldban — bizonyos kivetkeztetéseiben
vagy egy adott jelenség megitélésében még egyet is érthetek vele. Mds kérdés, hogy
modszertani okok miatt ezittal csak a fenntartdsokra, illetve a vitapontokra térek ki.

1. Siikgsd egydimenziés képet ad a természeti kornyezet és a tdrsadalmi-tech-
nolégiai komplexum kapcsolatdrdl: a névekedéscentrikus, profitorientdlt gazdasdgi
rendszer okoldgiai vdlsdgot idéz el6. A leirdsnak egyetlen rétege van: a zsugorodé élet-
tér, a szennyez8dés, az informdcidés korszak pedig egyediil mint a komputerhul-
ladékok termel&je (vagyis 0j védlsdgfaktor) jelenik meg. A ,leviiket eresztd nikkelkad-
mium tdpegységek” szomord képi vildga azonban nem helyettesitheti a tobbdimenz-
16s leirdst: a differencidldst a t6kés centrum orszdgai, az iparosodisbél az informdcids
paradigma felé igyekvs felzdrkézok, illetve a ,Dél” eltérd mintdzataitdél a
kornyezetvédelmi szabvanyokkal operélé dkotudatossdgon dt a természeti parkok for-

" A teljes sxiiveg folydiratunk 2003/3-4. szdmdban (131-1496. 0..), valamint az Interneten
http:/fwww.informaciostarsadalom.hu oldalon olvashats.
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mdjdban Grzott érintetlen értékvildg €s diverzitds szdmtalan (pozitiv) példdjdig. A
lelkiismereti indittatds zold mozgalmak lehetnek egyoptikisak: egy rendszerszem-
léletd tdrsadalomtudomdnyi megkozelités nem. Az ,informdciés korszak és ter-
mészeti kornyezet” kontextusdban a ,hogyan és miért lett Disseldorf fiistas, zajos,
koszos gydripari fellegvirbdl zéld mintaviros” tipusd kérdéseket ugyanigy fel lehet
és fel is kell tenni. Ugyancsak elmélyiilten kellene vizsgilni az ,informdécié és utazds”,
illetve az ,informdcié és kivéltott anvagfelhaszndlds” formagazdag vildgit.

2. Ez a kiindulépont (modell) erésen torténetictlen is. Nem tud, de nem is akar
mit kezdeni az ipar eltti (pre-mediatizdlt) vildg olyan antropogén tkoldgiai valsé-
gaival, mint az Andok vagy Mezopotidmia korai magaskultirdi dltal elGidézett, média
és profitorientdltsdg nélkil, ,spontdn” megvalésult, de débbenetes méretd
kornyezetkdrositds, és emiatt kilég a l6ldb: egy dltaldnos technolégia- és moder-
nitdskritika ,akrtualizdldsa” torténik oko- és médiakritikai kontextusban, sok litens,
de évatosan ki nem mondott értékszemponttal kokettdlva.

3. Ehhez tirsul a médiaszféra teljes és hasonloképpen egydimenzios diabolizdldsa,
amelyen egyiltalin nem enyhit az, hogy neves szerzdelddoket kovet. A média itt
(tal)fogyasztdst generdld, az egyént a valdsagbdl ,kiszakité” instancia, amely melo-
dramatikus narrativdival lesz(kiti a kozvetitett témateret, és evvel magit a Valdsdgot
torzitja. Evvel a fantomképpel nem kivianok sokat vitatkozni, mert nem Siikosd,
hanem az ezredvég médiakritikdjdnak bornirt leegyszer(sitése, & csak haszndlja a
kialakult paneleket. Mindéssze év8dve megemlitem, hogy az eltorzitott, mesterséges
médiaélményt fogyasztd konzumidi6ta talmi vildgival szembedllitani a kizvetlen ter-
mészetélmény valédi viligit — egyenesen gondolati csalds. Ugye, mennyire vis-
szataszitd, ha a kérdést igy tessziik fel: ,akarsz-e szénporfiistos arccal csilléket tolo-
gatni vagy futdszalag mellett rogydsig 12 6rdzni, ipari korszak embere, vagy
karosszékedben hdtraddlve, Heinekent kortyolgatva snookert nézel inkdbb az
Eurosporton”? (Pedig csak ugyanazt a csaldst kovettiik el, forditott elgjellel). A
médidra jellemz8, de nem kizdrilagosan jellemzd vondsok egy részének adott ,irdny”
koré valé csoportositdsa nem helyettesitheti a média teljes, funkciondlis rendsz-
ervildgdnak mély megértésér és elemzését.

Vilsdgoptika és démonizilt média igy 1€p frigyre, és sziil hét tézist, amelyek
mindegyike elmarasztalhat6 a fenti leegyszer(sitések miatt. Ezekre sajnos csak rovi-
den, néhédny felvetés erejéig van médom kitérni. ElGszor Sikosd éllitdsdnak esszen-
cidjdt vizsgalom, majd a pontokba szedett véleményemet adom.

A ,médiatérben téltott id6vel” eltdvolodunk a természeti kdrnyezettSl,
csbkken irdnta az érdeklddésiink, és kevesebb idénk marad szembesiilni az
6kologiai vilsdg tényeivel.

1. A média- és kibertérben toltéct 1d6 nem irhatd le a Valdsdgtdl valé
menckiilésként és cltdvoloddsként. Nincs két vildg, csak egy: a médiatartalmak
fogyasztdsa ugyanigy megismerd természetd, mint az # sizu megismerés, csak épp
misképp torténik mindez. Ez kénnyen megérthet8, ha mondjuk kideriil, hogy csak
28 ezer ember tud személyesen jelen lenni a magyar-brazilon a Puskds Stadionban, a
mdsik 3 millié pedig a TV elé menekiil, hogy mégis ldssa azt. Nincs kér vildg, csak egy.
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A legelvetemiiltebb showmsorok és valdsidgkabarék mogote is eleven emberek a
nyersanyagok, a legostobdbb tartalmak fogyasztdsa is a Vildgrél valé tuddshoz tesz
hozza.

2. Vajon megrapasztalhaté-e természetes eszkozokkel a freongizok gyilkos
pusztitdsa az 6zonrétegben? Kell-e ,torort rartdlyhajé tirdt” szervezni egy olajbale-
setnél mindenkinek? Ismét csak év8dom: nekem nagyon is Ggy tlinik, hogy Siikdsd
dllitasaival ellentétben a globdlis Skologial vilsdg tényei, elemei és fordulatai, a
kirnyezetszennyezés mindennapjai éppenhogy a média kozvetitésével 1épnek be a
kizbeszédbe. Nem is akdrhogy: a lokilisan tkoérzékeny polgirt immdr a globdlis
okoldgiai tér problémadira is érzékennyé teszik, azdltal, hogy tdjékoztayjdk &t arrél. A
Szerzdvel ellentétben azt dllitom, hogy a természeti kornyezet irdnti érdeklddés nem
csokken, st taldin még nd is: a nagy Misztérium, amelyre vilasz még nincs, az ardny.
Vajon a kizdrdlag lokélis kdrnyezeti tér irdnti tudatossig szorozva annak intenzitdsaval
hogyan viszonyul a kiterjesztett (globdlis) kornyezeti tér irdnti tudatossdghoz, ha ez
utébbit is beszorozzuk annak intenzitdsdval?

A valésigos élmény médiaélménnyé vilik, kézvetlen érzéki tapasztaldsunk
besz(kiil, emiatt kézvetlen kdrnyezetiink mésodlagossé vilik.

1. Internetezni a vegyszerektSl blizls patak partjdn — drdmai, de tritkkos kép.
Lehetséges persze, hogy van, volt vagy lesz ilyen is. Ugyanilyen, vagy sokkal
jellemzdbb kép lehet a Greenpeace aktivistdé vagy a bogatyds kozépiskoldsé, aki az
agglomericiés zoldovezer idilli kizegében éppen a tiszai cidnszennyezés képeit
killdozgeti tovabb, pedig személyesen sohasem jirt a Beregben. Az tkoldgiai deficit
nem a médiaélmények fiiggvénye, hanem a szocializdciés deficité. Csalddé, iskoldé,
kultdraé.

2. Tegyiik fel a kérdést: elképzelhetetlennek tartjuk-e, hogy digitdlis polgir
mivoltunk és a kdzvetlen, illetve a tdgabb kérnyezet irdnti 6ko-tudatossdgunk dssze-
cgveztethetd? Ugye nem? A valésdgtél elszakadd, mér szinte csak médiaélmény
szircsolésére fogékony polgir képe fantomkbép. Egy lehetséges, de (szerintem) kevéssé
valészind antiutdpids jovs-forgatékdnyv egyik esetleges szerepl8jének képe. Ne
tegylink Ggy, mintha mdr ma is ez lenne a domindns attitid. Ne becsiiljik le az dtla-
gos tévéfogyasztd disztingvild képességeit a mindennapi élménytérben, csak azérr,
mert nem tartjuk elég kotudatosnak.

A média 4ltaldban nem tartja fontosnak a kérnyezeti napirendet, még a
hirekben is hdtracsdszik.

1. Mondhatnink erre gonoszul, hogy tartanik csak fontosnak az emberek a
kornyezeti napirendet, rogtén ezerrel bombdznd Gket ezzel a média, hiszen 6 is csak
a piacrdl €l. De tegytk fel igy a kérdést: vajon az, aki hiteles forrdsokbdl, gyorsan €és
hatékonyan akar tdjékozédni kérnyezeti kérdésekr6l, megteheti-e ezt az Interneten?
Taldl-e megfeleld mennyiség( tartalmat? Hénvan olvassik Magyarorszdgon a National
Geographic-ot, a Bavért vagy az okotudatos szaksajtot? De méginkdbb: vajon ezen
feliil, ami most téma, ami hir, ami orgdnum, mi az vajon, ami még kellene? Kik csindl-
nék, kinek, mennyib&l és miért?
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2. ,A kérnyezet mint téma ritkdn produkdl nagy hirértéket”. Még szerencse,
hiszen az valamiféle katasztréfar kellene, hogy jelentsen. Melyek azok a kérnyezeti
hirek, amelyek nem-katasztréfds kontextusban hidnyoznak a szinképrél?

A természet, az 6kolégiai rendszer megtapasztaldsa is egyre inkibb medilis
reprezentécioén keresztiil torténik, rdaddsul ez az iiveg torz és hamis, mert
dramaturgiai okok miatt csak valésigszeleteket kapunk Valésdg helyett, és
antropomorfizéljuk a Természetet. Allatok helyett példdul 4llat-reprezents-
ci6kkal kell beérniink.

1. Nézzik lokilisan. A parkban tett sétdt, az dllatkertbe jardst itt nem
helyettesiti a média, marad a kdzvetlen természetmegismerés. Ha volna is itt 6kold-
giai deficit, azt nem a média, hanem az urbanizici6 kategoridja fel6l kellene
értelmezni. A médiaélmény egyenesen megerGsiti, elmélyiti a kozvetlen megis-
merést. Igényt tdmaszt a részletekre, szinesebbé, formagazdagabba teszi a meglévs
tuddst. Vuk, a kisréka inkdbb kedvet csindl a réka megismeréséhez, de persze lep-
uffantjdk a vorost, ha bedldlkodna a lakételepre, mert Fekete Istvin ide, téli berek
oda, eris a veszettség-veszély. A tavaszi hérics endémikus mivoltdndl pedig bizony
izgalmasabb élményforrds a Yu-Gi-Oh akcidkozossége — mdrcsak ilyen tdrs- és kaland-
vagybak ezek a mai fiatalok.

2. Nézziik globdlisan. Mihez képest olyan a reprezenticid, amilyen? Nevezzik
Kittenberger-effektusnak az Afrika-élményt. Hany magyar ember szdmdra adott a
kozvetlen megismerés? Vajon egyetlen film, Jamie Uys totdlisan antropomorfizil6
sivatagi show-ja hany magyar médiafogyasztd szdmdra hozta kézzelfoghat6 kozelségbe
és tette megismerhetGvé a Kalahdri-sivatag életér? Fogalmazzunk pontosan: mi a
lényeges torténés a ,Sivatagi show” cim( filmmel kapesolatban? Atfog(), bdr felszines
ismereteket ad a sivatagi biotdpok altalunk soha meg nem tapasztalhaté vildgdrdl.
Ehhez képest akcidentilis, hogy élmény forrdsa (sokat nevetiink rajta). Ehhez képest
akcidentdlis, hogy mennyit kaszdlt rajta a producer és a forgalmazb.
(Megérdemelték.) Ehhez képest akcidentilis, hogy esctleg torz-c valahol a reprezen-
tdcio. Merthogy nem egy autentikus reprezentdcidhoz képest torz, ha az (és milyen
az autentikus reprezentdcid, by the way?), hanem a semmihez, az ismeret tokéletes
hidnyihoz képest az. Az elmesélésnél jobb reprezentdcié a fotd. Anndl a szines
képeskonyv. Anndl meg a szines természetfilm. Hol van a reprezentdciés deficit?

3. A kizvetlen természettapasztalat nem vilik ,.elenyészé élménykorré”, hanem
— én egyenesen Ggy érzékelem — felértékelddik és rdaddsul még tomegesedik is. A ter-
mészetélmény mint a vdrosi ember szabadid@s luxusa mintha kifejezetten demokra-
tizdloédna — én emancipatorikus folyamatként érzékelem. De ldssuk a szdmokat! Van-
nak?

4. Allatreprezentacidk 4llatok helyett? Akkor hol kell beszélniink mondjuk az
irdatlan témeg( és forgalma kisdllat- €s kutyatartdsrél? Vagy ez csak akkor kontextus,
amikor eltakaritatlan triilékiikrgl mint szemétrgl van sz6?
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Rekldm a médidban » fogyasztdsra serkentés » szeméthegyek

1. A kérdés: er@ltet-c¢ rink olyasmit a rekldm, amit egyébként nem vennénk
meg, de a kommunikdcié kiméletlen gépezete bizony lenyomja a torkunkon? Ha
nem, akkor a szeméthegyek nem percepcids, hanem jrafelhaszndldsi szakmai prob-
lémaként jelentkeznek. Ha igen, akkor a kérdés az, hogy ennek mekkora az ardnya az
egyébként fenndllé fogyasztdstomegben. Az a gyanim, hogy elenyészé: sokkal silyos-
abb percepcids probléma az, amikor valaki fogyasztana, de nem tud. Es nem azért
fogyasztana, mert iizenetekkel bombdzzdk, hanem azért, mert ldtja, hogy jé (volna).

2. A fogyasztdsra val6 serkentés egyébként nem &sbiin, és ebbe még az is bele-
fér, hogy a terméket alapveten pozitiv természetképbe csomagoljik. (A Gosser mar-mar
mitizdlt természetkozeliség-hangulata egyiltalin nem kivétel).

3. Ha valahol problémidt ldtok, az nem dltaldban a reklimmal van, hanem egyes
rekldmokkal: a rossz szemléletd, dsatag szellemiséget tiikroz spoz-okkkal, a ,ne fociz-
zon a gyerek, hanem fusson fel a szobdba csokit enni a tdvirdnyitévd tett nugdt vardzsa
alatt” tipusd rekldmokkal.

A nyugati emberiség fokozatosan dtvdndorol a digit4lis univerzumba...

1. A média ,,nem olyan, mint a m{léb, amelyik pétol, hanem Ggy pétol, hogy nincs
helyette mas”. Ismét egy hasonlaton keresztiil épiil a gorbe titkor. Ha kerékpdrra szal-
lunk, akkor a ldbunk is megmarad, meg oda is eljutunk sajit erébgl, ahové gyalog nem
tehetnénk ilyen gyorsan. A kerékpir nem kivetel dllandd tekerést téliink, csak akkor,
amikor jonak gondoljuk. A digitdlis univerzum nem a pre-digitdlis Aelyére, hanem mellé
1ép. Nem levdltia azt, mint a staférafutdk, hanem #iegésziri. Az dtvandorlds tézise merd
spekuldcid, amihez hasonléval kordbban mir taldlkoztunk és nem gy8ztik birdlni.
Mutass egy dtvandorlér, és én mutatok tizezer nem dtvindorlét. Mutass egy ,kéros”
drvandorlét, és én mutatok ezer ,egészségeset”. Ne keverjiik ossze a lehetséges jovot a
jelenben kibomlé domindns litképekkel. Ez a lehetséges jovd rdaddsul mindig, mindig
disztopikus, vajon miért? Hagyjuk meg Stallone és Sandra Bullock pérosdnak.

2. A médiatrend eszkozei valésdgpétlékok” — irja visszatérGen Sikosd.
Jomagam pedig visszatér8en figyelmeztetek rd: a média nem valami mélyen auten-
tikus kozvetlen valosidgélményt pérol, hanem a fizikai, anyagi, biolégiai és mds korld-
tok miatt lehetetlennek mindsithetd kozvetlen tapasztalatszerzést ,viltja ki” egy
kevésbé tokéletes, de a hidnyt részben pétolni képes megismerésforméval. S ahogy a
szerelmes verset olvasd polgdr gyarapszik érzésben és irdlyban a kotet lerakdsa utdn
(mert val6sdgos szerelmi élményeit jol egésziti ki mdsok szerelempercepcidja, s
esziinkbe nem jut emiatt szdimonkérni barmit), Ggy gazdagitja j6tékonyan a valdsdg-
potléknak tartott, valGjdban azonban a valésdghoz vald kozelebb jutdst segitd médi-
atartalom a fogyasztdjdr, akinek mindig kéznél van két nagy fegyvere: tapasztalata,
szemlélete és értékvildga, amelyen keresztiil a jelentéseket lehorgonyozza, és jozan
esze, amely megvédeni hivatott a csalafintasdgoktol.
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A tdrsadalom mediatizécidja a fizikai hely jelentdségéneck radikilis csdékken-
tésével jar. [...] A valbs tér irrelevdnssé vilik.

1. Es ez szdmos kontextusban persze nem baj, miért is volna az? Tucatjaval
lehetne felsorolni azokat a példdkar, ahol a fizikai hely jelentGségének csokkenése a
hozzd kot6dé kényszerek lebontdsirt jelenti — vagyis mélyen emancipatorikus folyamat.

2. Az idézett Talbottnak nincs igaza a genius loci elsoprésével. Sokkal jobbnak tar-
tom Ray Oldenburg latleletét (The Great Good Places, 1989). Figyeljink azokra a
helyekre, ahol misokkal egyiite tolejilk az id6t (kozosségl kozpontok, szépségsza-
lonok, kdvézak, fodrdsziizletek, szervizillomdsok, focipdlydk, orszdgiti pihentk), ahol
az emberek Osszegyilnek, vitatkoznak, csapjik a szelet a mdsiknak. Olvan helyek,
ahovd szabadon megyiink és ahonnan akkor joviink el, amikor jélesik. Tanulunk a
baritainktél, tanitjuk Gket. Helyek, amelyek fontosak nekiink, amelyekre
emlékeziink, amelyek idénként az életiinket szervezik. A kibertér is ilyen hellyé vilt,
és egyre inkdbb ilyenné vilik. Mint ahogyan egykor a pionirok meghdéditottdk a
szizfoldeket, Ggy lakjuk be és €pitjik ki nevezetes ,helyeit”. A harc azonban itt nem
az ,aranyért” folyik, a kibertér ,természeti kincsei”, eréforrdsai az dsszekapcesolt
elmék: a megértés, a tudds, a szinergia, a vizibk megosztdsa és a termékeny
egvittmiikodés. Ilyen hely ez a kornyezettudatos elmék szdmdra is: aki nem hiszi,
nézze meg, hogyan ajinljdk egymdsnak a Szlovdk Paradicsom jobbnal jobb turis-
tacélpontjait a netizenck.

3. Nem fogadom el azt az dllitdst, hogy az ,absztrakt kibertér a kérnyezeti
érzéketlenségnek nyit utat”. Ha egyetlen megdllapitdst tehetnék csak eziigyben, akkor
legfontosabbnak ezt tartandm: ahol a meglévl kornyezeti érzékenység eszkozt keres,
hogy beavatkozissal alakitsa a Valdsdgot a szdmdra kedvezGnek mindsitett irdnyokba,
akkor az absztrakt kibertér ehhez sok segitséget adhat. A kérnyezeti érzékenység
kialakitdsa pedig nem a média feladata, de ha ezt a tarsadalmi kirnyezet elmulasztotta,
szinvonalas szerzdk €s szinvonalas misorok még mindig sokar javithatnak a helyzeten.

Ovatosan tehit a démonnal és a démonizdldssal, mert a végén még azt sem
vessziik észre, hogy a Természet nemcsak az dltalunk okozott Gkolégiai vilsig for-
médjiban szol bele a mindennapjainkba, hanem a kordntsem antropogén tornddéival, fol-
drengéseivel, dardzscsipéseivel, drvizeivel vagy éppen meteorbombdzdssal. Ha Siikosd
idézi a Genezis idilli zoldjét, akkor mi emlékeztessiink Mdzes 1. konyvével egy misik
Természetre: az listokos csévdjdn drszaladé Foldon az egymdst ér kdesdre €s tlizre, ami
szinte mindent elpusztit maga kortil. REmiilt, menekils dllatok, se gylimdlcs, se fii nem
marad életben. Annak a modernitdsnak is a fiai vagyunk, amely ma a kozmikus
katasztrofa elkeriilhetdségének technikait (is) fejleszti. Vajon ki lesz a gyorsabb?

Z. Karvalics Ldszlé i . y )
Torténész, az informdcids tarsadalom kutatéja. A Budapesti M(szaki- és Gazdasdgtudomdnyi

Egyetem Informéciémenedzsment Tanszékének docense, az 1998-ban alapitort I'TTK (Infor-
mdciés Térsadalom- és Trendkutaté Kozpont) Igazgatdja és az 1992 6ta 1étez§ Informd-
ciétorténelem Mihelykurzus vezet§je. Szimos informdciés tdrsadalommal foglalkozé kurzus
kidolgozdja, szakkonyv és tanulminy szerzdje. Legutébb megjelent konyve: Bevezetés az
Informéciétorténelembe (Gondolat, 2004). ,Kivdlé Okrtat6” (1999), 2000-t8l Széchenyi
Gsztondijas.
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Danyi Endre
Démon? Miféle démon?

Sitkosd Miklés okolégiai médiakritikdjanak
kritikdja

Bevezetés

Siikosd Miklés , Totédlis medialitds és 6kocidium” cim( irdsa nagyszerd alkalmat
ad arra, hogy 4tgondoljunk néhidny (régi és 4j) jelenséget a médidval kapesolatban. A
témavilasztds nemcsak 1dgszerl, de rendkiviil merész is: a szerzd két rengeteget vi-
tatott témdt kapcsol dssze és behatdan elemzi a nyugati tdrsadalmak mediatizdcidja
és az okoldgiai vilsdg kozottl kapesolatokat. Kétségtelen, hogy az dkoldgiai vilsdgok
megszlintek clszigetelt kérnyezetvédelmi érdekességek lenni (bdr kénnyen lehet,
hogy sohasem voltak azok). Anthony Giddens (Giddens, 1994:189) az ékologiai kér-
désekkel kapcsolatban Ggy fogalmaz, hogy ami eddig az emberi tdrsadalmi léthez ké-
pest kilsédlegesnek tlint, mdra a tdrsadalmi folyamatok eredményévé vilt. Es ez
nemcsak helyi vagy nemzeti szinten van igy. Csernobil 6ta Magyarorszdgon minden-
ki tudja, hogy atomerdmiivek esetében nincsenek kizardlag belpolitikai kérdések. Es
nincsenek szakértdk sem (vagy éppen mindenki szakért$), hiszen kockdzati kérdé-
sekben nem léteznek egyetemes mércék (Beck, 1994). Vannak, akik a kergemarha-
kérban ldtjdk a vildg pusztuldsdt, mdsok a mobiltelefonok sugdrzdsar itélik végzeres-
nek.

A minket koriilvevd veszélyek tdrsadalmi konstruktumok. Elsésorban téliink,
emberekt6l fiigg, hogy mit tekintiink ,veszélyesnek”, ,drtalmasnak” vagy ,kérosnak”.
A viz kemény, a levegd sxdraz, lithatatlan sugarak és kdrokozok fenyegetnek minker,
sth. — ezek az informdciék hallgatélagos tuddssd véltak, s ebben vitathatatlanul ko-
moly szerepe van a tomegkommunikdcios eszkoziknek. Siikosd Miklosnak tehdt tel-
jesen igaza van abban, hogy a mediatizdcié és a globdlis 6kologiai vilsdg kozott kap-
csolat dll fenn. , Totdlis medialitds és dkocidium” cimi irdsa azonban tovibbmegy en-
nél a kijelentésnél, és azt dllitja, hogy ,a tdrsadalom mediatizdcioja hogzdjarul az 6ko-
16giai vilsig elmélyiiléséhez, vagyis tulajdonképpen oksdgr kapesolatban dllnak egymis-
sal” (p. 2; kiemelés t6lem — D.E.).

Ebben a rovid dolgozatban azt dllitom, hogy Siikdsd Miklésnak errdl az oksdgi
kapcsolatrél sz6lé okocidium-tézise olyan feltevéseken nyugszik, amelyek nem te-
kinthet8k realisztikusnak, s ezért az elemzés kézéppontjiban levd két jelenség kozot-
ti viszony dltala felvdzolt természete is vitathatd. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a média — legyen sz6 akdr hagyomdnyos tomegkommunikidcids eszkozokrdl, akdr
informdci6s és kommunikdcids technolégidkrdl — dkolégiai kritikdjinak ne lenne 1ét-
jogosultsdga. A ,Totdlis medialitds és dkocidium” cim{ tanulmdny figyelemre méltd
kezdeményezés és jo kiindulépontja lehet egy roppant fontos, naprdl napra aktudli-
sabbd vilé tdrsadalomtudominyi vitdnak.
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Az okocidium-tézis ot pillére

Sitkosd Miklas irdsa alapvetden ot feltevésre épiil. Ezekbdl az els6é magasab-
brendd, mint a mésik négy — Ggy is fogalmazhatok, hogy egyértelmien kijeloli a mé-
didrél valé gondolkodis kereteit. A tobbi a média adott kereteken beliili sajdtossdga-
ira vonatkozik. Az dkocidium-tézis tehdt roviden igy foglalhatd ossze: (1) Kiindulds-
ként lehetséges és szitkséges megkillonboztetni egymdstdl a ,valdsigos kirnyezetet”
és a ,médiakornyezetet”. (2) A médiakdrnyezet intézménvyei jol korilhatdrolhatdk.
(3) Hatdsuk a kozonségre (a fogyasztokra) egyértelmi és jelentds. (4) A kozinség
azonban alapveten passziv. Mindebbdl az aldbbi kdvetkeztetés vonhaté le: (5) A mé-
dia dkoldgiai kérdésekben nem csupin feleltlen, hanem kifejezetten rosszindulati
is, hiszen érdekében dll az 6kolbgiai problémdk elhallgatdsa vagy médsként torténd be-
mutatdsa, mondvin, ez szolgilja a kapitalista rend fennmaraddsdt. Véleményem sze-
rint czen feltevések mindegyike vitathatd, s igy az dkocidium-tézis érvényessége is
kétséges.

Valéségos kdrnyezet versus médiakdrnyezet

Bruno Latour (Latour, 1999 [1993]) azt illitja, hogy a modern ,,Alkotmdny” az
emberi és a nem-emberi szétvilasztdsdra épiil: az emberek képviselete a politikusok
dolga, a tdrgyakkal pedig foglalkozzanak a természettuddsok. Latour szerint ez a szét-
vilasztds sohasem sikeriilt igazdn, de ma, amikor a hirek tele vannak
okokatasztofikkal és génmddositott élelmiszerekkel, a besorolhatatlan ,hibridek” az
Alkotmdny széthulldsdt valészinGsitik. Minden kisérlet a modern rend fenntartdsdra
sziikségszerlien hidbavald. A megoldds azonban nem a posztmodern elméletben van,
mert az ,a modern Alkotmany szerint €l, de nem hisz mdr az dltala kindlt garancidk-
ban. Erzékeli, hogy valami kudarcot vallott a modern kritikdban, de semmi mést nem
képes tenni, mint hogy meghosszabbitja a kritika élét, anélkiil, hogy hinne a megala-
pozdsdban” (Latour, 1999:85). Latour szerint itt az ideje végre, hogy beldssuk: soha-
sem voltunk modernek.

Siikosd Miklés javaslata, miszerint szét kell vélasztani a ,valdsdgos, kozvetlen
emberi érzékszervekkel tapasztalt kirnyezetet” a ,médiakornyezettdl”, a modern Al-
kotmdny rendjér titkrozi. Azt feltételezi, hogy nem lehetiink jelen egyszerre mindkét
kérnyezetben, sét, ,tudatunk egyre inkdbb a médiavaldsdgba hizédik, egyre tébb
idét tole a médiatérben és a kibertérben, és egyre kevesebbet a valés tériddben” (p.
3). Ez az dllitds mdr csak azért is veszélyes, mert voltaképpen tagadja, hogy a média-
fogyasztds a mindennapi élet része lenne (lisd: Certeau, 1984).

Lehetetlen villalkozds iddmérleg-elemzéssel (vagy egyéb mddszerrel) kimutat-
ni, hogy a hivatkozott két kérnyezet kozil éppen melyikben vagyunk. A médiafo-
gvasztds a ,valdsigos kornyezet” része. Nem léteznek magdnyos, a tdrsadalmi kontex-
tusbdl végérvényesen kiszakitott tévénézdk, rididhallgaték vagy internetezdk. Soha-
sem lehet megfeledkezni arrél, hogy a mozi, amiben a filmet nézziik, a viros melyik
pontjdn van, a nap melyik szakdban tliink ott, kivel mentiink oda, milyen film ked-
véért, milyen céllal. Ami az egyik embernek moziban ticsorgés, az a mdsiknak udvar-
lds, a harmadiknak munka.
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Nem létezik egyetlen médiavaldsdg. Soha nem is létezett. Benedict Anderson
(Anderson, 1983) elképzelt kdzosségekrdl sz6l6 kitling munkdja pontosan meghata-
rozott nemzetdllamokrél, illetve az azokon beliil térténd identitdsformalédasrél szal.
Azt dllitja, hogy bizonyos médiumoknak (elsdsorban a nyomtatott sajténak) kiilonle-
ges szerepiik volt a nemzeti tudat kialakuldsdban. Anderson azonban nem éllitja azt,
hogy léteztek nemzeti szinten értelmezhetd stabil ,médiakornyezetek”. Ma, amikor
a nemzetdllamokban valé gondolkodads és a vildgos hatdrokkal rendelkezd médiaintéz-
mények elemzése egyre kevesebb tdimpontot jelent a legfontosabb tdrsadalmi és po-
litikai valtozdsok megértésében, sokkal drnyaltabb modellekre van sziikség. Egy le-
hetséges megkozelités lehet tovdbbi dimenziék meghatdrozdsa. Arjun Appadurai
(Appadurai, 1990) 6t egymadssal osszefiiggd ,,tdjrol” (landscape) beszél: a mediascape-en
beliil torténik a képek €s az informdcidk gydrtdsa és globilis elterjesztése, de emel-
lett beszélhetiink még ethnoscape-r6l, technoscape-r6\, finanscape-rdl, valamint ideoscape-
16l 1s. (Ezek részletes elemzése tdlmutat e kritikai hozzdszolds keretein.) Appadurai
szerint nem ritka, hogy a killonboz4 tdjakon zajlé események értelmezései konflikrus-
ba kertilnek egymadssal (elég csak a fGsodri médidban id6rél-idGre megjelend iraki
fényképeknek és mozgoképeknek a hdboriban betdltott szerepére gondolni).

Osszefoglalva: a ,valésdgos kornyezet” és a ,médiakornyezet” megkiilonbozte-
tése félrevezetd és indokolatlanul leegyszer(siti a médiafogyasztdst befolyisold tarsa-
dalmi és politikai erdk sajdtossdgairdl val6é gondolkoddst. A médiafogyasztds nem a va-
lésdgos kornyezeten kiviil, azzal szemben torténik, hanem a mindennapi val6sig ré-
szeként értelmezendd. Ezért az az dllitds, hogy ,elvonjuk, kivonjuk magunkat a vald-
sdgos térid6bdl a médiavalésdgba” (p.8), nem illja meg a helyét.

A média intézményei

Siiktsd Miklés pontosan meghatdrozza azon szereplék korét, amelyeket a ,mé-
diakornyezet” 6 intézményeinek tekint: ,Média alatt itt elsGsorban a népszer(, ke-
reskedelmi alapon mkodd tévék, radiok, djsdgok, internetes tartalomszolgiltaték so-
kasdgit (a f6sodrd médidt) és a kozmédia nagy részét, valamint a benniik megjelend
uralkodé médiamf(ifajokat, kdnonokat, reprezentdcié-tipusokat értem” (p.5). A rész-
letes felsorolds sordn azonban nem deriil ki, hogy helyi, orszigos vagy nemzetkozi
(esetleg foldrajzi helyhez nem kéthetd) médiumokrol van-e sz6. Nem vildgos, hogy
az okocidium-tézis csak Magyarorszdgra vonatkozik-e, esetleg Eurépdra vagy az egész
nyugati vildgra.

Az okolégiai vlsdgok — mint arrdl a bevezetSben szd esett — elsGsorban globdlis
szinten értelmezhetdk. Az egyetemes jogok, globdlis vilsigok €s a terileti alapon
meghatdrozott identitdsok kozott egyre novekszik a fesziiltség (Urry, 2000). fme egy
szamunkra hirtelen aktudlissd vélt példa, az eurdpai nvilvinossidg fogalma. Nem vélet-
len, hogy a ,,European public” vita komoly fejtirést okoz a tdrsadalomtuddsoknak. Va-
jon eurdpai médiumnak tekinthetd-¢ a Financial Times, vagy a Frankfurter Allge-
meine Zeitung? Lehetséges-e eurdpai nyilvanossagrol beszélni kizos nyelv, kozos té-
vécsatorndk, kozos Gjsdgok nélkil? Hogyan fér bele ebbe a keretbe az a rengeteg po-
litikai website, amit a vildg szdmtalan pontjdn olvasnak? (Ezekrél a kérdésekrdl ldsd:
Kunelius and Sparks, 2001; Schlesinger, 1999)
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A nemzeti szinten értelmesnek ting médiakutatds rettenetesen nehezen birké-
zik meg az orszdghatdrokon tilnyilé jelenségekkel. Az eurdpai nyilvanossagra dssz-
pontositd, jellemzden tartalomelemzésen alapulé kutatdsok (példdul Van de Steeg,
2002) sorra kudarcot vallanak — pontosan azért, amiért az iddmérleg-kutatdsok kép-
telenek a médiafogyasztds meggy6z8 mérésére. Ezek a kutatdsok nem hajlanddk elfe-
ledkezni a modern Alkotmanyrdl. Teljes erdvel tiltakoznak az emberi és nem-emberi
szerepldk szimmetrikus elemzése ellen.

Azt dllitom, hogy a média intézményeinek listdja Stikosd Miklés tanulmdnydban
pontatlan. Nem azért, mert hidnyos, hanem azért, mert egy ilyen lista dsszedllitdsa
képtelenség. Nem lehet eldénteni, hogy melyik website, rddiédllomds, Gjsdg tartozik
az clemzésbe és melyiket Ichet figyelmen kiviil hagyni. A médiafogyasztds — éppen a
médiakdrnyezet és a valosigos kornyezet elvilaszthatatlansiga miatt — csak Ggy vil-
hat érthet6vé, ha a tdrsadalmi kontextust, az embert és a technolégidt egyszerre, azo-
nos szinten vizsgaljuk.

A média hatédsa

Az 6kocidium-tézis egyik legfontosabb dllitdsa, hogy a médidnak (akdrmi tartoz-
zon is ebbe a kategoridba) egyértelmi és jelentds hatdsa van a kozonségre. A média
hatdsairdl sz6lé tudomdnyos vitdk azonban évtizedek 6ta képtelenek egyezségre jut-
ni ebben a kérdésben (Livingstone, 1996). A f6ként laboratériumi kériilmények ko-
zott végzett pszichologiai kisérletek kovetkeztetései rendre ellentmondanak egymads-
nak. Egvesek jelentds oksagi kapcsolatot vélnek felfedezni a média (elsGsorban a te-
levizié) €s a kozonség visclkedése kozotr, mdsok a médiahatds teljes hidnydrél szd-
molnak be.

Nem tudjuk, a médidnak milyen hatdsa van a néz6kre, olvasdkra, hallgatdkra.
Annyi azonban megillapithatd, hogy a médiahatdssal foglalkozé kutatdsok tobbségé-
nck dekontextualizdlt kérdései nem sokat segitenek a médiafogyasztds sajdtossdgai-
nak megértésében. Olyan vizsgilatokra van tehdrt sziikség, amelyek nem abbdl indul-
nak ki, hogy a média a tdrsadalmi léten kiviili, azt automatikusan befolydsolni képes
szerepld, hanem az Gsszetett tdrsadalmi folyamatok részeként tekintenek a kommu-
nikdcios technolégidkra.

A kozonség

Az el6z6 témdhoz szorosan kapcesolddik a kozonségrdl alkotott kép kérdése.
Stikésd Miklés tanulmdnyidban borias képet fest korunk médiafogyasztéirdl, akik lus-
tasdgbodl, nemtor6domségbdl vagy tudatlansdgbdl nem foglalkoznak a (pusztuld) kor-
nyezettel, hanem inkdbb belemeriilnek a médiavildgba. Aktiv szerepbdl passzivba
menekiilnek.

Jollehet a nyolcvanas évek végére, kilencvenes évek elejére jellemzd cyber-
utdpidk kora lejdrt, hiba lenne megfeledkezni arrél, hogy a médiafogyasztds mintéi a
digitdlis kérnyezetben jelentdsen dtalakulnak. Es nem csak a blogokra, vagy az aki-
vista website-okra kell gondolni. Az Gj média megviltoztatja a régi médidr is. Akdr
internetezik valaki, akdr nem, jol lithatd, hogy a BBC hiraddja ma nem ugyanazon lo-
gika mentén épil fel, mint tiz évvel ezelGtt. A televizids adds ,internetesedett” — a
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szerkesztk és misorkészitGk kozonségképe dralakult (Deuze, 2003). Nem arrél van
sz0, hogy a kozdnség aktivabbd vdlt, hanem annak beldtdsdrdl, hogy sohasem volt
passziv.

A kapitalista rendet 6rz§ média

A Tordlis medialitds és 6kocidium” feltevései koziil az utolsé egységbe rendezi
az eldzbeket. Sikosd Miklds azt irja, hogy ,,a hagyomdnyos tomegkommunikdcié és az
aj, interaktiv média egyarant a kereskedelmi rekldm {6 eszkoze” (p.5). Az igy gerjesz-
tett fogyasztds — folytatddik az érvelés — dkoldgiai kataszirofik sordhoz vezet. A mé-
dia pontosan tisztdban van szerepével és hatdsdval, és elemi érdekében dll tevékeny-
ségének folytatdsa. Minden okunk megvan tehdt a média démonizildsira — sz6l az
okocidium-tézis.

Andrew Feenberg (Feenberg, 1999) a kirnyezetvédelem és a technoldgidk poli-
tikdjarél valé gondolkodds viszonydt a z6ld mozgalom egyik jelentds vitdjan keresztiil
tdargyalja. Paul Ehrlich és Barry Commoner évtizedeken dt tarté parharca a technolé-
gidnak a kornyezet- romboldsban betoltote szerepérdl szél. Ehrlich populdciobombi-
6l mint f6 vesz€lyrdl, illetve zéré gazdasigi novekedésrdl és fogvasztdsellenességrol
mint kézenfekvi lehetdségekrdl beszél. Commoner inkdbb Gj technolégiai szabvi-
nvok bevezetését, a meglevd gyakorlatok Gjragondoldsdt szorgalmazza. ime két jel-
lemz6 idézer:1

»A hanyatlds szokvinyos okozati ldnca kénnyen nyomon kovethetd. Tl sok au-
td, tal sok gyar, tdl sok rovarirtd szer, ... tdl kevés viz, tdl sok széndioxid — mindez
konnven visszavezethetd arra, hogy #il sokan vagyunk” (Ehrlich, 1968:66-67 — idézi
Feenberg, 1999:46. Kiemelés az eredetiben).

+A kornyezeti pusztulds nem egyszerlien az dltalinos terjeszkedés, a népesség-
novekedés, vagy a kereslet eredménye, hanem az egves javak bizonyos el&dllitdsi
modjaiban bekovetkezett viltozdsoké, amelyeket jelentds gazdasagi €s politikai té-
nyezdk vezérelnek” (Commoner, 1973:53 — idézi Feenberg, 1999:46).

A két killonb6z8 megkozelités a technoldgidk szerepér is eltéréen ldtja. Mig az
el6bbi alapvetden pesszimistdn tekint a technolégidk témeges hasznilatdra és egy ko-
rabbi tdrsadalmi (gazdasigi, kérnyezeti) dllapot visszadllitdsin munkalkodik, addig az
utdbbi azt feltételezi, hogy bizonyos technolégiik alkalmasak lehetnek a karnyezeti
pusztulds megfékezésére, a negativ folyamatok megforditdsara.

Ha a technolégidk egy szlikebb csoportjdra dsszpontositunk, nem nehéz az
okocidium-tézisben felfedezniink az Ehrlich-féle logikdt: ,tdl sokan vagyunk, akik
médidt fogvasztunk!” Stkosd Miklos gyakorlatilag egy kalap ald veszi a szennyezd
gyarakat, a biidds gépeket és a (tomeg)médidt. Azt sugallja, jobb lenne a vildg, ha
czek a dolgok mind nem lennének. A fogyasztds (és a tomegmédia) démonizildsa
azonban nem szdmol azzal, hogy a kdrnyezettudatossdg is a fogyasztoi kultira része.
Az organikus élelmiszerektél az Gjrahasznosithaté anyagokon dt a zold kampdnyokig
rengeteg dolog tdimogatja az ,,0ko-fogyasztdi identitds” l€trejottét. Ez nem a tomeg-
kultdrdval szemben, éppen annak logikdja mentén torténik.
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Osszegzés

Siikdsd Miklés azt irja, hogy ,a torténelem angyala az elmilt kétszdz évben, s az
elmilt évtizedekben egyre inkibb a technolégia, a techné démondvd véltozott.”
(p.13). Révid kritikimban arra prébdltam felhivni a figyelmet, hogy ez a technoldgiai
determinizmusba hajlé megkézelités szimos indokolatlan és veszélyes leegyszer(si-
tés forrdsa lehet. Az 6kocidium-tézis olyan feltevéseken alapszik, amelyek megalapo-
zottsaga sorra megkérddjelezherd. Mikozben annak felismerése, hogy az informdciés
tirsadalom sajdtossdgai €s az okolégiai vilsdgfolyamatok kozotr fontos osszefliggés
van, kifinomult problémaérzékenységrdl drulkodik, a szerzd elhamarkodottan keres
(és sziikségszeriien taldl) démonizilhat6 okot: a technoldgidr.

A technologia (kiilonosen az Gj kommunikdcios eszkozok) tdrsadalmi és politi-
kai szerepérdl val6é gondolkodds dlraldban j6l tikrozi egy adott tdrsadalom reményeit
¢és félelmeit. Ha valaki meg van gy6zddve arrdl, hogy az Gj és a régi média fogyaszta-
sa a meglevd emberi kapcesolatok rovdsdra megy, felgyorsitja a nyilvanos szféra szétap-
roz6ddsdr és a természeti kornyezet hanyatldsdr, akkor nem kell sokat keresnie, hogy
borts elképzeléseihez meggyz6 példakat vagy statisztikdkat taldljon. A baj czekkel a
megkozelitésekkel nem csupdn az, hogy a torténések kis szeletére Gsszpontositanak.
Sokkal komolyabb probléma, hogy 6nbeteljesitd jéslatként valéban befolyisoljik az G
kommunikdcids technolégidk adott kozosségen beliili haszndlatdrt.

Biztos vagyok benne, hogy a Stikosd Miklés dltal vilasztott téma rendkiviil fon-
tos és aktudlis. Halds vagyok neki azére, hogy elinditott egy olyan vitdt, amelynek mar
sokkal kordbban meg kellett volna jelennie a hazai informdcids tdrsadalomrol sz6l6
diskurzusban. Bizom benne, hogy irdsa és a kapcsol6dé kritikal megjegyzések szdmos
értékes kutatdst dsztonoznek.
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Pasztor Jdnos

Megjegyzések Siikésd Miklés tanulma-
nyahoz

Halds vagyok, hogy Siikosd Miklés irdsdt clolvashattam. Remek analizist ad a
mai tdrsadalomnak a médidhoz valé viszonyardl, valamint a valdsdgos €s az ember él-
tal kredlt mesterséges vilagrdl, és ezek egymdsra hatdsdrdl. Hangsilyos frdsdban, hogy
felelStlenség, majdnem hogy ongyilkossdg bezdrkézni a média vildgba, és elfeledkez-
ni a kérnyezetrdl, mert annak pusztuldsa — a folyd bize — betor a tv-szobdnkba is.
Nem lehet elmenekiilni. A dolgokkal szembe kell nézni.

Nagyon j6l mutat rd a szerzd a médiavildg és az 6koldgal vilsig dsszefiiggéseire.
Kitling példdja ez az irds annak is, hogy az életben minden &sszefiigg: a mai valdsdg,
a torténelem, a hely, és a magunk dltal teremtett vildg. Ezen a ponton Ludwig Feuer-
bach gondolata jut eszembe, aki szerint nem Isten teremtette az embert, hanem az
ember teremtette meg dnmagdban az istenképet, azt projicidlja, kivetiti magdbdl, €s
imddja azt. Fenerbach czt a ltdst lzracl babiloni fogsdga nagy profétdjitdl, Masodik
Ezsaistol vette. O leirja az dcs munkdjat. Kdrok forditja ,dcs”-nak az eredeti szoveg-
ben itt haszndlt & 70 héber szét. A szégyok jelentése: bevés, formdl, alakit. A zsidd
Biblia a ,famives” szdt alkalmazza.' Fordithatjuk a héber szt faszobrdsznak is, aki fi-
bél sok mindent farag. Vilogat, és izlése szerint formdlja a fat. Ez szép €és nagyszer(
dolog. Mikor mindennel készen van, a faforgdcssal megmelegiti ételét.

Ezutin elromlik a dolog: ,Maradékibdl istent készit, bdlvinyit; leborulva imédd-
ja azt és konyorog hozzd... Szabadits meg, mert te vagy istenem.” (Ezs. 44,17) Gyb-
nyor(en leirja a bilviny keletkezését. Az ember, akinek istenadta tehetsége van az al-
kotdsra, és alkot valéban nagyszer( dolgokat, utdna bdlvinyimdddsdval mindent cl-
ront. Feuerbach Exsaidstél tanult, amikor az istenteremtésrél beszélt. Azt azonban nem
tanulta meg, ami Exsaidsndl a \ényeg: ,Igy sz6l az Ur, Izracl kirdlya és megviltéja [...]
En vagyok az elsé és az utolso, és rajtam kivil nincsen Isten.” (Ezs. 44,6) Van tchit
egy €16 Isten, aki maginak népet vilasztott az ellene ldzaddsban bélvinyokat alkotd
és imddo népek kozott. Tette ezt azért, hogy ez a nép az egész emberiség szdmdra fel-
ajanlott szabaditdsdnak munkdsa legyen.

Az is figyelemreméltd, hogy Exsaids e sorokat a babiloni fogsdgban irta Izrael tor-
ténelme egyik legnagyobb krizise idején. Amikor Ggy tlnt: lzrael Istene, Jahveh meg-
bukott. Legydzték a babiloni istenek, kiknek templomait romjaikban is csodilja a vi-
ldg. Exsaids elismeri a szobriszok, és dltaldban az anyaggal dolgozé mivészek és kéz-
mivesek munkdjit. Tudja azonban, hogy amikor alkotd feladatukon — amivel a Te-
remtd Isten munkatdrsai — tallépnek, akkor tdllépnek hatdraikon és hidbavalésdgot
csindlnak. Nem széditették Gt az épitészet és szobriszat csoddi, amelyek Babilonban
a bdlvinyimddds szolgdlatdban dlltak.

' Raj Tamis (szerk.) BLBLIA (Budapest: Makkabi Kiad6, 1994). 11. kitet. 108
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Bizonyos mérték{ anakronizmussal azt mondhatndnk, hogy Babilonban, az 6kor
nagy birodalmaban — mint dltaldban az 6kori nagy birodalmakban — a korai globalizi-
cid eldképeit lathatjuk. Azért johettek ezek 1étre, mert a kor technikdjdt j6l megszer-
vezve képesek voltak hatalmas birodalmakat létrehozni. Ebben a hatalmas birodalom-
ban van egy csomé deportilt, rabszolgaszer nép, kiztik Fzsaids népe, mely tudja, és
a fogsdg krizisei kozott Gjra tanulta, hogy nem a templom és bilvinyai megépitésével
lesz a Zigurratokban elérhet6 az Isten. Nem, 6 ott van jelen, ahol az O Szava sz6l. Ez
az Exsaidson és Exébielen keresztiil megszolalé Sz6, az Isteni Ige forditotta meg a rab-
nép sorsdt, Ez az Ige lett testté és minden nép szdmdra elérhetdvé Krisztusban.

Itt vagyunk a 21. szdzad globalizdlodo vildgiban. Mdra a médr Babilonban is meg-
csoddlrt technika hihetetlen bonyolultsdgban tovibb fejlddott, és mind épitésre, mind
romholdsra rendkiviil alkalmas lett. A haditechnika félelmes fejlédését ismerjiik. Azt
is tudjuk, hogy a korldtlan és feleltlen iparfejlesztés elvezetett az dkoldgai vilsdghoz.
Mindennek része az elektronikus informdciérerjedés forradalma. Tudomdsom szerint
az e-mailt el&szor az elsd dbolhdborid idején haszndlta tomegesen a Pentagon, az Irak-
ban harcol6 csapatok kozotti dsszekittetés gyorsitdsara.

Az életben é€s a vildgban minden dsszefiigg. Minél tokéletesebb a technika, an-
ndl erdteljesebb az interakceid, és anndl tobb veszedelmet rejt magdban.

Szdmomra Sikdsd Miklds tanulmdnya errdl szol, amikor a totdlis médialitdsban ki-
mutatja e bonyolult, komplex szitudcid osszefiiggéseit az okologiai vilsiggal, az
okocidiummal.

Azok kozé tartozom, akik szdmdra Istennek a Babilonban is megszdlalé igéje, aki
az ,1ddk teljességében” a ndzdreti Jézusban lett tokéletesen testté, az élet alapja, tar-
talma és erdforrdsa. Ebben az alapvetd meghatdrozottsighan vagyok itt a globaliza-
cié kozepette és irom ezeket a sorokat a computeren, és fogom ezt az irdst tovibb-
kildeni e-mailen.

Ebben a kettdsségben Isten igéjétdl meghatirozva élek a globalizalt vildgban, és
probdlom nemesak a magam, hanem embertdrsaim szdmdra is keresni az emberséges utat.
Ebben a szellemben szeretnék az irds egyes ide vonatkozé részleteihez hozzdszdlni.

Ebben a tanulmdnyban a két szféra dinamikus viszonydnak nagyszer(i szemlél-
tetését kapjuk. Valoban, a média vildga idében és tartalomban is egyre tobb iddt és
energidt vesz el t6link, és formalja, alakitja gondolkozdsunkar, ahogy mi alakitottuk
és létrechozruk a médidt mai formdjiban. Erre is érvényes az ¢zsaidsi faszobrdsz tevé-
kenységének a leirdsa: egyfeldl csoddlatos az egész, mdsfeldl bdlvinnya lett, amit
posztmodern médon nem a Zigurratokban imddunk, hanem taldn a képerny6 el6tt.

Siikdsd Miklés ezt irja: ,Elvonjuk, kivonjuk magunkat a valdsdgos téridébél a mé-
diaval6sdgba. Minél tobb idét toltiink ott, anndl kevesebbet vagyunk itt. A médiatér-
be helyezett tudat eltavolodik az elsddleges kornyezettdl, ezen belil kiilondsen a ter-
mészeti kdrnyezertdl.”

Ez a mondat és az egész tanulminy megrenditden illusztrilja a ,nem lérezd”-
nek tartott tényezGk valbsigit. A egész cyderspace business az ember dltal teremett al-
kotds, amely lehet az eredményes munkavégzés eszkoze. Lehet azonban a rombolds
eszkoze is a hdborikban, a kirnyezet elpusztitdsdban, és a sajit belsd vildgunk pszi-
cholégiai értelemben vett leromboldsiban. A technika ilyen haszndlata mogore tipiku-
san bdlvinyimddé magatartds van: én alkottam valamit, ami folém novekedett, mint
Goethe Zauberlehrning-je folé a kidradé viz. Az dkoldgai vilsdggal kapcsolatos megdob-
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bentd felel6tlenség a vildg hatalmasai részér6l is illusztrilja, hogy az ember alkotta
balviny guasi onallosdgra kel, és Frankenstein fiaként rombol és pusztit.

Siikiisd beszél a démoni erkrd is. Azok valésagit dobbenetesen illusztrdlja. Er-
demes a démonokkal kapcsolatos bibliai tanitdst is felidézni. A bibliakutatékar két
hatdrozottan elkiiléniilé csoportra lehet osztani.

A) Az egyik az, amelyik a Szentirds szovegér tisztelve, arra alapozva — Isten Lel-
ke vezetését kérve imadsgban — odafigyel. [gy megérti magibél a Szentirdsbél, hogy
itt nem valami, a mennybdl angyvali helikopteren az ember szdmira ledobott magikus
irdsrél van szd, hanem a torténelmet alkoté és Fidban a térténelembe belépd Isten-
nek embereken dt megszdlalé Szavérdl és annak elfogaddsdrdl. Ezért a Biblidnak ket-
tés természete van: Isten szava és ember szava.”? A Biblia Isten szava, dgy, hogy em-
ber szava is. Mivel pedig az ember recepcidja és arra adott vélasza hozzdtartozik az is-
teni Széhoz, nem lehetséges a Biblia csalatkozatlansdgiardl beszélni. Szovegei magin
hordozzik a kor kultardjdr, azon beliili ismeretvildgit. Ez nemcsak megengedetté, ha-
nem sziikségessé is teszi a bibliakutatdst mind a térténelmi hdttér (kontextus), mind
pedig az irodalomtérténet szempontjabal.

B) A misik csoport a Biblidt ahistorikusan szemléli, és azt Isten tévedhetetlen
szavdnak, torténeti és irodalmi kutatdsdrt a szent szoveg elleni tdimaddsnak tekinti. Ite
a probléma az, hogy nem szdmol a bibliaolvasé és a bibliakutaté recepcidkészségének
gyarl6sdgaival. Lényegében ezt tekinti tévedhetetlennek. Ezt a csoportot szokds fun-
damentalistdnak is nevezni.

Ez a kétféle megkozelités megmutatkozik a démonokrdl sz6l6 tanitdsban is. A
bibliakutaték kozott — teljesen agnosztikus vagy ateista kutatdkat nem szdmitva —
kétféle felfogis létezik.

A) A személyes Sdtdnban vald hit, ami a fundamentalistdknal szinte Gidvisség-
kérdés. Elvileg valljdk ugyan a Sdtdnnak Isten ald vald vettetésér, e jelenvald vildgot
a Biblia hatdrozott tanitdsa ellenére a Sitdn uralma alatt ligak (Zsolt. 97,1; Jel.
11,15). A Sdtdnrdl vald beszéditk néha mdr az Gsi perzsa (zoroaszteri) abszolat dualiz-
must kozeliti meg,

B) A midsik ldtdsmad is teljességgel komolyan veszi a démoni erdk jelenlétét a
torténelemben, melyek erdsebbek az embernél, noha azok létrejottében az embernek
is szerepe van. A démonokrdl valé beszéd kiilondsen az an. apokaliptikus irodalom-
ban jelentGs.

Az apokaliptikus kinyvekben — elsGsorban Diniel Konyve esetében — a Jelené-
sek Konyvében is a kiizponti téma: a térténelem €és az drokkévalosdg taldlkozdsa. Ez
a ldtds mdr lzraelt is vildgtorténelmi perspektiviba helyezi. Az apokaliptika nyelve
minderre rendkiviil alkalmas. Itt ugyanis pontosan errél van sz6: a mindennapi ta-
pasztalatok vildgiba belép a ldthatatlan, megfoghatatlan Isten, aki Krisztusban ldtha-
tovd és megfoghatévi lece (1 Jn. 1,1), hogy 4j élettartalmat adjon, és erGt kozoljon an-
nak megvalositdsdra. Itt a megfoghatatlan hétkdznapi realitdssd lett, mert az isteni
beavatkozds Krisztusban mdr megtirtént. Ezt az irodalmat a szimbolikus nyelv és a szim-
bolikus szimrend haszndlata jellemzi. Ebben a megszemélyesitésnek, a perszonifikd-

* Bolyki Janos, « A Szentirds kettds természetérdl. » in: Fabinyi Tibor (szerk.) Kinyilatkoxtatds: két megkizeli-
s, (Budapest: Hermeneutikai Kutatékézpont, 1997)
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ciénak nagy jelentdsége van. Ezért sokak szerint helvesebb démoni erékrél beszélni,
melvek valdsdgit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Azok perszonifikicidja azonban
irodalmi kérdés. A lénveg az, hogy Krisztusban le vannak gydzve.

A démonokrdl szerzénk igy ir: ,A torténelem angyala az elmult kétszdz évben, s
az elmalt évtizedekben egyre inkdbb a technoldgia, a techné démondvi viltozott. A
démon a malt felé hétratekintve repil elére. Elftte a természeti kdrnyezert, zold fi-
vek, maghoz6 gylimolesfik, a fold vadai, a tenger halai, az ég madarai, a f6ldon cstszo-
miészé mindenféle dllat, amelyekben €16 1élek van (Gen. 1, 26-30.). A genetikai sok-
féleség, a bioszféra komplexitdsa, az élet halézata, Gaia egysége.’ Az angyal — a démon
- ropte nyomdn okolégiai vilsag.”

Igen, a démonok pusztitd erék, melyek a torténelemben mikadnek. Azonban
mikodnek az angyalok is, a sz6 eredeti értelme szerint az (dyyedog) Isten kiildotrei,
aki ,angyalait szelekké teszi” (Zsid. 1,7). A Szentirds dont6 iizenete, hogy az angya-
lok az Isten szabaditdsdt, a Krisztusban nyerhetd élet értelemmel teljes voltdr hirde-
tik. Ott vannak a sziletésnél, a feltdmaddsndl és a mennybemenetelnél. Van egy kis
konyvem a burundi vérengzésekrGl, melynek cime: Elhagytak benniinket az
angyalok.® Valéban rettenetes dolgok térténtek ott, és napjainkban is Afrtkdban, Irak-
ban és mdsutt. Az ,angyalok” azokban visszatértek Burundiba is. Tavaly afrikai utam
sordn megrendiilve tapasztaltam, hogy a globalizdcié peremén annak kdros hatdsait
naponta érz8 emberek kozott is ott jdrnak az angyalok. Vigasztalnak, ersitenek, és
hirdetik a Krisztusban adott szabaditdst. Ez Afrika népének és az egész emberiség-
nek a reménysége.

Ulok a tv elétt és nézem az elém manipuldlt viligot, és foglyivd tesz. Jean-
Frangois Lyotard igy foglalja 6ssze témankkal kapcsolatban a krizis lényeges vondsait:

A mai techno-tudomdny beteljesiti a modern projektumdt: ax embert [...] a természet urd-
vd &5 birtokosdvd teszi. Ugyanakkor azonban ditala az ember is mélyen destabilizdlodik. Ugyanis
a természet fogalmdhoz kell szamitani ax emberi szubjektum minden alkotirészét — azx idegrend-
szerét, a genetikai kodjdr, az agykérgi komputerét, a vizudlis és auditio érzékszerveit, a kommuni-
kdcids rendszerét, kivdlt a nyeloit, csoportiéténe szervezidési modjait. S végiil az ember tudomd-
nya, a techno-tudomdny is a természet részét képezi [...J. Ilyen kiriilmények [... ] mellett miképpen
maradhat meg a leigazds eszménye? A tudisoknak a tudomdnyrdl kialakitott elképzelésében ex ax
eszmény lassan elavul. Az ember talin csak egy kiilings, kiagyalt csomdpont az egyetemes, azx uni-
verzum diltal konstitudlt sugdrzdsok ingerakcidjaban’

* James E. Lovelock: Gaia : a new look at life on earth. (Oxford: Oxford University Press, 1991 [1987],) ué:
The ages of Gata: a biography of our living earth; foreword by Lewis Thomas. (Oxford: Oxford University Press,
1991, [1989].)

“ Hugh McCullun, The Angels have left us. The Rwanda Tragedy and the Churches (Foreword: Desmond Turu)
(Genéve: WCC Publications, Risk series)
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Ez a ldtds a termonukledris vagy okolégiai katasztrofa felemlitése nélkiil is eljut
oda, hogy az ember felszimolja énmagit. Mondhatndnk, Vorésmarty posztmodern
viltozatban:

W L% @z Oriilt sdr, Ex istenarci lény

Nincsen remény, nincsen remény!” °

Az én meggyGzGdésem szerint Krisztusban van remény. Van lehetGség arra, hogy
az ember ne pusztuljon el, vagy ne jusson rabsdgba. Mindannyian megpérkolédiink a
tlizben. A tlizolt6k mind fustszagiak lesznek. Mi is része vagyunk a mai kultdrinak,
elkeriilhetetleniil. ,De tudjuk azt is, hogy az Isten Fa eljott, és értelmet (Suvou)
adott nekiink arra, hogy megismerjiik az Igazat.” (1 Jdn. 5,20). Ez a Krisztusban nyert
Sudvowx erdt ad arra, hogy ne ragadjon el a cybervildg, és ne szakadjak ki a ,termékeny
televénybdl” a mesterséges vildgba. Ez a Krisztus ugyanis a Teremtd Isten, aki Meg-
vélt6, aki kiszabadit mindenmEdia és t')kolégiamﬁdia és okologiaféle démoni erdkbdl,
azokébdl is, melyek médiahatdsokban pusztitanak. Nem szikséges sem a TV, sem az
Internet rabjdnak lenni, ha az életem Krisztusban van. Ekkor nem 6k hasznilnak en-
gem eszkozill, hanem én haszndlom Gket eszkozil Krisztus magasztaldsdra és hirde-
tésére.

Dr. Pdsztor Jdnos
Reformdtus lelkész, egyetemi tandr, a theoldgiai tududominyok doktora. Segédlelkészként,

majd lelki pdsztorként is dolgozott 1952 és 1970 kozotr. Egyetemi tandr a Debreceni Reformi-
tus Theologiai Akadémidn (1976-87), majd 1993-tél a Budapesti Reformdtus Theologiai Aka-
démidn és a Kiroli Géspir Reformdtus Egvetem Hittudomdnyi Kardn okrat.

1990-t6l szdmos kiilfoldi egyetemen vendégtandr: a bécsi Egyetem Hittudomédnyi Kardn 1990-
91; Princeton Theological Seminary Wearfield Lecturer 1992; Dubuque Egyetem, lowa, USA
Hittudomédnyi Kara 1993-94; "Texas Christian University Brite Divinity School 1997 nyiri sze-
meszter; Columbia Theologiai Fakultds Decatur Georgia 1997-98; Evangelical Theological Fac-
ulty Eszék/Osijek Horvitorszdg 1998-99.1.félév, 2002-03. 1. félév; Columbia Theologiai Fakul-
tds Decartur, Georgia, USA 1987-88; Campbrell Scholar Columbia Seminary Decatur Georgia

* Jean-Frangois Lyotard, Jirgen Habermas, Richard Rorty: A posztmodern dllapot (Budapest: Szdzadvég -
Gondolat, 1993) p. 149.
* Vorosmarty Mihdly: Az emberek
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Pintér Rébert:

Ki felelds a blinbeesésért?

A pozicio

»Nekem az a bajom a zéldmozgalommal, hogy — mint minden forradalom és
minden avantgird — id6vel dogmatikussd vilik. Kialakuldsakor friss, dinamikus, hal-
ad6, majd amikor intézményesiil, kezdédik az agymerevedés, ragaszkodds a dog-
mikhoz, a nem ésszer(i, hanem automatikus reagilds minden kihivdsra” — irja Gorgey
Gidbor a Figyel6 hasdbjain (Gorgey, 2004). Mélységesen egyetériek Gorgeyvel, €s
ahogy itt tlok Sikosd Miklés cikke felett, azon gondolkodom, hogy vajon friss,
dinamikus, halad6, vagy agymerevedett, dogmatikus, ésszerlitlen és automatikus
reagildsokkal teli irdsrél van-e inkdbb sz6. Mint mindig, ezGttal is hajlok az is-is felé
— valamirevald posztmodern szociolégus szerintem nem is tehet masként. Siikosd
cikkében ugyanis egyszerre rettent el a partossdg és a feliiletesség, illetve ragad magi-
val némely gondolatdnak Gjdonsdga.

Amikor Miklés még megjelenés el6tt megmutatta nekem a cikkér, alaposan kip-
ingdltam egy példdnyir, igy a kovetkez6kben, pontrél-pontra kévetem a siikosdi gon-
dolatmenetet, és a cikkhez két hénapja irt, néhol talin osszefiiggéstelen gondolat-
toredékeket veszem sorba, hogy nyomira bukkanjak a fentebb vizolt kettGsség
okainak. Megprébdlom tehdt a sajit nézdpontombdl, inkdbb esszészerlien, mint
tanulminy formdban megvildgitani, hogy miért éreztem magam egyszerre
elégedetlennek, indulatosnak és izgatottnak, amikor a cikket el8szor olvastam.

Lenulldz a motté

Kezdjik mindjart a cikk el6tt 416 idézetekkel, amelyek szdimomra remek médon
példizzik a gondolatrestségert, a dogmatikussdgot és a meg nem engedhet6 rdlzdsokat.

Ha cinikus volnék, azt mondandm, hogy ha mér vildgvége-hangulatd, ,tévéellenes”
idézetek vannak a szoveg elején, szerintem Baudrillard-t kdr volt kihagyni, hiszen
részben mintegy az 6 kopenyébdl bujtak el§ az idézetr szerz6k. Baudrillard-nak fan-
tasztikusan érdekes €s eredeti gondolatai vannak a témaval kapcsolatban, példdul 4 rossz
transxparencidia cim(, magyarul is megjelent kiinyvében. Az aldbbi idézet azonban nem
ebbdl, hanem a Ligetbdl, tehdt a humdnokologiai gondolat hazai fellegvirabdl szirmazik,
ahol az idézett szerzdk (Lanyi Andrds és Kardtson Gdbor) is gyakorta publikdlnak:
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»Az emberek azért dbrindoznak eredeti és zsenidlis gépekrdl, mert nem biznak
tobbé sajit eredetiségiikben, vagy mert szivesen lemondanak réla, hogy gépek
kozbeiktatdsdval birtokoljak. Mert amit ezek a gépek nydjtanak, az a gondolkodis
mutatvinya, és a gépeket kezel§ emberek sokkal inkdbb a gondolkodds mutatvanyé-
nak, mintsem a gondolkoddsnak adjik 4t magukat.

Nem hidba nevezziik ezt a gondolkoddst virtudlisnak: egy tokéletes, kimeritd
tudds feltevéséhez kotddik, amely bizonytalan fiiggGségben tartja. A gondolkodds
aktusa ettdl végtelentl kilonbozd. A gondolkodds képességér fel sem lehet vetni
tébbé, mint ahogy a szabadsig kérdése is értelmetlen a jovendd generdcidk szdmdra:
Ggy fogjik drszelni az életet, mint valami légreret, Gléstikhoz rogzitve. A Mesterséges
Intelligencia Emberei is igy szelik majd 4t mentdlis teriiket, komputeriikhéz lincol-
va. A Virtudlis Ember — szdmitégépe elGtt, mozdulatlanul — a képernyén 4t
szeretkezik, és tdvkonferencidkon tart elGaddst. Testi, és kétségreleniil szellemi
nyomorékkd vilik. Ezen az dron m{koddképes. Ahogy eldre lithatd, hogy egy nap a
szemiveg vagy a kontaktlencse szerves tartozéka lesz a fajnak, mely ldtdsit
elvesztette, ugyanigy félG, hogy a mesterséges intelligencia és technika hordozéi is a
protézis szerepét fogjdk betdlteni a fajndl, amelybdl a gondolkodds kiveszett.” (Bau-
drillard, 1994: 47).

Szerintem ez a baudrillardi eszmefuttatds mdr csak azért is taldlébb motté
lehetett volna Siikdsd cikke elé, mert nem a televiziérdl, hanem arrél a jovérsl szol,
ahol a teljes virtualitds, a vildgtél (természettdl) valé elmenekiilés mar valdsag — vagy
pontosabban, mar A Valésdg.

De térjink vissza a humdnokologusok televizid-képéhez. Az az érzésem, hogy a
morttdul vilaszrott szovegek a televizidt €s az ) médidt elsGsorban nem tudomanyos
alapon utasitjik el, hanem inkdbb érzések, érzékletes képek és értéktelitett viziok
mentén. Természetesen a Sdtdn azonositdsdt a médidval nagyon érdekes és fontos
meggyGzddésnek tekintem, de hittételnek, ami nem az igaz/hamis, hanem a
jo/gonosz (és igy a hiszem/nem hiszem) kategdriapdrral ragadhaté meg igazdn.
Tudomdnyosan pedig nem Iehet vitatkozni réluk. Vagy elhiszem, elfogadom, amit
Liényi és Kardtson ir, vagy nem hiszem el. (Csak a dolgok tisztdnldtdsa érdekében, én
inkdbb nem hiszem el.) Elhibdzottnak tartom tehdt Siikosd azon lépését, hogy egy
fontos érvrendszert bemutatni kiviné tudomdnyos cikk mottéjdul ilyen idézeteket
vilasztott, (s6t, Ggy tinik komolyan is vette Gket), szimomra ugyanis ezzel mdr a cikk
elején dtlépte a tudomdnyossdg hatdrairt, olyan eszkbzrendszert vilasztva maginak,
amelyet nem tudok tudomdnyos értelemben értelmezni, sem komolyan venni, igy
javarészt elére érvénytelenitette mondandajit.

Egyébként, ha mdr mindenféleképpen muszdj volna kidobnom a tévér az
ablakon, sokkal inkdbb egyctértek a feldithodotr foci-vb rajongéval, aki csapatdban
csalodva vigja ki a késziiléket a szemétre — vagy, a viccet félretéve, Csikszentmih-
lyival, aki az elpazarolt szabadidg, kreativitds €s elpocsékolt pszichikai energidk okin
veti el az elektronikus médidt (Csikszentmihdlyi, 1997:229) és nem azért, mert az a
Satdn kutyadlja.
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Feketén-fehéren odakenve (Bevezetés)

Siikosd hipotézise, hogy ,kapcsolat dll fenn kér ldtszélag tdvoli jelenségesoport,
a mai nyugati tdrsadalmak mediatizdcidja (médidval vald dthatottsdga, dtitatotesiga,
mediélis [éte, az informdcids tarsadalom kialakuldsa), és a globilis 6koldgiai vilsdg (az
okocidium, a természeti kornyezer kiirtdsdnak folyamata) kozort.,” Ez a kiinduld,
osszegzl hipotézis alkalmat ad arra, hogy megfogalmazzam a sajit megldtdsom
osszegzését Siukosd gondolatmenetével kapesolatban. Jellemzd ugyanis — nemcsak
erre az egy dllitdsra, hanem a cikk egészére, ahogy azt késébb litni fogjuk —, hogy
6sszemos nem egészen azonos, de rokonithatd jelenségeket. Példdul a haszndlt fogal-
mak (a nyugati tdrsadalmak médidval valé dchatottsdga-dtitatottsdga, medidlis 1éte, és
az informdcids tdrsadalom) egyszerl szinonimdk? A felsorolds azt indikélja, hogy a
medialitds és az informdcids tdrsadalom tulajdonképpen ugyanaz. Websternek van egy
cikke (Webster, 1995), ahol 6t informdciés tdrsadalmi megkozelitést kilonit el,
melyek kozil az utolsd a kulturdlis (medialitdsra épitd), a tébbi azonban mdsra kon-
centrdl. En sem sziikiteném az informdci6s tarsadalmat csupdn erre. Az informdcios
tarsadalom ez is, de nem csak ez.

Az dsszemosdshoz szorosan kapesolddva a cikkel kapesolatos mdsik dltaldnos jel-
legli megldtdsom — amit eldrebocsitdsképpen fontos megjegyezni —, hogy szimomra
Stikosd irdsa vagy-vagy jelleggel ldttatja a folyamatokar, feketén-fehéren mutatja be a
témir, és elfelejti az drnyalatokat, igy a ,sziirke” zdndjdba tartozd, de a témdhoz
szorosan kapcsol6dd dolgokrél elészeretettel nem tesz emlitést. (Ez egyébként nem
egyediil Siikésdot, hanem azt a gondolati iskoldt egészében is jellemzi, amelyb6l mot-
tot vélasztott — el6bb harapndk le a nyelviiket, mint hogy elismernék, hogy példdul a
televiziban van valami j6.) Példdul visszatérve a cikk kozponti hipotéziséhez:
Siikosd elég merész dllitasként oksdgi kapesolatot tételez fel a média és az dkolégiai
vilsig elmélyiilése kozott. ,A globdlis fogyasztéi kapitalizmus és az dkoldgiai vilsdg
kozoéte tehdt oksdgi viszony dll fenn: a fogyaszt6i kapitalizmus mai rendszere fen-
ntarthatatlan, elterjedése kologiai vilsighoz vezet.” Mar ennél a kiindulépontnal
elsikkad azonban az drnyalds, vagyis, hogy bir az igy 1étrejovs kockédzattdrsadalom egy-
ben informdcios tdrsadalom is, de nem csa# az, tehdt nem feltétleniil csak és kizardlag
negativ hatdsai vannak. Itt azonban még az drnyalds ellenére gyakorlatilag ugyanazt
mondjuk, csak kicsit mdsképpen (ld. Pintér, 2003). Egyetértek Siikisddel abban is,
hogy ,[a] média hirm(soraiban, napirendjében hdttérbe szorul a kérnyezeti vilsdg
témakore”. Vagy ha meg is jelenik, akkor klisék, sztereotipidk mentén, felszinesen,
lerdgott csontként, minuszos hirként — ami részben a hirgyédrtds ipari logikdjabdl
kovetkezik. Az azonban szerintem ,természetes” folyamat, hogy ,egyre kevesebb
clsbdleges élményiink van természeti kiornyezetiinkr6l”, ugyanis az emberiség
tuddsinak egyre nagyobb hdnyada konszenzudlis é€s nem tapasztalati. Ez azonban nem
jelenti egytrttal azt is, hogy most kevesebbet tudndnk a természetrdl, mint amikor
még a természetben éltiink, vagy a természetben élés a priors elrébbvalébb volna,
mint a természeten kiviili (tdrsadalmi), de errél alant szélok bdvebben.
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Letelepedési engedély Médidba (Média-téridé, média-valésdg)

»A mediatizdcid és az okologiai vilsig osszefuggésére utald elsd érv szerint a
média terében toltott idG egyszerlien elvonja az ember tudatdt, figyelmét, reflexidic
a valosdgos térid6tdl.” Siikosd azt feltételezi, hogy a média tere nem része a valdsa-
gos téridének, nem valdsdg, vagy legalibbis, kevésbé valdsdg. Taldn kevésbé értékes
is? Szerintem azonban ez nehéz filozéfiai kérdés, mert mi is a valésdg? A valdsdgosndl
is valésdgosabb val6sdg van-e? Es mi a valésdg, ha nem tdrsadalmilag konstrudle,
kozvetitett? Ez a kérdés tehdt nem olyan egyszer(i, mint amilyennek ldtszik — szer-
intem elkelne itt egy alapos filozofiai tisztdzds, amihez azonban a magam szociolégiai
képzettségével nincs megfeleld eszkoztdram, viszont jelezném, hogy ez a Kkiin-
dulépont szerintem problematikus.

De 1épjiink til ezen a feltevésen. Siikdsd kidvetkezd dllitdsa, hogy ebben a nem
val6sdgos téridében, a média valdsdgdban toltik az emberek a szabadidejiik tilnyomé
részét: ,|a] televizionézésre jelenleg a 15-74 éves férfiak 2 éra 40 percet, a ndk 2 6ra
30 percet forditanak naponta dtlagosan. Mennyiségében és arinydban is egyre
kevesebb a televizionézésen kiviili szabadid8.” Az dllitdssal dltalidban egyetérthetiink,
de 6vatosan kellene bdnni azzal, hogy mindenkire egyarint ugyanennyit szignilunk.
A WIP adatai szerint legalibb o6t tdrsadalmi csoport kiilonithetd el a média-
fogyasztdsa (televizid, rddid, olvasds, zene, telefon) alapjin (Pintér, 2003).
Ugyanebben az clemzésben lithatd, hogy az dtlagos tévénézd mint olyan, nem
értelmezhetd a tdrsadalom egészében, a tirsadalomnak nagyjibél a fele mondhatd
»atlagosnak”, a misik fele négy csoportba oszthatd, és sokan vannak, akik szinte nem
is néznek televizidt, mig egy 2%-o0s kisebbségi csoport ,,médiazabil6” Ggy tapad a
kiilonbozd késziilékekre, mintha teljesitménybérben fogyasztand a médidt. Az dtlag
tehit — feltéve, hogy értelmezhetd — valdjiban a fentiétdl alacsonyabb adat a tér-
sadalom felében, a tobbinél meg jelentGsen eltér az dtlagostdl.!

A valdsig fogalmdnak pontatlan megragaddsa és az dtlagokkal valo ,jaték” azon-
ban csak a kisebbik gond, a nagyobbik a kiivetkeztetés, ami utdnuk jon: ,,[h]a médidt
haszndlunk, példdul tévér néziink vagy interneteziink, akkor médiaélménybe
meriiliink. Tudatunk, figyelmiink jelentds része nem a valésdgos természeti vagy
épitett kornyezet terébe, hanem a médiatérbe hatol. Minél inkdbb a média tar-
talmadra, az ott adott tdrgyra figyeliink, anndl inkdbb a médiatérben id6zik a tudatunk.
A médiatérben toltote id6 ardnya pedig egyre nd a nap 24 érdjaban, és Gsszességében
egész életiinkben. Tudatunk egyre inkdbb a médiavaldsdgba hizadik, egyre tébb iddt
tolt a média- €s kibertérben, €s egyre kevesebbet a valds téridében.” Nekem itt nagy-
on Ggy tinik, hogy Siikosd értékitéletet mond, bdjtatva azt dllitja, hogy a valdsdg (a
természet) jo, a média (a nem valésdg?) pedig rossz. Arra azonban nem kapunk mag-
yardzatot, hogy miért tartsuk értékesebbnek a valésigban toltdrr id6t a médidval
toltortnél. Ez egy olyan kulturdlis eldfeltevés, amit szerintem érdemes volna

! Erdemes volna még az Gj média idGhdztartdsra gyakorolt szerepével is foglalkozni egy kicsit, Mig a tévé
tevékenységhelyettesitd (szakterminussal kifejezve ez a time-displacement), addig az Internet a vizsgilatok
alapjdn inkdbb tevékenységszervezt (ldsd pl. Robinson és munkatdrsai frdsait az fnternet and Society cim(
folvbirat 2002 &szi, tematikusan ezzel a kérdéssel foglalkozd lapszdmdban. I'T, Mass Media and Other
Daily Activity: hrep://www.stanford. edu/group/sigss/itandsociety/v01i02.html
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megvizsgilni és bevonni az elemzésbe. Vannak, akik — mint példdul én — nem értenek
maradékralanul egyet ezzel a kiindulé premisszdval. Nem tudok azonosulni azzal,
hogy a ,médiatérbe hclyezett tudat eltdvolodik az elsédleges kornyezertdl™. En
inkdbb azt dllitandm, hogy kevesebbet érintkezik vele kozvetlenill, és ez megviltoz-
tatja a vele vald viszonydt, de nem feltétlentl tdvolit el mindenkir. Ha mindenkic
eltdvolitana, akkor nem is foglalkozndnk az dkoldgiai vilsdggal, és nem vitdzndnk most
réla.

Hozzuk be o figgonyt, ha tévézink! (Média-élmények)

»lapasztalat kontra informdcié: his-vér, tapasztalati valésigunkkal szemben
fontos élményeink egyre inkdbb a mediilis valdsdgbdl szdrmaznak, technoldgiai médi-
umok kozvetitette vizuilis, auditiv és szovegalapt informdcidként dolgozzuk fel
fket.” Ahogy azt mdr emlitettem a bevezetd részben, ezzel az dllitdssal és implikd-
ciéival nem teljesen értek egyet. S&t, a tapasztalati Gton megszerzett tudds és a kon-
szenzudlis tudds kozocd feloldhatatlan ellentmonddsra, az elgbbi elsédlegességére
épitd elgondoldsokat bintéan leegyszer(sitdnek taldlom. Szerintem régen sem min-
den tudist kizvetlen tapasztalati Gton szereztck meg az emberek. Nem hiszem azt
sem, hogy mindig értékescbb a kozvetlentl szerzett tudds a kozvetve szerzettel
szemben, ami mdsodlagos és kdrhoztatott (ez is vitathatd értékitélet). Mdsrészt nem
az a baj, hogy a kizvetve megszerzett tudds mennyisége megnd, hiszen mi joval tob-
ber tudhatunk meg igy a vildgrél, mint barmelyik elédiink. A probléma sokkal inkdbb
az lehetne, hogy a figvelem tdrgya egyre kevésbé a természet. Errdl azonban itt (még)
sz0 nincs.

Es nem értek egyet a kovetkezd dllitdssal sem: ,[a] valés téridGtdl vald elvonds
ugyanakkor egyfajta okoldgiai deficitet okoz. Egyre kevésbé vagyunk kivincsiak a
valodi érzékekkel érzékelhetd élményre, az tkologiai vilsdg jeleire. Napi tébb orat
nézziik a tévét — a tévében mondjuk a Surviver Dominikdn forgatott epizddjait, vagy
interneteziink hdzunkban, amely a vegyszerektl biizlg, halott patak partjin 4ll. Az
utdbbira nem vagyunk kivincsiak.” A ,nor-in-ny-backyard” (,ne az én kertembe”) jel-
legli mozgalmak éppenséggel pont arrél szdlnak, hogy sokan, akiket nem érdekel az
egész okocidium, arra nagyon érzékenvek, hogy a kézvetlen kirnyezetitkben semmi
kiros ne legyen (néhdny kilométerrel odébb mdr lehet, csak ne ldssdk, és ne legyen
rijuk kézzelfoghatd hatdssal).

Arrél van tehdt szd, hogy nem egyértelmi, egyetlen irdnyba mutatd ,hanyatlds-
1617 van sz6 a médiaélmények hatdséra: a helyzet rossz, de nem mondhaté el min-
denkirdl, aki médidt fogyaszt, hogy kézonyds. Olyan tdlzé dllitdsrendszer ez, amely
tarthatatlan a tdrsadalomban tapasztalhaté sokszind reakcidkat tekintve. Ismét csak
hidnyzik tehdr az drnyaltség.
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A média beszél belélink (Média-(napi)rend)

»A tévé- és ridiomisorok, az Ujsigok tematikdja befolydsolja a kozfelfogds, a
kozvélemény témiit [...] a média azonban dltaliban nem tartja fontosnak a
kornyezeti napirendet [...] mUsorai a reklimokhoz kivinnak minél nagyobb és
gazdagabb nézGscreget verbuvilni. Ezért a szérakoztaté miifajok domindlnak a
misorfolyamban” — mondja Siikosd. Ez azonban hibids logika. Az agenda setting
(mzzzzzzédia-napirend) funkcié egyértelmlien nem a szérakoztaté misorokhoz,
hanem inkdbb a hirm@sorokhoz kithetd, még ha az igaz is, hogy szdrakoztatni kivdn
(infotainment). [is a média e téren nem is bir teljhatalommal. Ez onnan is lathatd, hogy
a hiradék kozel azonos hireket mutatnak naprél-napra, tehdr bar meghatdrozzak, mit
adnak le, sokszor nem tehetik meg, hogy bizonyos dolgokat nem adnak le, amik
toreénnek.

Ettdl persze a kérdés még megmarad: miért nem fontos, miért nem jelenik meg
az Okologial vilsag a képernydn? Egyrészt dlsigosnak érzem azonban ezt kizdrélag a
médidra és az igénytelen nézdkre fogni. Csupdn a média hibdja ez? Mdasrészt pedig a
média perverz logikdjat ismerd zold csoportok mégiscsak meg tudnak jelenni, ez is
érdekes jelenség, amivel Sikosd nem szdmol: Greenpeace, Zeng6-hegyi tiltakozds
sth.. Erdemes volna tehdt clemezni, hogy ami mégis megjelenik a mainstream-ben
mint hir a kornyezetrdl, az vajon hogyan képes ezt megtenni. A hipotézisem az, hogy
eleve a média szdmdra csomagoljdk. igy napirend-meghatdrozd funkcidja ellenére sem
teheti meg a média, hogy ne vezetd helyen hozza 6ket.

A tévében zdoldell6 fakrél dlmodom (Média-narrativdk)

A valdsdgrol egyre inkdbb a médidn keresztiil szerziink tudomast, igy a valésig
helyére lassacskdn a média dltal szerkesztett kép keriil, mondhatndnk. A kérdés ezzel
kapcsolatban szdmomra az, hogy van-¢ ennek alternativdja? Lehetne-e ez
kornyezettudatosabb folyamat? (Amit hidnyolok nemcsak Siikisd cikkébél, hanem
példdul az egész humdndkoldgiai irdnyzatbdl, az az alternativik nydjtdsa. A ,ne igy”
mellett annak megfogalmazdsa, hogy ,akkor hogyan”. Nem vagyok mohd, nem egy
teljes rendszer leirdsdra vidgyom, ami felvilthatnd a mostani o6rdogit, beérném
kevesebbel 1s.) Mit csindljunk a médidval? Mit csindljunk a vildggal? Hogyan
szerezhetiink informdci6t és tuddst, hireket a viligbdl? Ez a kérdés felvetddik az
egyén, a kozosség, a tdrsadalom és az emberiség szintjén egyarint. Elvirnék egy
koherens és fenntarthaté (életszerd), a médidra vonatkozd irdinymutatdst a
humainokoldgiai oldalrél.

A fejezet tovibbi részeiben a mdr tobbszor emlitett drnyaltsdgot kérném szd-
mon:

1. A természet-kép sivir: Szerintem elképzelhetd, hogy nem mindenhol azonos

a természetszemlélet. A finnekrdl példdul tudom, hogy imddnak a ter-
mészetbe jdrni, az ottani dlom egy téparti kis héwvégi fahdzacska (mikki), ahol
még dram sincsen, csak csend és nyugalom...

2. A természet megrapasztaldsa leszkil: Mennyivel tobbct tudhat meg a

médidbél egy dtlagember a természetrdl, az dllatokrdl, az etolégidrél! Az dtlag-
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elédok nem tudedk ilyen kozelrl meglesni az dllatokatr, mint mi, most.* Ez
akdr j6 is lehetne a természetnek. Az érdekes, hogy az igy megszerzetr tudds
ellenére miért nem lesz kérnyezettudatosabb az ember.

3. Csak a médiasztdr-dllatok kapnak teret: Egyszer ldttam a tengeri csillagokrdl
egy megkapd filmet (ezek meglehetdsen lassan mozgd, médiaszempontbdl
»unalmas” él6lények), de aztdn egy filmes rdjott, hogy fel kell gyorsitani a
felvételeket, mert 6k egy lasstibb idGdimenzidban élnek. Itt is megjelenik
persze az emberi vilighoz valé idomulds mozzanata, de aztin tényleg
hihetetleniil érdekes lett a film, pedig nem valami televiziéra termett dlla-
tokrdl van szd. Vagyis lehet ezirttal is ellenpéldat taldlni arra, hogy csak az
izgalmas médiasztir-dllatok jelennének meg a képernvén, bir tudom, egy
példa nem példa.

4. Az idllatok antropomorf dbrdzoldsban jelennek meg: Ellenpélda: a Fecsegd
tipegikben nem beszél a kutya, st egészen kutyaszer(, az egyik egész estés
epizodban példdul elcsavarog egy kutyaliny miatt. Egyébként az dllatok
antropomorfizildsa egyiltaldn nem 4 kelet@ (ld. totemek), ezt sem ,fogndm”
tehdt a médidra, mint alapvetd blint. Nem a médidban, hanem az emberi ter-
mészetben kell keresni az antropomorf dbrdzolds okait.

5.A felnovekvé nemzedék antropomorf, rajzfilmes természetképpel ren-
delkezik: Ldtva a csalidban a masfél éves Bence unokadcsémet, az dllatok
nagyon fontosak szdmdra, beszélni még nem igazin tud, de dllathangokat
utdnozni midr igen. Erdeklédik irdntuk, a szilei pedig rajzolnak neki,
konyvekbdl mutogatjdk, rendszeresen viszik dllatkertbe. A kisgyermekek sok-
szor yallatbardtok”, kérdés, mi torténik velik, hogyan nének fel.

6. Az okoldgiai vilsdg nem jelenik meg a képernyén: A feltételezéssel ellentét-
ben késziilnek az dkoldgiai vilsdggal foglalkozo6 filmek is. Paradox volna azt
dllitani, hogy ezekrél nem a médidn keresztill szerziink tudomdst, amikor
szinte mindenrdl abbdl tdjékozédunk. Vannak ilyen filmek, vannak ilyen
informdcidk, de elsdsorban nem a kereskedelmi médiumokban, mert azok
bulvir-logikdjatdl ez tdvol dll. Példdul az ,ipari bdlnavaddszatrél mikor littunk
dokumentumfilmer?” kérdezi Siikosd. Jomagam madr littam ilyen filmer,
léteznek, csak éppen nem a kereskedelmi adén, f6 mdsoridében adjik le
Gker, mint ahogy sok minden nem keriil ebben az id@sdvban addsba — nem
csak a természet.

7. A tirsadalmi szenvedés nem jelenik meg a mainstream médidban: Egyrészt ez
nem az Okoldgiai dkocidium, hanem valami mds (még ha kapcsolddik is
hozzd), mésrészt ezek igenis megjelennek a médidban, nap-nap utin, sét,
egyre véresebb képekben. A baj itt sokkal inkdbb az, hogy ez éncélavi vilik,
a hirek nem magyariznak, nem helyeznek kontextusba, nem mérlegelnek,
hanem ,szérakoztatnak” és sokkolnak (mert méds médiatartalmakkal
versenyeznek a nézettségért).

8. Az okocidium tdrsadalmi kdvetkezményei nem kapnak teret: Bir a szdrakoz-
taté tomegmédidban a téma nem jelenik meg (leszdmitva a 7. pont alatt mon-
dottakat), a médidban mashol megjelenik.

* Személyes kedvencem a Pig Brother: az Interneten egész 4ll6 nap nyomon kévethet§ a német Harz-
hegységben €16 vaddisznocsalad élete két webkamera segitségével (hrep:/fwww.wildticre-live.de/)
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Az cllenvetések ellenére kétségtelen persze, hogy a ,természetfilmek
litvinyos, hangos drimdihoz, a rajzfilmek viddm, digitdlis forgatagihoz képest lassa és
unalmas az igazi, kopott erdd.” A természet nem tud felgyorsulni a jelenlegi tdrsadal-
mi tempohoz, mindez hozzdjirul a természett6l valé elforduldshoz. Probléma marad
ugyanakkor, hogy ennek alapjdn nem magyarizhatd a tdrsadalomban €18k reakcidinak
sokszintsége: miért lesz az ugyanabban a nem-valésigos média- kornyezetben élG
egyik emberbdl zold, a mdsikbdl pedig kozonyos. Ezt akkor lehetne megmagyardzni,
ha nem egyértelmiicen fekete-fehérben litnink ezeket a jelenségeket. Ehhez azonban
kiinduldsként fontos lett volna tipizdlni a médiat valahol a cikk elején, hogy altaliban
melyik/milyen médidrél beszéliink, melyikre mi jellemzs. Erzésem szerint Sikosd
dllitdsai kevés kivételtdl eltekintve a legnézettebb kereskedelmi tévéaddsokrdl szél-
nak — ezek azonban egészen biztosan nem jelentik a média egészét. Igy azonban
hamis képet kapunk a médidrél.

A fogyasztd a termék (Médiaboldogsdg: rekldm és az anyagi
fogyasztds élvezete)

»[A] szerkesztett médiatartalom — a szdrakoztatd és hirm(sorok - feladata, hogy
a megfeleld nagysdgi és osszetéell célkozonséget a reklim elé vezesse.” Szerintem
itt is drnyalni kell a kiindulépontot: a kereskedelmi média célja a profittermelés,
aminek manapsdg a rekldm jelenti a legfobb forrdsdt, de nem kizarélagos, van ott mds
is, amib@l pénzt tudnak csindlni (pl. amikor egy mdsor dllami forrdsb6l pénzt nyer
pdlyazaton), mdsrészt van masfajra modell is (pl. el6fizetéses).

Ugyancsak nem teljesen (G a reklimokban megfoghaté életstilus-kommunika-
ciés elem. Eletstilus-kommunikaciok minden kézosségben léteztek (ha nem is rek-
limok), bdr az tény, hogy napjainkban clburjinzottak és felszinesebbek. A divat, a
mintakivetés ugyanakkor fontos tdrsadalmi funkciér télt be, az archaikus kézosségek-
ben is meglepden sok tevékenységnek a litens célja Osszetartani a kozosséget, szer-
intem részben ilyen a ma tdrsadalmdban a rekldm is, nem itélném hit el teljesen a
totdlis medialitds kritikdjinak oltdrdn. Azzal azonban maradékralanul egyetértek,
hogy a rekldmok egészen torz értékszemléletet tudnak kézvetiteni.

Holak a dobozban (Médiatrend: vdndorlds a digitdlis uni-
verzumba)

»A médiatorténelem trendje tehdt az, hogy a médiumok az érzéki tapasztalac
potldsdra egyre dtfogobb mivi pétlékokat nydjranak. A sort a virtudlis valosdg (VR)
teljesitl be. A VR 0jdonséga, hogy a maszk felvételekor a digitilis univerzumot immar
hirom dimenziéban érzékeljilk és — a keziinkre, testiinkre ergsitett érzékelGkkel —
manipuldlhatjuk.” MielGtt messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le a VR-rel kape-
solatban, ne felejtstik el, hogy a VR nem elterjedt, nem lehet egy sorban emliteni a
konyvvel vagy a tévével, a VR-rdl sz616 elképzelések merd spekuldciok jelenlegi for-
mdjukban. Nem tudni ugyanis igazdn, hogy a dolog hogyan, milyen formdban és mikor
terjed el, ha egyiltalin sor keril erre!
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Szdmomra nagyon fontos pont ez, mert Siikosd itt nemesak egy tudominyos
elemzés vagy egy kotetlenebb tudomdnyos esszé kereteit hagyja el, hanem a morttéul
vilasztotr idézetek mintdjara szépirodalmar kezd el irni: ,Mikézben a nyugati
emberiség fokozatosan dtvandorol a digitdlis univerzumba, odakint lassan elfogy a
valosdg, mint a fuldoklé levegdje, vagy a friss viz az akvariumbél a halnak.” Innent6l
Kicsit bdtortalannd vélok, ez az irds esszének til tudomdnyos, tudomidnyos cikknek
viszont tdl esszészerd.

Rajzolj nekem egy bdardnyt! (A(z él6)hely leromboldsa)

Bér itt mdr jocskan a cikk végén jarunk, tovibbra sem kapram teljesen kielégitd
magyvardzatot arra, miért baj, hogy a média ,a hagyomdnyos itt és mosttdl eltérd
élménystruktirit kindl.” Nem ad magvardzatot az sem, hogy Siikosd bevezeti a genius
loci fogalmdr: ,[a] kommunikdcié helynélkilisége elsopri a helyl szitudcidval
értelmessé rendez8dd helyet, az aurdval kirbevett genius locit, s helyette mértani pon-
tossdgil, semleges, absztrakt teret hoz 1étre.” Ez szdmomra egy hitalapd mitosz, olyan
sehovi sem vezetd dlvita, ami példdul a virtudlis kozdsségek ,valdsdgos”
kozosségekkel szembeni masodlagossdgdt hirdetdknél is megjelenik. A fizikai térben
létezd hely misztifikdldsa kapcesdn felhdborodottan kérdezném, hogy miért lenne
értékesebb az alkoholista hdzmesterrel valé teljesen személytelen kapesolatom a
nyolcadik keriileti gangos hdzban, csupdn azért, mert egy hdzban lakunk, mint barkiv-
el, akivel e-mailen kommunikilok (mint példdul magdval Siikkosddel). Szdimomra a
helyhez és az értelemhez nem kell feltétleniil fizika és sajndlom azokat, akik ehhez
csikonyisen ragaszkodnak.

Azt a logikai ugrdst sem értem, ami a genius loci bevezetésér koveti: ,[a]z
iokoldgiai rendszer, a biomassza, a termékeny televény azonban nem az elvont mértani
térben, hanem az éldhelyen tenyészik. A két térfelfogis mereven elvilik egymadstél és
ellentétben all egymissal.” Eddig a valés tdrsadalmi tér elvesztésérdl beszélt Stkasd,
most pedig hirtelen természeti térrél dllit dolgokat, pedig a kettd nem ugyanaz!
Tisztazzuk, hogy két kettdségril beszélhetiink: 1. természet vs. tarsadalom, 2. (tdr-
sadalmi) valdsdg vs. médiavaldsdg (virtualitds). Megtermékenyitd lehetne tehdt
bevonni az elemzésbe a ,kinn a természetben” koncepcidjit, a benn-kinn ket-
tdsségét, ahogy ez a megjeldlés a természetet kint”-nek lattatja, tulajdonképpen
idegennek. Errél pedig esziinkbe juthat Hankiss Elemér gondolata, hogy az ember
tulajdonképpen mindig is arra torekedett, hogy belakja a vildgit, mikdzben olyan
hellyé teszi, ahol & van otthon, a kézéppontban, merthogy a természet eléggé veszé-
lyes, idegen, kulsGdleges. (Hankiss, 1999).

A cikkhez szerintem nagyon kellene tehdt a tdrsadalom és a természet kozorti
viszonyt tisztdzd leirds is, amihez remek kiindul6pont lehet Bruno Latour ,,Sohasem
voltunk modernek” cimi kinvvének ide csatlakozo része:

+Elsé paradoxon

A tirsadalmat szabadon alakitjuk; cselekedeteinkre nézve immanens.

A természet nem a mi alkotdsunk; transzcendens és végteleniil hatalmasabb
ndlunk.
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Misodik paradoxon

A tdrsadalom nem a mi alkotdsunk; transzcendens és végteleniil hatalmasabb
ndlunk.

A természetet mi hozzuk létre mesterséges tton a laboratériumban; immanens.
Harmadik paradoxon

Az els6 garancia: noha mi konstrudljuk a természetet, a természet olyan, mintha
nem mi hoznink létre.

A madsodik garancia: noha mi konstrudljuk a tdrsadalmat, a tdrsadalom olyan,
mintha nem mi hoznink létre.

A harmadik garancia: a természetnek ¢és a tarsadalomnak teljességgel szétvilasz-
tottnak kell maradnia: a purifikicié gyakorlata nem keveredhet a transzlicié
gvakorlatdval.” (Latour, 1999: 61)

Befejezés: ki felelds a binbeesésért?

Okolégiai vilsdg van. Az 6kolégiai vilsig mélyiil. Err6l a médiabél tdjékozédunk,
konyvekbdl, ajsagokbdl, radidbél, tévébdl, az Internetrdl... Ugyanakkor ez a média
teszi lehetdvé azt is, hogy ritkdbban szembesiiljink kozvetlen kornyezetiinkkel,
kevesebb id6t kelljen vagy lehessen eltdlteni abban. Az én meglitdsom szerint
Siikdsd csak az dllitds mésodik felével ért maradékralanul egyet, mikdzben arrél, hogy
a média révén szerziink tudomast az 6koldgiai vilsag tivoli és kozelebbi, minket lt-
szolag kozvetleniil nem érintd részérdl, egyszerlen szisztematikusan elfeledkezik.
Fekete-fehér litdismadja nem enged bizonyos jelenségeket integrilni az elméletébe,
amelyek pedig hasznosak volndnak a vildig megértéséhez. Leegyszertsitései a sok-
szin(iséget, a tdrsadalmi reakcidk véltozatossdgit tiintetik el a vildgor leir6 elképzelés-
bal.

Tisztdzdsra var specifikusan az irds érvrendszerén beliil a média természete is:
nemcsak a rekldimok eladdsdra épuld tzleti modellben terjeszkedd mainstream
kereskedelmi média A Média, hanem a nem kereskedelmi, a nem rekldmokra épild,
a nem mainstream média is. Vajon ezekre is igazak az dllitdsok? Nem sz6l Siikosd — a
VR hagymadzas vizidjdt leszdmitva — az Internet és az Gj kommunikdcios kizeg hatd-
sairdl sem, kiilondsen, ami az Gj tdrsadalmi mozgalmak, koztiik a zold mozgalmak for-
radalmi megajuldsit illeti.

Tisztdzni kellene azt is, hogy milyen a kapesolatrendszer a természet és a tdr-
sadalom, illetve a tdrsadalom és a medialitds kozorr, ezt a kettds parrendszert ugya-
nis Siikésd a modernitds hagyomdnyainak megfeleléen gyakran egybemossa.

Tébb mint 6 millidrd ember él a Foldon. Az emberiséget mdr rég nem
kozvetleniil a természet, hanem az annak kdrdra mikod6 tdrsadalmi-gazdasdgi egyit-
télési rendszer tartja el. Fel kell tenniink a kérdésekert, hogy van-e alternativdja a kap-
italista termelési rendszernek? Van-e lehetdség arra, hogy megajuljon ez a rendszer,
cgyszerre legyen képes eltartani minket és békében egyiitt élni a természettel?
Ezekre a kérdésekre mindannyiunknak, de elsGsorban a tudominynak, a
miivészetnek és a valldsnak kellene érvényes vilasszal rendelkeznie.

Végil szot kell ejteniink a felelGsség kérdésérdl is: nem kizdrélag a Média, vagy
a Média logikdja okolhat6 az dkolégiai vilsdgnak a médidban ldchaté sajdtos tdrsadal-
mi megjelenéséért. Miért nem megyiink tovibb és kérdeziink rd, hogy miére torténik
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mindez a médidban, miért igy jelennek meg a narrativik, hol van ebben az emberek,
a tdrsadalom és ad abszurdum a természet feleldssége? Ha a televizid és a média
sdtdni, az még nem jelenti feltétleniil azt, hogy bilinbe is kell esniink vele.
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Pintér Rébert

1999-ben diplomdzott az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem szocioldgia és 2000-ben a polito-
l6gia szakdn, jelenleg ugyanitt a szociolégia PhD fokozar megszerzése elGtt dll. Megalapitdsa
6ta a BME-UNESCO Informdci6s Térsadalom- és Trendkutaté Kézpont (I'T'TK) kutatdja,
'2001 janudrjdrol a Budapesti Mdszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem (BMGE) Informdcié- és
Tuddsmenedzsment tanszéknek tandrsegédje, tobb felsdfok( intézmény 6raadé tandra. F§ ku-
tatdsi témdja az informdcids tdrsadalom, ezen belill elsGsorban az informdcids politika-stratégia;
az Eurépai Unié informdcios fejlddése; a finn informdcios tdrsadalom; a (média)konvergencia;
¢s az informdcios tdrsadalom, mint kockdzattdrsadalom.
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Hamburger Béla

A szikével olnt is lehet...

Rekldmszakmoi megjegyzések Sikosd Miklos ,Totdlis medialitds és dkocidium (Medi-
atizdcio és fogyasziéi tdrsadalom: dkolégiai médiakritika)” ¢im@ tanulmdnydhoz

Sikosd Miklos tanulmdnya azzal a hipotézissel indul, hogy kapcsolat dll fenn
két latszolag tavoli jelenségesoport, a mai nyugati tirsadalmak médidval val dtitatott-
sdga és a globdlis dkologiai vilsdg kozott, és — mint a szerzd irja — amellett szeretne
érvelni, hogy a tarsadalom mediatizdcidja hozzdjirul az okoldgiai vilsig elmélyiilésé-
hez, vagyis tulajdonképpen oksdgi kapcsolatban dllnak egymadssal.

Hipotézisének bizonyitdsdra Siikkisd Miklds szdmos érvet sorakoztat fel. Példé-
ul: egyre tobb idét toltiink a médidval; élményeink nem a valdsdgbdl, hanem a médi-
umokbdl szarmaznak; a legtébben a természetrdl mir csak a természetfilmekbdl sze-
reznek ,tapasztalatokat”; leéreékelddnek kozvetlen kornyezetiink eseményei és
problémii; dtalakul napirendiink és életviteliink; a felszines szorakoztatds kiszoritja
az igényesebb — példdul a kérnyezeti problémdkkal kapcsolatos — tartalmakart; csok-
ken a problémik irdnt érdeklddésiink, fogékonysdgunk; és igy tovibb.

Nos, mindezekkel — egyszerl kozgazdiszként, mezei reklimszakemberkénrt —
nem kivdnok vitdba szdllni. Részben, mert alapvetden egyetériek azzal, hogy a vizolt
jelenségek kirosak lehetnek (bdr nem csak tkolégial szempontbol). Részben pedig
azért, mert — a témdban vald jdrtassdgom hidnyossdgai folytdn — még ha akarnék, sem
tudnék a tanulmdny alapossdgdval és szinvonalin vitatkozni.

Van azonban a tanulmdnynak egy fejezete, amely a rekldmokkal foglalkozik, s
amellyel szemben — a reklimszakma védelmében, €s a szakmai torvényszerliségek
alapjin — kénytelen vagvok ellenvéleményt nyilvinitani.

Eleve megkérdgjelezhetének tartom, hogy a média és a rekldm kozé egyenld-
ségjelet lehetne tenni. Még abban az értelemben sem tartom ezt elfogadhaténak,
hogy a reklimoknak a média ad helyet. A rekldm ugyanis szdmtalan egyéb eszkdzt is
igénybe vesz lizenetei célba juttatdsdra: plakidtokat, szdrolapokat és prospektusokat,
levélreklimor, rendezvényeket és kidllitdsokat, kirakatokat és bolti eszkozoket, hogy
csak a legkézenfekvbb lehetdségeket emlitsem.

Ezzel persze nem vitatom, hogy a rekldm és a média ma mir jobbdra szimbidzis-
ban él egymdssal. De az egymdsra utaltsdg nem azonossdg. A két terlet Znyegileg kii-
lonbozik egymdstol: az egyik — j6 esetben — informadl, szérakoztat, oktat és nevel; mig
a mésik csak eladni akar. [gy az utébbitol olyasmit szdmon kérni, ami csak az elgbbi
feladata — szerintem legaldbbis — eleve helytelen és indokolatlan.

Raaddsul Stikosd Miklés ennél is tovibb megy, amikor az emlitett fejezet lezd-
risaként a rekldmokat (is) fele/dssé teszi a kirnyezeti problémdkért. Az erGltetett presz-
tizsfogyasztds pedig egyrészt véges kozjavakat, nversanyagokat pazarol (amelyek
meghjuldsa régen nem tud [épést tartani a kitermeléssel) és energiavélsdgot generil
(amelyet tobbek kozott nukledris erdmiivekben termelt energidval elégitenck ki),
mdsfeld] szemérvilsdgot okoz és szennyezi a kornyezetet. A fogyasztds mindig meg-
Gjulé koreinek generdldsdval a média a reklammal, a marketingkommunikdcio f5 eszkizével
Kizvetleniil is hozzdjdrul a kirnyeseti vilsdg silyosboddsihoz.”
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A rekldmrél tudnunk kell, hogy nincsenek 6ndllé céljai (olyan értelemben, mint
példdul a médidnak), a reklim mindig valami nagyobb, dtfogébb dolog (marketing-
stratégia, Uzletpolitika) része, eszkize. Marpedig nem az eszkoz felelds a célért, ami-
nek érdekében haszndljak! Ezért is adtam e kis felsz6lamldsnak a szikével kapcsola-
tos cimet: nem a sebészkés tehet réla, ha nem csak jora haszniljdk.

De forditsuk meg a dolgot: ha mondjuk Siikosd Miklés (vagy bérki més) valami
csoda folytdn a kivetkez6 hénapban csak kdrnyezetbardt termékek (amigy eldfordu-
16, de csak csekély szam) hirdetéseivel, szelektiv szemérgy(jtésre dsztonzd felszoli-
tdsokkal és hasonldkkal talilkozna, kijelentené, kijelenthetné-¢ felel@sséggel, hogy
»a" rekldimozds dkolégiai szempontbdl valami progressziv jelenség? Nyilvdn nem. Bu-
tasdg is lenne. De akkor — ugye — a forditottja is az...

A rekldm tehdt eszkoz. A reklimot — e tekintetben — szidni csak a felszint érin-
té morgolodds, és nem a gydkerekig hatold elemzés. Pedig Sitkosd Miklés pontosan
tudja, mivel van baja, hiszen itja: ,A nivekedéscentrikus, profitorientdlt gazdasigi rend-
szer, az anyagi eriforrdsokatr haszndld beruhdzdsok és djraberuhdzdsok kitermelik a
Fold ékolégiai tartalékait, leromboljik a névények és dllatok élShelyeit, szennvezik a
véges Gkologiai kozjavakat (a levegdr, a vizkészleteker, a foldet). A Fold véges tkold-
gial rendszerében végtelen gazdasigi nivekedés nem lehetséges: a fogyasztii kapitaliz-
mus mai rendszere fenntarthatatlan, elterjedése dkologiai vilsdghoz vezet.”

Siitkisd Miklés tévedése — amellyel bizonyos kdrékben manapsig igencsak diva-
tos modon kicsit megtapossa a reklimot — tehdt minddssze annyi, hogy mikozben le-
szogezte: az alapvetd problémadt a novekedési kényszerben lévé gazdasdg, a fogyasz-
t6i tdrsadalom jelenti, sajdt — ctedl eltérd irdnyd, kifejezerten a médidra vonatkozé —
gondolatmenetébe beépitette a rekldmozdst is. Pedig a rekldm egyérrelmien a gaxda-
sdg része (s nem a kultdrdé, a médidé): a termeldk, a szolgdltatok és a kereskeddk ér-
dekeit szolgdld, azok dltal fizetett kommunikici.

A gazdasig, a marketing részeként viszont a rekldm nem diktal, hanem a rekldm-
nak diktdlnak. Van olyan villalat, amely a divat gyors viltozdsaibdl, vagy a miszaki cik-
kek erkélcsi avuldsdbél hiz hasznot, de van olyan is, amelyik kérnvezetvédelmi szol-
giltatdsokat nydjt, vagy éppen a szaporodd szima oko-tudatos vésdrloi réteget céloz-
za meg valamely termékkel. Az egyik ilyen reklimot fog készittetni, a médsik meg
olyat. De ettél a reklimok — igy, dltaldnossdgban — nem lesznek se kirnyezetpuszti-
tok, se kirnyezetbardtok.

Hamburger Béla

Kozgazddsz, rekldimszakértd, cimzetes fdiskolai tandr. Tébb mint két évtizeden keresztiil vdl-
lalt feladatokat a Magyar Rekldmszovetségben, hét esztenddn dt volt ragja a Rekldimetikai
Bizottsdgnak, megkapta a Magyar Rekldmért kitiintetést. AlapitoszerkesztGje az immdr 22.
évfolyamdba 1épé Reklimgazdasdg cimd (sajnos mdr csak e-mailben terjesztert) szaklapnak.
A révid glosszdkedl a terjedelmes tanulmdnyokig terjedd publikicidinak szdma meghaladja a
kétszdzat, s tovdbbi kéttucat egyetemi-féiskolai-tanfolyami tankdnyvnek-jegyzetnek szerzdje-
tirsszerzije.
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Kiss Ulrich
A Nyugat Alkonya II.

Siikasd Miklés irt egy sziporkdzd, helyenként indulatos, préférai ithletési esszés
korunk egyik legfontosabb - sokak szerint & legfontosabb — intézményrendszerérdl, a
médidrdl. Irisinak ez az esszé-jellegli magja szerintem nagyjabdl a Bevezetés Az dko-
ligiai vilsdg kialakuldsdban az elsidleges okok csoportjar ax ipari, majd posztindusztridlls, fo-
@yasztoi kapitalizmus (...)" cim{ mondattdl (132) a hér térel bemutatdsin keresztiil
(133-144) a Walter Benjamin idézetig terjed (144). A pontozott mondatrészre majd
még visszatérek. Ez az esszé ax Ortega y Gasset, Salvador de Madariaga és von Keyeserling
nevével fémjelzett konzervativ, az elsd vilaghdbord elétt megfogalmazott tdrsadalom-
kritika kései unokdja, bdr a szerz ezt a rokonsigot nem jelzi. Az akkori kritika {8 td-
madadsi irdnya a rimegek voltak, és igy — bir errdl a szerz6k nem tehetnek — a Blas Pisiar
és mdsok nevével fémjelzetr falangista és fasiszta ideolégidkba torkolltak, és erdsen
antidemokratikusak, elitistdk és arisztokratikusak voltak. A legmarkédnsabb képvisels-
je ennek a kultdr-pesszimista irdnyzatnak a polihisztor amatér-térténész Oswald Spen-
gler (1923). Fémtvének cime, a Nyugat Alkonya (Untergang des Abendlandes) szdl-
l61gévé vilt. T6le szdrmazik, igaz Nietzsche nyomdban, az eurépai kultirkor felosztdsa
hdrom tipusra: az apollii (apollinisch), Faust-i és mdgikus lélekre. Az apoll6i kultara (érrsd
klasszikus 6-gordg) az érzéki-jelenlevd (sinnlich-gegenwirtig) egyedi testet tette
meg a kiterjedt eszményéve- irja Spengler (234). Spengler szembeillitja ezt az esz-
ményt a Faust-i 1élekkel, melynek 6si jelképe a végtelen tér, és amely a napnyugati
kultariban testesiilt meg, és a X. szdzadban az Elba és a Tajo északi sikjain virdgzort
fel. A ri jellemzd jelképalkot6 tomorséggel Spengler apollinak nevezi a meztelen
ember szobrdt, a mechanikus statikdt, az olimposzi istenek kultuszdt, a gordg viros-
dllamot, Oidipusz végzetér és a fallikus jelképeket; mig a fuga (Bach zenéje) miivé-
szetét, Galilei dinamikdjdt, a katolikus és protestins dogmatikdt, a barokk dinasztid-
kat és azok kabinetpolitikdjdt, Lear sorsdt és Dante Beatricéjének madonna eszmé-
nyét Faust-inak mondja (234-235). A felsorolds nem teljes, érdemes az eredeti mivet
lapozgatni. Mindez akkor érthet6 csak, ha elmélyediink ennek az eredeti gondolko-
dénak tér-fogalmdba. Szerinte ,,tér” az apolléi kultirdban nem is létezhet. A dér osz-
lop mintegy a foldbe gydkeredzik, mig a reneszénsz oszlop — és f6leg a kupola — mint-
egy a talapzat felett lebegnek. Szétrepesztené a jelen szerény médiakritikai hozza-
sz0lds kereteit, ha mindezt most megprébdlndm alaposabban kifejteni. Ezért provo-
kativan hathat, hogy a Faust-i tér virtudfis voltdra utalok, amely Spengler szerint az
impresszionizmusban a ,vildg eltestelenitéséhez vezet a #ér javdara” (236)." A Siikosd
dltal birdlt média-élmény igy valdjaban a Faust-i kultdra logikus kivetkezménye, tér-
képének az 0] technolégia dltal lehetdvé tett Gjra-megtestesiilése, avagy inkidbb még
radikalisabb megrestelenitése. Megkockédztatom, hogy Siikosd sovirogva visszavigyik az
antik kultira apolléi vildgdba. Ebben az érzésben megerdsitett a tegnap, jinius 29-én,
Péter-Pilkor az ELTE tdrsadalomtudomdnyi kardn lezajlott, Szvetelszky Zsuzsanna

' wDer Impressionismus ist die zum Ende gefithrte Entkorperung der Welt im Dienste des Raumes”.
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fiatal kutatd dltal moderilt kerekasztalvita is, melyen jomagam Lanyi Andrdssal és
Kardtson Giborral, valamint Gidbor Gyorgy valldsfilozofussal egviitt vettem részt.
Mind a szerzd, Stikiosd, mind két fétandja, Kardtson és Ldnyi, érezhetd nosztalgidval
sohajtottdk vissza az aranykort, amikor még oloastunk, sét, amikor még dregeink regélrek,
egyszdval Homérosz és a walesi birdok mesés idejét, a Gyirik Urdnak regevildgdr, és
ingeriilten elutasitottak minden hozzdszoldst, amely megkérddjelezte a vélt paradi-
csom valddisdgdt. Szamukra ez a bukolikus vildg valés, és az meg sc fordul elméjiik-
ben, hogy ugyanolyan fikcié, mint a ,média-bardtok” (Siikdsd 134, Meyrovitzra hivat-
kozva), a jot €és rosszat vildgosan elkilonité média-narrativa (Stkdsd 136, Nimmo €s
Combs nyomdban); az antropomorf dllatdbrazolds (Stikosd 137) és egyéb média-csa-
lafintasdgok, melyet Siikosd a proféta heviiletével ostoroz. fgy talin még kritikusai-
nak — a cikk id6kozben nagy vitdt véltortt ki — se tlinik fel, hogy Siikosd irdsdban sor-
ra koveti el azokat a ,hibdkat”, amelyeket a média szemére vet, és amelyek valdjiban
a fikcids miifaj sajajai, legfképpen pedig a vildg felosztdsa jokra és rosszakra: a jd dko-
aktivistikra (tindérekre) és a gonosz média-boszorkdnyokra.

Mindez azonban, mivel a cikk olvasminyos, elkotelezett, még jé alap lehetne vi-
tdra. A probléma ott kexdddik, hogy Siikisd Miklds azzal az igénnyel lép fel, hogy tanulmdnya
egy tdarsadalomtudomdnyi tétel demonstrdcidja, kifejtése. A tézis egyszerl: oksdgi isszefiiggést
vél felfedezni a globdlis média és az 6kokrizis kozott. lgaz, 6vatosan fogalmaz: az ok-
sdgl kapcsolat ,nem alapvetd és nem kizdrdlagos”™ (132). Ahhoz, hogy tovibblépjiink,
egész sor rejtett hipotézist kell feltdrnunk. Annyit mindjart megjegyeznék, hogy mas
hozziszdlokhoz, példdul Ddnyi Endréhez, hasonldan a tézist nem tartom Sitkésd ird-
sdban kell6képpen bizonyitottnak. F§ oka ennek, hogy végsd soron egy rejtett szillo-
gizmussal van dolgunk:

A. A média a piacgazdasig szerves része. (Ki vitatja?)

B. A piacgazdasdg nincs tekintettel a kornyezetre, felelds az ott keletkezerrt ki-
rokért (de nem tehetd jogilag feleldssé!).

C. A média (is) felelds a kdrokért.

Kénnven beldthat6, hogy amennyiben mind ,A”, mind ,B” igaz, akkor ,C” dlli-
tdsa semmiféle Gj informdciét nem tartalmaz, holott épp cz Siikosd nagy tézise: ,a
tdrsadalom médiatizdcidja hozzdjarul az vkolégiai valsig elmélyiiléséhez, (...)." (132)
Ebben az 6vatos fogalmazdsban a tézis rdaddsul nem tdl izgalmas, inkdbb kozhely. A
dolog ott kezd provokalni, amikor Siikisd folytatja az érvelést: ,vagyis tulajdonkép-
pen oksdgi kapesolatban dllnak egymissal.” (u.0.) Nekem ezzel a ,vagyis tulajdonkép-
pen’-nel van elsé sorban bajom. Sem a mondat elsd felébdl, a ,hozzdjiruldsbdl”, sem
a cikk gondosan felépitett és amagy érdekes érvelési lincolatdbél nem adédik, hogy
»kapcsolat” és ,oksdgi fuggés” azonos volna.

Igazdbdl nem is tudom, miért olyan fontos Siikésdnek, hogy szinte minden dron
bizonyitsa a média biinsségér, ahelyett, hogy megelégedne a mechanizmusok leird-
sdval, €s az olvasora biznd a kovetkeztetést. Az irdsnak azonban van egy harmadik ré-
sze is (Az clsd az esszé, a mdsodik a tézis, @ szerk.). A cikk két valldsos jellegi idézet-
tel kezd@dik (Ldnyi és Kardtson szivegeire gondolok), amelvek megadjik a teljes szo-
veg alaphangulatdr, és azt egy militdns valldsi mozgalom harcos manifesztuménak
rangjdra emelik. Siikosd irdsa — kérdés, mennyire tudatos ez a szerzében — valldsos jel-
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legd. Milyen vallds? Az angyalok nagy szerepet jdtszanak benne. Itt van példdul # sir-
ténelen: angyale. Vele, a Walter Benjamintdl kélesonzaee, Paul Klee-nek tulajdonitortt
(aki eléggé migikus festd...) figurdval zdrju Stikosd démoni tdrsadalomképét, és kike-
rekitl egy homilyos utaldssal Lovelock ,Gaia egységére”. Finom utalds a bennfente-
seknek, a beavatottaknak: ,megérted, ha kozuliink val6 vagy”. Ezzel az irds - szerin-
tem — végképp kilép a tudomdnyos vita keretébdl, és belép a magikus viligképbe,
amelyet a New Age és a zoldek oly mesterien vegyitenek a romlott civilizdcié pokoli
latomdsdval (144-1453): , ameddig a szem elldt, veszélyes hulladékok.” De mit keres itt az an-
gyal? Es milyen angyal? Haag (1989) bibliai lexikonjiban olvasom: ,Az apokaliptika
még kozelebb visz a gndzishoz, kivilt népies viltozatihoz. Angyalok Isten akarata elle-
nére tudomdst szereznek sok, fGleg asztrondmiai jelleg( titokrdl; s ezek az angyalok a/-
sobb rendii istenséget szerepét kezdik betodlteni (Hénoch konyve)” stb. (Haag 496). A
torténelem angyala is ilyen 1ény. Gnozis ez a javibdl! Mik is a jellemzéi a lexikon sze-
rint? Ime: @) ,az ismeret kinyilatkoztatdsbdl (litomdsok, megérzések, jovendolések,
profétizmus) cred”; — ugye feltiinik, hogy ebben nines hidny a hét tézisben® — és 4 ,az
ismeret tirgya Isten, iletve ax embernek vagy a vildgnak Istenhex vald viszonya; a mitosz-
nak, killondsen a kozmogonidnak az a szerepe, hogy dthidalja a szakadékot a filozdfia
és a vildg megkozelithetetlen Istene, illetve a jO és rossz kozott” (Haag 495). Ez akir
Stikésd tanulmédnyinak frappdns dsszefoglaldsa is lehetne. Ezek utdn értherd, hogy —
ami a ,f&dramlat” tirsadalomrudésaindl legaldbbis szokatlan lenne — Sitkosd igyekszik
a torténelmi egyhizak timogatdsat megszerezni téziseinek, amit a protestins Pdsztor
Jenos irott hozzdszoldsa és a zsidésig gondolkoddsdr képviselni hivatott Gabor Gyirgy
tegnapi ¢ldszdban clmondott —és remélem, majd irdsban is elérhetd — gondolatai fém-
jeleznek, és persze az én felkérésem. Ezek utdn nem lepett meg, hogy tegnap a meg-
hivék részérdl elhangzott egy csaldédott kommentdr, ,miért is képviseli a jezsuita a
kozgazdasdg szempontjait”, mig a szerzd, Sikosd, és elvbardtai a ,valldsos” tivlatot.

Ennek oka nem csak az angyal és démon azonositisa, Lucifer gyakori emlegeté-
se a tegnapi vitdban, és a Kumrinra emlékeztetd dualista szemléler (Sitin in Haag
1566). Még miel6tt felfedeztem volna e kuloncségeket, feltlint a tudomdanyos okfej-
tési ldncolat hidnyossdga, amire most térnék ri. Mi Stikosd 4-5 tézise?

Az elsd, hogy van okokrizis.

Iz egy axiéma, ami nila nem igényel bizonyitdst! Miért? Lyndon LaRouche al-
ternativ kizgazddsz szerint, példdul, az dgynevezett dkokrizis eleve a média és a mé-
didt urald gazdasdgi korok taldlmanya: ,hoax” — azaz kacsa, félrevezetés. Ez eleve pa-
radox, hisz megszoktuk, hogy a kései kapitalizmus f6kritikusai kozotr taldljuk a ,zol-
deket”, akik vehemensen tdimadjik a nemzetkozi nagyt6kér, mely kapzsisdgival és
profit kizpontdsdgdval a sokat emlegetett krizis okozdja lenne. LaRouche szerint a
wposztindusztridlis” ideolégia kitaldldi valgjdban tudatosan elsorvasztjik az emberiség
fejlédéséhez szitkséges nagyipart, mely nélkil nincsenek sem infrastrukturélis beru-
hizésok, sem technolégiai fejldés. Oroszorszdg és az Egyesiilt Allamok, hogy csak a
két koribbi legnagyobb ipari hatalmat emlitsiik, szédiiletes tempdban épitik le ipa-
rukat: finommechanika és Grkutatds helyett MacDonald’s és Hollywood, ez a ,new
economy”. Ndlunk is a MOM, a korabeli high tech gyir helyén szérakoztatd kozpont
épiilt, mig a Ganz Mdvag helvén a Millendris és a Mammut — hadd ne soroljam tovibb.

* Na és persze a hét misztikus szdm!
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Nem koteles senki egyetérteni egy a fgdramlattal szemben Gszé kozgazddsszal, de a
vita kiindulopontjaként egyértelmien és visszavonhatatlanul kellene megdllapitant, (és
nem csak dllitani!) hogy az dkolégiai krizis nem a média taldlmanya. Hollywoodi ka-
tasztrofa-filmek, mint a ,Holnaputdn” ersen azt sugalljdk, hogy a felmelegedés-el-
mélet csupdn a nukledris tél Gjabb propagandaviltozata: kell, hogy valamivel riogas-
sik a békés polgirt. Ugyanis, ha fél, jobban rdbizza magdrt a “law and order” fasisztoid
Brave New Age erdire.

A mdsodik érv a végesség.

Véges rendszerben nem lehet végtelen nivekedés. Ez meggy6zden hangzik. De mi véges?
Ha megnézzik a Fold képér, a néps(r(iség alapjin szinezve, kideriil, hogy ma is csak
pardnyi zondk lakottak. Vagy vegyiik a kolaj kiiszobon 4ll6 elfogydsinak elméletét, mi-
kozben épp a napokban, Pdrizs szomszédsdgiban fedeztek fel hatalmas mezdket!
Nemde, ha elfogy az olaj, logikusan az atomenergidt kellene fejleszteni? De ott a cser-
nobili mumus, és Joschka Fischer és tdrsai kihaszndlva az éppen fenndll6 koalicids ard-
nyokat, mdris elérik, hogy az curépai gazdasdg gerincét add Németorszdg kishitdien ki-
hdtriljon az atomenergidbdl. Ebben persze a média is cinkos.

Elérkeztiink a sikosdi téziscsomag harmadik eleméhex. Szikséges, hogy a média
hatalmas legyen, egy drdigl taldlmany.” A média ilyetén démonizildsa nem véletlen. A
média urai maguk is szivesen tetszelegnek ebben a szerepben. Tobb okbél is. Elgszor
is puszta gazdasdgi érdekbdl. Ha megddl a nagyhatalmia média mitosza, akkor ki fog
millidrdokat kolteni hirdetésre? Marpedig a ,kereskedelmi” média ebbdl él. Kulénben
a katolikus egyhdzra nem lehet hivatkozni a média démonizéldsa céljibdl. A 1. Vatikd-
ni zsinat ,csoddlatra mélté technikai taldlminynak” tekinti a médiat (Inter Mirifica 1),
olyan eszkozoknek, ,melyeket az emberi szellem Isten segitségével (sic!) napjainkban a terem-
tett dolgokbol hozort eld”, s ,,melyek i utakar nyitva mindenféle informdacio, eszme és irdnyitds
gyors kizlésére, elsisorban ax emberi lélekre hatmak.” (uo.) S6t! A zsinat dGgy vélte, hogy ta-
ldlméanyok kozott is ,kiemelkednek” azok, ,amelyet természetiiknél fogva nemcsak ax egyes
embereket, hanem timegeket, sit az egész emberi tarsadalmat el tudjak érni” — itt bizony a médi-
drél van szo! Még pedig a globdlis médidrdl, hisz a sziveg dicséréen kiemeli, hogy az
egész emberiséget clérik! Persze, a katolikus egyhdz realista: Mindjirt a dokumentum

* A Bevezetésben a fogyasztéi kapitalizmus felelds a technologiai fejlédésére, valamint az ezekbdl kovetke-
6 népességrobbandsért (Sikosd 132). Irt megint 6nkényesen keveredik ok és okozat. Nemde, a ,népesség-
robbands” jelenleg nem épp a fejlett t6kés (és médiatizdlt) nemzetgazdasigok jellemzdje? Minden eset-
re az dkocidium és a csatolt krizisek egyik média-atyja Malthus (1992, 1796), akirdl Proudhon diihddten
gy nyilatkozott, hogy ,csak egy felesleges ember van a féldon, és ez Monsieur Malthus” (Chesneaux
1960: 95). Hogy lehetséges, hogy a demogrifia csupin egy félmondattal szerepel Sitkdsd tanulmanyiban?

* Stikosd Mikl6s hozzdszoldsom els§ véltozatdra reagilva, rdkérdezett, hogy végiilis hatalmas-e¢ a média,
vagy sem? Itt csak ajdnlani tudom egy kommunikdciéelméleti alapkényy, mint McQuail (2003) tanulmé-
nyozdsdt. A média-kutatds f6drama @ mainstream kutatds”, természetesen amellett tor lindzsdt, hogy a mé-
dia befolydsos és ez a befolyds, ez a hatds akdr mérhetd is, Aisz ebbil a hipotézishél él, mint McQuail szarkasz-
tikusan bemutatja (50-51). De 1étezik alternativ paradigma — Siikésd elméletileg ehhez tartozna, ha tu-
datositand helyzetét (Standort), — amely egyfeldl dekodolja, azaz megfejti és leleplezi az uralkod6é média
lizeneteit (52), és ugyanakkor cifolja, hogy a ,médiatartalomhoz rogzitett jelentések tartoznak” (52).
Ezen iriny szerint a jelentés kialakitdsa a ,vevGkozonség” (én inkdbb befogadékrél szoktam beszélni, a
szerk.) tagjainak tdrsadalmi helvzete és érdekei szerint térténik., Mds széval a hatalmi elit preferdlt deké-
doldsa helyett vélaszthatunk ellenzéki olvasatot is, lerdntva a leplet arrél, hogy a hivatalos verzio valéji-
ban propaganda. Az alternativ iskola ,aktiv kizonség-t6l beszél. Erdekes médon Siikisd meggondoldsa-
iban ez a vita semmilyen szerepet nem jdtszik, holott a szerzd megfontoldsai logikusan a kultdrakutatds-
ba illeszkednek be.
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misodik pontjiban jelzi, hogy ugyanazon eszkoz haszndlhat6 Isten orszdginak terjesz-
tésére, de a ,feremtd Isten szdndékai ellen é sajdt romldsukra (az emberekére, a szerk.) is
haszndlhatjik éket” (Inter mirifica 2). Ez a szabad dontésiinkon mul6 alternativa telje-
sen hidnyzik Stikosd konstrukciGjiban: a média gonosz, démoni, rombolé (142).

Kiilonben nem szeretem a  kereskedelmi média” — igaz elterjedrt és befogadott
- kifejezést. Szakszer(bb lenne vagy piaci médidnak — de ez dsszetéveszthetd a mé-
diapiaccal, amelybe a kizszolgilati média is beletartozik — vagy reklammédidnak nevez-
ni. ,Kereskedelmi” akkor lenne, ha — amint azt onfine ma mdr meg is valésitjik, — drul-
na is valamit, mint egykor a kataldgussal vevifogdosdsra szakosodott izletlincolatok,
mint a Quelle, a Neckermann, a Sears & Roebuck stb. A kereskedelem si és tisztes
szakma, minden civilizdcié kitermelte, és a diplomdcia egyenes folytatdsa. Csdnyi Vil-
mos (2003) kimutatta (Ruth Benedictet kivetve), hogy a ,potlach” kdlcsonds ajindé-
kozdsi rendszere, mely a szomszédos, de gyakran nagy tdvolsigokra €16 torzseket szo-
vetségbe fogra dssze, egyfajta ,multiformdlis osztozkodds”. Ez azt jelenti, hogy a cse-
rerendszerben részvevik osztozkodnak, de mindenki valami mést kap, €s a viszonzds
id6ben is széthazédik. [gy nézve, a kereskedelem kommunikicié. Akdrhogy is legyen,
a magyar komatdl ,genetikailag” a vildgkidllitdsok €s olimpidk elédje, és a kulturilis
ajandékozisi szokdsok megeldzik a kereskedelmet, amely csupédn annak absztraktabb
formdja. A pénz teszi absztraketd. Ridley szerint a cserekereskedelem akdr id@sebb,
mint a Homo sapiens (1996).

Es it jin a negyedik elem: a pénz. Mieldte a média virtudlis valésdgot teremrett volna,
1étre kellett jonnie a legkevésbé redlis virtualitdsnak, a pénznek. 4 pénz a bixalom sxémok-
ravdltdsa. Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a szimok csak jelképek. Redlisnak tekint-
jik a pénzt. Megmosolyogjuk a gyereket, aki egy marok aprépénzt tébbre becsiil, mint
egy suhogo (ropogd?) papirdarabot. Naiv a gyerek? Mi vagyunk naivak. Egy z6ld korokben
divatos monda szerint valamelyik indidn fénok emlékeztette az ,amerikaiakat” — értsd az
sei foldjét elfoglalé eurdpai bevandorlokat, gyarmatositdkat, — hogy @ zild bankjegyet (green-
back) nem lehet megenni. A pénz targyiasitort bizalom. Ha megsz(int a bizalom, a pénz mdr csak
a gy(jtiknek ,éreék” — és nekik is csak évtizedekkel késdbb. Sziileink még megéltek inf-
laciokat millié billpengével. Nagyanydm az els6 vildghdbora utdn Berlinben egy kosdrnyi
bankjeggyel fizetett egy tojasért. Erdekes médon Siikésd Miklés vdzlatdban a pénznek
alig jut szerep. Persze, amikor, példdul, a ,médiaboldogsdgot” ostorozza, valjiban a fo-
gyasztdst kirhoztatja, azaz a visarldst. A visdrlashoz, persze, pénz kell. Vagy a pénz helyét
fiktiven elfoglalé hitel. Kiillonos — igaz, Stikosd nem kozgazdisz — de a pénziigyi mechaniz-
musok semlegesnek tinnek, szinte driatlannak ebben az elemzéshen. Ezért talin legalibb arra kell
emlékeztetniink: ha a pénziigyi politika, az inflciés pénzgazdalkodds, a politikailag is td-
mogatott fogyasztdil hitel, és a ,gazdasigl ndvekedés” nevében adépénzekkel is serken-
tett kiil- és belfoldi fogyasztdsgerjesztd politikdr felviltja egy nem a fogyasztds folytonos
novelésére irinyuld politika, akkor hidba a reklim. Ha nincs se szabad jovedelmem, se hi-
telem, nem fogyaszthatok. Mdr pedig az 6tvenes években a részletfizetés bevezetése,
majd a hitelkirtyik elterjedése valdszinileg nagyobb (és kimutathat6!) hatdssal voltak a
fogyasztis robbandsszer( nivekedésére, mint a média, és ezen beliil a rekldm. A Siikésd
dlral javasolt munkacsoportbél nem hidnyozhatnak tehdt a kozgazdiszok. A szocioldgia és
a médiaelmélet, mégha miveldi dssze is fognak, egyiitt is csak igen hidnyos képet fognak
festeni a ,,valdsdgrdl.” De mi a valésdg? Csak bizni tudok abban, hogy a filozéfust is meg-
kérdezik. S6t, a teoldgust is.
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Ligy dtidik furcsasdgot is megemiitenék. Stikosd amigy roppant érdekes dolgozatdban —
szimomra cléggé meglepd madon - szinte ikertestvérként emlegeti a fermészetes és az
épitert kirmyezeter, amely igy egyiittesen alkotja a virtudlis médiatér ellentéeér. Az egyik
»valos” téridd, amelyet elsddlegesnek nevez, a mdsik médiavalésdg, azaz nem valds, €s
ez utobbit Siikosd mdsodlagosnak tekint. Bdr a bevisdrlokozpontok kapesan futdlag
megemliti, hogy az eltidleges kornyezeten beliil az épitett tér a természetes kdrdra ho-
dit tért, alapjdban véve szent haragja a démoni médiatérrel szemben arra készteti, hogy
a ytermészetet” és az épitett kulturilis teret egységként értelmezze. Kilonben Ortega
utal arra, hogy ,az dkarban és a kizépkorban nem is beszélhetiink radikdlisan kilinvdlasztott ter-
mészet- vagy tdrsadalomképril, hanem csak egy tibbé-kevéshé egységes vildghépral, melynek legfeliebh
természeti és tdrsadalmi vonatkozdsai vannaf.”(Csejtei 1983, 271-272) Ortega kifogdsolja,
hogy a térténelemnek nem volt Newtonja (Csejtei 275), aki a fiziko-matematikai ész
megteremtdje. Ortega sejti — és Stikosd gy tinik, nem fedezte fel — hogy a tények, tor-
vények €s a fiziko-matematikai ész hirmassdga nem vihetG dt minden tovibbi nélkil a
humin tudomdnyokba, igy a térténetirdsba. T'ények ott is vannak, de a torvények he-
Iyét az élet foglalja el, és Ortega (Diltheyt kovetve) hangsilyozza, hogy a ,,tények csak-
1s az életre vonatkoztatva nyerik el értelmiiket, a térténelem tehdt megértéstudomany, ér-
telmexéstan, hermencutita” (Csejtel 276). Még nagyobb az eltérés a harmadik komponenst
illetden: a fiziko-matematikai ész helyébe az élet fundamentilis, funkciondlis szektordt
alkotd vitdlis ész kertl. Ortega koveti Diltheyt két pontban: a) a térténelem nem egyéb,
mint a torténeti tények életekre vonatkoztatdsa; b) az életnek meghatdrozott struktd-
rdja van, amely bizonyos mértékig lehetdvé teszi a mds életekbe vald belehelyezkedés
miveletét. Csejtei dsszefoglaldsa szerint Ortega felfogdsidban azonban az élet nem
pusztdn pszichikai torténés, belsd tudati élet, hanem ontolégiai realitds, drdma, amely az
egyén és kirmyezete Kozt zajlik. (Csejtei 277). Sukdsd nem is sejti taldn, hogy Ortega k-
vetfje. Az Ortega-Sikosd szemléletnek ugyanis szdmolnia kell azzal, hogy a kérnyezet-
ben mds idegen életek is taldlhatok, 4ollefriv fler. Implicite ugyanis az ,ember” Stikosd
irdsiban az egyén, az individuum, azaz szemlélete valéjaban nagyon is liberilis. A bok-
kend ott van, hogy a kollektiv élethez mindig egy bizonyos valésdg-értelmezés tapad,
mely valosdgartikuldciot Ortega viddgnak nevezi. Az életben feltirulé teljesség nemcesak
a ténylegesen fenndlld jelenre vonatkozik, hanem arra a maltra is, melynek a jelen csak
aktudlisan jelen lev oldala. Megkockdztatom, hogy a tdrsadalomtudomdny, kiilondsen,
ahogy Siikosd téziseibdl kiolvashatd, ilyen akrualizild térténetirds. Akkor viszont rele-
vins Ortega tétele, hogy a tirténelem nem mids, mint az élet szisztematikus tudomenya (Csejtei
278). Igen dm, de a szubjektum-objektum megosztottsig ilyetén felszdmoldsa azzal jar,
hogy a tirsadalmi lét kizveritd kategoridi — igy a média is — nagyrészt veszendGbe men-
nek vagy felhaszndlatlanok maradnak, vagyis az elemzés ,0hatatlanul a térténelem (tdr-
sadalom ¢és tudomdnya) dtpoetizdldsa, a talzott szubjektivizmus felé tolédik el.” Akkor
viszont elég reménytelennck tlinik barmiféle ok-okozat — sziikségszerlien objektiv —
osszefiiggés feltardsa, hisz az elemzd ember megsziintetetlenil benne 4ll a torténelem-
ben (tdrsadalomban, soha nem fiiggetlenitheti el magdr teljes egészében téle. A virtu-
dlis valésdg elleni hadjdrat groteszk Don Quijote-i szélmalomharced alakul.

A mai emberek lakta térre, legaldbbis az északi féltekén, illetve a Harmadik Vi-
lag nagyvirosainak korzetében a fent leirt sermészet-épitett tér egyiittldtds talin még jo-

* Nekem tgy tiinik, hogy Slikésd dntudatlanul ennek visszadllitdsirds, Gjrafogalmazdsdra torekszik!
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gos. A Central Park New Yorkban éppligy nem rermészer, mint a Virosliget Pesten.
Hol a hatédr? Aki vindorolt midr gyalog Olaszorszdgban, tudja, hogy akkor is, amikor dr-
kon-bokron 4t halad az ,erddben”, a hegyekben, minduntalan malmokra, kis kédpol-
ndkra, Gtsz€li keresztekre és rakaros paraszthizakra, meg préshdzakra, bukkan, mi-
kézben a ,vad” erddket tltetett olivaligetek, szol6k és szelid gesztenyeerddk valtjak
fel. A kultdra, az emberi kéz nyoma mindenttr fellelhetd. A norvég fjordokban vagy
Szibéria tajgiin persze egész nap — siit napokig — gyalogolhatok, anélkiil, hogy ember-
rel talilkoznék. 1gaz, ez Kanadiban is megtorténhet veliink, akkor is, ha hatsivos au-
tosztraddn szdguldunk, csupidn az Gt mentén biza- vagy kukoricaféldek teriilnek el,
amig a szem cllit. A, természet” visszaszorult, amiita a neolitikumban dtilltunk a foldmitve-
lésre. A Biblia tandsdga szerint — cz persze narrativ teoldgia, nem helyszini kozvetités
a CNN-ben, — hogy az Ur a juhpisztor Abel dldozatira kegyesen nézett, a foldmives
Kdinéra nem. A kévetkezményt ismerjiik. Erdekes, de Kdin a mezon gyilkolta meg
testvérét. Biintetése: ,,ha miiveled a fildet, nem ad neked termést.” Ez az els6 okolégiai kri-
zis. Es mit tett Kiin, az ldézote, a hontalan? Virost épitett. Az elsd krizis szilte a
mdsodikat. A térténelemben ismételeten megélik: az éhezd foldmivesek, akiket
mér nem tart el a féld, a virosokba tédulnak. Nos, nem kell dtfogé dkoldgiai kutatds
ahhoz, hogy felismerjiik, hogy az él8helyek ijesztd Gsszezsugorodisinak elsédleges
oka az urbanizécié, és nem a média. A folyamat tébb ezer éves. , Rakként terjeszhedd vd-
rosi és elgvdrosi kiirnyezet” — panaszkodik joggal Sitkdsd. Az dkocidium média nélkiil
kezdtdoct, és média nélkiil is folytatdédna. Itt a kultira (az ember!) és a természet”
alapvetd viszonvdrdl van szé. A japdn és a kinai kultdrdban hagyomidnyosan olyan
kultdredj-épités folyt, amely harménide vardzsolt a kultdrtdjba. Lényegében az antik
Eurdépaban sem volt ez misképp.

Aztin jott Szarumdn, és megalapitotta Vasudvardot (Tolkien 1985, 2001). Szil-
szakdll Ggy jellemzi 6t: Csupa fém és fogaskerék az agya; nem tirddik vele, hogy iiltessen is va-
lamit, csak ha az épp hasgndra van.” ('Tolkien 2001:91). Ez az utilitarizmus programja. Az
ipari forradalomé: , Mert manapsdg Vasudvard filitt irakké fiist terjeng.” Tolkien, a miivész,
az ir6, elemi erével mutatja be azt a folyamatot, amely az erdék megsemmisitéséhez
vezet. Nem az dllatokat siragja, mint a fokapdrti B.B., a francia ex-filmsztdr, hanem az
crddket, az dllatok életrerér. "Tolkien és B.B. nézeteit ugyanaz az ,dtkozott” média ter-
jeszti. Milliés publikumnak! Szilszakdll, az ent®) pedig kimondja, kié a valodi felel6s-
ség: .S ahol valaha sarjii erdik énckeltek, most csupa tivis és tiiskebokor a tdj. Rest voltam, hagy-
tam hadd menjen minden a maga fitydn. De ennek véget kell vetni!” (92) Mi vagyunk a feleld-
sek! Egvenként és egviitt! Hogy ,véget vessiink” az dkocidiumnak, ahhoz meg kell moz-
gamni a restefet. S cz nehezen fog menni média nélkil. Kialonben Sukosd is az
(inter)neten szolitott meg cldszor a fik védelmében. Baratom, hadd idézzem Szilsza-
kallt: ,,semmit sem szabad elsietni. Felheviiltem. Most hiitoznim kell és gondolkodnom; mert sokkal
Kinnyebb azt kiabalni, hogy «Véget vetek rickil», mint valjjiban véget vetni.” ('Tolkien 2001:92)

Ez annyit jelent, meditdlnunk kell a torténteken. Nemrég egy lelkigyakorlat el-
s0 napjin egvetlen feladatot adtam a fiataloknak. Menjenek ki a természetbe, — a Bor-
zsonyben voltunk, — és egy teljes ordn dt nézegessék a fikat és virdgokat. Mint a kis-
gyerekeké, olvan lelkes volt a beszdmoldjuk! Visszakiildtem dket, keressenek egy fir,

¢ Siikosd Miklos megkérdezett, mi az ,ent”. Az entek antropomorf, azaz érzé és cselekvd fik, legendis lé-

nyek, akik a zold kis hobbitokat gySzelemre scgitik a fekete mdgia gonosz erdivel szemben (“lolkien
1985).
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legyenek a bardtja, és legyen a barirtjuk, és beszéljenek vele. A lelkigvakorlat végén el
is bucsiztak téle. Beszéltek az ,entekkel” — ez akkor eszembe se jutott, csak most,
Miklés baritom szavain toprengve. fme, egy akeid, amit a média segitségével orszi-
gossd (s6t, globdlissd!) tehetiink. Persze: ha nem pdran, hanem ezrivel megviink
»szemlélddni” a ,természetbe”, akkor felverjik a csendet, és oda a szemlélédés, de
oda a ficdnok, rigok, gvikok és Gzek nyugalma is. Taldn néha jobb, ha csak virtudlisan
szemléljitk az dllatokat, mint hogy horddkban térjink be mdrddck életteriikbe. , Az
Uristen vette az embert, és Eden kertiéhe helyezte, hagy mitvelje és drizze.” (Ter 2, 15). Nem
mondta meg, hogyan &rizziik. Azt ki kell még taldlnunk! Es erre nem elég a szociol6-
gia, de talin még a filozdfia sem. Egy Szent Ferenc kell, aki beszél a farkasokkal.
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Dessewffy Tibor

Levélféle az okocidium lovasdhoz

Is this the real life?

Is this just fantasy?

Caught in a landslide,

No escape from reality

Open vour eyes, Look up to the skies and see,

I'm just a poor boy, | need no sympathy,

Because I'm easy come, easy go, Little high, little low,

Any way the wind blows doesn’t really matter to me, to me.....
Bohemian rapsody

Kedves Miklos,

Ldtom, értem, hogy irdsod valéban hasbavigd, brutélisan fontos kérdéseker fe-
szeget. Ezzel egyiitt agy érzem, az egész okfejtés azokra a német balszélsGkre emlé-
keztet, akik mdr annyira koncentréltan trilkkoznek, hogy észre sem veszik, hogy ki-
futottak a pélydrél és a bifér is elhagyva mir az 6ltozékon tdl cselezgetnek.

Mint bardtod szeretném jelezni, hogy szerintem rossz Gton jirsz — vagy leg-
aldbbis, ami biztonsdggal mondaté, nem azon az Gton, amin én. Ami ennél nagyobb
baj, hiszen ezt lehetne akir filozéfiai, izlésbeli killonbségnek is felfogni, néhany he-
lyen annyira megbicsaklik az érvelés, hogy azt reflexiv értelemmel nehéz koverni.

Sok minden kavarog ebben az irdsban, noha a mediatizdci6 és az Gkoldgiai ka-
tasztrofa viszonydnak tisztdzdsdt igéri, amelyrél persze magad is irod, hogy nem oksé-
gi, a mediatizdlt vildg inkdbb a segitd kontextust jelenti, ahol az dkocidium végbe-
megy — bdr aztdn mintha ennek épp az ellenkezdje mellett érvelnél.

Tematikusan hdrom nagyobb részre lehet bontani az ellenvetéseket.

El6rebocsdtom, nem vagyok dkoterrorista-elhdrit6, én is jobban szeretem a friss
levegft, mint a biidoset, a tiszta vizet, mint a cidnosat. Tisztdban vagyok a Beck utd-
ni fordulattal is a szocioldgidban, hogy a zold gondolat — mint hajdan az olajarrobba-
nds — begy(r(izott a tdrsadalomtudomdnyokba. De:

1. Egyrészt az irds ki nem mondottan a modernitds kritikai megkozelitésébdl in-
dul ki. Ez nagyon fontos kérdés, én is sokdig kiiszkddtem vele és azt hiszem, minden
felelésen gondolkodd embernek itt le kell tennie a garast. Ma sokszor idézgetik ne-
vetgélve Keynest: hosszi tdvon mindannyian halottak lesziink. Kevesebben emlékez-
nek arra, hogy ezt Schumpeterrel folytatott vitdjdban mondta, reagilva az osztrik koz-
gazddsz hosszi tdvi szemléletére, mivel Schumpeter a kapitalizmust védve folyton —
és helyesen — azt kérdezte, nem jobb-e ma a vildg, mint a 19. szdzadban? Nem jobb-
¢ a posztindusztridlis kapitalizmus, mint a manchasteri? A nagy Peter L. Berger errdl
azt mondja: a boldogsdg mérhetetlen (lényegében, mert viszonyitdsi keretek kérdé-
se), de tisztelniink kell annyira az életet, hogy elfogadjuk az emberi szenvedés mérd-
szdmait: a csecsemGhalanddsdgi ardnyt, meg a virhaté élettartamot: ezek az elmilt
évsziazadban a fejlett viligban elképeszté mértékben javultak. (Bdr a népességrobba-
ndsnak semmi koze a posztindusztrializmushoz, szemben azzal, amit irsz, hiszen ez,




MEDIA ES OKOLOGIA == LEVELFELE AZ OKOCIDIUM LOVASAHOZ

mérmint a népesedési robbands tipikus indusztrializdcids jelenség). De ebbdl a berg-
eri térelbdl kiverezik, hogy az emberck — mis széhaszndlatban: “tomegek” - szdmd-
ra életmindség-javuldst hozott a (késd) modernitds. Ugye jobban szeretnénk, ha Ma-
gyarorszdg Hollandia vagy Finnorszdg felé menne, mint ha Uganda vagy Kenya fejl6-
dési pélydjdt kivetné? Vagy médiaszempontbdl, ugye jobb a BBC, mint a szuddni ket-
tes csatornal

Tudom, hogy komoly érvek szdlnak a modernitds negativ értékelése mellett is:
a fasizmus, a kommunizmus és most a kdrnvezetrombolds valds szorny(ségei. Egy
kategorizdcids hibdt litok itt: attdl, hogy a galdca is gomba, még nem kell elvetni a
csiperkér, betiltani a kalaposokat. Vagyis a modernitds sotét kifutdsa pdlydi miatt nem
szabad megfeledkezni a ,fénvesebb dsvényekrdl”, arrdl a fejlodési pélyarol, amely a li-
berdlis demokriciikhoz és a joléti dllamokhoz vezertertt.

Vagyis lehet a divatos Benjamin-idézettel mindsiteni a borzalmakban kérségki-
viill nem sziikolkodd (kés) modernitdst, vagy az elmalt kétszdz évet, de ez szerintem
leegyszer(sitd, mert emellett ott van a ,biségszaru”, ,a proletdr reneszinsz”, a jolét
és az életminGség-novekedés. Ez nem jelenti azt, hogy nincs tere a kritikdnak: termé-
szetesen rengeteg ocsmény ¢és helytelen dolog torténik ebben a rendszerben, de a
rendszert magdt én sem a szocioldgiai realitdsok szintjén, sem a vigyak és dlmok
szintjén nem tudom elvetni, mert nem litok életképes alternativikar. Litok viszont
ezen a struktdrdn beliil szdmos kiillénbséget és azt a feladatot, hogy az értékeinknek
megfelelbb (eurdpai, skandindv) modell felé kdzelitsiik a mi posztkommunista vild-
gunkar. Ebben az amagy mérhetetlenil nagy feladatban nem segitenek az apokalip-
tikus, az egész rendszer legitimitdsdt elutasitd vizidk.

2. Mediatizdci6. Az eldbbi egyoldalGsdghoél fakad a mediatizdcié torz értékelése
is. Hiszen ha a modernitds csak borzalmakat hozott, akkor az emberek, a ,tomegek”,
akik ezt vélasztjdk, nyilvin valamiféle agymosott, tudathasadt, konzumer regresszio-
ban kell, hogy létezzenck.

Megint csak persze sok igazsdg van abban, amit irsz; id6mérleg, élmény-auten-
ticitds, sth. De nagyon kiegyenstlyozatlan, egyoldald az értékelés. Eppcnséggcl Ben-
jamin is tiltakozna, hiszen mikozben az aura elveszitésérdl beszél, & pontosan ldtja,
hogy a sokszorositds demokratizal is, mivel szélesebb korben teszi elérhetévé a mal-
kotdsokat. Mint ezt te is nagyon jél tudod, épp benjamini alapokon szoktak érvelni az
saudience studies”-ban: nem eszik olvan forrén a kdsdr, attdl hogy sok oranyi tévée
néziink, még nem vilunk a misorok lenyomativi. Nem azt dllitom, hogy nem nagyon
fontos a mediatizdlt tuddskonstrukeié (mivel majd tiz éve errél irok, ez elég vicees is
lenne az én klaviaturdmbol), hanem azt, hogy ¢z a hatds megint csak dsszetettebb, ha
tetszik, humanizdltabb, mint te irod. Azért meglepd ez a redukcionizmus, mert épp
azok az 0j diszciplindk (cultural studies, media studies, audience studies) ismétlik
ezeker a téreleket mdr-mdr unalomig, amiket te nagyon j6l ismersz €s tanitasz mdr
régota.

Csak egyetlen friss példa a politikai kihatdsokrél: érdemes megnézni a kivild
Pippa Norrist, akinél még a kizbeszéd tabloidizicioja is pozitiv demokratikus értel-
met kap, mivel nem kinyilatkoztat, hanem elgondolkoztatdan mér és elemez.

A téves alapillds mellett sok zavar6 pontatlansdg is van itt: azt dllitod, hogy a
kirnyezet ,alulreprezentdlt” a médidban — ez kérdéses, illetve mihez képest? Egy si-
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vatagi nomddnak nyilvin kiézvetlenebb a kapesolata a természettel, de az elmilt har-
minc év magyar tapasztalatai szerintem azt mutatjik, hogy sokkal tobb kornyezeti (és
kornyezetvédelmi) téma tud megjelenni a médidban ma, mint akkor, amikor ez az
egész diskurzus még nem is létezett.

— A Greenpeace-t nem emlited itt, pedig eklatdns példa a médialogika kornye-
zetvédelmi felhasznadldsdra.

— Ha ¢l is fogadjuk, hogy a média kizirdlag a fogyasztdst szolgdlja ki és generdl-
ja, ami részben persze nyilvin igaz, itt is a toralizdlé beszédmaéd a probléma. A fo-
gyasztds emberi- kommunikdciés jelentésekkel teli oldalairél ajinlom figyelmedbe
mondjuk Daniel Millert, vagy barkit, aki ezzel nem a kritikai értelmiség el@itéletes
attit(djével, hanem empirikusan, a megértés szindékdval, emberkozelbdl foglakozik.
Vagy a sajit élettapasztalataidat: amikor a gyerekeidnek judo-ruhdrt veszel, a felesé-
gedtdl féstt kapsz, akkor érzelmeket (is) kommunikdltok, nem pedig elidegenedett
véglényekként konzum-mdkonyba djultok — szerintem.

— Ami az informici6s tirsadalom kontextusdban kiilondsen fdjdalmas: a homoge-
nizdlt médiafogalomban egybemosod a tévér (one to many) az Internettel (many to
many) — ebbe most nem is akarok belemeni, mert tdl sokat lehetne irni réla, és a kii-
lonbség neked killondsen nyilvanvalé lenne, ha belegondoltil volna.

De ami a lényeg, szerintem, hogy itt is van egy mdgottes, nem reflektdlt filozo-
fiai alapvetés: a face to face, verbidlis kommunikacié a ,val6di”, az ,igazi”. Ezzel szem-
ben én dgy litom, hogy ez is egy torténelmi szakaszra volt jellemzé: volt egy beszéd
elotti szakasz, most egy mdsik szakasz van, és ennek is megvannak a maga szabdlyai.
Ha nem a vildg végér hirdetjiik, hanem ennck a sajdtossdgait nézziik, akkor nincs
olyan nagvon nagy baj. Mis, mint az eldzd volt, de hol van az megirva, hogy a 18. szé-
zadi szalonok kommunikdciés patternjei lennének univerzdlisak??

3. Lényegében ez a helyzer az dkoldgidval is. Mint irod, volt mér 6t katasztréfa
az elmilt sok ezer évben €s most cgy hatodik kézeleg. Ha cinikus akarnék lenni,
mondhatndm, mi a probléma — ennyi, one shot jdr a homo sapiensnek is, de nem aka-
rok cinikus lenni, csak felvetem, hogy a Fold, Gaia élGlény, viltozik, alakul: az ember-
rel és az ember nélkiil is eltiinnek és megjelennck fajok. "Tehdt nem feltétlentil onto-
logiai tragédia, ha eltlinnek a bazsardzsik. Mds kérdés, hogy az embernek természe-
tesen torekednie kell arra, hogy a sajitr kornyezetét élhetGvé tegye, a bioegyensilyt
ne boritsa fel.

De észre kell venni, hogy az indusztridlis-posztindusztridlis korszakviltds, ami-
ben élink, ebbdl a szempontbdl mindenképp pozitiv: lisd pl. Hamburgban a kordb-
ban 200 évig mérgezett, de méra Gjra uszhatdvd tere Elbdr, vagy Pittsburgh-ot, a haj-
dani acélvirost, ami ma tiszta leveg@jd és €élhetd.

Ebb8l megint nem kévetkezik, hogy az amerikai pazarldst kell tdmogatni, azo-
kat az autdkat, amelyek 30 liter benzint fogyasztanak szdzon, de Eurépa ebbdl a
szempontbdl is mds Gton jir, vannak lényegi kiilonbségek — igaz, ezek megjelenitése
tdlmegy egy ilyen tézis-paper keretein...
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Végiil a stilusrél — nincs azzal semmi baj, ha valaki Kardcsony Gibor- és Linyi-
vagy éppen Freddy Mercury-idézeteket hasznil, azonban azt ldtni kell, hogy 6k md-
vészek, akik esszéikben sajit érzéseiket, félelmeiket és szorongdsokat vertitik ki,
amely érzésekben nyilvin mi sem szkolkodiink. Azonban azt hiszem, a szocioldgiai
gondolkodds, a millsi ,képzelet” nehezen megragadhaté lényege az, hogy nem csak
kilovelljik a vildgfijdalmunkat, hanem reflektiltan megnézziik innen is, onnan is az
egyes dllitdsok, feltérelezések érvényességér. Ez az elv ebben az {rdsban néha elfelej-
tGdik, ami nem probléma a mivészet esetében, de igenis nagy baj egy Gnmagit szo-
cioldgai szovegként definidlé dolgozat esetében.

Viltozatlan bardtsdggal ilel
"

Dessewffy Tibor

Szociolgus, az ELTE Tédrsadalomtudomdnyi kardnak habilitdlt docense. Az ELTE Informiciés
Tdrsadalom- és Hdl6zatkutatd Kozpont (I'THAKA) alapitdja és vezetdje. A World Internet Pro-
ject magyarorszdgi kutatdsinak tudomdnyos vezetdje. Fontosabb mdvei: Internet.hu (szerk. Z.
Karvalics Ldszléval, Aula, 2003), A kocka el van veszve (Aula , 2002) Melan-Cola (Helikon
2002) Iskola a hegyoldalban (ljj Manddtum, 1999), Kedélyes labirintus (Uj Mand4dtum, 1997).
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Hammer Ferenc

[Chorus:] Television, the drug of the Nation...

# LV, is it the reflector or the director?

Does it imitate us

or do we imitate it

because a child watches 1500 murders before he's
rwelve years old and we wonder why we've created
a Jason generation that learns to laugh

rather than to abhor the horror

TV is the place where

armchair generals and quarterbacks can
experience first hand

the excitement of warfare

as the theme song is sung in the background
Sugar sweet sitcoms

that leave us with a bad actor taste while

pop stars metamorphosize into soda pop stars
You saw the video

You heard the soundtrack

Well now go buy the soft drink

Well, the onla cola that 1 support

would be a union C.0.L.A.(Cost Of Living Allowance)
On television

[Chorus:]

Television, the drug of the Nation
Breeding ignorance and feeding radiation
(Repeat)”

Disposable Heroes Of Hiphoprisy

Jelen birdlat tartalma és formdja kozote fenndll egy Gsszefiiggés. Ez a birdlat
meglehetdsen kurta, és kissé hevenyészett is. Ennek oka az, hogy az elmilt hétvégén,
amikor lett volna alkalmam elkésziteni ezt a munkit, az id6met mdssal toltéttem.
Egyrészt szdzegynéhdny magammal a Rickertben voltam, kiilénés tekintettel a cseh-
didn meccsre. Ezen eseménnyel kapcsolatban talin nem érdektelen megjegyezni,
hogy az els6 félidé lelketlen labdatologatdsdért bdven karpdrolt a misodik félidd elsd
hisz perce; Milan Baros elsd gélja ldttdn még a szemmel ldthatéan alkalmi focinézdk
is lelkesen hejehujizrak. Miklos tételét valoszintleg teljesen pontosan igazolta a
rickerti tapasztalat; a kozonség fejében kibogozhatatlanul 6sszekeveredett a latszat
és a valdsdg (a genius loci és a mediatizdlt tapasztalat), ugvanis a mérkézés befe-
jeztével tapsviharban tort ki a kivetitd eldee Gl6 tomeg: biztosan elkdbulva azt hitték, hogy
Portugdlidban vannak. A kozdsségi meccsnézés mellett pedig horgdsztam. Errél a dolo-
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grol a kivilallénak azc kell tudni, hogy a Balatonon éjszaka, négyszdz méterre a part-
t6l, 6rikon keresztiil tlni egy igen kicsi csénakban nem konny( dolog. Az is megje-
gvzendd, hogy hazdnkban a Magyar Orszdgos Horgdsz Szovetség a legnagyobb 1ét-
szdmi tirsadalmi szervezet (324 ezer tagja van). Osszefoglalva tehdt, azért nem
tudram a média dltal gerjeszrert dkocidiumrdél sz616 tanulmdny birdlatdra alaposabban
felkésziilni, mert egyrészt radikdlisan offline voltam, mdsrészt pedig egy média-
esemény résztvevijcként toltdrrem egy kellemes estét bardtaimmal. Amugy szombat
éjszaka clég kiillonos angolndt fogram (testhossza 62 ¢cm), ugyanis egyiltalin nem volt
jobb szeme. A fiam szdlt, hogy egyszem( az angolna, és eldszor azt hittem, hogy akkor
veszthette el a szemér, amikor cgy fahasdbbal agyonvertem. De nem, szemiirege sem
volt neki; elég ijesztd volt.

Réviden szdlva eléggé a falra masztam Miklés szivegétdl. Sommasan, szerintem
egy helyes célhoz vilasztott egy helytelen eszkize. A cél helyes, mert az 6koldgia,
jobb szét nem talalok rd, egyszerlien metafizikai kérdés. Viszont a médiatudomdny-
bél/médiaelméletbdl mint megismerési eszkozbdl a cél érdekében huszdrtrombitde
csindlni helytelen, kdros és hiinis dolog. Ha a cél a kizfigyelem felkeltése, ami helyes
dolog, akkor arra valami olyan eszkozt kéne alkalmazni, amit erre taldltak ki, példdul
a politikdr, az okratdst, a médidt, a milvészeter, a személyes példaadist stb., de a tdr-
sadalomtudomdnyt ebbe nem kéne belerdngatni. (Ezzel nem azt akarom mondani
(sdt...), hogy a normdknak nincs kize a tdrsadalomtudomdnyhoz, hanem azt, hogy
nem igy van koze.) Egyszer irtam valahol, hogy a moralizdldst az kiilonbozteti meg a
nem moralizdldstdl, hogy ajanl, vagy tesz valamit, ami révén a felvdzolt probléma, ha
minimdlisan is, de csokkenhet. Példdul ebben az esetben Iehetne tgy forgatni a szét,
hogy kideriiljon, lchetséges az dkolégiai szempontokat mint kézérdek-problémar elis-
mertetni, mert ettdl kezdve masképpen esne latba a tirsadalompolitikdban (igy a
médiaszabdlyozdsban is; N.B. erre van mdr példa: a ,hatdrok nélkili televizidzdsrol”
szdl6 EGK irdnyelv, amit a legnagyobb rosszindulattal sem nevezhetiink aktivista tar-
talomszabdlyozdsi dokumentumnak, csekély szam tartalmi tiltdsai koézott tartalmaz-
za azt, hogy a természet pusztitdsdra sem kiskortaknak sz6l6 program, sem pedig rek-
lim nem buzdithat.) Pontokba szedve, kissé hevenvészett széljegyzetek kivetkeznek
most. Néhol egy kicsit ginyolédom, de kérem Mikldst, ne szivja mellre.

1. Dinyi, Dessewfty, Karvalics, Pintér sth. kollégik érveihez csatlakozva dgy
vélem, hogy a modernitdskritikdt médiaszapuldssd redukdlni egyszerlien non-
szensz. Koriilbelill Ggy jar el Miklds, mint ha valakit megkérdeznének, miért
kellett meghalnia Giordano Brundnak, akkor a vilaszban részletes leirdst kap-
nink egy csomd fahasibrél, illetve azok nedvességtartalmdrol és elhe-
lyezkedésérdl, kiilonos tekintettel Bruno létfontossdgi szerveire.

2. Amagy pedig még ez a hasonlat is sdntit, hiszen az 6kocidium jelentds részét
mir akkor végrehajrottdk, mieldte még barki akdr csak a Szokol rddi6rél is hal-
lott volna harangozni. Ha igy vessziik, ki lehet szdmolni, hdny tiszai cidn-
mérgezéssel ért fel a Tisza XIX. szdzadi szabdlyozdsa. Amagy pedig némileg
fellengzésen gy is mondhatndm, hogy amennyiben a koriilottiink 1évo ter-
mészetet tekinthetjitk drokségként (erre utal is egy Oko-szlogen), akkor
Ezsau dontésének oko-viltozata gy szélhatna, hogy az ember (amennyiben
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megvoltak hozzd az eszkozei) a legutébbi idSkig kévetkezetesen mindig felal-
dozta természeti kirnvezetér az anyagi gyarapodds vagy egyszer(en a talélés
érdekében, legyen sz6 mammutokrél, dkori mediterrdn erddkrél, a nemeai
oroszldnrol vagy hortobdgyi tizokokrél.

3. Amennyiben a tudatos kétkezi természetpusztitdst is természetpusztitdsnak
tekingjitk (gyomirtézds, malacdopping, vakondvadiszat, vegyszeres sztnyogirtds,
rapsickodds, illegdlis hulladékbinyik stb.), akkor felt(inhet, hogy ezt nagyob-
brészt a kevesebb médidt fogyaszto lakossig koveti el. Az erdélyi havasok erd6it
nem hiszem, hogy tévé- és/vagy Internet-fiiggd véglények vigjak ki illegilisan
épitdanyagnak. Ha a parasztokon milna, az egész orszdgot lebetonozndk dis-
znddlnak, sét meggybzidésem: a magyar lakossdg tilnyom6 része (figgetleniil
lakhelvétdl) anyagi érdekbdl barmikor hajlandé lenne aktiv vagy kényelmesség-
bél elkovetett természetkarositdsra (kedvenceim példéul az olasz madar-tomeg-
gyilkosoknak asszisztdlé vadorok), viszont a kirnyezettudatossdg igenis (media-
tizdltabb) vdrosi vircsaft (vagy legaldbbis onnan indult).

4. Fontos beszé€lni arrdl, hogvan tudtak tébb generdcidval ezelGrti paraszu
kozosségben Ggy gazddlkodni, hogy ne tegyék tonkre a kornyezetiiker. Azon-
ban ebbdl szinte semmi nem kovetkezik a mi életiinkre nézve. Min-
denekelGtr azért, mert ez a fold szeretetén alapuld életszemlélet egyszers-
mind jelentett mdnidkus foldéhségert, és olvan monddsokat, hogy ,a fold nem
szereti az egyenes derekat”, tovdbbd jelentette azt a tekintélyelvld és
embernyomorité kulttrdt is, amiben minden szdmitott, csak az ember ideje,
akarata, méltdsdga nem (ldsd Mériczot, Szabd Zoltdnt vagy Illyést).

5. Ezt a pontot kibGvitve utalnék arra, hogy a kdrnyezettudatosségot is a moder-
nitds taldlta ki (arr6l nem is sz6lva, hogy magit a természetet is: ldsd roman-
tika, sth.) Miklés tanulmdnyival szemben felhozott két {6 érvem egyike az,
hogy az bkoldgidt egyfajta Gjszerl reflexivitdsnak, érzékenységnek tekintem,
mivel a kdzvetlen haszna (példaul a szelektiv hulladékgy(jtés esetében) nem
feltétlendl litszik az életvildgban (ezért nem tekintem a foldet okosan nem
kiszipolyozo6 természeti kultirdkat dkolégiailag relevins tapasztalatnak, mivel
ha nem uGgy tennének, néhidny éven beliil éhen halndnak). Ily mddon az
okoldgiai gondelat mint Gjszerd reflexivitds egy elképzelt megsebzett vildgot
életre dlmod6 gondolat (olyasféle civic religion, mint az alkotmdnyossig
tisztelete), viszont a reflexivitds tigyét (Id. Urry-Lash: Economies of Time
and Space) ellentétbe dllitani a média-, illetve [KT-fogyasztdssal akkora
blivészmurtatviany, amit én nem tudok kovetni.

6. Mikl6s irja: ,A Fold véges okoldgiai rendszerében végtelen gazdasigi
novekedés nem lchetséges.” Tekintettel arra, hogy Miklés sem konyit a
makrotkonémidhoz, én sem teszek gy, mintha értenék hozzd. Egyrészt azért
azt megjegyezném, hogy az dkoldgidt ma az érdekeltek tébbnyire fogyasztds
révén teszik életiik részévé, mdsrészt pedig felhivnam a figyelmet arra, hogy
100 és 101 kozort végrelen sok szdm taldlhatd.
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A tanulmdnnyal szemben a mdsik {6 érvem az, hogy a dolgozat egyik pillérér,
a wvaladi” és a medidlis (elképzelt??) tapasztalat szembedllitdsit semmilyen
korilmények kozotr nem tartom elfogadhatdnak. Kérem, senki ne tekintse
felfuvalkodottsdgnak, de azt gondolom, ezt nem kell megindokolnom. Men-
t6otletként javaslom, hogy a szovegen még vaditanék egy kicsit, és
tudomdnyparddiaként kézélném mint Ferdinand Tonnies lappangd kéziratat
a televiziorol 1902-bal.

. Miklés irja bianatosan, hogy ,a 20. szdzad derckdtdl folyamatosan né a médi-

avaldsdgra forditott tudatos és tudattalan figyelem, a médiavaldsigban toltote
1d6.” Innen nézve ez tlinhet ijesztének, dm ne felejtsiik el, 50 vagy 100 éve
még mennyire oriltek annak, hogy egyre kevesebb embernek kell manuilis-
fizikai munkdt végezni, mert akkor azt tekintették az ember eldllatiasitdsa-
nak. Most meg mdst mondunk szérnyiinek.

9. A médiahatdsokkal kapcsolatos fejregetések tendencidzusan szelektivek.

10

11,

12.

13.

Példaul Miklés ezt irja: ,Az egymdstdl fizikai és szimbolikus térben egyardnt
tdvoli témdk egymds utinivd rendelése, sorbaillitdsa logikus, biztonsigos
rend és valdsdg képzetét kelti.” Gerbner, akinek kulcsszerepe volt abban,
hogy az (amigy szerintem kétes érvényl) ,egylépéses” médiahatdsok a
kozbeszéd és a policy részévé viltak, ennek pont az ellenkezdjét mondja. Ez
a baj az aktivista médiadiskurzussal, hogy mindig Ggy forgatja a megismerés
fokuszdt, hogy az ldtszédjon beldle, ami beleillik a képbe, és kdzben pont a
megismerés az, ami egyre kevésbé fontosabb.

. Miklés irja: ,,a megsokszorozott médiaélmény fliggiséget okoz.” A heroin és
a cigaretta, na az igen.

Az okolégia vilsdggal kapesolatos médiahallgatds rovid elemzése igéretes
része a tanulmidnynak.

Miklés irja: ,Az odavezetés (a reklimhoz), az elvezetés (a természeti
kornyezettdl) és az élveztetés (a fogyasztdsra irdnyuld meggy6z6 kommu-
nikdci6) egymdst feltételezd, pdrhuzamos folyamatok.” Lennének, mond-
hatnédnk, ha a kéznyelv (szemben ¢ jeremidddval) értelmes fogalomnak tek-
intené azt a szét, hogy ,élveztetés”. Az nem véletlen, hogy ilyen sz6 ninc-
sen.

Miklés irja: ,Egyre riadtabban és gydmoltalanabbul dlldogilunk életiink
terében...” Birdlatom els8, magdnlevél-valtozatdban itt azt irtam: ,Ha lesz
egy ,rohand vildgunkban', abbahagyom az olvasdst.” Most sem tudok mdst
frni.

14. A reklimokrol 52616 rész szerintem kilég a tanulmdnybdl, mivel a kedélyte-

len pszichologizmusokon tdl nem ajdnl érveket megfontoldsra.
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15. E biralat clején azt irtam, hogy tdrsadalomtudomdnynak dlcdzni ezt a nagylot-

16.

ty0s médiakritikai aktivizmust helytelen, kdros és biinds dolog. Azért helyte-
len, mert a roviden emlitett fogalmi nonszenszek mellett kérdés, hogy a
tanulmédny kapesin mirél is beszélink. Az mdr egy kicsit bonyolultabb
kérdés, hogy miért kiros ez a szoveg. Ehhez fontosnak tartom leszigezni,
hogy ez az egész vita nem johetett volna 1étre, ha ezt a sziveget nem Stikosd
Miklds, sokunk kiprobale harcostdrsa, kollégdja, bardtja késziti el.

Taldn nem jdrok til messze a valésdgrél, ha azt feltérelezem, a recenzensck
tébbsége nemhogy nem irta volna meg véleményét, de végig sem olvasta
volna a dolgozatot, ha nem Miklés kiildi. [gy viszont egyre dagad a vita, rajta
van az ['T"T'K-honlapon, megjelenik kiényvben, és a vitdban az egyik oldalon
a médiakritika-mozgalmdrok vannak, a mdsik oldalon a szakma, azaz egy
Gjabb ritualizdlt adok-kapok alakul ki, ami az egyik legfontosabb akaddlya
annak, hogy a (kereskedelmi) médidban viltozdst egyedil generdlni képes,
kolesonos beldtdson alapuld 6nszabdlyozd kultdra kialakuljon. Egy midsik
helyen ezt igy mondtam: ,,...ha a tévéellenes hisztéria domindns a tévé
tevékenységét mérlegre tevd kozbeszédben (amire val6ban legjobb, ha
vigan legyintenek a kereskedelmi televiziok), akkor egyre kisebb lesz az
esély arra, hogy be lehet tartatni a valoban fontos szabédlyokat.” Lehet, hogy
ez csak nekem a vesszGparipdm, de azért Gtdtt sziven ez a munka, mert
fontosnak tartom, hogy a népi-mozgalmi ,médiaciméletcket” el lehessen
killoniteni a szakmdtél és a tudomdnytdl. Miklés dsszekapcesolja Gket,
amiért egy kicsit taldn haragszom is rd. Végil pedig azért tekintem b(ings-
nek ezt a munkit, mert a nyilvinossdg révén emberekben megerGsodhet az
elképzelés, hogy az efféle, az embert déntésre képtelen dldozatnak tekintd
beszédmod a médidrdl és a tdrsadalomrdl helyes és kivetendd dolog.

Okolégiai tdrgyd, birmilyen jellegd médiakutatdsban nagy kedvvel és
lelkesedéssel vennék részt Mikldssal vagy mdsokkal.

Hammer Ferenc

Tandrsegéd az ELTE Mdvészetelméleti és Médiakutatdsi Intézetében. 2002-ben a Nyilt Tdr-
sadalom Intézer (OSI) - CEU Center for Policy Studies International Policy Fellowship prog-
ramjdnak dsztondijasa. A kozeljoviben jelenik meg monogrifidja az RT'L Klub Fékusz c. miiso-
rinak szegénységibrazoldsirdl.
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Vay Mdrton
Szemetek van, mégse lattok

Milyen hatdssal lehet a fGsodri média a kérnyezettudatossdgra, amikor a széra-
koztaté és hirmiisorok készitdinek tobbsége nem engedi sajit gyerckeinek nézni a sa-
jat misordt? Kérem, aki tagadja a médiatotalitds felelGsségér az 6kologiai katasztrofi-
ban, az a fenti kérdésre prébéljon vilaszolni.

Nagy a kisértés, hogy tételesen végigvegyem azokat a pontokat, ahol Siikosd
Miklés irdsdr félreéruik, félremagyardzzdk, elkenik, semlegesiteni probaljak. Hiszen
olyan egyszer(inek tetszik: tobb szerzénél is olvashattuk, hogy ugyan mdr, a média
eldrt is létezett az 6kologial agresszid intézménve; és hogy hogyan lehetetr olyan csa-
csisdgot mondani, hogy csak egyféle médiavalésdg van; meg hogy a média Ggy ahogy
van 0l, butit és nyomorba dont; semmiféle értéket nem hordoz, soha egyetlen tévé-
ben ldtott kiscica nem ldgyitott volna meg gyermeki sziveket.

Feltételezhetjiik a szerzdkr6l, hogy nem vették volna észre, hogy a fésodrd mé-
didrdl, €s annak is domindns vondsairél volt szd? Feltételezhetjik, hogy feliiletesség-
b6l vitatkoztak a Stikdsdnek tulajdonitott végletes, differencidlatlan gondolkoddssal?
Térelezziik fel, mert Gszintén gondolom, jelen esetben ez a legvaldszinGbb, és néz-
ziik, mi magyardzhatja czt a tragikus cgymds melletti clbeszélést.

Kiss Ulrich, Hammer Ferenc, Pintér Rébert, Ddnyi Endre, Hamburger Béla és
Z. Karvalics Ldszl6 irdsai alapjin dgy tlinik, hogy az els6dleges okok minden bizony-
nyal az eltérd identitdsokban gytkerezd kiilonbségek lehetnek. Az opponensek nagy
része a legsziikebb értelemben vett tudomdnyossdg irdnti heviilet miatt mentek el a
vitaanyag mondanivaléja mellett. Nem vették észre, hogy az most inkdbb egyszer-
en, emberil sz6l, mint tudomédnyosan, Ggy, ahogy azt a legfontosabb dolgokban kell.
Es nem a tudomdnyossidg meglehetdsen szlk keretek kozot kivinatos és életképes
kritériumai szerint.

Aki dkolégidval kezd foglalkozni, aggasztéan hamar megtanulja, hogy nem sem-
mire sem kotelezd hobbija van, hanem a ,helyzet” vérre megy, és nem majd, valahol,
hanem itt €s most. Annak, aki ezt a kordntsem egyszer( tényt dtérzi, némileg dtéreé-
kelddnek a vildg dolgai. Ha minden harmadik budapesti gyermek asztmds vagy aller-
gids a Iégszennyezéstdl és az élelmiszeradalékoktdl (s nem a teljesen természetes vi-
ragportdl!), ha a Csendes-6cedni Nauru szigetet, mely tdl laposra sikeredett, lakéival
egyetemben midr félig elontitte az emelkedd tengerszin; akkor tudja, hogy igenis er-
kblesi kérdés az is, hogy mennyit kozlekediink autéval. Hiszen az éghajlatviltozissal
kapcsolatban az ESSO tudésain kiviil mir senki sem kételkedik a foszilis tlizels-
anyagok felhaszndldsdnak kdrossdgdban és az ember felel@sségében.

A mindenféle médiaguruk és a hozzdszolok tobbsége viszont nem ebben €l
Nem ismerik azokat az 6koldgiai szempontok szerint is megdllé kozgazdasigi, tirsa-
dalomtudomdnyi miveket, gondolatokat, melyek mdr elengedhetetlenck jelenlegi
helyzetiink megértéséhez, atlitisihoz. Ez, kiilonosen a rendszerben vald gondolko-
dds hidnyaként, feltinen gyakran mutatkozott a recenzidkban. Es nem ismerik a
Fold tkol6giai helyzetét sem: mik a veszélyek, mik a tendencidk, hogy viszonyul az
energiaigény, a tdlnépesedés, a tdlfogyasztds, a mobilitds az dkoldgial katasztréfihoz,
tovibba hogy mindez hogyan fiigg éssze rendszerben. Ujabb kgolajmezdk felfedezé-
sével nyugratnak, ellenkezd esetben ,logikusan az atomenergidt kell fejleszteni”, ho-
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lott aki ilyet mond, az vagy megfeleld tdjékozorttsdg hidnyaban nincs tisztdban a meg-
Gjulé encrgiaforrisok IchetGségeivel, gazdasdgossdgdval, vagy az atomlobbi embere.
Szdmos chhez hasonld, alapvetd tévhittel taldlkozhattunk, melyek ugyan magyaraz-
zdk Stukosd téziseinek tagaddsdt, dm ezeker mind végigvenni messzire vezetne té-
manktdl.

Ugyanakkor a médiaguruk szdmdra nvole kiilonbozs iskola szerint harmincféle
tipust rekldm van, azoknak kérsziz alesete, mind megannyi mechanizmussal, litens
szerkezettel és mondanivaldval; és ezeket kutatni lehet, mérni, statisztikdkat irni be-
16liik, ami biztos felettébb tudominyos, de ha az ember az asztmds rohamtdl lilds fe-
jii dcesére gondol, vagy arra, hogy villamosvonalakat szimolnak fél, de mi csak auté-
pélydkart épitiink, akkor bizony az autdkat mint az erd, a szabadsdg szimbdlumait, az
tjabb és Gjabb bevisarléhodilyokat, mobiltelefonokat a boldogsdg kulcsaként mitizi-
16 reklimokra és misorokra, hirekre, cikkekre, klipekre gondol legelébb. Amelyek,
kordntsem mellékesen, a leggyakoribbak. Es amelyek, pont végzetes hatdsuk miatt,
sokkal jelent@sebbek, mint az drralmatlan, de valéban 1étezé kiscbbség.

Azt pedig hadd ne kelljen bizonygatni, hogy a reklimok gerjesztette talfogyasz-
tds miként fligg dssze az okologiai vilsdggal. Létezik errdl elég hiteles tanulmiény, az
érdeklGdd hamar rdjuk lelhet a neten. Felndtt, értelmes emberek vagyunk, viselked-
jiink 8szintén. Vitathatd részletkérdések a lényegen sajnos nem véltoztatnak; és én is
ismerem a marketing szakma idevdg6, onmagit szégyentelenil folmentd, a valésdgrol
tokéletesen fuggetlen dlldspontjat.

Amikor egy kornyezetvédelemmel foglalkozé ember az dkolégidval kapcsolatos
kérdésekrdl ir, szdmdra természetes, hogy szavai mogott ott dllnak magyardzatul, nyo-
matékul a Szigetkoz kiszdritotr holtdgai, a Milka csokit elgallité, karton cigarettdére
cladott afrikai gyermekmunkdsok (,/Tejbél és sok-sok szeretetbl” — ha jol emlék-
szem, 6k mondjik). Es mindaz a tetemes mennyiségl szakirodalom, ami vildgképér,
céljait elméletileg timasztja ald. Amikor szavait egy mdsmilyen szakember olvassa, aki
raaddsul gy érezheti, hogy teriiletén felforgatd, sértd szdndékkal akcidznak, akkor 6
nem ldtja ugyanczeket a ténycket, Osszefiiggéseket. Ezért az asztmds pesti gyerekek-
hez és a hamburgerhdsért folildozott dél-amerikai esGerdékhoz képest neverséges,
lényegtelen aprosdgokon akad fenn: Siikosd nem volt elég tudominyos, milyen csa-
csisdg a reklimot nem semleges eszkdznek tekinteni, nem is tévézik mindenki na-
ponta két dra negyven percet, és ldm, a Zengdvel is foglalkozott a média. Vagyis né-
mi dnirénidval fogalmazva: a sajat heppjeit ldtja, és nem az dkoldgiai szemponthél k-
zelitG heppjeit.

[gy aztdn biztonsdggal elmennek egymds mellett, ami cseppet sem volna baj, ha
beldtdsunk tétje nem az egyetlen lehetséges lakhelyiink jovije volna. Mivel a zoldek
dltal hirdetett tételek tudomdsulvétele azt is jelenti, hogy meg kell viltoztatni éle-
tinket, a dolog meglehetdsen lassan megy. Ldttam mar embert, aki nagvobb nyilvi-
nossdg el jelentette ki: inkdbb ontse el a viz Bangladest, mint hogy lemondjon a
sclyem nyakkenddrél! Komolyan gondolta, de neki legaldbb becsiiletére legyen
mondva, hogy kimondta, villalta azt, amit a nyugati civilizicié emberei kimondatla-
nul kévetrnek.

Thomas Kuhntél fuggetleniil is tudhatjuk: a Szakma mindig is arrél volt neve-
zetes, hogy nehezen mozdult, nehezen viltoztat alappillérein. Keleten kétezer éve
tudjdk, a nyugati tudomany is elvileg mar j6 6tven éve, hogy e vildgunk kordntsem ob-

—_— 57




MEDIA ES OKOLOGIA == SZEMETEK VAN, MEGSE LATTOK

jekeiv, biztos valdsdg, hanem elménk kiveriilése — most, Gjabb kisérletek hatdsdra a fi-
zikusok ttord csapatai ezt mdr be is lattdk, bizonyitottnak tekintik. Amig a helio-
centrikus vildgkép elfogaddst nyere, az is jo pdr évbe, jo par médglydba keriilt. A bon-
coldsokat végzd orvosok sokiig azért nem hittek a szemitknek, mert Hippokratész az
ellenkezgjér irta, és Semmelweis Igndcot is kikozositették kollégdi, amikor a kézmo-
sds intézményér akarta bevezerni a sziil6 anydk koriil foglalatoskod6knal.

Nincs hdt abban sem semmi meglepd a természeti ¢s tdrsadalmi kornvezetét
nyitott szemmel, J6zan paraszti ésszel figyeld ember szdmdra, amikor a médidr illets-
en felkentnek tekintett, jéindulatd emberek hatdrozottan kijelentik, hogy a , kirnye-
zettudatossdgot is a modernitds taldlta ki”, hogy a média nem okoz fiiggdséget,
(ugyanakkor: nem baj, hogy folyamatosan né a médiatérben toltore iddnk), a média-
élmény nem vonja el az ember figyelmér a valés vildg élménvyeitdl, vagy hogy a kor-
nyezetpusztitds nem a médidra csatlakoztatott véirosi ember sajdtja, ami aztdn a rend-
szerszemlélettdl tokéletesen szliz gondolat.

Az viszont mdr meglepd volt, amikor az ELTE-n rendezett vitdn a kovetkezd
kérdés hangzott el az egvik opponenstdl, a nevét fedje jorékony homadly: ,Miért baj,
hogy az emberek a tévét nézik, és nem a valds kornyezetiker?”

Hogy miért baj? Azért, mert az ember csak azzal torddik, azt becsiili, azt vigydz-
za, amit valamelyest a sajitjdnak érez, amit megismert. Megismert: nem letdltotee,
nem rikapcsolt, mielért tovakapesolt volna, hanem minél tobb érzékszervével
belémeritkezett. Az amazéniai eserdket lithattuk a Spektrumon, de ez kevés. Es a
szomszéd kiserddt is lathatjuk a képernydn, de az is kevés. Ha egy gyerek fira mészik,
csereszny€t lop, cstzlit farag, kutydja, akvdriuma van, és kiprobalja a tévében latott
Gerald Durrell sorozart dtleteit (miért is ne?), ha az apja viszi kirindulni, sitorban és
turistahdzban alszik, akkor valészinileg maga is érezni fogja példaul, hogy miért bun-
késdg terepjaréval, nagy fogyasztdsi autdval kozlekedni a védrosban. (Szindékosan
mondom ezeket evidenciaként. Egyébként van, ahol mdr ez is az: Parizsbol, London-
bél most akarjdk a terepjirdkat kiebrudalni. Csak a honi kodzélet van lemaradva hisz
évvel.)

Akinek a médiaélményeken tdl van elst kézbol szerzett természetélménye, az
jobban fog rd vigydzni. Akinek a médiafogyasztdsa a ,torvényszer(ségeknek megfele-
IGen™ megndte (szerintem: sikeresen megnévelték), annak ez hidnyzik az életébdl.
Egvrészt a napi véges huszonnégy dra ténye miatt, mdsrészt mert a médiatérben tél-
toce idd és figyelem igenis hidnyzik a valds, illatos-biidos kirnyezettel valé ismerke-
désbil. Egy fenékkel nem lehet két lovat megiilni. Ilyenformdn a fGsodri média hosz-
szl tdvon igenis felel@s a jelen idejl 6kolégiai katasztréfiére: életiinkbdl kihasitott te-
rével biztositja a természeti kornyezetiiked! valé figgdségikrdl mit sem tudé tome-
gek utdnpétldsiat. Ez akkor is igy van, ha remekiil lehet maszartolni olyasmikkel, hogy
mit értiink valésdg alatt, hanyféle figyelem és figyelemmegosztds 1étezik, és hogy az
RTL dltal tdimogatott kutatdsok mit mondanak errél. Lehet, csak méltatlan.

Tobb hozzdsz6londl tint fol, hogy a ,zoldeket” amolyan outsider szanddlosok-
ként kezelték, akik ugyan jéindulatdan, de a kiskamaszok élettapasztalatdval kotyog-
nak bele mindenbe. Ez a szemlélet fajul aztin tobb helyiitt oddig, hogy a zoldek mar
igy is tdl sok jogositvannyal rendelkeznek, s bir nem vilasztotta Sket senki, ,aggasz-
t6 mértékben” szblnak bele a kizélet dolgaiba, a leghelyesebb korldtok kozott tarta-
ni Gket: szedjék csak a szemetet. Iddig egyik recenzens sem ment, remélhetéleg
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nemcsak Siikdsd Miklos személye miatt. (A kornyezetvéddk ilvetén megjelenitése a
negyvenes-otvenes években gvakori ,imperialista, szabotGr tigynok” tdlaldsdra emlé-
keztet: tipizdlt figurdjdt biztos nem litta még senki, de azért elmondjik, hogy milyen,
és miért veszélyes, miért kell vele bizalmatlannak lenni.)

A jelenség mindenképp megér egy bekezdést: a zoldek kellemetlen vész-
maddrkoddsir, gyanas javaslatait addig lehet marginalizdlni, amig nem deril ki, nem
vesszilk tudomdsul, hogy ,zoldek™ az akadémikusaink, Kossuth- és Nobel-dijasaink,
és dékdnjaink, tandraink, kedvenc iréink, rendezdink is. Egyre inkdbb.

Az dkolégiai katasztrofa ténye miatt nagyon komolyan veendd dkolégiai mérce
szerint a fGsodri médidr felelGsség terheli a veszélyes tendencidk novekedésében.
Lehet a mikénten huzakodni, de az nincs rendjén, hogy czalatt a legkisebb, nyilvin-
valéan problematikus pontokon sem vagyunk hajlandék javitani. Kézben meg ég to-
vibb a hiz. Egyébként az se volna baj, hogy az értelmiség hosszan, kényelmesen el-
diskurdl a média felel@sségérdl (hiszen valami ilyesmi a dolga), ha mint a gyanidba ke-
veredett vimtiszteknél szokds, a gvanidsitott ténykedését azonnal, az esetleges fel-
mentd itéletig fol nem fuggesztik. De ez persze reménytelen €s nonszensz, csak
rosszkedvi viecként dllja meg helyér.

Ha a nyitottsdg jéindulatd vagy elszint, kenetreljes hidnyir nézem (mindkettd-
re volt példa a vitdban), ez a diskurzus valahogy a rendszerkritikus értelmiség sz6val
tartdsaként valésul meg. A Siikosd irdsdra adott reakcidk azért kedvetlenitettek el,
mert az érrelmiség egy szakmdjdbdl eredden az dtlagosndl tdjékozottabb részérél ki-
deriilt, hogy sem a rendszerben vald gondolkodis, sem az okoldgiai katasztrofa alap-
tényeinck ismerete nem sajdtja; és hogy ismét megrapasztalhattuk: a bevett, az eset-
leges felelsséget elhdritd paradigmidkon Gsszetort egy egyébként teljesen nyilvinva-
16an megalapozott és létfontossdgh figyelmeztetés. Az embernek az az érzése, hogy
ha tiirelme fogytdn maga az Ur, ha van ilyen, kiildené el a ldngol6 pallossal angyalat,
hogy intse feleldsségre kozéletiink irdnyitdit, annak se hinnének. Verhetné szegény
az firdasztalt, Gvolthetne kidagadt erckkel, voroslé fejjel, hogy ,ldssitok feleim
szimtiikhel”, mi van az orrotok el6tt!? Annak se hinnénck.
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Lianyi Andras
Egy hitvita menlpontjai

Akarunk-e vitatkozni?

Vitatkozni akkor érdemes, ha kivincsiak vagyunk partneriink igazsdgdra, a pir-
beszédtdl sajat tuddsunk, onmegériésiink gyarapoddsat reméljuk, és ezért Gszintén
torekszlink a mdsik megértésére. Nem érdemes vitatkozni olyan dlldsponttal, amelyet
cleve elutasitunk, ilyenkor a megértésnek nines esélye. Nem vita a mdsik érveinek
diszkvalifikdldsa, megkeriilése, félremagyardzdsa — ezek csupdn egy népszer( értelmi-
ségi kiizdGsport megengedett fogdsai.

Siikdsd Mikléssal kritikusai a fenti értelemben nem vitatkozni akartak, hanem
példit statudlni, megleckéztetni az erctnekké lett médiagurut. Dinyi, Dessewffy,
Hammer, Z. Karvalics, Kiss és Pintér irdsaikban a vita elkeriilésére hasznilatos eljdri-
sok gazdag arzendljat vonultatjik fel. Nem kell, mert nem lehet érdemi vitdt folytat-
ni Sukédsddel, akinek okfejtése, forrdsai ,tudominytalanok”. (S minthogy valamit
mégiscsak kezdeni kell vele, jobb hijin mindsitgetnek, olykor gorombiskodnak.)
Siikosd dllitdsai ,egyoldaltak”, ha van is benniik valami, az ,nem kizdrélagosan jel-
lemz&d”. (A tdrsadalomelméletben minden nem-trividlis kijelentés egyoldald vagy
semmitmondd. Monografikus terjedelemben az ember kisérletezher a kettd kombi-
ndcidjaval.) Megfigyeléseit meg nem engedett madon altaldnositja. (A kivételek és
mds megszoritdsok nem okvetlenil érintik egy magyardzat heurisztikus értékér.)
»Ldssuk a szimokat!” (,Mulhat-e az igazsdg a szdmok oOsszeaddsin?”) ,Keveset tu-
dunk”, mondjuk, a televizionak a kézonségére gyakorolt hatdsarél. (Soha, semmirél se
tudhatunk ,eleget”, konyvtarnyi publikicié, negyven év empirikus vizsgilatai nem
sokat szdmitanak, rendben van, csakhogy ezen az alapon a puszta leirdson tdlmend ki-
jelentésekre, foleg értékitéletekre egydltalin nem vetemedhetiink.)

Es eleve nincs is mirgl vitatkozni, mert ,nincs két vilig”: nem lehet szembedl-
litani egymdssal egy ,val6sdgos” és egy médiakornyezetet. Egyetlen vildg van, aki a
Hlétezd” alternativdjir keresi, visszasirja a miltat vagy utépidkban gondolkodik. Meg-
lehet, szerencsésebb lett volna, ha Stikosd a kiznyelvi ,valésdgos” kornyezet kifeje-
z¢s helyett a kizvetlen tapasztalat vildgdrdl vagy még inkdbb ,hagyomdnyos madon
konstrudlt” val6sdgrél beszél, az ebbe kapaszkodé okvetetlenkedés johiszemiiségér
mégis meg kell kérdGjeleznem. A sziveg egészének Osszefiiggésében nyilvinvald,
hogy Sitkésd nem valami romantikus természetélménnyel dllitja szembe a virtual-
iz4l6do és mediatizdlodo vildg tapasztalatdt, hanem a személyes érintkezés és a helyi
kotddések téridd-kontinuumidban zajlé tdrsas egyiictlér vildgaval.

Vitatkozni azonban nehéz. T'ények, melyek eldzetes és hallgatélagos értékva-
lasztdsainkudl fuggetlenck lennének, nincsenek, csak projektumok vannak, viszont a
valésdgkonstrukeiok mogott meghtzodo értékvildgok dsszehasonlitdsdhoz hidnyzik a
meta-narrativa (vagy az dllitdsok érvényességét igazolé eljirdsra vonatkozd kdzmeg-
egyezés hidnyzik — nincs kiizmegegyezés arra nézve, hogy mi hidnyzik). Ezért és nem
gonoszsdghdl vagy felszinességbdl vilnak vitdink hitvitdkkd, ahol a cél nem a mésik
megértése, hanem dlldspontjdnak megsemmisitése lesz.
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A médiakdrnyezetrdl

A szdmok, mint mindig, vitathatéak, a tendencia aligha: viligszerte, igy Magya-
rorszdgon is, az emberek tdlnyomé része munka- ¢s szabadideje meghatdrozo részé-
ben elektronikus informatikai berendezéseket haszndl, s azokon keresztiil jut azon ér-
tesiilések tobbségéhez, melveket elddeink még kozvetlen, személyes érintkezésbdl
vagy nyomtatott szovegekbdl meritettek. De mi ebben a rossz? Vitink elsGsorban
nem az dkoldgiai vilsdg, hanem a média megitélése koril forog, az indulatok minden-
esetre innen szdrmaznak. A technikai haladds jététeményeibe vetertt hitet a huszadik
szdzad tapasztalatai alaposan kikezdték. A tiszta és tisztin spiritudlisnak mondott
tivkozlési és informdcids technologidk rohamos fejlodése, globilis terjedése e hit
utolsé mentsvira: ez magyardzza védelmezdinek kételyt nem tir§ elszdntsagit.

Tegyiik fel, hogy a kiziigyek nyilvinos megbeszélésében valo részvételtdl a mé-
diatermékek fogyasztdsdig vezetd fejlddésben Iényegében nines semmi rossz. Mdrmint
abban, ami a médiumokban és a médiumok dltal torténik. Még akkor is j6 érvek szdl-
nak amellett, hogy silyos veszteség az, ami tobbé mem téreénik, amidra a televizié és a
halézati kommunikdci6 sajatitja ki az emberek idejének elképesztden nagy részét. Rit-
kabban taldlkozunk, kevesebbet olvasunk, még kevesebb id6t toltiink a szabad leve-
gdin, alig mozgunk, ez kiillonosen a médiafiggs gyerckek és kiskamaszok esetében ve-
zet tragikus kovetkezményekhez. A kozos mivészeti, politikai, sport- és egyéb tevé-
kenységekkel egyiitt eltlint életiinkbdl a megtartd és identitdsunkat erdsitd kozossé-
gek gazdag hdlézata. Maradt a vildghdlo. Képzeletiink és gondolataink pedig lényege-
sen gyakrabban forognak olvan torténések és helyszinek koriil, melyekrdl a médiumok
Gtjdn szereztiink tudomadst €s igy a folyamatok kimenetelére egydltaldn nem vagy csak
a médiumok kozvetitésével gyakorolhatunk befolydst, mint a személyes részvéreliink-
kel zajlg, dltalunk és esetleg csakis altalunk befolydsolhatd események koril. (Félreér-
tések elkeriilése végetr, itt nem a tdvolsdg vagy a kizelség a Iényeges. A helyi esemé-
nyekhez, de a sajdt testlinkhoz is megvéltozik a viszonyunk, hogyha a viselkedésiinket
meghatdrozo €rtestlések és vélemények {6 forrdsa a média lesz.)

Szerintem tehdt a tdrsas egytttlérek csokkenése és a kulturdlis tevékenységek
gazdag sokféleségének elszegényedése veszteséget jelent. Arrdl is meg vagyok gy6-
zGdve, hogy a nagy dtalakuldsban a fogyaszték (azelGtt: emberek) szabad vilasztdsa
korilbelul akkora szerepet jatszott, mint Montezuma és Cortez megillapodisa Mexi-
ko leigizdsdban. A legfejlettebb és legnagyobb nyereségtartalma technoldgia rohamos
terjedésének titka egy piactdrsadalomban nem a keresleti oldal olthatatlan vigyako-
zdsa az Gjdonsdg irdnt, hanem a kindlati oldal beldthatatlan hatalmi, informdciés stb.
folénye. Ellenkez6 esetben a legizetlenebb és legegészségtelenebb hasvagdalék soha
nem hadit meg konyhamiivészetitkre méltdn buszke népeket, kiszoritva és tonkreté-
ve a helyi kultira mintdzatdnak leginycesiklandabb részleteit.

Misok mindezt mdsként gondoljik. Hogy elddnthessiik, az életinket behaldzo
hilézatok hatdsa inkdbb kedvezd vagy inkdbb kedvezdtlen, mérlegelniink kellene pél-
ddul ilyen kérdéseket:

1/ Identitdsunk nélkulozhetetlen része-c¢ az otthonos tdjékozddds a kitlintetett
helyek koré szerveziddd tarsadalmi térben, vagy az illetékes részvétel az ott zajlé fo-
lyamatokban?
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2/ A személyiség gazdagodik vagy pedig felmorzsolodik egy olvan vildgban,
melynek barmely pontjin elvben barmilyen informdcid hozzdférhetd?

3/ A tudds mindségére miféle hatdst gyakorol a technikai kozvetitettség tilsa-
lya, nevezetesen az, hogy a mdsik személy megértésénck képessége, az értel-
mezések parbeszédében vald részvérel képessége hittérbe szorul az informd-
ci6-dolog kezelésének és feldolgozidsinak képességével szemben?

4/ A kiszolgaltatottsdg az élet minden teriiletén nélkiilozhetetlenné vl tavkioz-
1ési technoldgidnak és az ellendrizetlen forrdsokbdl szdrmazd véleményeknek
vajon Osszeegyeztethetd-¢ az autondémidrdl alkotote fogalmainkkal, s ha nem,
melyiket vessiik el?

Ehhez a mérlegeléshez néhdny szempontot ajinlanék az aldbbiakban. Egyiket
se fejtem ki, csupdn utalni szeretnék azokra a témdkra, amelyeket szerintem vizsgi-
léddsainknak és vitdinknak érintenie kellene.

A kapesolatok és a kapesolatteremti képességek elszegényedése. A mediatizalt tomegkom-
munikicié elmélyiti a szakadékor kozld és befogadd kozott. A tdrsadalmi szerepek alig
feleserélhetdek, az interaktivitds korldtozott, a kompetencidk drimaian asszim-
metrikusak. A hdlézati kommunikdci6 nélkiilozi a személyes jelenlét és egyidejliség va-
l6sagit, szik regiszterben mozog. A nem hasznalt kommunikativ és metakommunikativ
képességek elsorvadnak, ide értve tibbek kozott a masik jelenlétének elviselésére vald
képességet (tolerancia), az irinta érzett felelGsséget €s tapintatot, a szemérmes tartz-
koddst ugyanigy, mint a feltdrulkozo, teljes odaaddst. A hagyomdnyos ,full contact”
vagy ,face to face” érintkezésnek mindezek nem kivételes, hanem éllandé vondsai.

Konformitds, uniformitds. A misodlagos szocializdciéban a médiamintik dnkéntelen
utdnzdsa hatalmas részt hadit el a tudatos azonosuldson alapulé mintakovetéstél —a mé-
diatdrsadalom ezdltal a modernitds el6eti tekintélyuralmi berendezkedéshez vilik ha-
sonlatossd. A globalizdci6 a virakozassal ellentétben a vélaszthaté mintdk valasztékdanak
csokkenését hozta: a kulturilis kindlat helyi sokféleségénck elszegényedését. A megha-
tdrozd médiumok egyre nagyobb része dsszpontosul egyre kevesebb kézben, az uralko-
dé mdsortipusok, beszédmadok és magatartdsmintdk vildgszerte nagyjabdl egyetlen,
kozos trendet kivetnek. Ehhez jarul ,a legjobb tudis” csapddja: a helves vélaszhoz, a
legijabb technikihoz, a legjobb koncertfelvételhez, az orgazmus elérésének legesalha-
tatlanabb mdadszeréhez birki hozziférhet: minek hdzilagosan kisérletezni, muzsikalni?

A helyi kizisség, a lokdlis identitds leértékelidése. Ha egyszer az érvényes tudds és a
mértékadd vélemények forrdsa mindenki szimdra egy és ugyanaz, mi létjogosultsdga
lehetne a helyi kulturilis véltozatoknak? Miért kotddnénk kitiintetett helyekhez? (A
globdlis nyilvdnossig portiljain és gépezetében ellenben, minden ldtszélagos interak-
tivitdsunk dacira, a folyamatok dttekintésére, ellendrzésére és befolydsoldsira képte-
len, jelentéktelenil kicsiny porszemek vagyunk.)

A tudds dtalakuldsa. A normativ-kommunikativ tényezd (megértés, egyetértés,
empdtia, miiveltség) rovdsdra a tdrgyi-instrumentdlis mozzanat (informdcid, alkotdké-
pesség, szakértelem) jur tilsdlyba. A folyamat végigkiséri a racionalizalédds modern
torténetét, a médiumokban csupdn a végeredmény olt testet. Az adatbézisokban td-
rolhatd, letdlthetd és elektronikusan manipuldlhatd informdcié-dolog a maga képére
formalja a tudds vildgdrt. Ami a hédlézatokban nem kommunikdlhatd és a televizidban
nem ,jon dt”, az toébbé nem szdmit érvényes tuddsnak.
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A nyilvdnossdg Fisajetitdsa. ,Ahol azelGtr a forumok voltak, most kdbelek hizédnak
egyik maginhelytdl a mésikig”, valahogy igy fogalmazott egy jeles médiafilozéfus a
nyolcvanas években. 6 szdzotven évvel kordbban az amerikai demokrécia francia kri-
tikusa mar arrdl értekezik, hogy a tdimegdemokrdcia az egyének elszigetelése révén
gondoskodik arrél, hogy hasonuljanak cgymdshoz. A tdrsadalmi érintkezés media-
tizdloddsa nem tesz tobbet, csupdn elGillita a tokéletes technoldgide a régdta zajlo fo-
lyamat kiteljesedéséhez. A szorakoztatd elcktronikai éridsvillalkozdsok, PR-cégek,
adatbdzisok, partok és think-tankok tudisdval, napirendjével és az dltaluk diktdlt be-
szédmoddal szemben a képernyd elftt Gl6 maginyos médiafogyasztonak, valljuk be,
nincsenek esélyei. Per definitionem nincsenck: amikor a kulturdlis parbeszéd illetékes
(azaz mivelt) résztvevijébdl a misor fogyasztdjavi viltoztattdk (a korilmények —
csak semmi dsszeeskiivés-elmélet!), akkor a nyilvanossdg intézménvén nyugvo politi-
kai berendezkedés, a liberilis demokricia sorsa eldélt. Hogy értelmiségi hiveinek
tobbsége lelkesen tapsol ehhez, annak magyardzata a kovetkezd bekezdésre tarrozik.

A myitvdnos beszéd korrumpdliddsa. A kozvetitd intézményrendszer nem Ldrtatlan”
és kordntsem pusztdn technikai szlrGje a hirek és véleménvek vildginak. Jél azono-
sithaté tizleti és politikai érdekek szerint vilogatja, formdlja és adagolja mondanival6-
jit — 6 maga 1évén korunkban a haszon- és hatalomszerzés legfbb terepe. A rendszer
drigasdga, bonyolult mikodése, a hozzaférés exkluzivitdsa gondoskodik réla, hogy raj-
ta keresztiil a legnagyobb tzleti érdekeltségek biztositsdk a vélemények donté tobb-
ségét az dltaluk helyeselt témadk, nézetek és ezek politikai képviseldi szdmdra. A mé-
diumok dltal nem kozvetitett vélemény ellenben észrevétlen marad €s lassan elné-
mul, az elhallgatott esemény mintha meg sem tortént volna. Lenni annyi, mint koz-
vetitve lenni.

A képzelet hanyatldsa. Amit a ,sajat szemiinkkel” tapasztalunk, mindig toredékes,
kiegészitésre ¢s értelmezésre szorul. Amit olvasunk, képzeleti képek egyideji meg-
alkotdsa nélkiil felfoghatatlan. A technikai képszekvencia ellenben eleve értelmezett,
magdban hordozza kész és tovibbgondoldst nem kiviné értelmér. A televizié helyet-
tiink dlmodik, éspedig mindannyiunk helyett: a legnagyobb tébbség szdmira a legin-
kibb elfogadhat6 és a legvonzdbb dlomképeker.

A technikai kép hazugsdaga. A technikai kép Ggy tesz, mintha maga volna a valésig,
s nem csupin annak esendd emberi dbrazoldsa. A technikai kép az egyediili képfajta,
amely képes eltagadni, hogy a ldtvdny: nézet. Ezért korldtlanul manipuldlhatd, a meg-
tévesztés pdratlan eszkoze.

A valdsdg elvesztése. Ez sem metafora. Az érzéki tapaszralat fenomenoldgiai elemzé-
se rdvildgit az emberi beszéd és a ,vildg hdsdnak” egyetemes érzékenysége kozti dssze-
fuggésre. Egvrészt, hogy a vilig valdsdgossiga az észleldk kolesonds és egyidejd észlel-
hetdségén alapul. Mdsrészt, hogy a valdsdg dramkore akkor zdr, amikor érzékszerveink
igazoljik egymdst — a valsdg: kinesztétikus tapasztalatunk. Amikor e két feltétel egyi-
ke sem teljesiil, a valdszer(itlenség érzése vesz rajtunk erdt. Ez viszont a skizofrénia, a
szorongds ¢s az elidegenedés alapja. (A képernyG-univerzum ebbél a szempontbél sem
analég az irdsbeliséggel. A szovegvildg ugyanis nem tolakszik az érzéki tapasztalat ,va-
16sdgos” vildginak helyére, csupdn értelmezi azt és mindenben visszautal rd, nem kindl
totdlis élményt, és nem jdrszott soha ekkora szerepet az emberek életében.)
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A kérnyezetrél a médidban

Sokféleképpen magyarizzak, de mindenki elismeri, hogy a legut6bbi évtizedek-
ben vildgszerte drimai médon megnétt az érdekldés az Ggynevezett dkolagiai kér-
désck irdnt. Az emberhez mélto élet természeti feltételeinek katasztrofilis romldsa
cgyre tobb embernek lett személyes tapasztalata. S mivel az immar foldtéreéneti 1ép-
ték valtozdsok zome — hdla mérhetetleniil hatékony technoldgidnknak — az utolsé fél
évszdzadban ment végbe (ha nem is el6zmények nélkiil), a felelGsség a ma €16 nem-
zedéker terheli. Megtehetjiik-¢ az utdnunk jovGkkel, hogy egy pusztasiggd viltozta-
tott, lebetonozott, kizsigerelt, szélsdséges iddjardsi viszonyoktdl stjrott hulladékte-
metdt hagyunk rdjuk orokiil a természet kdprizatosan gazdag viltozatossdga helyett?

Ezek azok a peremfeltérelek, amelyekhez képest az ugynevezett koldgiai te-
matika médiakarrierjét mérlegelni kellene. Korunk minden bizonnyal legégetdbb
nyilvinos megbeszélni-valdja — €s tennivaldja — vajon azért keriilhetett az ezredfordu-
16 kiizgondolkoddsdnak napirendjére, mert a veszély méretével ardnvos, globélis kom-
munikdcids hilézatok kozvetitik, vagy éppen ellenkezéleg, a médiumok inkdbb aka-
dilyozzdk az egyre nyilvanvalébb veszély tudatositdsdt? Olyan kérdés ez, amelyet fel-
méréseck és adatok segitségével nem dénthetiink el, csupdn az érdekesség kedvéért
hivatkozom két nagvjabél egyidejlileg elvégzett hazai vizsgdlatra. Az egyik szerint az
orszdgos reprezentativ minta résztvev6i a kdrnyezet romldsar tartjak a nagy vildgprob-
lémidk koziil a masodik legfontosabbnak. A mdsik szerint a hazai politikai, gazdasdgi
és médiaclit viszont meglepden csekély jelentdséger rulajdonit ennek a jelenségnek.

Siikdsd Mikléssal egyetértésben magam is azt vallom, hogy a mediatizélt nyilvi-
nossig kedvezdtlenil befolydsolja a kornyezert sorsat. Ennek eléggé kézenfekvd okai
vannak, technikai és vildgnézeti természetlick egyarint. , Technikainak” nevezem,
hogy a hdldzatok virtudlis viligdban gondolkodé és képzelédd ember egyre kevésbé
érzi, hogy az ott el6fordulé kérnyezetek” kozil neki pont azokkal kellene torddnie,
amelyeket azeldtt a sajitjdnak neveztiink volna (de most médr miért éppen ezt varr-
nank a nvakiba?), és hogy ennek érdekében azokkal kellene szot értenie, akik a fizi-
kai téridében korilotee élnek. A Globdlis Akdrhol lakéja nem ismeri, nem félti és nem
dpolja a sajat kdrnyezetét, €s nem ismeri azokat, akikkel 6sszefogva megvédelmezhet-
né. Akkor se, hogyha a televizié reggeltdl estig természetfilmeket sugiroz.

WVildgnézeti” kérdésnek tekintem — midea vezetd politikusok, izletemberek és
médiaszakemberek nyilatkozataibdl meggyGzddhettem errdl — az 6koldgiai kataszero-
fa természetrudomédnyos bizonyitékaival szemben gyakorolt struccpolitikdt. (A ter-
mészertudomdnyok tételezésmaodjan belil batran beszélhetiink tényekrdl, tényleges
katasztrofirél.) Az elitek ugyanis — egyes 6- és Gjvildgi vélekeddk szerint: a hivatdsu-
kat eldruld elitek — az emberiséget fenyegetd nyilvanvalé veszedelmek dacdra arrafe-
1é kormdnyozzik a vildgot, amerre hatalmuk gazdasdgi és technolégiai alapjainak biz-
tositdsdhoz fliz6d6 érdekeik dikuiljak. Mérpedig a kornyezetpusztitds mértékének
novelése elengedhetetlen feltétele a gazdasdgl novekedésnek, gazdasigi novekedés
nélkiil a profit nem realizdlhatd, nyereség nélkiil a nyereségelvii piacgazdasig dssze-
omlik, és vele egylitt a politikai uralom jelenlegi rendje is. Ezért fogyasztani, hdboriz-
ni és szemetelni fogunk az utolsé emberig! Akkor pedig minek nyugtalanitani ,6ket”
az elkeritilhetetlen — mdrmint a rendszer logikdjian belil elkeriilhetetlen — rombolds és
szenvedés hireivel? A rosszullér a jolér oltdran hozott sziikséges dldozat.
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Siikisd €s birdlél véleménye legaldbb kétr kérdésben frontélisan iitkozik, érde-
mes ezeket kizelebbrdl szemugyre venniink.

Nem elvakultsig-e kétségbe vonni, hogy a médiumok révén kornyezeti ismere-
teink gyarapodnak, természetélménytink gazdagodik? Az dllispontok dsszebékithetet-
lenségének magyardzata, hogy képviscldik az ismeret és az élmény fogalmdt mds-mds
értelemben hasznaljik. Egvenes felszdlitdsra barmikor el6adom azokat a pszicholdgiai
érveket, amelyek amellett szdlnak, hogy cgy félords mezitldbas séta, ugyanennyi célra-
lan bimészkodds (valamennyi érzékszerviink drengedése a helyzetnek) birmely kor-
nyezetben, de még az is, ha csak behinyt szemmel heverésziink, mondjuk egy nyiri
réten, mindségileg mds, éspedig kulonb tuddssal, élménnvel ajindékoz meg, mint a
National Geographic legjobb dllatfilmjei. Aki ezt nem prébilta, vagy probdlta, de mir
nem érzi a kiilonbséget, az elhitetheti magdval, mint Stikosd egyik kritikusa, hogy Vuk,
aremek kis rajzfilmfigura (NEM roka!) dllat- és természetszerctetre nevel. Szerintem,
az alkotdk szandékaval szoges ellentétben, a pliissllatok és Walt Disney figurds polok
szeretetére nevel: a televizids életforma csapddjiban elhelyezett vonzé csalétek. Nem
a film maga, hanem a film-a-televizidban. (Egvébként kedvenc rajzfilmjeim egyike.)
De ez sem egészen igaz, mert hatdsa valdjaban attél fugg, hogy kiegésziti vagy helyet-
tesiti kis nézdinél a természetben-benne-lét semmivel sem pétolhatd tapaszralatdt.
Ez a tapasztalat egyébként nem a természetrdl szdl, kiilonésen nem abban az értelem-
ben, ahogyan a modern objektivista-naturalista gondolkodds valamiféle természetet
konstruil az emberrel szemkozt, hanem sajdt 1éthelyzetiinkrdl. Ezért be kell litnom,
a televiziot nézd gyermek élménye hitelességét és intenzitdsat tekintve semmivel sem
marad el a természetélménytdl. Amit § a villédzo képernyd eldtt tapasztal €s megél: a
kovethetetleniil valtakozé, zavarbaejtd ingerek sokasdga, a kontextusdbdl kiragadott és
ezért érthetetlen tudnivalék, megitélhetetlen vélekedések dradata, sajit bezdrtsdga a
technikai berendezésck kozé, ahol aktivitdsa puszta alkalmazkodds a gépekbe progra-
mozott lehetdségekhez — mindez hiteles 6nismeretre nevel, civilizdcionk valosdgos al-
lapotdrdl tudésit, és életre 52616, személyiségformdld élménynek bizonyul.

A misik, komolvan veend§ cllenvetés Ggy szdl, hogy a ,zoldeknek” a média és
csakis a média nydjthat olvan globilis kommunikdcids lehetdséget, amely 1éptékénél
fogva alkalmas arra, hogy a globdlis kirnyezeti vilsdg kihivisdinak megfeleljenek. Ter-
mészetesen, ha egyszer 1étezik a média, és globilis hatékonysiga folytin ez az a te-
rep, amelyen a huszonegyedik szdzad nagy politikai és vildgnézeti vitdi lefolytathatok,
akkor a  kornvezeti kérdés” is ott fog elddlni, s a vélekeddknek ot (is) helyt kell 4ll-
niuk. Hogy a ,z6ldek” szdmdra, akik Antcusként erejitket a foldbdl meritik, melyen
két labbal dllnak, ez nem lesz-c végzetes, szerintem nyitott kérdés. Nem hamarkod-
nidm el az dllisfoglaldst. (Jobb érveimet pedig esctleg egy nagy nézettségl média-vi-
tdra tartogatom...) Vagy alkalmazkodnak - hol sikerrel, hol sikerteleniil — a média igé-
nyeihez, a mdsor rendjéhez, a talk-show etiketthez (mikdzben ez érveiker eltorzitja
¢és magarartdsukat esctleg inkonzisztenssé teszi), vagy nem alkalmazkodnak é€s kima-
radnak, esetleg nevetségessé vagy ellenszenvessé vilnak. S ha mindez nem is igy tor-
ténik, ha a hir addsba keril, a vélemény ,dtjén”, a remélt hatds rendszerint akkor is
elmarad. Vajon miért? Mert mondanivaléjuk erejét kioltja a média Ggynevezett rejtett
iizenete, ellenldbasaik mondanivaldjat pedig megerdsiti. Minden szerkeszt8i részre-
hajlds nélkal!
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Az dkologiai vilsagrol sz6l16 beszdmoldk hatdstalanitdsdr tobbek kozorr a kover-

kezd mechanizmusok végzik el:

* A kikezdhetetlen misorrend, a katasztrofa hirée kovetd reklam, a hireket koz-
refogd idGjardsjelentés stb. azt sugalljik, hogy a dolgok a maguk természetes
rendje szerint haladnak, és a vildgban nincs nagy baj, hogy is lehetne, mind-
jart jon az esti kvizmdsor.

* Ha baj van, az valahol messze van, az 6perencids képernyén is tdl, és nem itt,
ahol mi nézziik, még szerencse, hogy nem itt.

* Ha mégis ndlunk van a baj, majd megoldjik (vagy mégsem) azok, akik a kép-
ernyd tdloldalin tartézkodnak, ott, ahol eldélnek a dolgok; mi kérem, csak né-
z0k vagyunk, semmit sem tchetiink, nem is tesziink semmit.

* Amirdl ennyit beszélnek, arrél biztosan intézkednek is, drigdm, te csak aludj
nyugodran.

¢ A valosdgos katasztrofa ugyanolyan, mint a kataszerofafilmeken, csak egy ki-
esit (vagy sokkal) unalmasabb.

* Tudod, ami a tévében van, azt nem kell komolyan venni.

A szakirodalom egyébként, amelyre a vitdban felvonult szerzGk el6szeretettel
hivatkoznak, szempontok sokasdgival timasztja ald, hogy a kdrnyezeti tematika miért
nem kedves a misorszerkesztGknek, akiknek a tobbsége, ezt szeretném leszogezni,
nem zold és nem antizéld, hanem egyszeren j6 misort akar létrehozni. J6 msoron
természetesen olyan misort értenck, amit a legnagyobb tébbség, a legtobb szponzor,
a leggazdagabb reklimeég menedzsere, a legbefolydsosabb partkuritor, a legtobbet
szerepld médiaguru jonak talal.

+The environment is just not sexy enough” — ime, egy csokorraval6 a kornyezeti
tematika — Sitkosd birdl6i dltal megkérdgjelezett — hdtrdnyos helyzetének okai kozil:

* Az emberek nem szeretik, ha riogatjik 6ket, f6leg, ha olyan veszélyekkel, me-

lyekkel szemben legjobb tudomisuk szerint tehetetlenek.

e A kirnyezeti katasztrofa szenzdcios, de érdektelen, mert nem felel meg a mé-
diaszenzdcio legelsd feltételének: nem eléggé redunddns. (Csak az olvan
szenzdciokra vagyunk vevik, amelvek megfelelnek a bevilt szenzdcié-forgaté-
konyvek valamelvikének.) Rdaddsul nehéz megszemélyesiteni, és igazi tétjér,
a joviben bekovetkezd véltozdsokat nemigen lehet dbrizolni. Hogyan mutas-
sam meg a lyukat az 6zonrétegen? (Ez az ellenvetés egyébként, amit olvastam
valahol, a magyar médidban nem dll meg, mert itt minden ldtnivaldt és ese-
ményt kdltségkiméld médon a nyilatkozd szakértGk és politikusok kozelképé-
vel helyettesitenek.)

Ismer valakit, aki kifejezetten a kornyezet ellen volna? Nem gyanis, hogy
czek a zoldek olyasmit védelmeznek, amivel elvben mindenki egyetért?

Ha meg akarjuk védeni a ,kérnyezetet”, rendszerint kideriil, hogy akadilyoz-
zuk a GDP nivekedésér, munkahelyek keriilnek veszélybe, legkedvesebb fo-
gvasztol szokdsainkon kellene viltoztatni, befolyisos tzleti korokkel és politi-
kai kijaroikkal keriilink ellentétbe. Biztos, hogy meg akarjuk védeni a kérnye-
zetet?
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* Az dkoldgiai problémidk mindig roppant bonyolultak, nehéz roluk véleményt
formdlni, egy csomd szakértdt kell megkérdezni, de még arrdl sincs egyetér-
tés, hogy melyik tudomdnyteriilet az illetékes, rendszerint legaldbb egy tucat-
nvi. Jobb bele se kezdeni!

* Kivérelt képeznek természetesen az olvan kornyezeti témdk, amelyvek kutyd-
kat, gyerekeket, mezteleniil napozé néket vagy ismert politikusokat érinte-
nek, ezek johetnek, minden mennyiségben!

* Vagy ha a zoldek a miniszter lemonddsdt kévetelik. Vagy ha réluk is kideril va-
lami. (Miért, azt hiszed, ezek szentek?)

* Vagy ha odaldncoljdk magukat valamihez.

2001-ben az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) elsé nyilvi-
nos jelentése lényegében lezdrta a klimaviltozds valédisagirdl évtizedek 6ta zajlé vi-
tdt. Az6ta a tudomdnyos vitdk mdr csak a viltozdsok 1éptéke és sebessége koriil zajla-
nak. Err6l a magyar médidban alig jelent meg informicid, este 11 elétt szinte semmi.
Anndl nagyobb publicitdst kapott a kérdés legutdbb egy amerikai jatékfilm kapesdn,
amely teljesen tudomdnytalanul 4] jégkorszakot viziondl. Es a kiotoi folyamat minden
tGjabb forduldja el6tr valamelyik vildglapban felroppen egy friss hir: nincs is globdlis
folmelegedés, csak a zoldek fujjdk fel a dolgot, mert sajndljik azt a kis széndioxid-ki-
bocsdtdst szegény fejl6dd orszdgoktél, még j6, hogy az amerikai elndknek helyén van
az esze. Az Okolégiai tematika a mediatizdlt kommunikdciéban nem vész el, csak a fel-
ismerhetetlenségig dtalakul.

A médiahazugsig Archimédesz-torvénye itt is érvényesiil: minden zold hir any-
nyit veszit a silyabdl, amennyi m{soridét a tv-csatorndkbdl ki tud szoritani.

Lianyi Andrdas

Film és tv-rendezd, a filozo6fiai tudomédnyok kandiddtusa (Kisérlet a politikai filoz6fia néhdny
problémdjanak humdnokolégiai értelmezésére c. disszerticioval 1996).

1986-87 kozott a MTA Torténettudomdnyi Intézer, XIX-XX. szdzadi Mivelddéstorténeti
Kutatécsoport tagja, témdja: az Irodalmi témegkultira Magyarorszdgon a két vildghdbori
kozott. 1994-1996 kozort pedig az MTA Szociolégiai Intézet tudomdnyos munkatdrsa, kutatdsi
terlete: Gjrapolgdrosodds €s intergenerdcios mobilitds. Részt vert az OKTK Karnyezeti kon-
fliktusok a tdrsadalmi érdek erfrerében cim@ kutatdsdban is. 1999-t6l az Okratdsi Minisztéri-
um Erika-okratdsi Bizottsdg, az Emberismeret, etika, Tédrsadalomismeret, valamint Mozgokép-
kultdra, médiaismeret gimndziumi kerettantervek, Emberismeret, etika érettségi
kovetelmények kidolgozdsin dolgozik. Rendszeresen meghirdetett kurzusai: kornyezet és
ctika; a humdnokolégia a tirsadalomelméletben; politikai okologm karnyezeti konfliktusok;
média és kiryezet. Allami kitiintetés: 1996 a Magyar Koztdrsasig Erdemrend kiskeresztje.
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Takdcs-Sdanta Andras

Uraim, kérem, szabaduljanak meg tévhiteiktdl!

Kemény vita ez, ami Sitkosd Miklds irdsa nyomdn bontakozott ki, de vajon mi-
ért? Miért ugranak neki j6 néhdnyan oly indulatosan Mikldsnak? Vagy éppen miért
olyan cinikusak egyesek? Nvilvdn szdmos oka van ennek, de véleményem szerint az
egyik legfontosabb az, hogy Stikésd kritikusainak fejében (tisztelet a kivételnek!) j6
pér téves, illetve elavult hiedelem €l az 6koldgiai krizisrdl, illetve a zéldmozgalmak-
6l (mely tévhitek amigy nagyobbrészt sajnos kozhelyek). Es ami ehhez még szoro-
san kapcsolddik: sokszor komoly ismerethidnyt mutatnak az dkoldgiai problémdk mi-
benlétér, tirsadalmi okait és kivetkezményeiket illeten; ldthatéan nemigen ismerik
az ide vonatkozd irodalmat, beleértve a tudomdnyos szakirodalmat. (Ami bir nem
oromeeli, de dnmagdban még nem keltene visszaterszést. Csakhogy mindekézben
tobben is kozilik Miklést vidoljak tudomdnytalansiggal.)

Valami ilyesmit mar Vay Mirton is emlit hozzdszéldsdban, 6 azonban inkdbb csak
rovid utaldsok erejéig tér ki ¢ hiedelmekre, illetve cafolatukra. Magam az aldbbiakban
részletesebben igyekszem ezt megtenni, a leginkdbb szemet szlré példdkat kiragad-
va. Mindehhez a legtobb esetben a tudomédnyt hivom segitségiil. Ebbdl pedig az is ko-
vetkezik, hogy — noha még jelen hozzdszolds eléet irta — nem igazdn pontos Hammer
Ferenc helyzetériékelése, mely szerint ,...a vitdban az egyik oldalon a médiakritika-
mozgalmdrok vannak, a mésik oldalon a szakma...”. Szerintem mdsrél van itt sz6. J6-
magam példdul, noha munkédlkodom egy jorészt ,,zold” témikra koncentrilé tarsadal-
mi szervezetben is, id6m nagy részében egyetemi oktatd, illetve kutatd vagyok (az
ELTE TTK-n és TATK-n cgyardnt tanitok), aki az ember természetitalakité revé-
kenységével, annak tdrsadalmai okaival, illetve természeti és tirsadalmi kivetkezmé-
nyeivel foglalkozik. Ugyanigy Lanyi Andréds (ELTE TATK) és Siikosd Miklés (CEU)
sem viddolhatdk azzal, hogy tdvol dllna t6lik a tudomdny, utébbi rdaddsul a médiael-
méletnek is kivdl6 ismerdje. Vagyis nem szakember-laikus vita zajlik itt, hanem sok-
kal inkdbb vildgnézetek, értékrendek csapnak ossze.

De hadd drnyaljam miris egy kicsit ezt a képet: Hammer Ferenc idézetr fél:
mondatdval kapcsolatban gond az is, hogy azt sugallja, két jol elktloniild oldal ticko-
zetérdl van itt szd. Valgjdban Miklés kritikusai kizott igen nagy killonbség mutatko-
zik a tekintetben, hogy mennvyire elutasitéak a téziseivel szemben. Vagy hogy mdst ne
mondjak, magam ugyan nagyvobb részt Mikléssal értek egyet, 4m kordntsem minden-
ben, és a mondanivaléjaval szemben felhozott ellenérvek egyikét-mdsikdt meggyGzo-
nek, de legalibbis elgondolkodtaténak taldltam.

Es még valamit, mieldte a lényegre térnénk. Ami alibb kévetkezik, egyesek szd-
madra taldn ,offtopic”-nak téinhet, hiszen nem kézvetleniil a ,mennyiben okolhatd a
média az okolbgiai vilsagért?” témit jdrja koriil. En ugyanakkor hatdrozottan Ggy gon-
dolom, hogy csak tgy lehet igazdn értelmes vitdt folytatni a fenti kérdésrél, amennyi-
ben annak résztvevdi legaldbb az alaptényekkel tisztdban vannak az 6kologiai krizis-
sel kapcesolatban. Mivel ez tobbek esetében nem teljesiil, egy, a tévhitek eloszlatdsa-
ra torekvd irds igencsak relevinsnak tdinik a vitdban. Ldssuk is akkor az inkrimindlt hi-
edelmeket!
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1._tévhit: A kirnyezetvédelem a modern nyugati vildg terméke. Ezekben az orszdgokban ma
15 mageas ssinten van, ani egyben azt is jelenti, hogy a kirnyezetdtalakitds mértéke is alacsonyabb,
mint axokban az dflamokban, ahol a kiriyezetoédelem kevéshé erdteljes. Tehdt e tekintetben is eli-
rébl jdrnak a tibbieknél, exért is tekintsiik dket kivetendd példdnak.

E hiedelemcsokor (illetve egyik-mdsik cleme) explicit vagy implicit formdban
tobb hozzdszolonil is megjelenik. Hammer Ferenc példdul azt irja, hogy ,,...a kornye-
zettudatossdgot is a modernitds taldlta ki”. Mdr ez 1s csupdn féligazsdg, hiszen kordb-
ban is szimos — és nem csupdn nyugati! — kultGrdban érhetjiik tetren a természeri
erbforrdsok tudatos évdsit: az erdék védelmében hozott székely falutorvényektdl
kezdve (Imreh, 1993) egészen az Geedniai tdrsadalmaknak a tengeri él6lények meg-
6vdsa érdekében foganatositott intézkedéseiig (Johannes, 1978) példik sokasdga em-
lithetd. De nem is cz a l1ényeg. Sokkal inkdbb az, hogy vajon miért is jelenik meg a
kornyezettudatossdg? Miért van szitkség a kirnvezewvédelemre? A legnagyobbnak
tartott magyar dkologus, Juhdsz-Nagy Pdl (1935-1993) bonmot-ja szerint: ,,...a kor-
nyezetvédelem "humdn aspektusa’ [n]em mds, mint az embernek az emberi “biologicum’
érdefében virsadalmilag szervezett dnvédelme 6nnin maga ellen” (Juhdsz-Nagy, 1979).
Azaz a kdrnyezetvédelem akkor hajlamos feliitni a fejét, amikor kirnyezetdralakitd
tevékenységiink tdrsadalmi problémdkkal, esetleg tdrsadalmi sszecomldssal fenyeger.
Es minél nagyobbnak érzékeljiik ezt a veszélyt, anndl erételjesebb kornyvezetvéde-
lemre van kildtds. (‘Természetesen a kirnyezetvédelem erdssége tovdbbi tényezékedl
is figg, de ez az egyik legfontosabb koziililk, ha nem @ legfontosabb.)

Réadésul a fejlett kirnvezetvédelem sokszor csupdn ldtszat, és nem feltétlenil je-
lenti a kirnyezetdtalakitis mértékének csokkenésér, legaldbbis ha rendszerszemlélet-
ben vizsgdljuk a dolgokat. (E litdsmdad hidnyit kéri szimon - teljes joggal — Miklés kri-
tikusain Vay Mdrton.) A vita amigy kétségteleniil egyik legszinvonalasabb irdsdban Z.
Karvalics Liészlé — mint oly sokan mdsok is — bed@l ennek a litszatnak. ,,'Informdcids
korszak és természeti kornyezet’ kontextusdban a "hogyan és miért letr Diisseldorf fiis-
tos, zajos, koszos gvdripari fellegvarbél zéld mintaviros’ tipust kérdéseker ugyanugy fel
lehert és fel kell tenni” — fogalmaz 8. Dessewffy Tibor pedig ezt ifja: ,,...1d. pl. Ham-
burgban a kordbban 200 évig mérgezett, de mira Gjra Gszhatovd tetr Elbdr, vagy Pitts-
burgh-ot, a hajdani acélvdrost, ami ma tiszta leveg@jd ¢és élhetG”. Noha az emlitett pél-
ddkat behatéan nem ismerem, dltaldnossdghan elmondhatd, hogy a nyugati viligban
(vagy tdgabban: Eszak orszagaiban) bekovetkezd kornyezetjavulist nem mindig a kor-
nyezetbardt technoldgidk (pl. a fustilgd kéménvekre szerelt szlirdberendezések) terje-
dése eredményezi, hanem nagyon sokszor az, hogy a gazdag orszdgok egyszertien térben
eltdvolitjdk maguktdl a kérnyezetszennvezést, illetve a természetpusztitdst a szegé-
nyebbek rovdsdra (pl. Arrow ct al., 1995). A fustis, koszos, zajos” gydripart drtelepitik
a harmadik vildgba, de az dltala elallitott termékeket tovibbra is haszndljdk; sajdt erde-
iket védik ugyan, de a faanyag irdnti igényiilk nem csikken (sit, inkdbb névekszik), csak
most éppenséggel a tropusi erdékbdl elégitik ki azt. (Bizony, minden ellenkezé hiresz-
teléssel ellentétben a tropusi erdGk nem elsGsorban a helyi szegények foldéhsége miatt
pusztulnak rohamos titemben /persze ez is szdmit/, hanem a ,fejlett” orszdgok egyre fo-
kozddé igénvei kivetkeztében, ami nemesak a faanyagra vonatkozik, hanem az erddk
helyén eldillitotr mez6gazdasdgi terményekre is /Mevyer, 1996/.)
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A fentiek mdr sugalljdk azt az alapvetdnek tling — 4m a hazai értelmiség korében
lathat6an még meg nem emésztett — tényt, hogy Eszak gazdagsdga Dél kizsdkmdnyo-
ldsdn alapszik. Igen, e globdlis kontextusban még ma is érvényes az — dltalam egyéb-
ként kiilonosebben nem kedvelt — marxizmus mds tekintetben mdr régen elavult
Jkizsakanyolok-kizsikmdnyoltak” dichotémidja: Eszak polgarai, valamint Dél sztk
elitje nem kis részben a vildg tébbi lakdjanak kdrdra élvezhetik — ha élvezik egyélta-
lan, merthogy ez is kétséges (1. pl. Durning, 1991) — nagymértékd anyagi fogyasztd-
sukat. Eszaknak szitksége van Dél er6forrdsaira, mdskiléonben nem tudnd fenntartani
(nemhogy fokozni) ezt a fogyasztdst. J6l aldtdmasztja mindezt példdul az az adat,
hogy a Dessewffy Tibor dltal hazdnk szimdra kivetendd példdnak tartott Hollandia
okoldgial ldbnyoma az orszdg teriiletének legalibb 15-sziirose, azaz a hollandoknak
legaldbb 15-szor nagyobb produktiv féldteriiletre van sziikségiik az dltaluk elfogyasz-
tott természeti eriforrisok eldillitdsihoz, illetve az dltaluk produkilt szennvezések
és hulladékok elnyeléséhez, mint amennyi az orszdghatdrukon beliil a rendelkezésiik-
re dll (Wackernagel — Rees, 1996). (Nem vildgos ugyan, hogy Dessewffy milyen tekin-
tetben tartja mintaértékiinek Hollandia ,fejlddési palydjit”, de megfogalmazdsabdl
Ggy tiinik, mintha mindenféle szempontbdl annak gondolnd. Egyébként Magyaror-
szdg okoldgiai l[ibnyoma is messze nagyobb az orszdg teriileténél, dm joval kisebb Hol-
landidénadl.)

Osszefoglaldsul: a vildg ,legfejlettebb” orszdgai rendszerint erdteljes kornyezet-
védelmiik ellenére lényegesen nagyobb sillyal nehezednek a bioszférira, mint bir-
mely mds dllam. [:]ppcn ezért bkologiai szempontbdl dsszességében nem tekinthetjik
Gket mintadllamoknak.

2. tévhit: Mivel a fajok kikaldsa természetes folyamat, a mai tomeges fajkihaldsok miatt sem
kell aggidnunk.

Siikasd Miklés a tudomédnyos eredményeket korrektiil tolmdcsolva ezt irja: ,A
biolégusok kozott konszenzus alakult ki arrdl, hogy fajok olyan tomeges kihaldsdhoz
kozelitiink, amely eddig csak 6t alkalommal fordult el§ a fold térténetében az elmilt
440 millié évben. A kiilonbség az, hogy az dllat- és novényfajok kipusztuldsinak mai,
hatodik hullimdt az emberi tevékenység okozza”. Dessewffy Tibor reakcidja erre:
»Mint irod, volt mdr 6t katasztréfa az elmalt sok ezer évben, és most egy hatodik ko-
zeleg. [...] Ha cinikus akarnék lenni, mondhatndm, mi a probléma — ennyi, one shot
jar a homo sapiensnek is..., de nem akarok cinikus lenni, csak felvetem, hogy a Fold,
Gaia él6lény, véltozik, alakul: az emberrel és ember nélkiil is eltiinnek és megjelen-
nek fajok. Tehdt, nem feltétlenil ontologiai tragédia, ha eltinnek a bazsarézsik.”
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Dessewffynek természetesen igaza van abban, hogy Gaia folyamatosan viltozik,
alakul, azonban egyiltalin nem mindegy a viltozds titeme! Tény és vald, hogy fajok
nélkiiliink is keletkeznének és pusztulninak sziinteleniil: a becslések szerint évente
egy-kér 1j fajt hozndnak létre a bioldgiai evolicié erdi, és nagyjdbél ugyanennyi halna
ki, vagyis rovid tdvon dinamikus egyensillyal szimolhatndnk. Csakhogy mikdzben a
fajok keletkezésének iteme aligha véltozotr, a kihaldsokat a ,normilis” érték leg-
aldbb szdzszorosdra, de valdszin(bb, hogy inkdbb annak ezerszeresére gyorsitottuk
(Pimm et al., 1995). Miérpedig minél gyorsabb egy természeti viltozds iteme, annil
nehezebben képes alkalmazkodni hozzd a tdrsadalom.

Am erre még mindig lehetne azt mondani — Dessewffy Tibor tulajdonképpen meg
is teszi ezt —, hogy oké, oké, de hdt a mdltban is voltak témeges kihaldsok. Vegyiik azon-
ban észre, hogy Dessewffy pontatlanul interpretalja Siikgsdor: ,sok ezer év” vagy ,440
millié év”, kordntsem mindegy! (Vildgos, hogy a sok ezerbe a 440 millié is belefér, még-
is erds a gyandm, hogy D.T. nem érzi itt az idéskalak killonbségét.) Es hogy miért nem
mindegy? A foldtorténet 6t nagy kihaldsa kozil a legutolsd 65 millié éve, a kréta végén
tortént, ekkor pusztultak ki a dinoszauruszok is (pl. Pélfy, 1999). Hol volt ekkor az em-
ber? Nos, sehol. Pontosabban: tdvoli Gseink valészindleg apré emldsok formdjaban ro-
hangiltak a dindk ldbai alact. Vagyis a mai, hatodik tomeges kihalds nem csupin az elsé
olyan, amelyet az ember okoz, hanem egyben az elsd olyan is, amit az ember 4tél (bar
nem biztos, hogy tdl is él). Eppen ezért tirsadalmi szempontbél édes mindegy, hogy
hany nagy kihalds volt a tdvoli foldtorténeti miltban, a jelenlegi esemény a mi nézGpon-
tunkbél precedens nélkiili. (Legaldbbis globdlis Iéptékben, merthogy lokdlisan mdr sok-
sok évvel ezeldtt is voltak ember okozta tomeges fajkihaldsok, példdul Amerika, Auszt-
rilia, vagy szdmos sziget elsd kolonizdcidjakor /pl. Diamond, 1989/.)

De vajon miért szitkséges pusztdn 6nz8 szempontok miatt is az ember szdmdra
a fajok sokfélesége? Miért probléma a fajok témeges kihaldsa? Miért hidnyozhat a
Zengbre tervezett radardllomds dltal veszélyeztetett bandti bazsardzsa és sok-sok tdr-
sa? (Tudom, a lokdtorépités még nem okoznd a bazsardzsa kihaldsdr, ,csak” egy nagy
lépéssel kozelebb vinné hozzd e veszélyeztetett alfajt.) Alapvetden hdromféle vilasz
kindlkozik ezekre a kérdésekre (részletesebben l. pl. Kunin — Lawton, 1996; magya-
rul Ehrlich — Ehrlich, 1981, Takdcs-Sdanta 1999).

Egyrészt az él8lények (és viltozatossdguk) gydnyorkédtetnek benniinket. Ami-
kor idén tavasszal forr6 vitdk zajlottak a zengdi lokédror kapcsdn, a Népszabadsdg olva-
so1 oldaldn egy holgy azt irta, hogy & ldtta mar a Mecsekben a bédndti bazsardzsat, €s
az egy olyan leny(igozd szépségl nivény, hogy ha a déntéshozdknak ugyanigy lett vol-
na szerencséjiik hozzd, bizonyosan eszitkbe nem jutna, hogy tonkretegyék az éléhe-
lyét. Hasonl6képpen valészintinek tarthatjuk, hogy Dessewffy Tibor is tragédidnak
tartand a bazsar6zsa eltinését, ha személyesen ismerné, és szeretné.

Mdsrészt manapsdg szdmunkra feleslegesnek gondolt fajokrél is kénnyen kide-
rilhet, hogy valamiféle kézvetlen materidlis hasznot jelentenek az emberiségnek,
példdul egy eddig gydgyithatatlannak vélt emberi betegségre gyogyirt ado anyagot
rejtenek testiikben. Egyéltaldn nem Kizért, hogy a bandti bazsarézsirdl is meg fogunk
tudni valami ilyesmit. Mar ha megéri.

Harmadrészt mivel Foldiinket az elmilt évmillidrdok sordn az él6lények formal-
tdk a jelenlegi képére, és ma is nagy mértékben alakitjik azt, bizonyosan nagy szere-
piik van abban, hogy az egyes kirnyezeti tényez6k az emberi élet szimdra megfeleld
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értéktartomédnyokban vannak (pl. Vida, 2001). Nélkiiliik példdul alig volna oxigén a
légkorben, és termékeny talajok sem igen lennének. Ahogy az dkolégusok manapsig
mondani szoktdk: a természet technolégiai Gton nem, vagy csak nehezen pérolhatd
wingyenes szolgdltatdsokat” biztosit szimunkra (pl. Daily 1997, de Groot et al., 2002;
magyarul Gonezlik, 2004). Noha e folyamatokbdl nagyon keveset értiink, annyit biz-
ton dllithatunk, hogy az €lGvildg pusztitdsa kovetkeztében modosulhat példdul a lég-
kor tsszetétele, avagy csokkenhet a talajok termékenysége. E viltozdsok egy bizonyos
pont utdn az emberiség puszta létér is veszélybe sodorjdk, arrdl azonban fogalmunk
sincs, hogy hol van ez a pont. Az Ehrlich hdzaspér hires ,szegecshasonlata” szerint
(Ehrlich — Ehrlich 1981) olyan ez, mintha egy reptl6gépen utaznink, €s hirtelen azt
vennénk észre, hogy egyik utastdrsunk hazogatja ki a gépbdl a szegecseket. Riférme-
diink, hogy ,Ember, maga megériilt?? Le fogunk zuhanni!!” Mire & igy felel: ,Nyugi,
értek a repiil6khoz, és tudom, hogy néhdny szegecset biintetleniil ki lehet szedni,
nem fogunk emiatt lezuhanni.” Mi ellenben alig-alig értiink valamit a ,repiildkhoz”
(azaz a bioszférihoz), és szinte semmit sem tudunk arrél, hogy mely ,szegecsek” ki-
hizdsa (azaz mely fajok kiirtdsa) jir majd végzetes kovetkezményekkel. A bdndti ba-
zsardzsié aligha, de konnyen lehet, hogy példdul egy teljesen haszontalannak vélc at-
ka- vagy féregfajé pedig igen.

A fentiek alapjan Dessewffy vélekedése, miszerint egy l6vést mi is megérdem-
liink, nem is annyira cinizmust tiikroz, sokkal inkdbb ismerethidnyt. A pisztoly csove
ugyanis végsd soron a mi halintékunkndl van. Az orosz rulettet pedig csak az életun-
tak és az idi6tdk élvezik.

3. tévhit: A globdlis éghajlatvdltozds nem bizonyitott tény, de még ha igaz is volna, kordnt-
sem bizonyos, hogy az ember jelentds sxerepet jitszik benne.

Bar nem sz6 szerint ezt irja, mégis egyértelmien e sztereotipidt olvashatjuk ki
Kiss Ulrich megfogalmazdsibél, mely szerint .,...nincs kizdrva, hogy a felmelegedés-
elmélet csupdn a nukledris tél Gjabb propagandaviltozata: kell, hogy valamivel riogas-
sik a békés polgirt”. Ha Kiss egy évtizede irja le mindezt, akkor még egy kis jéindu-
lattal azt mondhattuk volna rd, hogy taldn-talin van benne valami. Ma azonban mdr
gyakorlatilag minden éghajlatkutaté egyetért abban, hogy a klimaviltozds valés jelen-
ség, és csekély szamu kivéreltdl eltekintve mindegyikiik elismeri azt is, hogy els@sor-
ban (bdr nem kizirélag) az emberi tevékenységeknek ,kiszonhet”. Egyértelmien
kiolvashaté mindez az ENSZ égisze alatt m(ikodd, a vildg vezetd éghajlatkutatéit —
tovibba okologusokat, kozgazddszokat, politikusokat, ,zoldeket” stb. — tomioritd, a
klimaviltozds témakorében szinte ordkulumnak szdmit6é Eghajlatviltozasi Kormény-
kozi Testilet (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) legutébbi jelentésébdl
is (Watson et al., 2001). Kétségbe vonni az éghajlatviltozds tényét (vagy tagadni az
ember szerepét benne) nagyjabél annyit jelent, mint hiilyének vagy csalénak tartani
a vildg legjobb klimakutatéit.

Persze lehetne itt azzal jonni — mint ahogy gyakran szoktak is —, hogy nincs szdz-
szdzalékos bizonyossig a szoban forgé kérdésekben. Ez igy igaz — és soha nem is lesz.
Az éghajlatviltozds kapesidn a teljes bizonyossdgra véarni hid remény, sét, dngyilkossi-
gi kisérlet. A folyamatok hatalmas tér- és idéléptéke, valamint az éghajlati rendszer
bonyolultsdga (vd. Rind, 1999) miatt ugyanis — birmennyire is f4j6 — soha nem fogunk
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tudni biztosat dllitani a globdlis klimaviltozdsrol. Kényszerlien csupdn valoszin(sé-
gekkel szimolhatunk, ezek pedig azt mutatjik, hogy a f6ldi éghajlat katasztréfaval fe-
nyegetd ltemben viltozik, f6ként az emberi tevékenységeknek kdszonhetSen.
(Ahogy mdr a fajok kihaldsa kapcsdn is emlitettik, itt sem elsGsorban a viltozds mér-
tékével van gond, hanem sokkal inkdbb annak az alkalmazkoddst igen nehézzé tevd,
foldtoreéneti 1éptékben nézve is szokatlanul és ijeszten gyors titemével. Megdob-
bentd adat, hogy amig a legutdbbi jégkorszak véget értekor mintegy 5000 év alatt ndte
4 Celsius fokkal bolygénk dtlaghdmérséklete, addig kénnyen lehet, hogy a XXI. szd-
zad sordn kevesebb, mint 100 év alatt fog ugyanennyivel emelkedni /Watson et al.,
2001, Smil, 2002/!)

4. tévhir: Vagy a fosszilis tiizelanyagokra (Fdolay, kiszén, fildgds) alapozzuk a vildggaz-
dasdgot, vagy az atomenergidra — harmadif it nem létezik.

Ez a kizkelet( tévhit szintigy Kiss Ulrichndl jelenik meg a vitdban, aki igy fo-
galmaz: Vagy vegyiik a kGolaj elfogydsdnak elméletét (...) Nemde, logikusan az atom-
energidt kellene fejleszteni?”. Nem, egyiltalin nem logikus ez. Fosszilis tlizel6anyag-
ok vagy atomenergia? Ez olyan, mintha a haldlraitélctdl azt kérdeznénk, hogy ,kote-
let vagy goly6t parancsol”? Végiil is nagyjdbdl mindegy, nem? A fosszilisak tovéibbi ki-
terjedt haszndlata (jelenleg a vildg energiaigényének 77%-dt elégitik ki; Sawin, 2003)
az éghajlati katasztrofa rémével fenyeget, az atomenergidra vald drallds pedig ugyan
kis eséllyel bekdvetkezd, amde akkor szintigy katasztrofilis kévetkezményekkel (pl.
a csernobilihoz hasonld atomerdm-balesetek, az er6miivek ellen elkdvetett terrortd-
maddsok, a fold ald elhelvezett radioaktiv hulladék érintkezésbe keriilése az ivoviz-
készletekkel sth.)

Szerencsére a fenti dilemma hamis, és — ahogy mdr Vay Mdrton is emliti — léte-
zik harmadik tt, méghozzd az Gn. megajulé energiaforrdsok, kiilonosen a nap- és a
szélenergia. Nyilvdnvald, hogy ezek haszndlata sem teljesen problémamentes — az
energiatermelés egyik médja sem az —, dm jéval kevesebb gondot okoznak, mint akdr
a fosszilis tizelGanyagok, akdr az atomenergia. Természetesen nem tlinik kivitelezhe-
tonek, hogy a fosszilisak részesedése beldthat6 idén beliil nulldra csékkenjen. Ugyan-
akkor redlis cél, hogy egy-két évtizeden beliil elveszitsék dominancidjukat, és eldtér-
be keriiljenek a megjuld energiaforrisok. Minden ellenkezg hireszteléssel ellentét-
ben a nap- €s a szélenergia — még a technolégidk jelenlegi szintjén is — dnmagdban is
béven ki tudnd elégiteni a vildg teljes energiaigényét. (Aki ezt nem hiszi, nézze meg
a tényszer(, targyilagos elemzéseirdl ismert — vagyis elvakult kirnyezetvédének nem-
igen nevezhetd — kivalé kanadai kutat, Vaclav Smil Gj kényvében taldlhaté alapos sza-
mitdsokat; Smil, 2003.) Kettejitk részesedése egyébként gyors titemben né globdlisan
(Sawin, 2003; persze a nulla kozelébd] konny( novekedni — mondhatndnk maliciézu-
san), és ebben — kiiléndsen a szélerémiivek esetében — vezetd szerepet jatszik az Eu-
répai Unibé némely tagorszdga (pl. Ddnia vagy Nagy-Britannia). Magyarorszdg sajnos
nem sorolhat6 ezen dllamok kozé, legaldbbis egyeldre, pedig hazdnk adotrsigai vi-
szonylag kedvezdek a szdban forgd két energiaforris tekintetében.
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5. tévhit: , A kirnyezetrombolds nagy részét nem a vdrosi ember csindlja.”

Az idézet Hammer Ferenctdl szdrmazik, és taldn a legnagyobb csacskasdg, ami a
vitdban elhangzott. (Biztos vagyok abban, hogy szerzdje sem vetette volna képernyé-
re, ha egy picit is végiggondolja a dolgot.)* ,Az erdélyi havasok erd@it nem hiszem,
hogy tévé- ésfvagy internetfliiggs véglények vigjak ki illegdlisan”- teszi hozzd H. E Es
természetesen kizdrdlag a falusiak haszndljdk fol a faanyagort, a vdrosi embernek sem-
mi sziiksége rd — tehetnénk hozzd hammeri ginnyal. S6t, természeti eréforrdsok sem
nagyon kellenck az életéhez — nem dgy, mint a gaz, fanyiiv§ falusiaknak! —, a borsé
példdul zacskéban terem az tizemben. (Nem ginyolédnék dm Hammerral - a tébbi
hozzdsz6l6 esetében nincsenck is ilyen szindékaim —, ha 6 maga nem lett volna dek-
lardltan giinyos Stikdsddel szemben, és ha hozzdszoldsinak stilusa nem lett volna szi-
momra is bdntéan nyegle és pokhendi.) A szerz6 mentségére legyen mondva azért,
hogy nekiink, vdrosi embereknek — sét, a gazdasdgi globalizdcid elérehaladtdval mar
madsokra is egyre inkdbb igaz mindez — rendkiviil nehéz érzékelniink az altalunk elfo-
gvasztott termékek el§- és utdéletét; rendszerint nem is rendelkeziink elegendd in-
formdciéval arrdl, hogy milyen kornyezetpusztitasokkal jr egy-egy termék el@illitdsa,
avagy miféle gondokat okoz a belgle keletkezd hulladék. Vajon példdaul hinyan gondo-
lunk bele mindennapi csokolddénk majszoldsa kdzben, hogy az ehhez szikséges ka-
kadultetvények Iétesitése érdekében micsoda 6ridsi tertileteken kellett kiirtani a tré-
pusi erdéket?

6. tévhit: A zildek” csak tagadni tudnak, képrelenek konstruktio alternativdkat felmutatni.

A kozhelyek kozhelyét ezirtal Pintér Robertnél olvashatjuk, szerencsére a szo-
kottndl szelidebb formdban: ,Amit hidnyolok nemcsak Siikisd cikkébdl, hanem pél-
ddul az egész humdnokoldgiai irdnyzatbdl, az az alternativdk ny(jtdsa. A 'ne igy’ mel-
lett annak megfogalmazdsa, hogy ’akkor hogyan’. Nem vagyok mohé, nem egy teljes
rendszer leirdsdra vagyom, ami felvidlthatnd a mostani 6rdogit, beérném kevesebbel
is”. A véjtfultibbek tisztdn halljak a nyitott kapuk dongését, ugvanis Gjfent egy avitt
hiedelemmel dllunk szemben: Pintér dllitdsa harminc esztendeje teljesen igaz lett
volna, hisz éve is még tobbé-kevésbé megillta volna a helyét, egy évtizede mdr vi-
szonylag nehezen lett volna védhetd, ma pedig mdr egyiltalin nem helyénvalé.

A szerzGt azére itt is némiképp meg kell védentink, amennyiben igazsigosak
akarunk lenni vele szemben, mivel az ,6kolégiai alternativik” tekintélyes nemzetko-
zi szakirodalmdbol egyelGre vajmi kevés hozzaférhetd magyarul. Am azére ez a kevés
is relatiy, valéjdban elég sok ez. A Worldwarch Institute , A vildg helyzete” cimen 1991
dta minden évben magyarul is megjelend kiting sorozatdnak gyakorlatilag az 6sszes
kitetében olvashatunk a lehetséges alternativikrél. De hogy egy kicsit specifikusab-
bak legyiink: ami példdul a ,médsként gazddlkodas” lehetdségeit illeti, mdr 15 évvel
ezeldtt megjelent egy magyar nyelvid kinyvecske ¢ témdban (Zsolnai, 1989); az idén
egy vaskos okoldgial kozgazdasdgtan szoveggyljtemény ldtott napviligot (Pataki —

* Szerkesztséglinkhoz lapzdrtakor érkezett meg Hammer Ferenc vitacikkének javitott vdltozata a szerzé-
t6l, a jelen osszedllitdsban ezt kozoljik. Takdces-Sdnta Andris reflexidja a kézirat el6z6 viltozatdnak isme-
retében készilt. — Lebror
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Takdcs-Sdnta, 2004), benne j6 néhdny konstruktiv irdssal (pl. Kemp et al., 1998); de
olvashatunk magyarul az alternativ kapitalistdkrol is (Pataki — Raddcsi, 2000); s6t mi
tébb, radikdlisabb, a gazdasdgi lokalizdciét favorizdlé megolddsokrél szintGgy
(Dauncey, 1996). Az dkopolitikdban taldn a ,,lehet mds a demokricia!” a legelterjed-
tebb jelszé (pl. Aldred — Jacobs, 2000). Az életmdd-alternativikrél a kitGng (bar ma
mdr sajnos nehezen hozziférhetd) Zoldkdznapi Kalauzban olvashatunk (Kénczey - S.
Nagy, 1996). Es a sor még folytathaté volna. Kéretik tehdt tdjékoz6dni, olvasni, és ha
egy mod van rd, mindorokre elfelejteni az unalmas, elavult, igaztalan kézhelyet, mi-
szerint ,a zoldek csak 'nem’-et tudnak mondani”.

Lk

Es ezt ajdnlandm zdrisképpen — méghozzd j6 szivvel — Siikosd Miklés kritikusai-
nak: érdemes volna minél nagyobb tdjékozottsdgra szert tenniiik az 6kol6giai problémak
és lehetséges megolddsaik témakdrében. Ehhez véleményem szerint j6 kiindul6pontul
szolgdlhar jelen irds hivatkozdsjegyzéke, amit még néhdny tovibbi olvasmanyajdnlattal
is kiegészitek. Tovabba — mdr csak azért is, hogy mondjak néhdny példdr arra, mire is le-
het jé az (internetes) média, merthogy a vita tobbi résztvevdjéhez hasonléan én sem va-
gvok eskiidt ellensége annak — mindenki figyelmébe ajinlom a Védegylet dlral m{kod-
tetett konyv- és folyirat-ajanld levelezdlistdt (zoldirodalom@zpok.hu), mintegy 70 db
magyar nvelvi ,z6ld” konyv ajanlojdt a Védegylet honlapjin (www.vedegylet.hu), vala-
mint legf6képpen az egyik legszinvonalasabb magyar nyelv(i honlapot, a naponta frissii-
16 www.greenfo.hu kornyezetvédelmi hirportélt.

A tdjékozb6ddst nemesak azért merem ajdnlani Miklés kritikusainak, mert min-
denkinek érdemes j6l informdltnak lennie a civilizdcionkat jelenleg fenyeget6 legna-
gyobb veszélyrél. (Merthogy Z. Karvalics Ldszl6 ziré dilemmdjdra egyértelmiinek lat-
szik a vélasz: az dkokalipszisre ma sokkal nagyobb esély mutatkozik, mint egy kozmi-
kus katasztrofira.) Es nem is csak azért, mert ezdltal (még) szinvonalasabbak lenné-
nek az ilyesfajta vitdk. Hanem azért is — és taldn ez a legfontosabb —, mert ennek ko-
vetkeztében alighanem szdmos tévhitiiktdl megszabadulndnak, s igy jelentdsen csok-
kennének a koztiink levd nézetkiilonbségek. Tudom, hogy ez roppant nehéz dolog,
hiszen a hiedelmek mogott gyakran igencsak makacs, a viltozdsra nemigen hajlamos
értékek dllnak. Ugyanakkor bizom abban, hogy jelen irds is hozzdjarult valamicskét
egyes €letveszélyes mémek gyakorisdginak csokkenéséhez.
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Boda Zsolt

A kornyezetszociologia felé

Stikosd Miklés tanulminyihoz tizenegy hozzdszolas érkezett — ez a tizenkette-
dik. A tobbsége igen kritikus: az irdst Ggysz6lvan darabokra szedik (Dényi Endre, Kiss
Ulrich, Pintér Rébert, Z. Karvalics Ldsz16), vagy totdlisan elutasitjak (Dessewffy Ti-
bor, Hammer Ferenc). Mdsok viszont mintha totdlisan elfogadndk (Ldnyi Andrds,
Pdsztor Jinos, Takdcs-Sdnta Andrds, Vay Mdrton). Ezt onnan gondolom, hogy ezek a
hozzdszoldsok Siikos Miklos irdsdrdl nem sokat szélnak, kiillondsen nem birdléan — in-
kibb az eredeti tanulmény dllitdsait igyekeznek megvédeni a kritikusokkal szemben,
vagy nem is szélnak mdsrél, mint a kritikusok kritikdjdrél. Tudomdnyos vitdk eseté-
ben merdiben szokatlan az, hogy a hozzdsz6l6k ennyire egymdssal szemben dllé tibo-
rokba témoriiljenek, a teljes elutasitds vagy a teljes elfogadds dlldspontjdra helyezked-
ve. Az ilyesmi inkdbb a politikai, az ideol6giai vagy a hitvitdk sajdtja.

Magam is gy vélem, hogy Siikosd Mikl6s irdsa — végsd soron — nem tudomdnyos
dolgozat, hanem gondolatgazdag esszé. Ugyanakkor értem és elfogadom az irdst vé-
delmezdk szdmos érvée is. Az aldbbiakban ezért az ,egyfelél-mdsfelsl” hintapolitika-
jat folytatva, az eddigi vita fényében igyekszem értelmezni az irdst, és kdzben kifej-
tem sajdt dlldspontomat is a témdrdl.

Az irds szabdlyos, a kornyezeti médiaszocioldgia tdrgydban késziilt tudomédnyos
dolgozatnak indul (bdr kérségrelen, hogy a mifaji meghatdrozds tekintetében mdr a
mottok elbizonytalanitjdk az olvasét, hiszen afféle krédénak tlinnek, mintegy eléle-
gezve a tanulmdny Uzenetét). Kijeloli a vizsgdlat targydr, kategoéridkat hatdroz meg,
majd hipotézist fogalmaz meg. Néhdny oldallal késébb azonban az olvasé idékozben
erisodd gyandja bizonyossdgba fordul: az irds nem tanulmény, hanem szdmos érdekes
és provokativ gondolatot megfogalmazé esszé, amelynek nyelvezete is egyre koltdib-
bé, irodalmiassd valik, hogy aztdn az utolsd oldalon egy apokaliptikus viziéban érje el
a cscspontjdt.

Kévetkezésképpen magam is jogosnak gondolom mindazokat a birdlé megjegy-
zéseket, amelyek a tudomdnyossdgot kérik szimon az irdson. Ezt a virakozdst ugyan-
is bevezetdjével éppen a dolgozat kelti a gyandtlan olvaséban. Nem sorolom fél a hoz-
zdszoldsokban megfogalmazott Gsszes olyan kritikdt, amellyel egyetértek. Néhdny
mozzanatra még visszatérek, most csak cimszavakban: az irds nem tisztdzza azokat a
(média)elméleti alapokat, amelyekre épit; differencidlatlanul hasznilja a kategoridkat
(példdul ,a” média fogalmdt); egyoldali és elfogult képet mutat ,a” média szerepé-
16l a kornyezeti problematikdban; nem szdl a kidzonségrél, a befogadds maédjairdl, il-
letve egysikiian a manipuldlhat6, ,agymosott” médiafogyaszté képét sugallja; vitatha-
té dllitdsait nem tdmasztja ald sem elméleti érvekkel, sem empirikus adatokkal.

Mondani sem kell, hogy az elméleti alapok, a kategéridk vagy a hipotézisek ki-
fejeésének hidnya nem foghat6 a szikos keretekre. Mindezek bemutatdsa roviden is
elintézhetd, utalva a relevins szociol6giai elméletekre, a szakirodalomra — ha pedig
ezck hidnyoznak, akkor nyilvanvalévi kellett volna tenni, hogy a szerzé mely ponto-
kon él feltevésekkel. Nem kell tovdbbd pozitivistdnak, de még popperistinak sem
lenni ahhoz, hogy efféléket elvirjunk egy 6nmagdt tudomdnyos tanulmédnynak defini-

80 =




MEDIA ES OKOLOGIA =—— A KORNYEZETSZOCIOLOGIA FELE

4l6 irdstol. Poldnyi Mihdly szerint (aki pedig sokat tett a tudomédny objektivista mito-
szdnak leromboldsdért) a tudomdny egy ,tiszteletre méltd hagyomédny”, amelynek le-
gitim eljdrdsai vannak. Ennek fényében nincs igaza Lanyi Andrdsnak, amikor azt irja,
hogy ,sosem tudunk eleget”, és az igazsidg nem a szdmok dsszeaddsdn milik. Kicsit
egyszer(sitve (hiszen vannak kvalitativ kutatdsi médszerek stb.): a tudomdnyos igaz-
sdg igenis a szimok dsszeaddsdn, de legaldbbis a tudomdny normdinak és eljdrdsainak
kévetésén malik, merd procedurilis logika alapjdn. Ett6l még nem lesz persze maga-
sabbrendd mondjuk a miivészet vagy a vallds igazsdgindl. Szivesen egyetértek tovib-
bd azzal is, hogy a legfontosabb dolgokrél a tudominy nyelvén nem tudunk szélni —
de akkor ne is akarjunk Ggy csindlni, mintha.

Az irdst elutasitd kritikusok azonban meglitdsom szerint tal messzire mentek,
és a szerzOnek mdr olyan megdllapitdsait is megkérddjelezték, elvetették, amelyek
pedig védhetbek. Tovabbd Sitkésd Miklés szdmos olyan éllitdst tesz, amelyeken leg-
aldbbis érdemes elgondolkodni, és bar hidnyzik mogilik az elméleti vagy empirikus
aldtdmasztds, egy empatikus olvasatban legaldbb hipotéziseknek azért tekinthetdk.
Lissuk ezek a koziil a legfontosabbakat!

A kritikusok (elsGsorban Dessewffy Tibor, Hammer Ferenc és Kiss Ulrich) mind
sziikségét érezték, hogy Sitkiisd Miklos dolgozatdnak axiomatikus kiindulépontjit is
relativizdljak: azt, hogy van 6kologiai krizis, amelyért elsdsorban a modern tdrsadal-
mak a felelGsek. Az ezzel kapesolatos ostoba és arrogdns megjegyzéscik joggal viltot-
tik ki a ,kdrnyezetvédSk” felhdboroddsdt. A globidlis 6koldgiai krizis ugyanis fudome-
nyos ténynek tekinthetd, abban az értelemben, ahogyan a természettudomanyokban be-
szélhetiink tényekrdl (a ,tiszteletremélté hagyomdnyokra” tdmaszkodd eljdrisok
alapjan stb...). Az ENSZ égisze alatt m(ikodd Kormédnykozi Eghajlatvdltozdsi Bizott-
sdg példdul a vilig vezetd klimakutat6ibél dll, és lassan hisz éve vizsgélja a klimavil-
tozds lehetdségét és benne az ember szerepét. Az egymaist kivetd jelentéseik egyre
nagyobb bizonyossdggal dllitjdk, hogy 1.) a 1égkorben az utébbi két évszdzadban fel-
dasultak az {iveghdz hatdsa gizok, és ez a foldi dtlaghdmérséklet 0,3-0,6 Celsius fo-
kos emelkedését okozta az elmilt szdz évben, valamint eldreldthatéan 2-3 fokos
emelkedést fog okozni a XXI. szdzad folyamin; 2.) e jelenség mogott az emberi tevé-
kenység dll. A becslések szerint a fosszilis energiahordozdk (szén, olaj, giz) elégeté-
sével az emberiség az ipari forradalom 6ta tébb szén-dioxidot jutratott a levegtbe,
mint az azt megel6zd tizezer évben (!). A mezdgazdasigi mivelés a talajban kotott
szén-dioxidot szabaditotta fel, valamint csékkentette a szénmegkot6 erdsk kiterjedé-
sét. Mindezek miatt a légkori szén-dioxid koncentricidé ma mintegy 33 %-kal maga-
sabb az ipari forradalmat megel6z6 idGszakhoz képest. Ugyanigy részletes vizsgilatok
bizonyiyjdk a fajpusztulds drimai mértékér, az 6zonréteg elvékonyoddsit, a talaj és a
vizek fokozddd kémiai szennyezddését, a globdlisan rendelkezésre 4ll6 ivoviz mennyi-
ségének csokkenésért.'

Magyarul is szdmos olyan kivilé md all rendelkezésre a globdlis dkolégiai vilsdgrol, amelyekbél tdjékozdd-
ni lehet: példdul Carson (Carson, 1995), Darvas (Darvas, 2000), Ehrlich (Ehrlich, 1995), Faragé (Farag,
1993), Faragé — Kerényi (Faragé — Kerényi, 2003), Pilvélgyi (Pilvélgyi, 2000), Rakonczai (Rakonczai,
2003), Vida (Vida, 2001), Wackernagel — Rees (Wackernagel — Rees, 2001), valamint “A vildg helyezete”
cimd, évente megjelend kiadviny.
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Sok persze a bizonytalansdg, hiszen az dkolégiai rendszerck komplexitdsa hatal-
mas. Nem tudjuk példdul bizonvosan, hogy az éghajlatviltozdsnak milyen hatdsai
lesznek: a tengerszint-emelkedés (nem elsGsorban a jéghegyek clolvaddsa, hanem a
tengerek hdtdguldsa miatt) ugyan bizonyosnak ldtszik, dm példdul a Golf-dramlat le-
dlldsa (és igy Eurdpa északi felének eljegesedése) csak modellekre alapozott feltevés.
A Sitkosd Mikl6s dltal is axiomanak elfogadore dllitds igaza feldl azonban nincs kérség:
az ember globdlis méretekben és drimai sebességgel alakitja at a kérnyezetét. Ezt az
dralakitdst nemesak azért nevezhetjilk pusztitdsnak, mert fajok milliinak az eltiiné-
sével jdr, hanem azért is, mert az emberre nézve is pusztitdak a kivetkezményei. (Egy
jo kis fajpusztitds, kedves Dessewffy Tibor, nemesak azért nem jir az emberiségnek,
mert a tobbi €l6lénnyel szemben morilisan helvtelen, hanem elsGsorban azért, mert
sajat életlehetdségeinket tessziik tonkre dltala. A biodiverzitds ugyanis nemcsak a
szafari-turistdk dltal fényképezetr afrikai nagyvadakat jelenti, hanem azon tkoszisz-
témikat és a benniik €16 baktériumokat, gombadkat, algikat is, amelyek az alapvetd
wokoszisztéma-szolgdltatdsokat”, igy az €16 talajt vagy a levegft szamunkra eldallit-
jak.) Nincs tehdt igaza Kiss Ulrichnak, amikor Siikosd Miklés irdsdn szdmon kéri az
tkologiai krizis tényének igazoldsat. Speciel itt nem hidnvzott semmilyen igazolds.

Ugyancsak nem szorul hosszasabb tdrgyaldsra az, amit Sitkosd — helyesen — egy
bekezdésben elintézett: hogv tudniillik a globilis dkologiai krizisért elsdsorban a fej-
lett orszdgok tdrsadalma a felel@s. Bizony, kedves Hammer Ferenc, pontosan a média-
fogyasztd virosi kozéposztily pusztitja leginkdbb a kirnyezetet: szobdjdban energiafa-
16 légkondiciondld és még szdmos elektromos eszkéz taldlhatd, gardzsdban benzinége-
t6 autéesoda, hiitdjében a sokezer kilomértert utaztatort déligytimoles. Neki dolgoznak
az erémivek, a gyilkos permetezdszereket haszndld intenziv mezdgazdasdg, a vegyipar,
a m{anyagipar, az olajipar, az § kedvéért épiilnek az autépdlyik... Minden szdmitds azt
mutatja, hogy a vildg lakossdginak leggazdagabb 20 szdzaléka fogyasztja el az erdforrds-
ok mintegy 75 szazalékdt: példdul a vilignépesség 5 szdzalékival rendelkezd Egyesiilt
Allamok felel6s a klimaviltozdst okozé gazok kibocsdtdsanak 20 szdzalékaére.

Természetesen az ember mindig is nagy taldlékonysdggal alakitotta 4t maga koriil
a természeti kornyezetet, mint erre Z. Karvalics Liszl6 is utal. Csak azt nem tudom, ez
az érv miért nyugtat meg bérkit is. Az a tény, hogy Gseink kezdetleges eszkozokkel és né-
hany kecskenyijjal is képesek voltak pusztasdggd valtoztatni kordbban virdgz6 vidékeket
(lasd a Termékeny Félhold torténetét), inkibb el kellene, hogy borzasszon minket: hi-
szen akkor vajon mire vagyunk képesek most, vegyiparral, sokmillié autéval, atomerém -
vekkel — és bombdkkal?! Bizony, mig kordbban elsGsorban fizikailag és viszonylag lokali-
san tettiink tonkre Gkoszisztémdkat, most a fizikai pusztitds mellett a vegyi, a biolégiai
(lasd géntechnolégia) és a sugdrszennyezési mddszerek gazdag arzendljdc vetjik be a
Féldanya ellen, a mélytengerektdl a sztratoszférdig otthagyva kézjegyiinket.

Ebben az értelemben a modernitdskritika teljesen helyénvald. Szerethetjik a
modernitdst kilencvenkilenc okbél (én majdnem ennvi okbdl szeretem is), van azon-
ban legaldbb egy, ami miatt elfogadhatatlan (és ez abszoldt belsd kritika): egyelére
nagyon ugy néz ki, hogy dnpusztitd. Mivel azonban a modern tdrsadalom kornyezet-
pusztitdsa mir globdlis kiterjedés(, s6t, maga a modern tdrsadalom is lassan viligmé-
retd, hiszen ez az uralkodé fejlédési irdny, amelyet majd’ minden orszdg elfogad, fé-
16, hogy pusztuldsa nem ,csak” egy tdrsadalom, hanem — fogalmazzunk egyszertien —
a vilag katasztrofija lesz.
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Teljesen legitim kutatdsi irdny tehdt, ha a tdrsadalomtudésok goresd ald veszik a
modern tdrsadalom és gazdasdg intézményrendszerér, azt vizsgdlva, hogy azok miként
jarulnak hozzd a modern tdrsadalmak Okolégiailag destruktiv, és fenntarthatatlan
(értsd: az ember életlehetdségeit €s életmindségét fenyegetd, mert persze valaha-
nyan biztosan el tudnak vegetdlni egy eljegesedett Eur6pédban is, betonbunkerekben,
gazmaszkban) mkodéséhez. Az okoldgiai kozgazdasigran példiul a gazdasdg elméle-
tét és gyakorlatdt vizsgdlja ilyen szempontbél (vé. Pataki — Takdcs-Sdnta, 2004). Mi-
lven hallgat6lagos vagy kifejezett értékek és milyen, a valdsdgra vonatkozo eldfeltevé-
sck vezetik a modern kozgazdasdgtan? Milyen intézményi logikik hatdrozzdk meg a
piacgazdasidg mlkodésér? Milyen mds tipusi modelleket és gazdasdgi gyakorlatokat
taldlhatunk, amelyek képesek integrilni a kdrnyezet megovisdnak szempontjait is?
Es igy tovébb.

Mirmost Hannigan (Hannigan, 1995) szerint a kornyezeti szocioldgidnak két
alapvetd kutatdsi irdnya van. Az egyik a kdrnyezetkdrositds tdrsadalmi okait vizsgilja.
A misik azt, hogy miként jon létre és hogyan alakul a kidrnyezeti diskurzus, a kornye-
zetvédelmi tudatossdg; mi ebben a tudomdnynak, a médidnak vagy az (j tdrsadalmi
mozgalmaknak a szerepe. (En egy harmadikat is hozzdtennék, amelyet szépen példiz
Homer-Dixon magyarul idén megjelent kionyve: A kornyezet kdrosoddsa milyen — el-
sGsorban negativ — hatdssal van a tdrsadalmi intézmények hatékony mikodésérer)
Hannigan a sajit megkozelitését konstruktivistdnak vallja, és akdrcsak a kornyezet-
szociolégusok tobbségér, Gt is elsGsorban a mdsodikként emlitett téma érdekli, vagyis
hogy miként jon létre a kdrnyezetrdl val6 tarsadalmi tudas. Ugyanakkor leszogezi — €s
én mélyen egyetértek vele —, hogy a konstruktivizmusnak nem kell totdlis relativiz-
mushoz vezetnie a kornyezeti problémik mibenlétér illetden. A kdrnyezetrdl — mint
bdrmi masrél — valé tudasunk persze tarsadalmi konstrukcei6, és valoban izgalmas azt
tanulmédnyozni, hogy ez a konstrukecié milyen tényezdék hatdsdra viltozik; melyek a
meghatdrozd témacsomopontjai; melyek az uralkodd metafordi; és igy tovdbb. ]6
okunk van azonban azt gondolni, hogy madr tudunk annyit az dkolégiai krizisrdl, hogy
1étér elfogadjuk, és igy persze az els6ként emlitett problémakor vizsgdlata is teljesen
legitim. Egy ilyen vizsgdlodast sziikségképpen nem kizdrdlag a tiszta megismerdi ér-
dek vezérli (ha van ilyen), azaz normativ elemeket is fog tartalmazni. Mivel abbél in-
dul ki, hogy elismerten valami baj van a tdrsadalmunkkal, arra térekszik, hogy e baj
gyokereit azonositsa, és adott esetben ajdnldsokkal éljen a terdpidr illetGen is. Ugye
nem kell érvelnem amellett, hogy a normativ mozzanat kordntsem idegen a tdrsada-
lomtudomédnyoktél? A modern kozgazdasdgran példaul abbél indul ki, hogy az embe-
rek szdmdra a gazdasdgi jolét novekedése fontos, igy egész elméleti konstrukcidja és
gyakorlati ajdnldsai e cél eldmozditdsdra irdnyulnak.

Sitkissd Miklés irdsa, nekem Ggy tiinik, szdndéka szerint egy olyan kornyezet-
szocioldgiai tanulmdny akart volna lenni, amely azt vizsgilja, hogy egy bizonyos tdrsa-
dalmi intézmény (a média) miként jirul hozzd a kérnyezetpusztitd modern tdrsada-
lom miikédéséhez. Mint kiindulépont ez teljesen védhetd. Személy szerint intuitive
elfogadom az irds szdmos megdllapitdsdt is: egyetértek azzal, hogy a kereskedelmi mé-
dia napirendje, uralkodé narrativdi, a fogyasztéi tdrsadalom értékrendjének és visel-
kedési mintdzatainak mint hegemon (azaz legitim mddon nehezen megkérddjelezhe-
t6 — vo. Gramsci) diskurzusnak a bemutatdsa valoban nem a ,,zold” megkozelitésnek
kedveznek. Szdmos mds megdllapitdst ugyan vitathat6nak, de mindenképp tovibbi
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vizsgilatra mélténak gondolok. Erdekes lenne példdul megvizsgilni, hogy a globilis
média (és globdlis tartalmai) vajon milyen tipusd attitidoket erfsitenek inkdbb: a
#Kicsi, véges, sebezhetd vildg” érzésér, vagy valdban a ,bdrhol ott lehetsz, bdrhonnan
elmehetsz, sehova sem tartozol” kontingencidjit. Egy masik nagy kérdés a médiakor-
nyezet ¢és a valsdgos kornvezet szembeillitdsa, amelyet minden médiaszociologus
hozzdsz6lé hevesen vitatott. Személy szerint bonyolultabbnak gondolom ezt a prob-
lémir anndl, hogysem kézfeltartdssal helyben eldonthetnénk. J6 pszicholdgiai érvek
szdlnak ugyanis amellett, hogy a kiilonb6zd tapasztaldsi médok nem egyformdk vagy
egvenértéklick. Ha ez az egyén esetében igy van, akkor — bar nem szeretnék a méd-
szertani individualizmus hibdjdba esni — legaldbbis elgondolkodratd, hogy a kollektiv
tudatot ez miképp befolydsolja. (Miért van az, hogy az Interneten kotott kapesolatok
nem olvan tartésak, mint a ,valésdgosak”? Van egy fogaddsom, hogy ezen az sem fog
segiteni, ha ,,rca‘xl time” kép- és hangkommunikéci6 zajlik az ismerkedd felek kozott.)
Td] azonban azon a mdr jelzett problémdn, hogy az dllitdsok nincsenek megfe-
lelGen igazolva a tudomdny diskurzusédval, az egész tanulmdnyban ldtok még egy ko-
moly hidnyossdgot. Tudniillik azt, hogy Siikisd Miklés eljirdsdval szemben a média
nem tekinthetd csupdn olyan tdrsadalmi intézménynek, amely a fenndll6 render sta-
bilizdlja, mikodteti. Az dkologiai kozgazddsz megteheti, hogy csak azt vizsgilja, mi-
ként és mennyire nem fennrtarthaté a gazdasdg. A kornyezeti médiaszociolégus azon-
ban nem teheti meg, hogy csak a Hannigan dltal elséként emlitett problémakérrel
foglalkozik, ugyanis a média (a tudomdny és az oktatds mellett) az egyik legfontosabb
mezd, amelven a tdrsadalmi tudds termelése és elosztdsa zajlik. Ha van valamennyi
kornyezeti tudatossdg, akkor 1étrejortében vizsgdlni kell a média szerepét is.

Rémiszt8, ugyanakkor elképesztéen izgalmas folyamatnak vagyunk szemlél6i és
résztvevol: az 6kologial szempontbdl 6n- és kizveszélyes modern tdrsadalom prébil
szembenézni sajit 6n- és kiozveszélyes mivoltdval. Abban Hammer Ferencnek nincs
igaza, hogy ez valami gytkeresen () dolog lenne: a térténelem folyamdn szdmtalan
emberi kozosség keriilt abba a helyzetbe, hogy alkalmazkodnia kellett az dltala dré-
maian dralakitott természeti kornyezer feltételeihez. Jonéhiny kiozosségnek, tdrsada-
lomnak ez sikeriilt, biar néha azon az dron, hogy szigort kérnyezethaszndlati vagy csa-
lidpolitikai szabdlyokat kellett bevezetnie, esetleg gyokeresen dt kellett alakitania
szokds- és értékrendszerét (néhdny példa in: McDaniel-Gowdy, 2002). A kirnyezeti
tudatossdg mostani kialakuldsa persze annyiban mds, hogy a kordbbiakhoz képest 6sz-
szehasonlithatatlanul komplexebb, és igy fenntarthatatlansdgdban is komplexebb tér-
sadalomban megy végbe. A legkevesebb, ami dllithatd, hogy ez a kihivdis mennyiségé-
ben, vagyis ,kiléra” nagysdgrendekkel mil felil minden kordbbit. lzgalmas kérdés te-
hdt, hogy ha ez az 6nreflexiv folyamat tovibb megy (elindulni ugyan elindult, de még
ledllhat), akkor az milyen intézmények dtalakuldsdval fog jarni. Mennyire marad a mo-
dern tdrsadalom 6nmaga, és mennyire véltozik meg, ha fenntarthatévi vilik? Mennyi-
re képes hasznositani sajit vivmdnyait (tudomdny, technika, piac — és média), és
mennyiben fog teljesen mds intézményeket, mikodési modokat, értékeker és érzé-
kenységeket kifejleszteni?
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Van tehdt dolga a kérnyezetszociol6gusnak. Annak is, amelyik a médidval foglal-
kozik. ljgy vélem azonban, hogy nem akkor jir el helyesen, ha a médidr egyoldaltan
csak mint a rendszert stabilizdld, hegemon logikdt megtestesitd intézményt dbrizol-
ja. Minden hétkoznapi tapasztalatunk azt sugallja, hogy az 6kologiai krizisrdl igenis
van kollektiv tudds, zajlik valamiféle kozbeszéd, sdt, ez a diszkurziv folvam (na jé: pa-
tak) szélesedik is. Ha Siikosd Miklésnak igaza lenne, és a média kizdrdlag ,anti-
tkologikus” tartalmakat kozvetitene, és a hatdsa abban meriilne ki, hogy stabilizélja a
vildgunkat feléld fogyasztai kultira értékeit €s viselkedésmintdzatait, akkor a helyzet
még a maindl 1s sokkal rosszabb lenne! A tények ugyanis maést is mondanak: példdul
az emberek tébbsége minden felmérés szerint tud a kérnvezeti problémdkrdl, ag-
gasztja Oket, a legfontosabb problémik kozé soroljik stb. Ami meglepd, hogy persze
orszdgonként vannak kilonbségek, de azért ez vildgszerte igy van, nemcsak Skandi-
nédvidban, hanem Argentindban, és Indonézidban is (Dunlap et al., 1993). A kilencve-
nes évek a nyugati vildgban a zéldmozgalom felfutdsdt hoztik minden mérce szerint:
értékszocioldgiai vizsgdlatok a posztmodern értékek megerGsodését, valamint a kor-
nyezetvéddkbe vetett bizalom nivekedését murtatjik (Inglehart, 1997), a z6ld szer-
vezeteknek kibgviilt a tagsdga, megndtt a szimukra juttatott adomanyok osszege, s
igy a Greenpeace és a WWF koltségvetése is megsokszorozadott.

Magyarorszdgon a felmérések hasonlé eredményeket mutatnak. Az emberek az
okoldgiai krizist az egyik legfontosabb vildgproblémadnak tartjdk (Székely, 2003). A bu-
dapestiek szerint a kirnyezet dllapota az ot legfontosabb probléma kozott van, a ma-
gyar fiatalok szerint a mdsodik legfontosabb probléma (megelézve a gazdasdg dllapo-
tdt), a 35 év alatti internetezd ndk az it legfontosabb téma koziott emlitik stb. stb. Ho-
gvan lehetséges mindez? Vildgunk alapvetGen nem fenntarthaté, rdaddsul napi sokoré-
nyi médiafogyasztdsbdl is egy konzumerista ideoldgia émlik rdnk — ehhez képest (leg-
aldbbis az attitidok és az ismeretek szintjén) az emberek sokkal ,zéldebbek”, mint
amilyennek lennitik kellene. (Lehet, hogy még igy sem elég zoldek, de ez mds kérdés,
no meg bonyolultabb is.) Az dltaldnos z6ldilés rdaddsul a kilencvenes években zajlott
le, amikor pedig a kereskedelmi média robbandsa is megtortént szerte a vildgban, nem-
csak Magyarorszdgon — ez pedig Siikdsd Miklés feltevését a kereskedelemi média és a
kirnyezetrombolis ok-okozati kapcsolatdrdl legalibbis meggyengiti.

Van-e meggy6z5 elméletiink a média tdrsadalmi szerepérdl ma, amikor ,,a” mé-
dia nagyon sok mindent jelent, irott sajtor, szdzféle tévéadér, na és az Internetet a
maga ,bdzisdemokratikusabb” kommunikdciés médozataival? Tudjuk-e, hogyan folyik
a médiatartalmak befogadédsa? Valdban csak egyoldald manipuldcié és passziv befoga-
dds lenne az egész? Biztos, hogy a befogadds bonyolultabban megy, mintsem hogy di-
rekt médon indoktrindlna minket ,a” média — benne vagyunk mi is aktivan, valamint
az a kozosség, amellyel értelmezziik, feldolgozzuk az élményeket. Lehet példiul,
hogy a Népszabadsdg rovid hire a Pentagon éghajlatvaltozdsi vészforgatékonyveirdl
sokkal fontosabb, mint 10-20 6rdnyi ValaVildg, rekldm, és szappanopera. Taldn ott in-
kdbb van az az érzésiink, hogy a ,val6sdg” bejelentkezett, mig az utébbiak sokérdnyi
médiakdbulata ugyan befolyisol, persze, de mégis, valahol tudjuk, hogy ez nem igazi.
Mindezen hatdsokrél nem tudunk semmit.

A média tovibbd lehetdvé teszi a globdlis szolidaritds 1étrejottét, és megint: van-
nak evidencidk, amelyek azt mutatjik, hogy ezt a lehetGséget valamelyest be is telje-
sitette. James Rosenau szerint a mai nemzetkozi kapcsolatokat tébbek kozote az vil-
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toztatta meg, hogy megsokasodtak a ,fejlett analitikus készséggekel és érzelmi kom-
petencidval rendelkezd egyének”, akik képesek a komplex vagy a térben tdvoli ese-
ményekrdl is megfeleld informiéciét szerezni (pl. az Interneten keresztiil), és ezekrdl
politikai-mordlis dlldsfoglaldst kialakitani. A vildgpolitika is megviltozott tehdt, és
részben a média miatt, amely kdzel hozza a tdvoli eseményeket. A globdlis problémik
(6zonritkulds, éghajlatviltozds, fajok kihaldsa), vagy akdr a regiondlisak (savas es6k
okozta erdGpusztulds a szomszéd orszdgban) érzékeléséhez, megériéséhez pedig nem
az kell-c éppen, hogy tudjunk arrél, mdshol mi torténik? Ezeket a problémdkar loka-
lisan nehéz érzékelni, felfogni, ehhez mds kell: hogy ldssuk a szemgyulladdsos, vak
chilei birkdkat, az erdejiikb6l eliildézott amazonasi indidnokat (vo. Sting akcidja), a
ledldokolt bilndkat. T'ény, nem ezek uraljdk a tabloid médidt, de azért csak el6fordul-
nak benne. Es egy ilyen drdmai kép nem nyom-e tébbet a latban, mint sokérinyi
tabloid Spektrum és Walt Disney giccs?

Ha a befogadds ttjai tényleg kanyargésabbak, mint gondoljuk, az persze megne-
heziti a médiaszociolégus helyzetér is. Hiszen a média és a kornyezet problémdjit
nem sziikségképpen vildgitja meg egy egyszer( tartalomelemzés: lehet, hogy a kor-
nyezetvédelmi témdk részarinya éppen csokkent a médidban, de mivel mdr mis a be-
fogadé kozeg, és mondjuk nem kisnézettségli értelmiségi mlsorokban, hanem az ér-
lagnéz6t mellbevers Fékusz-riportokban van az a kevés, ami van, igy is jobban hat,
mint kordbban.

Ezek a gondolatok semmiképpen sem kivanjik azt sugallni, hogy a média ,kor-
nyezetbardt” lenne, és a lehetd legjobban végezné a dolgdt a fenntarthatd tdrsadalom
elémozditdsdban. Nem kell tudésnak lenni ahhoz, hogy tudjuk: ez természetesen
nincs igy. Csupdn arra kivintam rdimutatni, hogy a tények sokfélék, és ha meg akarjuk
érteni a kornyezeti diskurzus dinamikdjdt, akkor differencidltabban érdemes szem-
igyre venni €s vizsgilni a média szerepét is — hiszen ez az egyik legfontosabb tere a
kornyezeti diskurzusnak is.

Azt sem gondolom, hogy a kirnyezettudatossdgnak az a novekedése, ami az el-
milt két évtizedben vildgszerte lezajlott, elegend§ lenne. Természetesen nem elég,
hiszen a tdrsadalom, amelyben éliink, tovdbbra is fenntarthatatlan médon mikodik.
De lehet, hogy nem pusztdn mennyiségi kérdésrdl van sz6, mint ahogy azt el§z6 mon-
datom is sugallhatta. Sok mindenen miilik, hogy mit8l viltozik meg az ember visel-
kedése vagy a tdrsadalom mikddése. Meglehet, korunk a par excellence skizofrén kor,
amelyben minden nehézség nélkiil keriilnek agyunkban egymds mellé kognitive ne-
hezen Osszeegyeztethetd tudattartalmak, és mi vigan egyiitt tudunk élni ezzel a kog-
nitiv disszonancidval. De az is biztos, hogy a cselekvés csak részben fiigg a tudatos-
sdgtdl és az értékekrdl. A kdrnyezettudartos cselekvéshez mar mds, tarsadalmi, struk-
turdlis, infrastrukrurilis stb. lehet8ségek, mikodsképes, elérhetd és megfizethetd al-
ternativik is kellenek. A kornyezetszocioldgusnak tehdt mindenképp tdl kell 1épnie
a média vizsgilatdn, ha arra kivdncsi, melyek az 6kolégiailag fenntarthatatlan tdrsadal-
mi m{kodés okai, és hogyan viltoztathatdk ezek meg.
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Székely Mébzes

A média hatdsa a vildgprblémadkra
A tematizdlds és a kozvélemény alakuldsdnak lehetséges
viszonyrendszere

Elolvasva Siikosd Miklésnak az [nformdcids Tdrsadalom 2003/3-4. szimdban meg-
jelent, . Totalis medialitds és ikocidium. Mediatizdcié és fogyasztdi tdrsadalom: dkoldgiai média-
kritika” cim( cimd cikkét és a beérkezett dsszes reagildst, arra jutottam, hogy hozzd-
széldsként megroviditve, dtszerkesztve elkilldom a Jel-Kép egy kordbbi szdmdban
megjelent, a tirgyhoz kapcsol6dé munkdmat.’

Kérdés, mi lehet ennek a hozzdadott értéke. Egyrészt kiegészitheti a témdban
felmeriilt hivatkozdsokat azokkal a (szocidl) pszichologiai megkozelitésekkel, amelye-
ket a vitdba bekapcsolédott szerzék nem emlitettek és kevéssé ismerhetnek. Mds-
részt a hitvitdk, az értékiitkdzések, a paradigmatikus meg nem értés és a zsigeri adok-
kapok mellett a résztvevik tobbsége szdmdra feltehetdleg fontos kiinduldsi tények
tovdbbgondoldsdnak is teret adhat. Harmadrészt a kutatdsok folytatdsahoz nyidjthat
tdmpontokat, amennyiben amennyiben — gondolom — tdébben szivesen tovdbbhalad-
nink a jelenségkdr megértésében. Remélem, irdsom hozzdjdrulhat a vita elGrehalada-
sdhoz. -
A média kulcsszerepet jatszik abban, hogy mi keriilhet fel a kdzgondolkodds na-
pirendjére, mely problémdk fontosak, s a tdmegkommunikaciés iparban dolgozék ha-
tirozzdk meg, hogyan kell értelmezni az egyes eseményeket. Egyszerre gyakorol ha-
tdst a kdzvélemény szdmadra elérhetd témakorokre és a réluk kialakuld attitlidokre. Ki-
emelten igaz ez a vildgproblémdk — koztiik a kornyezeti problémak — észlelésére és
felidézésére, amelyek sokszor tdvoli helyekhez, emberekhez és eseményekhez kotdd-
nek. Jelen tanulminyomban a média dltal kézvetitett problémakorok elGforduldsi
gvakorisdgait vetem dssze a feln6tt magyar lakossdg reprezentativ mintdjdn kapott ka-
tegbriacsoportok emlitési gyakorisdgaival.

A média és a kozvélemény:
o témavdlasztds és a megfogalmazads

A kozvélekedés alakuldsdban a médiumok hatdsa a régora ismert és vizsgilt je-
lenségek kozé tartozik. Nyolcvan évvel ezeltt Walter Lippmann az elsék kozott hiv-
ta fel a figyelmer arra, hogy a sajt6szabadsdg tdrsadalmaiban az Gjsdgiréknak megha-
tdrozd szerep jut a kézvélemény homlokterébe keriils témdk kivilasztdsdban. Kiilond-
sen igaz ez a mindennapok megszokott kizegétdl és gondjaitdl tdvol esd témakorik,
példdul a vildgproblémdk esetében. Az emberiség egészét érintd kérdéskordk megis-
merése éppligy a médidn keresztiil képzelhetd el, mint ahogy az dsszetett jelenség-
korok értelmezése is tobbnyire a témegtdjékoztatds feladata és felelGssége. Ez utdb-

' A jelen irds eredeti vilrozara a Jel-Kép 2003/4. szdmdban (27-45.0.) jelent meg.
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bit szinte létrejotte 6ta szdmonkérik a médiumoktél, ahogy Lippmann fogalmaz a a
sajtd szerinte kifejezetten szeszélyes tematizdldsarol: ,olyan, mint a fényszo6r6 nyug-
talanul imbolygé sugara, amely hol az egyik, hol pedig a mdsik eseményt emeli ki a
sotéthdl” (Lippmann, 1922).

Az utébbi évtizedekben egyre né a média dltal felvillalt témdk és a kzvéleke-
dés dsszefuiggéseivel foglalkozé kutatdsok szdma. A kezdetek 6ta nyilvinvalé, hogy
bir a szerkesztdk elhitethetik magukkal, hogy csupdn a kozonség igényeinek igyekez-
nek megfelelni, val6jdban irdnyitjdk a kozvélemény figyelmét, és meghatdrozzdk, mi-
16l gondolkodjanak és beszéljenek az emberek (Cohen, 1963). Mir az elsd empirikus
vizsgilatokban részletesen elemezték a tematizdlds funkciéit (McCombs — Shaw,
1972), a vezetd hirek és a vildgrél alkotott nézetrendszerek kapcsolatdt (Erbring —
Goldenberg — Miller, 1980). A tomegkommunikdcié napirendet meghatdrozé szere-
pének alapeseteit6] (Rogers — Dearing, 1988), a kdzgondolkodds intenzitdstél és vil-
tozatossagtol fliggd témaészlelésének ingerkiiszobén 4t (Neuman, 1990; Brosius —
Kepplinger, 1990) jutunk el a média kozvélekedést érints torzitdsainak részletes Osz-
szefoglaldsdig (ldsd pl. Kinder — Sears, 1985). A legradikilisabb nézGpontok pedig —
mikézben nem kérddjelezik meg a magasan képzetrt, kiviléan teljesits és becsiiletes
Gjsdgirék professzionalizmusdt — Ggy vélik, hogy elsGsorban a médiumok tulajdonosai
kozott meghatdrozé nagyvillalatok és dllami szereplSk érdekei hatdrozzdk meg, mi
ldthatd, hallhaté vagy olvashatd a nagykozonség szimdra (Chomsky, 1989; 1999).

A kozvélemény formdldsdban a kozbeszéd napirendjével azonos jelentdséglick
az egyes témakorok megfogalmazasai, és fogalmi keretei. Ahogy a témegkommunika-
ciéban elsGrendd a tdrgyalt esemény megszovegezése, ez éppugy kozponti fontossi-
gu a jelenség megitélésében is, miként azt a vélasztds pszichol6gidjat elemezve Tver-
sky és Kahneman tobb mint két évtizede részletesen kifejrette. A megfogalmazids
egyardnt kiemeli a lényeget és meghatdrozza a tdrsadalmi vitdk lehetséges dimenzié-
it (Gamson — Modigliani, 1987), mikézben leegyszer(siti a bonyolult és sokrétl prob-
lémdkat. Példdul egy politikai vita leforditdsa a feketék és fehérek kozotti megkiilon-
boztetés, a faji diszkrimindcid nyelvére teljesen mds véleményeket vilt ki, mintha
ugyanezt pusztin gazdasigi kérdésként kezelnék (Kinder — Sanders, 1990). Az egyre
novekv szima empirikus vizsgilat igazolja, hogy a kdzvélemény alakuldsa nyilvinva-
l6an és szisztematikusan fugg a véleményformdlok dltal hasznélt fogalmi keretektdl,
a hangsilyozott és a figyelmen kiviil hagyott megkozelitésmadoktdl (ldsd pl. Nelson
— Kinder, 1996). A kézgondolkoddsban targyalt témakoérok megfogalmazdsai igy az
clitcsoportok retorikai fegyverének tekinthetdk, amelyekkel érdekeiket és ideoldgid-
jukat tdmaszthatjik ald (Kinder, 1998).

Vilagproblémadk és média:
mediatizdlt kommunikdcid és kiterjesztett szolidaritds

A vildgproblémdk, mint tdvoli jelenségek elsdsorban mediatizdlt csatorndkon ke-
resztil ismerhetGk meg. A személyes tapasztalati keretekbe a témegkommunikécion
keresztill illeszkednek be, igy kap értelmet a globdlis vildg, igy tudatosodnak és vil-
nak érzelmileg felfoghat6vi a viligesemények (Giddens, 1991). A globilis problémék
tudartosuldsa a médidnak kiszonhetden tudatosuldsa segitheti el6 a viliggondok meg-
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olddsdért érzett mordlis felelGsségvillalds kialakuldsdr, a tdvoli népek sorsa irdnti ér-
zékenység, a tig értelemben vett ,,szoliddris individuum” megjelenését a mindennap-
okban (Beck, 1992; Thompson, 1995; Berking, 1996). Mikozben egyre novekve szd-
m kutatds foglalkozik a médiumok dltal kozvetitett, f6ként a hirm{sorokbdl megsze-
rezhet ,kizos tudds” fogyasztdsival, addig viszonylag kevés sz6 esik a kommuniké-
ciénak a befogadéra gyakorolt hatdsdrél (Cottle, 1998).

A kornyezeti problémakér esetében taldlunk néhdny kivételt. Allan Mazur tar-
talomelemzést végzett az Egyesiilt Allamokban elsédleges hirforrdsnak tekintett The
New York Times 1987-1996 kozotti kornyezeti vonatkozdsia hiranyagaiban. Egyik meg-
lep6 kovetkeztetése, hogy a média dltal felvetett globalis témak gyakorisagai alig ko-
t6dnek az adott teriilet tudomdnyos felismeréseihez, vagy a kérnyezet tényleges fi-
zikai dlapotdnak vdltozdsaihoz. Masrészt Ggy véli, hogy a hiraddsok mennyisége, s f6-
ként azok leegyszertsitett képeinek ismétlései meghatdrozé befolydst gyakorolnak a
kozgondolkoddsban kimutathaté hangstlyokra. Amikor a 80-as évek végén az tkolé-
giai kérdésekrdl novekvs szami informdciot juttatott a média az emberekhez, akkor
a kozvéleménykutatdsokban is tobben szdmoltak be ezek fontossagardl, mig a 90-es
évek elején egy éppen forditott tendencia irhatd lefigyelhet6 meg (Mazur, 1998). Ha-
sonld osszefiiggést dllapitottak meg Hongkongban is. Az irott sajté kirnyezeti prob-
lémdkkal foglalkozd cikkeinek szdma és a hongkongiak kérnyezeti tudatosoddsa (a
szervezeti kozremtikodés, a hiraddsokra forditott figyelem és a kormdnyzattal szem-
beni elvardsok) az 1983-1995 kozotti iddszak elején egylitt emelkedtek, majd folya-
matosan vesztettek jelentdségikbdl (Chan, 1999).

Egy mdsik példdul Louise Phillips diskurzus-elemzése szolgil. Fiatal pdrokkal
Dinidban felvett interjdi alapjin hdrom kiillonbdzd kizlési keretet kiilonitett el. Az
okoldgikus okologiai diskurzusban a vizsgilati személyek felels kérnyezetkiméld vi-
selkedést murattak. A tipikus fogyasztoi diskurzus arra 6szténdz, hogy minden cse-
lekvési szindék fogyasztdi magatartdsban 6ltson testet. A mindenapok kényszereinek
diskurzusali az 1d6 szoritdsdrdl, az anyagi korldtokrél és a személyes készségek hidnyi-
16l szélnak. A média-tapasztalatokbdl épitkezd okolégikus 6kologiai elkdtelezfdés a
mindennapok kozlésvildgiba dgyazddva tobbnyire fogyasztéi dontésekben olt testet.
A globdlis problémdk kozvetett, kizdrélag a médiumokon 4t feltdrulé valésiga egyér-
telmiien elktlonil a megrapasztalt hétkoznapi 1étezéstdl, s igy az egyes ember csak
korldtozott szerepet érez magdénak a stlyos tarsadalmi gondok kezelésében (Phillips,
2000).

Kozvélemény és vildgproblémdk: kérnyezet, szegénység és hd-
borik

A vildgproblémadkkal kapcsolatos vélekedéseket 2000 janudrjdban mértiik fel az
orszdg felndtt lakossdgdr reprezentdlé 1000 {6s mintdn. A vizsgdlat itt elemzendd el-
s0 szakaszdban el@strukturilds nélkili, nyitott kérdéseket tettiink fel, amelyekben a
vildg legdtfogdbb problémait kerestiik, rangsorolds és a vélasszimok korldtozdsa nél-
kiil. Az eredmények azt igazoltdk, hogy az ezredfordulén a mindennapok gondjai mel-
lett jut idénk foglalkozni az emberiség nagy gondjaival is. A megkérdezettek 95,1%-a
ondlléan meg tud nevezni globilis problémdkat — kétharmaduk egynél tébbet is —, s
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a vilaszok szokatlan tartalmi gazdagsdgot mutatnak, a témakorok megkapoan széles
korét olelik fel. (A tartalomelemzés €s a statisztikai feldolgozds részleteirdl, illetve a
kornyezettel kapesolatos eredményekrdl ldsd Székely 20024 és 20024.)

A teljes mintdn a kdrnyezet (35,0%), a szegénység (32,4%) és a haboriak (30,6%)
problémakategéridit emlitették a legtobben, amit a megélhetési problémak és a mun-
kanélkiliség (21,1%), majd a betegségek és az éhezés (16,1% és 14,3%) kérdéskorei
kovettek. Az egyes rétegek gyakorisdgi rangsorai (néhdny tdlzottan kis elemszdmi
részmintitdl eltekintve) gyakorisdgi rangsorai —a szignifikdnsan kiillonbozé csoportok-
ra vonatkoztatva — megegyeznek egymadssal, azaz az egyes problémakoroket 1ényegé-
ben azonos ardnyban hangzottak clemlitették a nik és férfiak, az idGsebbek és fiata-
labbak, a kiilonbozdképpen iskoldzottak és az eltérd lakohelyi vélaszolok kozoct. Pél-
daként a Kirnyezetszennyexés és pusztitds, illetve a Politikai és gazdasdgi problémdk kategoria-
csoportjainak legfontosabb jellemzit mutatjuk be a rétegzettségben fellelhetd — az
egységes képet néhdny ponton megbonté — szignifikdns differencidkon keresztiil.

Reprezentativ mintdnkban a vildg problémdinak tdrgyaldsa a vilaszok relativ
tdbbségébdl a kornyezet kdzismert problémakéreit hivta el6 (bér a szegénységtdl és
hédbortktél szignifikinsan nem kiilonbtzd mértékben). A nem és a lakéhely szerinti
szoclologiai rétegeiben rétegekben gyakorlatilag egyforma ardnyban vetddik vet6dort
fel ez a problémakor. Az életkorral viszont figgvényszer( (linedris) kapcsolat volt ki-
mutathaté ki: a fiatalabbak Iényegesen tébbszor emlitik emlitették a kdrnyezet tigyéc
vildgproblémaként, mint az idGsebbek. A 60 év felettiek atlaga 27,6%, a 40 év alatti-
aké 41,3% (a két csoport eltérése a ndluk fiatalabbaktdl, illetve id@sebbektél szigni-
fikins). Hasonloképp szoros, €s a szocioldgiai viltozok esetében kiemelkeden erds a
linedris dsszefliggés a kornyezetszennyezés és az iskoldzotrsdg kozort (a viltozé vari-
ancidjdnak 3,8%-dt magyardzza a tanultsdg). A gyakorisigok kozotri kiilonbségekert jdl
jellemzi a legfeljebb alapfokon iskoldzottaknial mért 22,4%-o0s eléforduldsi ardny
szembeillitdsa a diplomdsok 53,3%-o0s hasonl6 ardnyszdméval. Osszefoglalva az 1960
utdn sziiletett fiatalabbak, és a minél magasabb (de kiemelten a fels6fokd) végzett-
séglick szdmdra jelentenck egyet a vildg problémdi a kérnyezeti problémakkal.

A megkérdezerttek egytizede dltalinos politikai és gazdasdgi természet(i gondo-
kat nevezett meg vildgproblémaként. Nem €s iskoldzottsig szerint nincsenek jelen-
tds killonbségek. A vdrosiak szdmadra ez kis mértékben jelent@sebbnek tinik: 11,7%-
os arinyban emlitették, mig a kézségekben lakék csupdn 7,1%-ban — mintha az utéb-
biak drnyalatnyival nagyobb tdvolsdgot tudndnak tartani a politikai jellegl témdke6l.
Az életkori csoportok kozott a 40 év alattiak némileg ritkdbban emlitik ezt (7,2%-uk,
szemben a tobbiek 12,2%-dval), mig a legtébbszor a 40-60 év kozottiek vetik fel (dt-
lagosan 13,8%-ban). A 18-19 évesek 10,0%-o0s ardnya viszont kozel kétszerese a hu-
szonévesek 5,3%-os ardnydnak, ami ugyan a kis elemszdm és a legfiatalabbak kis 1ét-
szdm mintdja miatt nem szignifikdns, de jelzés értékd az dltaldnos politikai-gazdasi-
gi kérdéskorok életkori dinamizmusit illetden jelzésértéki. Osszességében tehdt a
politikai és gazdasdgi problémik esetében a nagyjibdl azonos eloszldst mutaté szoci-
oldgiai rétegek kozil finoman kiemelkednek ki a kozépkora és vdroslaké felngreek.
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A hirmGsorokban megjelend problémakdrdk:
politika, gazdasdg és blindzeés

A vildgproblémadk asszociativ emlitéseit elemezve joggal vetddik fel a kérdés,
hogy vajon a tdrsadalmi rétegeken dtiveld egyontetl gyakorisdgok — s a mindemellett
még durva eszkozokkel is kitapinthatd, egyszersmind a felszinességre rdcdfolé drnya-
latnyi killonbdzdségek — milyen kozos forrds(ok)bél tdplilkozhatnak. Vajon nem egy
lényegében azonos informdcidforrds hatdrozza meg az alacsonyan és magasan képzet-
tek, a févarosiak és vidékiek, a fiatalok és id@sek szdmdra 1énvegében egyforma vilasz-
mintdzatokat? Szdmos vizsgdlat igazolta példdul, hogy a népesség minél nagyobb ard-
nya minél tébb idét tolt a televizié képernydje eldte, a valosagrdl alkotott felfogdsuk
anndl inkdbb azonossd vélik, legy8zve minden mds réteg- vagy csoportspecifikus ha-
tist (Gerbner et al., 1986). A fentebb bemutatott vizsgilatban nem volt médunk a
megkérdezettek véleményének hdtterérdl tudakozddni, igy csak utélagosan kisérel-
hettiik meg a lehetséges okok feltardsdt. A legvalészinibb kozos befolydsold tényezo-
ként szinte természetes modon a média adédik, hiszen sem az oktatdsban, sem a hét-
koznapokban, illetve a munkahelyeken nem taldlunk a lakossdg tobbsége szdmdra el-
érhetd informdcidkat, s amit mégis, azok dontd tébbségiikben szintén a médidbdl
erednek.

Az Orszagos Radio és Televizié Testiilet Iroddja a vizsgdlatunk idGszakdban is
folyamatos tartalomelemzést végzett az elektronikus média hirm(soraiban. Tekin-
tettel arra, hogy a tdvoli vildg problémdinak problémadirdl a legszélesebb rétegekhez
eljutd ismeretei ismeretek felteheten leginkdbb ezen ezekbdl a forrdsokbél szir-
mazhatnak, igy a legnézettebb és leghallgatottabb hiraddsok témakéreit véltiik cél-
szerlinek dsszevetni sajit eredményeinkkel. A hirek kivalasztdsdt indokolja tovadbbd,
hogy fémsoridében — néhdny kivételtl eltekintve — csak ezek tekinthetdk ,komoly
aktudlis” programoknak, még a kozszolgélati csatorndkon is sokan ldtjdk ezeket, ha
pedig a nézettségi mutatokban élenjiré kereskedelmi médidkart vizsgdljuk, ott eb-
ben az id@sdvban a hiraddsokon kiviil szinte minden program a konny(i szérakozds
kategéridjaba tartozik (Terestyéni, 2001). Feltételeztiik, hogy a média tematizdldsa
hatdssal van a megkérdezettek asszociativ véleményére, leegyszer(sitve: minél
gyakrabban foglalkozik a televizi6 vagy a rddié f6msoridében egy-egy problémakor-
rel, az anndl nagyobb valdszintséggel hivhat6 el az egyébként tobbségében tévét
nézd és hireket hallgaté interjialanyokbdl egy kérdGives felmérés sordn.

Az ORTT Miisorelemzd Osztdlya rendelkezésiinkre bocsdjtotta a vildgproblé-
mékrdl sz6l6 kérdGiviink felvételér megelzd 3 hdrom dtlagosnak tekinthetd hénap,
1999 szeptember, oktéber ése €s novembere kozotti idGszak adatait. A tartalomelem-
z€s eredeti szempontjal természetszeriileg nem egyeztek pontosan az dltalunk kitd-
zott célokkal. A misorfolyam tartalmi feldolgozdsa elsGsorban a magyar vonatkozdsi
eseményekre koncentrilt, igy a minket érdekld nemzetkozi hirek tobbsége sajndlato-
san kimaradt a részletes témakorok szerinti besoroldsbdl. A Magyarorszdgot érinté
miisoregységekben megjelend témdk gyakorisigai azonban durva kozelitésben tim-
pontul szolgilhatnak az osszevetéshez. Ez részben a szerkesztdk dltalinos (a bemu-
tatni kivint jelenségkorokre, és nem azok specifikus vonatkoztatdsi kornyezetére jel-
lemzd, ezdltal a nemzetkdzi és a hazai hirekre egyarint érvényes) témavilasztdsi
szempontjaival indokolhatd, részben azzal, hogy a kérdéives vizsgilat interjdalanyai
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szamdra sem vélasztddnak el mindenkor élesen a miltbeli, gyakran hallott témakérok
konkrét keretei.

Elemzésiinkbe a kozszolgdlati csatorndk kozil az MTVI esti (19.15) Hiraddjar,
a Kossuth Rddio Reggeli (6.00-7.00), Déli (12.00) és Esti (18.00) Kronikdjdt, a keres-
kedelmi addsokbdl a TVZ Tények (18.30), az RTL Klub Hiradé (18.30), valamint a
Danubius, illetve a Sldger Radié Reggeli hirek (kb. 6.30) c. misorait vontuk be. A ha-
zai vonatkozisa hirekre leszlkitett minta — egységes kodutasitds alapjan csaknem
szdz elGre megadott témalista alapjdn beazonositott és kédolt — 6855 misoregységé-
nek 10.604 témakorér soroltuk be a felméréstinkben alkalmazotthoz igazitotr katego-
riarendszerbe. Bir az egyes csatorndk kodolt misoregységeinek szdma, toviabbd a md-
soregységenként megkilonboztethetd témakorok mennyisége némileg eltérd, azon-
ban ez a témik gyakorisdgi sorrendjét — végsd soron — nem befolyésolja.

Felt@ing, hogy mind a televizié, mind a rddid kozszolgdlati és kereskedelmi csa-
torndinak hirm{soraiban lényegében azonos gyakorisdggal fordulnak eld az egyes té-
makordk. A témacsoportok gyakorisdgi sorrendjeinek szignifikdns korreldcids egyiitt-
hatéi minden egyes csatorna, illetve médiumtipus dsszevetésében rendkiviil maga-
sak, 0,862 és 0,995 kozé esnek. Az ezredforduld hazai elektronikus tomegtdjékoztatd-
sdban magasan kiemelkedve minden mdsodik hirben szerepet kap a politika (52,5%),
s a hirek tobb mint harmada gazdasdgi vonatkozdsd informdciékrdl szol (35,9%). Eh-
hez képest jelentdsen lemaradva a hiregységek otode kapcsoldédik a blinozéshez
(20,4%), s némileg kevesebb esetben tdrgyalnak a megélhetéssel (drakkal, bérekkel,
munkanélkiiliséggel) foglalkozé jelenségeket (14,0)). Szimottevé még az okratds, a
tudomdny, és a kultira megjelenése (8,5%), de a tobbi témateriilet (pl. szocidlpoli-
tika, kornyezetvédelem, kibitdszerek, egészségiigy) egyike sem gyakoribb a hirmiso-
rokban 5%-ndl.

Az eredmények tobb ponton egybecsengenek a televizids hirmisorok kordbbi —
hasonlé tartalomelemzéscken alapulé, de dtfogd kategoridk helyert egyes kiemelt té-
makorokre koncentrdlé — vizsgdlatainak eredményeivel. Egyrészt a kozszolgélati és a
kereskedelmi programfolyamok egészének kiilonbozdségei ellenére a hirstrukrarik-
ban globdlisan hasonlé képet kaptak valamennyi csatorna napirendre vett témakire-
it illetden. Midsrészt — legaldbbis a kereskedelmi tévék elinduldsit kovetden, igy mar
1997 végén is — a konkrér politikai tartalmak (pl. pdrtok versengése, NATO- vagy
EU-csatlakozds, korrupci6 stb.) a blinozés és kozbiztonsidg, illetve a megélhetéssel és
gazdasdgi kérdésekkel foglalkozdé misoregységek uraltdk a televizidk hirm(sorait (Te-
restyéni, 1998). A kozszolgilati és kereskedelmi csatorndk témastruktirdjanak — vizs-
gilatunkkal lényegében azonos iddszakban végzett — részletesebb ésszehasonlitdsai is
hasonlé kiovetkeztetésekre jutottak: az egyes témakarok ardnyai kilonbozéek, de gya-
korisdgi sorrendjeik megegyeznek, s mindkét médiatipusndl a katasztrofa-tematika”
mindkét médiatipusndl megeldzi a politikai, illetve a gazdasdgi hireket, miként mind-
hdrom lényegesen tébbszor fordul el6, mint az egyes tirsadalompolitikai témdk — az
oktatds, az egészségligy, a szocidlpolitika vagy a kdrnyezet (Nyilas, 2000).
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Média — vildgprobléma — kozvélemény

A felndtt magyar lakossdg dltal legfontosabbnak tartott problémakategéridk és
az elektronikus tomegrdjékoztatds kedvenc” témakérei meglehetdsen tivol esnek
egymistdl. Az aldbbi tiblazat elsé két oszlopdban egymds mellé helyeztiik az 6sszeha-
sonlithat6 kategériacsoportok gyakorisdgi sorrendjeit, s lithaté, hogy az els§ hdrom
helyen a tarsadalmi kérdések teljesen eltérd jelenségkoreit taldlhatjuk. Taldn a meg-
élhetés (az drak, a bérek és a munkanélkiiliség) az egyetlen nagyjabdl azonos sillyal
kezelt teriilet a médidban és a kozgondolkoddsban. Kiilénosen figyelemre mélté, hogy
az itt nem elemzett nemzetkozi vonatkozédsa hirekben is tdlsdlyos politikai és gazda-
sagi témdk (kiegésziilve a bilinozéssel, terrorizmussal és katasztrofikkal) szinte min-
dent dthatd eléforduldsi ardnya ellenére a kézvélemény ettdl teljesen eltérd priorité-
sokat fogalmaz meg: a hazai médidban szinte meg sem jelend éhezés és népesedés (!)
problémakarei mellett a kirnyezet, a szegénység, a hdborik és a betegségek tgyeit.

A vildgproblémaik, a médiatémadk és a hazai gondok dsszehasonlithaté kategoria-
csoportjainak gyakorisdgi rangsorai

Viligproblémdk
gvakorisagi sora
(nyitott kérdések)

Hirmisorok témagyakorisdgai
(hazai vonatkozdsi hirek)

Hazai problémék rangsora
(zdrt kérdések)

Kérnyezetszennyezés

Politika és gazdasig

Alkohol, cigaretta, kdbitészer

Szegénység és egyenlGtlenségek

Blnozés

Szegénység és egyenldtlenségek

Hiborik, fegyverkezés

Megélhetés, munkanélkiiliség

Kornyezetszennyezés €s
pusztitds

Megélhetési problémak,

Okrards, kultira, tudomdny

Egészségtelen életmaod,

munkanélkiliség clkényelmesedés

Betegségek Katasztrofik, balesetek Jarvinyok, gyégyithatatlan
betegségek

Er6szak, blinozés Szocidlpolitika Etnikai és valldsi fanatizmus

Politikai és gazdasdgi problémdk Honvédelem, NATO Hiborik és fegyverkezés

Ertnikai és valldsi fanatizmus Drogkérdés Tulzott fogyasztds,

értelmetlen taltermelés

Alkohol, cigaretta, kdbitoszer

Kornyezetvédelem

Kulrurilis elszigetelGdés,
analfabetizmus

Egészségtelen életmad

Kisebbségek, menekiiliek

Sport

Egészségligy

Kontrasztosabbi teszi a képet, ha mindezek mellé dllitjuk az ugyanezen repre-
zentativ minta vélaszai alapjdn feldllitott legjelent8sebb hazai problémdk fontosségi
sordt. Kidertl, hogy példdul a mér emlitetteken kiviil példdul az itthon legnagyobb
tdrsadalmi veszélynek tartott ,alkohol, cigaretta és kibitészerek” kérdéskorei alig-
alig jelennek meg a média kozponti helyein (a periféridkon se tdl gyakran), vagy a
szintén joggal jelentGsnek tartott betegségek és az egészségtelen életmad ligye a mé-
dia egyik legmostohdbban kezelt témdja. (A hirmdsorok témdinak gyakorisdgi sor-
rendjei sem a vildgproblémaik emlitésével, sem a hazai rangsorral nem mutatnak szig-
nifikdns korreldciot.)
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Tankdnyvek, kutatdsok és dsszegzd tanulmdnyok sora igazolta mdr a fogyaszti-
si szokdsok és a tomegkommunikdcié szoros kapcsolatdt (ldsd pl. Székely, 2003). A
marketing, s azon belil a reklimozds ma is egyik leghatékonyabb alkotdeleme az is-
métlés, az informdciok (termékek és markak) sulvkoldsa. A média komoly (nem kiz4-
rélag a szérakoztatdst szolgdl6) misorai kozil a hiraddsokat sugirozzik egvedil f6-
id6kben, s az emberek dontd tobbsége valdban figyeli is ezeket az addsokat. Az itt
leggyakoribb témik alapjdn a politikdnak és a gazdasagi kérdéscknek kellene az veze-
t6 helyeker elfoglalniuk a tdrsadalom problémarangsoradban vezetd helyeit elfoglal-
nia. Egyik irdnybdl a média befolydsa miatt, mdsik irdnybdl pedig azon sokat hangoz-
tatott szerkeszt6i dllitds alapjan, miszerint a mGsorstruktardc a ,koz igényei” alapjin
dllitjak dssze. Ezzel szemben — egy média-konform, zdrt problémalista helyett 6nallg,
nyitott, asszociativ problémafelvetési szitudciéban — a megkérdezettek a szegénység,
a kisrnyezet, a hdbordk és a betegségek kezelését vélik legfontosabbnak.

Az egyik oldalon tehit a kdzvélemény a létezés hossza tdvon (is) legfontosabb
alapkérdéseit — kiirnyezet, szegénység, hiborik, éhezés, betegségek — veti fel, a mi-
sik oldalon a média a rovid tdvid politikai és gazdasdgi problémdkat helyezi elGtérbe.
Réviden: az adoforintokbdl és hirdetési bevérelekbdl fenntartott témegtdjékozeatds
az ligyek jelentdségétdl és silyossigitdl teljesen eltérd szempontok szerint tematizal.
Gerbner szerint a nézettségl mutatdk noveléséért folyd hajsza, a veszreségesség fe-
nycgetésének elkeriilése olyan mértékben leszikiti a televiziés misorok lehetséges
tartalmait, hogy a fogyasztonak lényegében nem maradnak ,val6di” alternativik. Mi-
kozben a vilaszthatd csatorndk szdma tobbszorosére nétt, a programok véltozatossdga
drasztikusan csdkkent: ,az dtfogd tartalmi sémdk nagy része, mint példaul a cselek-
mény szerkezete, a szereposztds, a tirsadalmi tipusok és a szerepldk sorsa kozos a leg-
tébb mdsorféleségben és a hirekben is” (Gerbner, 2000:, 23). A hirérték pénzben
mért maximalizdldsa kizdrja az igazsdgossdgi, a szocidlis, az etikai, és az esztérikal ér-
tékek figyelembe vételét. Nem a kozfigyelem a kérdés, hanem a hirdetdknek valé
megfelelés, vagyis annak elérése, hogy a néz azt, annyit és Ggy fogyasszon, ahogyan
azt a rekldmok silykoljdksulykoljdk.

Az ellentmondésok felolddsa és megértése tovibbi, lényegesen mélyebb és osz-
szetettebb kutatdsok megvaldsitdsic elvégzésée igényli. Egyrészt érdemes megyizs-
gilni, hogy a sajtd ,ondllé hatalmi dg” szerepében egyiltalan elkeriilheti-e a hatalom-
hoz szorosan kot6dd politika és gazdasdg ennyire tdlzottnak tnd tdrgyaldsde, vagy er-
r6l lemondva épp e kontrolldlé funkcidjit kényszeriilne feladni. Mdsrészt az is kérdé-
ses, hogy az olyan ,felszini” hatdsok, mint amit az emberek dltal kevésbé fontosnak
tartott témik naprél napra valé tdrgyaldsa jelent, vajon milyen mértékben befolydsol-
jik a tomegtdjékoztatds fogyasztdinak értékrendjér, attitldjeit, vélekedéseit €s visel-
kedését a problémakérok felvetésének és rangsoroldsdnak absztrake teriiletén. Eré-
forrdsaink felhaszndldsa és Gjraclosztisa mindazondltal €pp a keveset targyalt témako-
rokben (egészségligy, kornyezet, szocidlpolitika stb.) jelentGs, s itt egyszerre lenne
sziikség a tdrsadalom minél hitelesebb tdjékoztatdsira, az egyik oldalon, illetve a koz
véleményének” figyclembe vételére a mdsikon.
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Pressing Lajos
Az illazié illaziéja
Buddhista gondolatok Stikésd Miklés dkolégiai
médiakritikdjdhoz

Siikosd Miklas ,, Totdlis medialitds és 6kocidium” (Iuformdcids Tarsadalom, 2003.
1. évf. 3-4 sz., pp. 131-146.) cim( tanulmdnyiban megrizé helyzetképet fest a fo-
gvasztOl tirsadalom két pregndns aspektusdnak, a természeti kirnvezet pusztitdsianak
és a tirsadalom médidval vald dritatottsdgdnak kapesolatdrdl. Jéllehet Siikdsd egyes
kritikusai e két latszolag tdvoli jelenségesoport 1étét, illetve shlyossdgit is kétségbe
vonjdk, az igazdn G}, s taldn leginkdbb vitatott gondolat a szerzd megéllapitdsai kozote
az, hogy ezek kozott oksdgi kapesolatot igvekszik kimutatni.

A cikk koril kialakult szakmai vitdhoz csupdn laikus olvasdként tudok hozzi-
sz6lni, de ha mdr megkérdeztek, néhdny szubjektiv megjegyzés ezzel kapcesolatban is
kikivinkozik bel6lem. A vitazok egyik szekértdbordt alkotd tdrsadalomtudésok birdla-
tdban meggy6zbek azok az érvek, amelyek a vizsgdlt jelenségek komplexitdsihoz ké-
pest Sitkosd gondolatmenetének tdlzottan leegyszerdsitd jellegét kérik szimon. A
média a modern tarsadalomnak csak egyik aspekrusa vagy alrendszere, mig a termé-
szetrombolds a tdrsadalmi-torténeti komplexum egészének egyik legfenyegetébb
outputja. Ezért ha a medialitds outputra gyakorolt hatdsardl érvényes kijelentéseket
akarunk tenni, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a médidnak a tdrsadalmi-gazda-
sdgi rendszer egészéhez €s egyéb alrendszerekhez fiz6d6 viszonyait. Tudomdnyos ol-
dalrél a média differencidltabb szemlélete irdnti igény is jogosnak tlinik.

Egy rovid tanulmdny azonban nem léphet fel e kérdések teljes komplexitdsuk-
ban térténd vizsgilatdnak igénvével, és bevezetdjében maga Stikdsd is kijeldli hipoté-
zise sz(ikebb vonatkoztatdsi kereteit. Mint olvasd, a tanulmdny koril kibontakozd vi-
tatdl részben éppen azt virtam volna, hogy tovibbgondolja és kontextusba helyezve
is megvizsgdlja Stikdsd rendkiviil érdekes téziseit. Siikosd érvelése tudomdnyos érte-
lemben talin nem bizonyitd erejd, ahhoz azonban eléggé fajsilyos és elgondolkodta-
t6, hogy legaldbbis mint heurisztikdt komolyan vegyiik. Sajndlatos, hogy birdléi az ér-
demi vizsgdlat helyett — Boda Zsolt partatlan és valéban szinvonalas clemzését kivé-
ve —egyszer(ien lesoprik azt az asztalrdl. A helybdl torténd éles elutasitdst mégaz sem
indokolja, ha a szerzd a tudomdnyos publikicidk etikettjét némileg lazdn kezelve az
esszéisztikus stilusnak tesz engedményeket. Alighanem igaza van "Takdcs-Sdnta And-
risnak, amikor Ggy véli, hogy itt valgjdban vilignézetek, értékrendek csapnak ossze.

Ez persze nem teszi értelmetlenné a vitdt, csak dthelyezi annak silypontjait. Az
értékrendek iitkdztetése nagvon is fontos lehet, amikor valamennyiiink jelenér6l és
jovEjérdl van sz6. Mert ha igaza van is Z. Karvalics Ldszlonak abban, hogy ember 4ltal
eldidézert bkoldgiai vilsdg és kirnyezetpusztitds az iparosoddst megel6z§ korokban is
eldfordult, a jelenlegi dkolégiai vilsig ezektdl globilis jellegér illetden mégiscsak
alapvetGen killanbozik. Bizonyos problémdkat gazdasdgi és katonai eszkozokkel ide-
ig-6riig (egyeldre még) 4t lehet terhelni a fejldd8 orszdgokra, a Nagy-Britannidt szdj-
és kiromfdjds jarvinnyal elfertGz6 szaharai homokfelhdt, a klimaviltozds kovetkezté-
ben fellépd elsivatagosodist és orkdnokat, a nukledris és olajtechnolégiai katasztrofik
kivetkezményeit nem lehet az orszdghatdrokon kiviil tartani. A mai vilsigot nem le-
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het elvindorldssal, j termdreriletek feltdrdsdval vagy Gj technolégidk kifejlesztésé-
vel megoldani. Elvindorolni nincs hovd, az emberi életnek pedig vannak olvan biolé-
giai és lélektani — mondjuk igy: természeti — eléfeltérelei, amelyek technolégiai Gron
nem pétolhaték. Vagy ha mégis, és komolyan vehetd alternativinak tekintjilk azt az
egves technofanatikusok dltal propagilt és sajnos magasan finanszirozott kutatdsi pro-
jektekben is testet 6ltd rémdlmort, amely az embert hisgép alapt informéciéfeldol-
gozd rendszerként kezelve a teljesen mesterséges tdpldlds és reprodukilds felé vesz
irinyt, nos, akkor a tdpsé-oldatok, a spermainjekcidk, a tdpszer- €s vitamin-piruldk, a
mesterséges napfény és a neurocsipek mellett bizonyosan sziikség lesz olyan mester-
ségesen gerjesztett élmény- €s gondolatvildgra is, amely a létiink természeti alapjdba
vald szerves és bensGséges bedgyazddds 1élekrani alapszikségletér kivéltja.

Ebbél a perspektiviabdl nézve a Mdrrix negativ utdpidja nem is olyan képtelen-
ség, legfeljebb a szérakozratbipar igényeinek megfelelden kissé primitiven van meg-
fogalmazva. Ha azonban megnézziik jelenlegi helyzetiinket — a vegyipari és géntech-
noldgiai alap( foldm(velést, az ipari histermelést, a mesterséges tdpldlékkiegészitdk,
gvdgyszerek és ipari adalékok fogyasztdsdt, a sajit testiinkhéz valé viszonynak a szii-
letéssel kezddd €s a haldl utdni boncoldssal és ipari feldolgozassal végzdda dttechni-
ciziltsigit, az él6 természettel val6é kapcsolat visszaszoruldsdt, a természeti tér ag-
gasztO zsugoroddsdt és az életformdk gazdagsdginak pusztuldsdr,’az ipari termékek-
nek az emberi élettérben elfoglalt igen magas ardnydt — , akkor legaldbbis szdmot kell
vetniink a lehet@séggel, hogy a sajdt természeti gyokereinkkel valé kapesolatunk az
dtlagember szintjén esetleg mér most is visszavonhatatlanul megbomlott. Ebben az
esetben pedig a médidnak nemcsak az Ichet a funkciéja, hogy politikai és gazdasigi
érdekekert juttasson érvényre, vagy dnmaga dltal gerjesztett igényeket elégitsen ki,
hanem fogyasztdsit bizonyos alapvetd 1€élekrani sziikségletek, hidnyallapotok is moti-
vilhatjdk. Amikor a média, pl. az Internct haszndlata fiiggdségi betegség formdjir ol-
ti, mindig kimutathatéak olyan alapvetd — legtébbszor az intim és szocidlis kapcsola-
tok terén jelentkezd — 1élekrani megoldatlansdgok, amelyeket a beteg a redlis szinten
hozzdjuk kapcsolédé szorongds miatt nem képes kezelni. A média virtudlis vildga
ilyenkor kompenzatorikus menekiilési Gtvonalat €s részleges — ldtszolagos — sziikség-
let-kielégitést kindl, ami legaldbbis elkertilhetévé teszi a problémadval valé nyilt konf-
rontdciét. Honnan tekingjilk azonban a média fogyasztdsit koros fiiggdségnek? Ez
éppugy definicié kérdése, mint az, hogy mikortél tekintjiik koros fiiggdségnek a ciga-
rettdzdst. Ha léteznek olvan, a modern vildgban dltaldnosan kielégitetlen élektani
alapsziikségletek és megoldatlansdgok, amelyek médiafogyasztdsra 6sztonzik az em-
bereket, akkor Stikosd hipotézise mdr nem is ldtszik annyira abszurdnak. Mint ahogy
a kdbitdszer is konzervilja és elmélyiti azokat a problémdkat, amelyek el§l menekiil-
ve a fiiggh személy a drogra rdszokott, a médidrdl sem lehetetlen - legaldbbis bizo-
nyos aspektusdban — a természetpusztitdst, a civilizdciés szorongdst és természetesen
cgyéb szorongaté tdrsadalmi problémdkat is 6nmagunk el6l ,dlcdz6” tdrsadalomlélek-
tani elhdrité mechanizmusként, egyfajta ,elektronikus drogként” gondolkodni.

"Teljesen egyetértek a tdrsadalomtuddsokkal abban, hogy a média sokarci és os-
szetett jelenség, s a Siikosd irdsdban felvetett gondolatok annak csupédn egy részas-
pektusdt érinthetik, ennél tobbet azonban maga a szerz6 sem dllit. Annyit azonban
megérdemelne ez a hipotézis, hogy komolyan megvizsgiljuk, melyek a média fogyasz-
tdsdt motivdlo lélektani tényezsk, s hogyan hat vissza mindez az ember valdsigérzé-
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kelésére? A probléma cgyik nechézsége, hogy az elkeriil§ €s szorongidsos hdtterd moti-
viciok empirikusan nehezen mérhetdk, mivel ezeket természetiik szerint az embe-
rek kiszoritani igyekeznek a tudatos 6nreflexié korébdl. A médidban dolgozé magas
beosztdsi bardtom emlitette egyszer azt a megfigyvelésér, hogy a radiér és televizidr a
horror vacui mikodteti. Ez az izgaga nyugtalansdg azonban nem biztos, hogy a média
alkotéinak neurotikus szorongdsa; konnyven meglehet, hogy 8k is csak a nézg , ures-
ségtll vald rettegését” anticipdljak szakmdjukbdl fakadé érzékenységgel. Végss vi-
laszt taldn csak az adhatna, ha mondjuk egy-két hétre hirtelen kikapcsolndnak min-
den médidr, s megfigyelhetnénk, mihez kezdenének az emberek az igy felszabadult
Hures” iddvel?

Ha mar heurisztikdban gondolkodunk, a vita tébb megszdlaléjdhoz hasonléan én
sem tudok eltekinteni a témdval kapcsolatos meghatdrozd személyes élményeimtdl.
A média fejlédésével szinte egyiitt ndtrem fel, a vezetékes népriadioedl a varoskdban
taldlhaté dsszesen hirom fekete-fehér televizion keresztil egészen addig, amig min-
den hdztartdsnak nélkilozhetetlen kellékévé nem vilt a szines TV. Sajat bdromon ta-
pasztaltam, hogyan szoritotta ki egyre inkdbb e vidéki kdrnyezetben a televizid a ko-
ribbi szerves €s intenziv rokoni és bardti kapcsolatokat, egyiittléteket. A természeti
kornyezet puszruldsit és elszennvezddését gyermekkori emlékeimhez mérem. Nyil-
vin izlés és értékrend kérdése, mennyiben kédrpdtol valakit mindezért az, hogy a
bevisdrlovirosok pultjain diszkréten édeskés zenére mdrkajelzéssel elldtort cuccok
kozort turkdlhat. A viltozds titeme azonban, amit mind a technolégiai és életmddbe-
li dtalakulds, mind a természet pusztuldsa oldaldn alig fél évszdzad alatt dtéltem, min-
denképpen megddbbentd, ijesztd €s figyelmeztetd.

Néha az az érzésem, mintha kortdrsaim tébbsége, akiknek mindez fel sem ti-
nik, elvesztette volna az emlékezetér. Zardjelbe téve ez felvet egy Siikdsd dltal nem
emlitett, de gondolatmenctébe nagyon is illeszkedd munkahipotézist: vajon hogyan
befolydsolja az emberek tudatdt dtitatd medialitds a malthoz és emlékeikhez vald vi-
szonyukat? A malt érzelmi és értékrendbeli devalvdldsa ugyan nem médiasajitossig,
hiszen a rovidiilé technolégiai megtjuldsi ciklusok és a divat marketingszerepe a fo-
gvaszt6i tdrsadalom lényegévé teszik az Gjdonsdgokra és az aktualitdsra irdnyuld szin-
te kizdrdlagos figyelmet. Termékeinek rendkiviil révid életciklusdval azonban, figye-
lembe véve a fogyasztasival eltoltoee jelentds 1ddt is, a milthoz vald attitdd dthango-
ldsdban is kiemelt jelentdsége lehet a médidnak. Hiszen a tartalomelemzd kutatdk ki-
vételével ki olvas tegnapi vagy milt heti Gjsdgot, nem is beszélve a TV-nézésrél vagy
rddiéhallgatdsrdl, melynek médiumai mifajilag is tulajdonképpen csak jelen idében
(a misorsugdrzds folyamatdban) értelmezhetdk? Barmilyen szintl valésdg legyen is
szdmunkra a m{sor, a vele kapcsolatos élmények naponként ismétl6dés, folyamatos és
gvors kisoprése a tudatbdl mdr csak tanuldslélektani torvényszer(ségek okin is kell,
hogy kondiciondlja bizonyos mértékben az élményeink megtrzésével és azok érzelmi
utéhatdsdval kapcsolatos pszichés folyamatokat.

A média és a természetben vald 1ét eltérd valdsdgszintjével kapesolatban Ggy ti-
nik, mintha birdl6i nem értették, vagy nem akartdk volna megérteni Siikdsd monda-
nivalgjit. Ezt a félreériést az okozhatja, hogy az éményr implicit médon az abban fog-
lalt informdcidval azonositjdk. Az élménynek azonban informdcidtartalmdn kivil szd-
mos egyéb komponense is van, amit a média nem tud kézvetiteni. Nem valdszind,
hogy a farmer vagy széllodatulajdonos, akinek a floridai vagy portugdliai erdétiizek ép-
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pen elérik a telekhatdrdr, ugyanazt a valdsdgot tapasztalja, mint az, aki karosszEékbdl
nézi a TV-ben az errél sz6l6 hireket. Magam is a médidbol informédlédom évrizedek
ota a fejlddd orszdgok problémdirdl, s6t erre vonatkozdan néhdny statisztikai adatot is
ismerek. Néhany év 6ta azonban, miéta alkalmam volt ebbél egy harmadik vildgbeli
orszdghan helyszini izelitdt kapni, megértettem, hogy e kétfajta tudds mily dchidalha-
tatlan tdvolsdgban van egymdstdl. Az Ggynevezett ,kultirsokkot” — a harmadik vildg-
ba utazé ,,Gjoncok” e tipikus élményét — nem a nyugatitél gyokeresen eltér§ kulrira-
val valé taldlkozds, hanem a nyomornak, a néps{iriségnek és a nyugati technoldgidkon
keresztiil importdlt szeméthegyeknek és kdrnyezetszennyezésnek informative ugyan
ismert, a ,valosdgos” élmény szintjén mégis elképzelhetetlen mértéke viltja ki. Az
okoldgiai valsdgrdl tovibbitott médiainformicidk részben ismertté teszik ugyan az er-
re vonatkozé tényeket, mésrészt a kozvetlen élménytél valé eltdvolitdssal egyben rel-
ativizdljdk is azokat. Az 6zonlyuk tdguldsirdl sz616 riaszté hirekrél ma mdr mindenki
tud, de vajon az emberek hdny szdzaléka cserél emiatt hitdszekrényt, vizsgilja meg
az dltala visdrolt spray hajtogizdnak osszetérelét, médositja fogyasztdi vagy utazdsi
szokdsait?

Siikdsd opponensei egyszerre hivatkoznak a médidr is szervesen magdban fogla-
16 ,egyetlen valdsigra” és a médiakornyezet sokféleségére, amikor vitatjdk a valésd-
gos kornyezet és a médiakornyezet megkilonboztethetdségér. De meg tudunk-e
egyezni abban, vajon melyik kinyilatkoztatds ,cgyetlen valdsdgit” fogadjuk el vala-
mennvien, amikor a modern fizika mdr anyagi szinten is parallel valdsigok létezésé-
vel szimol? Ha mdr egy szubatomi részecske helyzete és tulajdonsdgai sem dllapitha-
tok meg a megfigyel6tdl és annak mddszerétdl fiiggetleniil, mennyivel inkdbb igy van
ez a tdrsadalmi folyamartokkal, melyeknek a vizsgdlt populdcid szubjektumai épplgy
elvilaszthatatlan részét alkotjdk, mint maga a kutaté és annak kérdésfeltevése? Valo-
sdgrdl csak ott lehet beszélni, ahol azt valaki ténylegesen tapasztalja, ez pedig mindig
elkeriilhetetleniil személyes és szubjektiv. Pszicholdgusként inkédbb Ggy litom, hogy
nem egy, hanem mérhetetleniil sokféle valésdg létezik: bizonyos értelemben minden
tudartos lény mds-mds vildgban €l, s6t nem is egy, hanem szdmos val6signak részese
egyszerre, melyekben eltérg attitidok, viselkedési szabdlyok, értelmezések, élmény-
modalitdsok és tartalmak lehetnek érvényesek. E valdsdgok dthatjdk és részben fedik
egymdst, mds tekintetben kiilénbbznek; vannak olyan vondsaik, amelyek nagy téme-
geknél bizonyos hasonldsdgokat mutatnak — és éppen ezéltal tdrsadalomtudomdnyi
moédszerekkel statisztikailag absztrahdlhat6k — , de mindig akadnak mindenféle sza-
bily alél kibavd teljesen individudlis, statisztikai értelemben devidns valésdgok is.
Alig hiszem, hogy a megszdlalé szocioldgusok vagy médiakutatdk koziil barki is kozol-
ni tudna tudomdnyteriiletérdl masfajta, mint legfeljebb statisztikai érvény( igazsago-
kat. Ezért az, hogy a média fogyasztdsdban és a médiaélmény jellegében is szimtalan
egyéni viltozat 1étezik, nem csokkenti Siikisd megdllapitdsainak potencidlis érvé-
nyét.

Igenis feltehetd tehdt a Sikosd hipotézisének alapjdul szolgilé kérdés, hogy
van-c az amigy igen viltozatos médiakornyezeteknek olyan kozis, statisztikailag az
esetek jelentds részében eldforduld vondsa, ami jellemzd médon kiilénbozik a nem
medidlis kbrnyezetben torténd megismerés statisztikailag gyakori tulajdonsdgaitél?
Elemzését lényegében Sikdsd is ilyen valészindsithetd kiilonbozéségekre — pl. a
medidlis megismerések kozvetitetiségére, kiilst szerkesztettségére és értelmezettsé-
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gére, fiktiv jellegére stb. — épiti. Az egyén lélektana szempontjibél pedig a legvalto-
zatosabb médiakornyezetekben és a nem mediilis kornyezetekben torténd megisme-
rések kozott még ersebb kiilonbségeket taldlunk:

(i) Az Internettdl a televizidig, a sajtotdl a rididig valamennyi medidlis megis-
merési kornyezetet az érzékszervi csatorndk erds mingségi beszikiilése és mennyisé-
gi redukcidja jellemzi. Szemben a nem medidlis megismerés leképezésével, melyben
tdlnyomérészt hat csatorna (ldtds, hallds, tapintds+ propriocepcid, izlelés, szaglds €s
fogalmi gondolkodds) jatszik szerepet, a médiakornyezetet a legjobb esetben is leg-
feljebb hdromcsatornds leképezés jellemzi. A hétkéznapi valésdgnak olyan [ényeges
dsszetevdi, mint a szag, az iz vagy a tapintds, kivétel nélkiil minden médiakornyezet-
b6l hidnyoznak. (ii) A hasznédlt érzékelési csatorndk terjedelme is beszikiil,
fokuszédlodik és a nem mediilis elemek irdnti fogékonysig lecsokken (képernydre, ol-
vasmdanyra, hangforrdsra torténd fokuszalds). (iii) A medidlis krnyezetben radikélisan
csikken a mozgdsos aktivitds, ami pszicholégiailag megviltoztatja az érzékelés ming-
ségét. Ez még az egyébként interaktiv médidra is igaz, hiszen az interaktivitds csak
egy igen korlilhatdrolt csatorndn valésul meg. (iv) A médidra irdnyul6 figyelem csok-
kenti a parhuzamosan foly6 hétkoznapi torténésben valé figyelmes jelenlét hatdsfo-
kér és intenzitdsdt. A figyelem terjedelme ugyanis korldtozott, s amilyen mértékben
lefoglalja azt a médiakornyezet, olyan mértékben csikken a hétkdznapi — persze
nemcsak természeti, hanem éppigy az ember alkotta és a tdrsas — kdrnyezetre juté
figyelem. Ha valaki ebben kételkedik, akkor prébdljon meg valamilyen nagyfoki oda-
figyelést igényld nem medidlis tevékenységet, mondjuk egy szeretkezést végrehajta-
ni Ggy, hogy kézben érté figyelemmel kéveti a TV-hiradét. (v) Jéllehet a médiakér-
nyezetek jelentds részében elGfordulnak érzéki elemek, a hétkioznapi észleléstdl el-
térden ezek valdjiban csak reprezenticidk, s nem énmagukat jelentik. A futballmeccs
TV-kozvetitésének vizudlis képei nem a képernydn kirajzol6dé sikbeli grafikus forma-
kat, hanem a tdvoli stadionban zajlé his-vér szerepldk jéval tdgabb térben végbeme-
né dsszecsapdsat fozveritik. Még ha e reprezenticidk és az dltaluk kozvetitetr esemé-
nyek kozott van is formai hasonldsdg, e megismerés pszicholégiai természete sokkal
kozelebb dll az ugyancsak reprezentdciokon alapulé gondolati, mint az érzéki megis-
meréshez.

Elmondhat6 tehdt, hogy a média valésiga a gondolathoz hasonléan reprezenti-
cidkbal 4ll6 valésdg — ami nem a média igazsdgrartalmdt mindsiti, hiszen informdci6-
tartalmdt tekintve elvileg ez is barmilyen igazsigkritériumnak megfelelhet —, hanem
a kizvetlen érzékszervi megismeréstil vald tdvolsdgdr. A média azonban a gondolkoddstol el-
térGen olyan csatorndkat foglal le a reprezentdcid céljdra, amelyek amigy a normilis
€rzékszervi tapasztalds céljit szolgdlnak, igy azok természetes funkcidjdval, a kozdn-
séges €rzéki valosdg megismerésével sziikségképpen interferdl. Ez olykor még a mediilis
reprezenticid céljira leginkdbb haszndlt érzéki csatorndk szervi degenerdléddsihoz is
vezethet (ldsd pl. a walkman-haszndlattal dsszefliggd halldskdrosoddsok megszaporo-
désdr a fiatalabb korosztilyokban).

Voltaképpen az emberi megismerésben is vannak olyan pszichés reprezentdci-
ok, amelyek a kiilon leképezési szintet képviseld gondolattdl eltérfen ugyancsak
egyes €rzéki csatorndk tartalmait, elsGsorban éppen a ldtdsi és halldsi formdkat hasz-
néljik: ilyenek a fantdzia, az dbrind, a képzelet és az dlom. Pszicholdgiailag tehdt tel-
jesen relevins a média és a fantdzia kozott kapcsolatot keresni, és amennyiben ilyet
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taldlunk, a média dltal képviselt valosdgszintet az érzéki megismeréssel szemben in-
kibb a képzelet valdsdgszintjéhez hasonlitani. Bizonyos értelemben a vizudlis média
felfoghaté Ggy, mint objektivilédotr és tdrsadalmivd letr képzeleti funkcid, mint
ahogy az irott média is lényegében kiilsdvé vilt és tdrsadalmiasodott gondolat. Hogy
miképp befolydsolja a képzeleti funkcié ilyetén ,kihelyez6dése” az emberi megisme-
rést, személyiséget, tdrsas alkalmazkoddst, emocionalitdst és attitlidoket, vagy akir a
természethez vald viszonyt, Ggy vélem, legitim és indokolt tdrgya lehet a tudoményos
kutatdsnak, és megalapozottd teszi Sikosd kérdésfeltevésér.

A fenti észrevételek azokat az elsd gondolatokar foglaljak ossze, amelyeket en-
nek az igen érdekes vitaanyagnak az olvasdsa ébresztett bennem. Miutdn azonban a
vitdnak kialakult egy valldsi-teoldgiai vonulata is, s a hozzdszdldsra tulajdonképpen er-
r6l az oldalrél — a buddhista nézépont megismertetése érdekében — kértek fel, né-
hdny gondolat erejéig szeretném kicsit mds irdnybdl is megkozeliteni a kérdést.

Elgzetesen azonban szeretném megnyugtatni a vita minden résztvevdjét, hogy
én sem kivinkozom vissza a kikorszakba, aktivan haszndlom az Internetet, és nem hi-
szek abban, hogy az okoldgiai probléma megolddsit a kordbbi technolégidk szintjére,
netdn a gyljtogetd-pecizé életformdhoz vagy a nomdd dllattartdshoz valé visszatérés
jelenthetné. Mdrcsak azért sem, mert ebben az esetben 6hatatlanul szembe kellene
nézni a kérdéssel, hogy a 6 millidrdbél melyik legyen az az 6t és fél, amelynek eltar-
tdsa czckkel a médszerckkel nem biztosithatd, tovabba hogyan torténjen a likvidala-
suk. Meg vagyok gyGzddve arrél, hogy az 6koldgiai problémdk kezelésére a mai hely-
zetben az emberiségnek mdr valéban csak 4, kornyezetkonformabb technolégidkra
valé dtdlldssal, és nem a technolégia visszafejlesztésével lehet esélye.

Mindez nem hatdlytalanitja koribbi megjegyzésemet, amelyben szkepszisemet
fogalmaztam meg azzal a gyakran hallott énnyugtatgaté véleménnvel szemben, hogy
a technikai fejl6dés mintegy magdt6l megoldja majd az tkolégial krizis dltal felvetett
problémdkat. Nézetem szerint ugyanis az dkoldgiai krizis mélyebb oka nem az azt
kozvetleniil elGidézd technikai fejlddésben, nem az iparban — és természetesen nem
is a médidban — keresendd, hanem bizonyos emberi attitidikben és motivdciikban, és az
ezek dltal mozgatott tdrsadalmi tevékenységekben. Az ipari tevékenység és a technika mai
formdjiban csupdn megjeleniti és érvényre juttatja ezeket az emberi késztetéscket és
torekvéseket. Eppen ezért érdemi viltozds is csak az emberi attitlidok és motivicidk
szintjén kovetkezhet be. Ez oddig terjed, hogy ennek hidnyiban a részben mdr ma is
létezG kirnyezetbarit technoldgidk elterjedésének sincs esélye. A fogyasztdi tirsada-
lomban meghatdrozé értékek és célok, pl. a maximadlis profit, minél nagyobb fizetés,
kényelem, olcsé és tomeges eldillithatdsdg, a jelenlegi divatokhoz és fogyasztdsi szo-
kdsokhoz vald illeszkedés, katonai hatékonysag stb. szempontjibdl ugyanis a kérnye-
zetbardt technolégidk nem versenyképesek, és elvileg sem lehetnek azok. Az 6kol6-
giai krizisben szerepet jitszé technoldgidk versenyképességének forrdsa ugyanis je-
lent8s részben a gazdasigi mérlegben nem, vagy nem reilis silydnak megfelelGen fel-
tiintetett — részben még nem is teljesen ismert vagy elismert — kérnyezetkizsik-
mdnyolds. A technolégiai megtjuldsnak cléfeltétele a fogyasztéi tirsadalmat jellemzd
értékrend és attitlidok, s ebbdl kivetkezdleg a gazdasdgot szabilyozé mechanizmu-
sok gyokeres dtalakitdsa. Amint Gandhi mondja egyhelviitt: .4 Fild eleget terem ahhoz,
hogy kielégitse minden ember sxiikségletét, dm nem minden ember mohdsdgdr.” Es ezen a ponton
érkeziink el a buddhizmushoz.
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Személy szerint engem a buddhizmusban éppen azok a tiszta és tobb mint két-
ezer évesen is meghdkkentden modern gondolatok ragadtak meg, amelyek ma is vild-
gos kiutat kindlnak az ember 6nmaga dltal elSidézett szenvedésébdl és fenyegetett-
ségébdl. A buddhizmus alapeszméje és 1ényege, amit ,szabadsdgnak” nevez, a tudatos
1étezéshdl kovetkezd feleldsség dnmagunkért, cselekedeteinkért, életiinkért, de egy-
ben kiérnyezetiinkért, minden mis lényért, s6t a vildg egészéért. A buddhizmus vildg-
képében a hangsily nem valamiféle transzcendens teolégidn van, hanem az ember és
az dltala teremtett valésdg viszonydn. A buddhizmus szemlélete voltaképpen lényege
szerint mélyen Gkolégiai, ami nemcsak az ember sajdt feleldsségének hangsilyozdsd-
ban, hanem a minden 1étez8 egymdstdl vald kdlesonds fuggésének és egymdsba dgya-
zottsdgdnak tandban, és az ebbdl kivetkezd egészleges, a 1étezés teljességének érde-
keit szem el&tt tartd értékrendjében is megnyilvinul.

Az emberi szenvedést, illetve az emberi tudat és a létezés kozotti harménia
megbomldsdt a buddhista bélcselet bizonyos tudati elszennyezédésekre, Ggynevezett
gyokérokokra vezeti vissza. Az okologiai Krizis maga is a kornyezeteel valé harménia
emberi tevékenység dltal elidézett megbomldsa, mely hosszi tdvon magit az embe-
ri létet veszélyezteti, szdmos mds lényt mdr jelenleg is sdlyos szenvedéssel sdjt. Az
tkoldgiai problémdk tehdr tudati szinten ugyanezekbdl a gydkérokokbdl fakadnak.

A végst és legalapvetdbb gyokérokot a buddhizmus az emberi tudds tokéletlen-
ségében — félrevezertd, ondltatd, illGziékba meriil§ — természetében ldtja. A megisme-
rést elurald ,hamistudat” vagy ,kdprizat” kovetkeztében a boldogsig, elégedettség,
biztonsdg irdnti vigy normdlis késztetéseit kovetkezetesen téves, hosszi tivon in-
kibb szenvedéshez és konfliktusokhoz vezetd madokon igyeksziink kielégiteni. A
legsilyosabb kdprdzatnak a buddhista tan éppen azt tartja, amikor tényleges szabad-
sdgunkrél és az életiink alakitdsdért viselt feleldsséglinkrél nem vesziink tudomast.
Buddhista szempontbdl minden, akdr csak részlegesen is determinista felfogids — akdr
valldsi, akdr torténelmi vagy tdrsadalomtudomédnyi mezben jelenik meg - erre az alap-
vetd hamistudatra épiil. Ez nem azt jelenti, mintha a buddhizmus vitatnd a tudomad-
nyos megdllapitdsok viszonylagos érvényét: ha ugyanis az ember 6nmaga determindlt-
sdginak és felel@ssége elhdritdsdnak tudatdban él, akkor tudatos 1étébdl fakadé elvi
vilasztdsi szabadsdgit elmulasztja realizdlni. Ennek mértékében aztdn valdban kiilsé
kirnyezete és sajat spontdn dsztonzései dltal determindlttd vdlik. Buddhista szem-
pontbél az emberi problémdk tartés megolddsdhoz vezet6 egyetlen redlis alternativa
a szabadsdg megértésén és az ehhez tartozo globilis felelGsség felvillaldsdn, vagyis az
ember felndtt, autoném dintésekre képes és tudatos 1énnyé torténd emancipéldsin
keresztil vezet. Minden olyan tényezdt, amely az ez irdnya fejlédést elésegiti, a
buddhizmus etikailag és spiritudlisan kedvezdnek értékel, s mindent, ami akadilyoz-
za ezt, s az embereket determindlt és manipuldlhaté dllapotban, fiiggdségben és illa-
zidk kozotr tartja, a szenvedés és degenerilddds forrdsdanak tekinti.

Ez az alapelv mar 6nmagdban is kiindulépontjdul szolgilhat a média buddhista
szempontl értékelésének — akdr szorosan az dkol6giai probléma vetiiletében is —, és
nyilvianvalé, hogy mind a kiilonféle médiumok 6sszehasonlitdsiban, mind egyazon
médiatipuson beliil a média hatdsdnak differencidlt megitélését igényli. Minden mé-
diumnak, még a televizidnak is vannak olyan hatédsai, amelyek el@segitik az emberek
emancipdléddsdt és autondmidjirt; ilyenek példdul az oktat6 és neveld hatdsu progra-
mok és a felelds dontésekhez nélkiilozhetetlen informdcidk tovdbbitdsa. Mds kérdés,
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hogy ha ezek ardnydr a manipulativ, szérakoztatd — etikai értelemben tompité haté-
st —, fugghségeket és negativ Osztonzéseket erdsitd, egyszoval illaziékat tovibbitd
programokhoz viszonyitjuk, akkor Siikésd tanulmanydnak negativ kicsengés( mindsi-
tése nagyon is indokolt lehet. A Székely Mézes dltal bemutatotr statisztikik meggys-
zden mutatjdk, mennyire tendencidzusan torzitéak még a médidban kozlt hiranyag-
ok is. Nem zdrhat6 ki ugyanakkor, hogy ebben a tekintetben a jéval kevésbé szelek-
tiv és jellegénél fogva ,,demokratikusabb” Internet lényegesen eltérd képet mutat.

A ruddsdeficitnek vagy kdprdzatnak persze még sok mds szimptémdja is van, me-
lyek koziil a jelen téma dsszefiiggésében az Gn. ,én-illazié” lehet relevans. En-illGzié-
nak a buddhista doktrina azt a hamistudatot nevezi, mely a sajit személyiséget a kor-
nyezettdl figgetlenil 1étezd, zdre és izoldlt, Snmagdban adott entitdsnak mutatja. Az
én-illazid kivetkezménye az a modern fogyasztdi kultirdt erGsen jellemz8 alapattitiid,
mely a sajat személy boldoguldsit, élvezeteit, érvényesiilését, dnkifejezését természe-
ti vildga, sGt sajat szélesebb tdrsadalma sziikségleteinek figyelmen kiviil hagyisdval,
vagy akdr kifejezetten azzal szemben €s annak rovdsdra reméli megvalésitani. Az én-il-
lizi6ban nem a személyiség és annak valds szukségletei, hanem az én az, ami illuzori-
kus — a teljesség kilonbodzd [étformdinak egymadst feltételezd valosdgival szemben.

Az én-illaziobdl tovabbi fontos gyokérszennyezddések alakulnak ki, melyek ko-
ziil itt taldn két csoportot érdemes megemliteni: az egyik a mohdsdg €s a birvigy, a ma-
sik pedig a diszkrimindcié €s az ellenszenv, a felilkerekedési vigy és az agresszid.
Minthogy ezek az egoizmussal egytitt a fogyasztdi tdrsadalom tulajdonképpeni legitim
osztonzéseinek szdmitanak, melyek a kornyezetpusztit6 és kizsakmanyold tdrsadalmi
gyakorlat {6 motiviciés mozgatdi, felolddsuk, illetve dtalakitdsuk a modern mentalitds
és értékrend gyokeres megviltoztatdsit feltételezi. A buddhista elmélet szerint mind
a thlzott fogyasztdsra 6sztonz6 rekldmok és egyéb medidlisan kozvetitett mintdk,
mind pedig az agresszi6 és pusztitds medidlis mintdi erdsitik a népességben az egoiz-
mus-, mohdsdg- és gy(lolet-gydkerd 6sztonzéseket, s ezdltal kdzvetett mddon valdszi-
nisithetden hozzdjdrulnak az dkoldgiai vdlsdgot elmélyits tdrsadalmi gyakorlat fenntar-
tdsdhoz. Erdemi valtozds ebben a gyakorlatban csak akkor virhat6, ha az értékrendben
meghatdrozévd a mértékletesség, az onkorldtozds, a tolerancia, az eltérd természeti és
kulturdlis létformak irdnti kifejezetten 6vé és segitd, pozitiv viszonyulds vélik.

A hamistudatnak vagy kdprdzatnak buddhista értelmezés szerint van egy mdsik, mé-
lyebb filozéfiai alapvetés hidnydban itt csak utaldsszeren érinthetd aspektusa is, neveze-
tesen a jelenségek dnmagdban vett, szubsztancidlis létezésének illGzidja. A buddhizmus
domindns, mahdjdna irdnyzata szerint a val6sdg természete végs értelemben ,iires”, és
azt a tudat értelmezésel, illetve az értelmezésen keresztill a jelenségekkel 1étrehozott vi-
szonylatai téltik meg tartalommal. Az , iirességre” vonatkozd tanitds a tudat végs6 szabad-
sdgdnak madsik, tdrgyi oldala. Az élet éppen alapvetd ,,iressége” dltal tartja nyitva a lehe-
toséget a kilonféle értelmezések és ezen keresztiil a kiilonféle életgyakorlatok, sorsok
elétt. Amennyiben a vildgot és benne énmagunkat adottnak, determindltnak, 6nmagdban
létezdnek latjuk, ez az Gnmagdban — tehdt a tapasztal6 tudattdl is fiiggetlenként — toreé-
nd észlelés a jelenségekben érzékelt ,adottsdg” mértékében behatdrolja a szabadsag lehe-
whségeit. Ha példdul valaki a fogyaszt6i tdrsadalmat toreénelmi sziikségszerdségnek, az
wemberi természet” kivetkezményének, vagy barmilyen mds értelemben objektiv adott-
sdgnak ldtja, akkor ezzel automatikusan lemond arrdl a szabadsagdrél, hogy azt sajit valasz-
tdsain €s valésdg-€riclmezésein keresztill alakitsa és megviltoztassa.
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A kora-kozépkori jégdcsdra boleselete killonbozd valdsagszinteket ir le. Az elsG a
1ét abszolit, feltétlen és végsd dllapota (parinispanna) — az, ahogyan a dolgok tényleg
vannak (zathatd). Ez a szubjektiv oldalon a szabadsdg, a tdrgyi oldalon pedig az tires-
ség. A masodik valosagszintet a fiiggd vagy relativ (paratantra) valosig képviseli: ez az,
ahogyan a dolgokat a mindennapi életben érzékszerveinkkel és a bizonyos igazsagkri-
tériumok szerinti helyes gondolkoddssal érzékeljitk. Ez végsd értelemben ugyan nem
igaz, mert hidnyzik beléle a dolgok valodi természetére és a sajat szabadsdgunkra vo-
natkozé tudds, feltételesen, viszonylagos médon azonban mégis van bizonyos valGsag-
értéke, amennyiben megjelenik a tapasztalds targyaként, és belsd tsszefiiggései sze-
rint bizonyos koherencidval és kivetkezetességgel rendelkezik. Mint neve is jelzi, ez
a valdsdg bizonyos feltérelek fiiggvényében igaz, dm e feltételek nem abszoldtak, s alakita-
sukon keresztiill maga a relativ val6sdg is megviltoztathaté. A relativ val6sdg tapaszta-
lisdnak példdul egyik lényeges feltételrendszere a nyelvi, tdrsadalmi és kulturdlis
konvencié, amely maga is védltozik, és részben tudatos tdrsadalmi cselekvés révén vil-
toztathatd. A valésdg harmadik szintjé a jégdcsira #épzeresnek (parikalpita) nevezi: ez
az olyan megismerésekre vonatkozik, amelyeknek semmiféle tényleges valdsdga
nincs, vagyis még viszonylagos értelemben sem igazak. E filozéfia megalkotéi ennek
paradigmdjaként a spekulativ (a tapasztalattdl elrugaszkodd, magukbdl a fogalmakbdl
generilt) fogalmi megismerést, illetve a képzelt vagy fiktiv valdsdgot emlitik.

A relativ és a képzetes valosdg kozott nem mindig kénnyi kiilénbséget tenni,
mivel a képzetes valdsdg fikcidi gyakran a mindennapi tapasztalatok értelmezése,
vagy a mindennapi cselekvés explicit vagy implicit ideoldgiai aldtdimasztdsa formdja-
ban jelennek meg. Az emberek ezért hajlamosak azt dsszetéveszteni magdval a ta-
pasztalt (relativ vagy konvencionilis értelemben igaz) valésdggal. E képzetes valosdg
fiktiv jellege azonban éppen fiktiv volta miatt elébb-utébb sziikségszerien leleplezd-
dik, mert képzetessége pontosan azt jelenti, hogy valésdgossd vildsdnak feltételei
még viszonylagos értelemben sem dllnak fenn. A buddhizmus végsé értelemben a
konvenciondlis vagy relativ valésdgot is egyfajta kdprdazatnak tekinti, amennyiben az
clrejti az Grességet, ill. a szabadsdgot, tehdt a végss valosig természetér. A képzetes
valosdg viszont még ezt az elsédleges kdprdzatot sem titkrozi vagy reprezentilja hite-
lesen — a relativ valdsig feltételeinek és belsé logikdjanak megfelelGen — , hanem ar-
ra egy minden redlis alap nélkili, teljesen fiktiv elképzelést vetit rd. Ha a mindenna-
pi valésdgunk végsé értelemben egyfajta illGzid, akkor a képzetes valdsdg az a még
mélyebb illazid, amely félreismeri ennek az illiziénak a természetét.

Buddhista elemzés szerint az ember dltal eldidézett problémak és szenvedések
stlyossiga az illaziok mélységével, tehdt a tényleges valosdgtdl valo elszakadds mér-
tékével ardnyos. J6llehet a relativ valdsdg is fesziltségektdl és kielégiiletlenségektdl
terhes — mdr csak egyik alapvetd dltaldnos feltétele, nevezetesen mulanddsdga miatt
is —, annak feltételeihez bizonyos fokig lehet alkalmazkodni, és viszonylagos, az adott
feltételek dltal behatdrolt harménia vagy boldogsdg is 1étrehozhaté. A relativ valésig-
ban folytatott élet nem idvoziilt és nem végsd értelemben boldog, de kisebb-na-
gyobb kompromisszumokkal élhetd. A fiktiv valésdghoz nem lehet alkalmazkodni,
mert nem létezik, és 1étrejortének feltételei sem valdsdgosak. Ezérr a fiktiv valésdg-
ra épitett €let és tdrsadalmi gyakorlat kizdrdlag silyos diszharménidkhoz és szenve-
déshez vezethet.
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Ez a buddhista modell j6] megvildgitja, miért vezettek a torténelemben addig
példa nélkiili szenvedéstomeghez és emberi katasztrofahoz a gyakorlati megval6sitds
kisérlete sordn éppen azok az djkori tdrsadalmi utdpidk, amelyek pedig mind a toké-
letesebb tdrsadalom és emberibb élet igézetével ragadtdk meg hiveik képzeletét.
Nem zdrhatd ki, hogy az dkoldgiai krizis €s az dltala okozott szenvedés is a relativ va-
l6sdggal valé szembesiilés olyan szimptomdja, amely az azt elGidéz6 tarsadalmi gya-
korlat szellemi-ideoldgiai, tudomdnyos-technikai, st politikai alapjainak fiktiv és
képzetes természetével szembesiti az emberiséget. Ha pedig ez tényleg igy van, ak-
kor a megsemmisitd katasztrofa csak a modern vildgnézet, a gazdasigfilozofia, a poli-
tika, a tudomdny, az értékrend, valamint a nyilt és rejrett elképzelések és remények
gyokerekig hatold és kiméletlen kritikai onvizsgdlatdval keriilhetd el.

Ebbél a szempontbdl a média szerepe is onnan {télhetd meg, hogy milyen saly-
lval jelenik meg benne a végsd valdsdgra ébresztd tanitds, a relativ élet igaz €s hiteles
bemutatdsa, illetve a fikcid. Ha érvényes megillapitdsokat kivinunk tenni, nyilvén itt
is differencidltan kell megvizsgilni a kiilonb6z8 médiumokat, mtfajokat stb. Ha azon-
ban az emberek dltal legtobbet fogyasztott médidban elsoprd tdlsalyba keril a fikcié,
a relativ val6sdg kozvetitését pedig az uralkod6 értékrend, politikai hatalom és gazda-
sdgi befolyisolé tényezdk — vagy éppen a szerkesztdk vagy médiaguruk sajdt fiktiv el-
képzelései — nagymértékben manipuldljdk, akkor a Siikdsd tanulmdnya édltal megfo-
galmazott negativ hipotézis megalapozott lehet; annyiban legaldbbis feltétlenil, hogy
indokolttd tegye az alaposabb vizsgilatokat. Ez a média dnismerete és a fejlddésével
szemben tdmasztott tirsadalmi elvarisok megfogalmazdsa szempontjibdl is elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az dltala Iétrehozott reprezentdcié ne csak az illazié egyfajra il-
lazidja legyen, mely a modern élet utat tévesztettségének és lrességének ijesztd té-
nyét takarja.

Pressing Lajos
Az ELTE-n végzett klinikai pszicholégusként, 1979-ben ugyanott doktorédlt. 1987-ig az Orszé-
gos Ideg- és Elmegydgyintézetben praktizilt és végezett alkalmazott személyiséglélekrani és
pszichodiagnosztikai kutatdsokat. A K&rosi Csoma Sindor Buddholégiai Intézetben folytatort
tanulmdnyokat kévetden 1987-tdl két évig az Intézet tandraként dolgozik, majd buddhista egy-
hdzi szolgilatba 1ép. 1997-ben a magyarorszdgi Buddhista Misszid gyvivijévé vilasztjik. Az
utébbi 15 évben buddhista papi munkdja mellett a keleti kultdrdk és filozéfidk témdkorében
publikél és tart eldaddsokat, tanfolyamokat.

E-mail: lilavajra@dakiniland.de
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Fonyé Attila

Néma TV, Néma tavasz’
Hozzdsz6las a média és az dkologiai vdlsdg kapcsolatdt —
Stkosd Miklés irdsa nyomdn — feszegetd vitdhoz

WDDT is good for me-e-e!”
Tehenekkel illusxtralt reklam a TIME magazinbol, 1947

»A svéd férfi 24 hektdrnyi foldet kezelt DD'T=t és benzén-hexaklért tartalmazé
porral, mely az enyhe szell6ben mindvégig ott kavargott koriilotte. »Este szokatlan
firadtsdgot érzett, a kivetkezd napokon pedig dltaldnos gyengeség, hidegrdzds, hat-
¢s ldbfdjds kinozta, s nem tudott felkelni az dgybél« — szélt a lundi kérhdz beszdmo-
16ja. Magas ldz gybtorte, s vorosvérsejtjeinek szdma igen alacsonyra zuhant- Atvitték
cgy felkésziiltebb kérhazba, de ott sem tudtak rajta segiteni, és tiz hét utdn meghalt.
A vizsgilat a csontveld teljes elroncsoldddsit mutatea ki.”

Rackel Carson ,Néma tavasx” cimi, ax 1967 és 1973 kizitt a fejlett nyugati & a szocialis-
ta orszdgokban betiltott DD T-rdl és mds rovarirtd szerekril irt kinyoébil, 1962

»l...] Habdr a DD'T-t mdr 30 évvel ezelGtr betiltottdk, Margot Wallstromnek, az
Eurépai Kornyezetvédelmi Bizottsdg vezetdjének vérében még mindig kimu-
tathaté...”

Az eurdpai dintéshozik vérvizsgalatdar megcélzd civil akciorol sz6ld beszdmolébil, mely a
kémiai anyagok szabdlyozdsdinak sziikségességére hivia fel a figyelmet, www.wwfhu, 2003

Stukosd Miklésnak az dkocidium (kérnyezeti vilsdg) és a totdlis mediatizdci6 (a
nyugati tdrsadalmak névekv médiafogyasztisa) kozotti kapesolatot feszegetd tézise-
it és az azt birdlok kritikdjdt olvasva a hozzdszdlonak olyan érzése tdmad, hogy Stikosd
Miklés kritikusai nem ldtjdk a fatél az erddt, mig a vitaindit6 ott is savas es6t8l lomb-
jat hullaté erd8t ldc, ahol val6jdban végtelen legelék vildgosodnak. Azaz a kritikusok
sokszor részproblémik cifolatdval keriilgetik az alapkérdéseket, mig Siikosd valéban
nem clég drnyaltan, tilsdgosan fekete-fehéren adja el téziseit, néha 6sszemosva vagy
nem elég pontosan tdlalva dllitdsokat, fogalmakat.

1. A KORNYEZETI KERDES

Az els6 és legfeltlinbb a vitdban a kirnyezeti kérdésnek, magdnak a kirnyeze-
ti vilsdgnak a viszonylag felszines vagy elhanyagolt kezelése, néhiny hozzdsz6l6nal
teljes negligdldsa. Mar maga Siikosd is elkiveti azt a hibdt, hogy a kétségteleniil ha-
tdsos dkocidium fogalmar emeli ki, azaz a fajok pusztuldsit, eltinésér, a biolégiai sok-
féleség csokkenésér, ami a kérnvezeti vilsdgnak' csak egy szelete. E vilsdg okai és
megoldisi lehetdségei azonban sokrétiek, s igy a médidval valé osszefiiggéseik is fel-
tehetdleg masok.

' A tovdbbiakban a kérnyezeti vélsig fogalmét haszndlom az 6koldgiai vilsdg helyett, ugyanis az 6koldgia egy
diszciplina, nem pedig egy diszciplina tirgydnak a neve.
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Elg és élettelen kornyezetiink terhelése eleve kettds: a kirnyezetet egyrészt
erGforrdsként (input), masrészt nyeldként, azaz a gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer dltal
termelt hulladékok lerakohelyeként (output) haszndlja az emberiség. E hasznilat le-
het tartds kislépték( erdforrds-haszndlat, ami az erdforrdsok kimeriilését okozhatja,
vagy tart6s Kislépték( kornyezetszennyezés, ami hossza tdvon okoldgiai problémakat
okoz. De a kirnyezetszennyezés lehet hirtelen katasztréfa is, melynek sorédn silyosan
megrendiilhet egy természeti rendszer egyensilya. E dimenziék mellett nyilvinval6-
an fontos megkiillonboztetni az adott gyakorlatok ergforrds-kihasznildsdnak, illetve
kiirnyezetszennyezésének kozvetett vagy kizvetlen jellegér. A kirnyezeti konfliktu-
sok leggyakoribb oka a NIMBY (not in my backyard), a ,ne az én kertembe” tipusi til-
takozds, azaz egy kornyezetszennyezd vagy annak vélt beruhdzds megakadélyozdsa a
tiltakozdk kozvetlen kdrnyezetében.

A létezd kornvezetterhel§ gyakorlatok mellett madsfajta kirnyezeti problémat
jelentenek a kornyezeti kockdzatok. Egy gazdasdgi-technolégiai rendszer vagy gyakor-
lat rovid vagy hosszd tdvd, nem szdndékolt kornyezeti és egészségligyi hatdsairdl
rendszerint nem sokat tudunk: csak becslések vannak ezek mértékérdl és bekovetke-
zési valdszinliségérdl. Rdaddsul a kdrnyezetszennyezés egy részének nincs sok koze a
természetromboldshoz. Az épiletek belsd levegémindsége vagy a vdrosi zajdrtalom
nem rongdlja a bioszférdr, csak az el6bbi nem megfeleld volta megsokszorozza a lég-
ati megbetegedések szdmdt, az utdbbi pedig 5-10 évvel megrioviditi az emberi életet.
Sét, sokszor a laikusok dltal koérnyezeti katasztréfinak tekintett jelenségek egy része
nem is az, hanem az adott 6koszisztéma miikodésének része (erddtiizek az eukalip-
tuszerdGben, elefintok erdSpusztitdsa, tregl nyulak randalirozdsa a bugaci Gsbordkas-
ban). Mindezek okai és lehetséges megolddsai, valamint reflektdltsdguk is mds és més
lehet, és éppen e sokrétliség miatt értelmetlen annak kijelentése (szinte minden
hozzdsz6l6 dltal), hogy a kidrnyezeti vilsdg globdlis vagy lokdlis természetd. Olyan ez,
mintha azt mondandnk, hogy a tdrsadalom néies vagy férfias. A kornyezeti jog nem-
zetkozi jogként sziletett meg, a globilis klimavédelmi egyezmények per definitionem
globiélisak, az él6hely-védelem ab ovo lokilis és helyhez kotoe.?

Elég nehéz mit kezdeni a Dényi Endre 4ltal idézett vitdval (Dényi, pp. 5-6.) is,
mely azt lenne hivatott elddnteni, hogy a kérnyezeti problémikra a fogyasztds és a né-
pesség korldtozdsa, vagy pedig a technoldgia fejlesztése lehet a vilasz (tehdt az egyik
megoldds a felvetés szerint kizdrja a mdsikat!). A kornyezetterhelés egyik egyszer(
képlete azonban ez:

L =PxW/pxUlw

Azaz a kornyezet terhelése a lakossdg szdmdnak, az egy fére jutd fogyasztdsnak
és a fogyasztdsi egység el@illitdsibdl eredd kornyezetterhelésnek (magyardn a tech-
nolégia hatékonysdginak) a szorzatdbél adddik. Azaz nincs semmi értelme szembedl-
litani a népesség €s a fogyasztds csokkenését a technoldgiai fejlédéssel, mert ha a
szorzat biarmelyik eleme novekszik, akkor a kornyezetterhelés is nd, ha egyidejdleg

* Az valéban jogos kritika lehet, hogy a zold mozgalmak ideolégidjdban (de nem a zold szervezetek 4ltal ké-
szitett szaktudomdnyos elemzésckben!) sokszor idealizdlt a lokdlis kétddés, de a kirnyezeti kérdés fenti
leegyszer(sitd jellemzése nem megengedhetd.
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egy misik elem nem csokken. Es ugyantgy, hidba csokken valamelyik elem, ha ¢z a
csokkenés magdval hozza egy misik elem novekedésér, példaul akkor, ha egy kevés-
bé kérnyezetszennyezd technoldgia kivetkeztében jelentdsen megnd az egy fore esd
fogyasztds. A kornyezeti vilsdg elkeriilése mindhdrom elem csokkentését igényli,
mert a foldi kérnyezet terhelhetfsége véges. Ennél biztosabb tény kevés van, Az mir
bonyolultabb kérdés, hogy ez hogyan oldhaté meg. Hipotézisként megfogalmazhata,
hogy minél nagyobb szerepe van a lakossdg fogyasztdsi attitidjeinek, viselkedésmaod-
janak egy kirnyezeti probléma el§idézésében, anndl nagyobb szerepet kap a szemlé-
letformdlds és ezen beliil a média (erre még késébb visszatérek), és minél tisztibbi
tehetd egy adott technolégia, annidl inkdbb érdemes abba befektetni.?

A kérnyezetterhelés mértékegysége sok minden lehet. Lehet birmilyen emisz-
szi6: ha példiul a globiélis klimavaltozdsra hat6 tevékenységeket vizsgiljuk, j6 mérG-
szdm a kibocsdtott iveghdzhatds( gidzok mennyisége. A kornyezetterhelés leggyako-
ribb mérészdma jelenleg az tkoldgiai ldbnyom (Wackernagel — Rees, 2001), melynek
meglehetdsen sok szdmitdsi médja van, és az a lényege, hogy egy adott foldteriileten
elddllithaté, évrdl-évre megijuld terményt és annak energidjit veszi szdmitdsba. Min-
denesetre elég sok szdmitds készult ahhoz, hogy egy-két alapjellegzetesség megilla-
pithatd legyen. Azonnal cafolhaté példdul az a kijelentés, hogy ,nem a virosi ember
pusztitja a természetet”:* egy vérosi lakos 6kol6giai ldbnyoma nagyobb, mint egy fa-
lusi lakosé, de azt is lehet tudni, hogy egy észak-amerikaié nagyobb, mint egy magya-
ré; egy husevé, mint egy vegetdridnusé; egy autdval ingdzd dolgozdé, mint a tomeg-
kozlekedési eszkozok utasaié (minden mds dimenzié egyezése mellett). A legmeg-
diébbentdbb adatok azok, amelyek egy-egy orszdg vagy kontinens kornyezetterhelését
mérik: a nyugati orszdgok teljes megajulé biologiai kapacitdsuk tiz-tizenotszorosét,
Magyarorszdg a magdénak két-hdromszorosidt hasznilja el. Magyarul: a fejl6dé orsza-
gok er6forrdsait és a kimeriilgben 1évé foldtorténeti tartalékokar éljiik fel. A kornye-
zeti valsdg nem 4oax, hanem j6l dokumentdlt és nyilvinos statisztikikbdl ellengrizhe-
t6 folyamat — az mds kérdés, hogy joval nehezebb réla tudomdst szerezni, mint a Hil-
ton ldnyok bugyijdnak szinérdl. (Errdl késtbb.)

Nem igazdn lehet mit kezdeni Siikosd Miklos kritikusainak széhaszndlatidban
azzal sem, hogy mivel ,hosszd tdvon mindenki meghal”, attél, hogy ,valaki meghal”
vagy ,valami elenyészik”, semmilyen szinten nem kulonil el az, hogy ,valakit kiirta-
nak” vagy ,valamit kipusztitanak”. A ;nem feltétleniil ontol6giai tragédia, ha eltlin-
nek a bazsarozsdk” (Dessewffy, p. 3.) kijelentés csak azzal nem szdmol, hogy ezek a
novények nem pusztulndnak ki, ha egy alapvetéen pszichopata tevékenység (a hdbo-
ri, azaz a fajtdrsak megsemmisitése) kovetkeztében nem akarndk kiirtani 8ket. A
szemlélet abszurditdsdt szeretném szemléltetni, egy ,a rendszer logikdjabdl kovetke-

* A Fold szintjén nézve a képlet lefordithat6 nagy foldrajzi régidkra: a fejlett nyugati kapitalista orszdgok-
nak a fogyasztds visszafogisdban, a volt szocialista blokknak a technolégia fejlesztésében, a harmadik vi-
lagnak a népességrobbanis teriilletén kellene elsésorban eredményeket felmutatniuk.

* Az idézett kijelentés Hammer Ferenc vitacikkének dtdolgozott véltozatdbél, mely lapzdrtakor érkezett
meg szerkesztdséglinkhoz, kimaradt. Helyette a kovetkezd mondat szerepel: ,Amennyiben a tudatos
kétkezi természetpusztitdst is természetpusztitdsnak tekintjitk (gyomirtézds, malacdopping, vakond-
vaddszat, vegyszeres szanyogirtds, rapsickodds, illegdlis hulladékbdnyik stb.), akkor feltiinhet, hogy ezt

nagyobbrészt a kevesebb médidt fogyaszt6 lakossdg koveti el.” — Lekror:
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z08 szitkségszer( dldozat” jellegl példdn bemutatva: Végil is ,nem feltétlendl ontolé-
gial tragédia”, ha napalmban megf6zik a drezdaiakat, hisz Drezda bombdzdsdnak szdz-
hatvanezer dldozata ,,hossza tdvon Ggyis meghalt volna”. Nem moralizdlni akarok, ha-
nem a mondat és a szemléletmdd értelmetlenségére hivndm fel a figyelmet: ne ku-
tassuk a terrorbombadzis okait ¢és kivetkezményeit, mert ontolégiai/metafizikai ered-
ménye elGbb-utdbb tgyis bekivetkezett volna. A vilig megismerésének értelmes vol-
tdrdl, vagy a kikertilhetetlen Fatum miatti értelmetlenségérél van szé (részemrél az
elébbi mellett szavazok), nem pusztdn az etikai vonzatrdl.! S ha médr ennyire sikere-
dett eltérnem a tdrgytdl, azt a kérdést azért — dolgozatomban az utolsé metafizikai
kérdésként — még feltenném, hogy feltétlenill ontoldgiai tragédia-c, ha eltlinnek az
emberek. (Abszurd kitérg vége.)

Egy faj eltlinése még nem feltétlentl jelenti egy okoszisztéma dsszeomldsdt
(bdr van erre is példa), azonban a rendszer minden egyes faj eltinésével labilisabbd
vilik. Jelenleg az emberi tevékenység kovetkeztében oly gyorsan tiinnek el fajok t6-
megei, hogy ez mdr a természeti rendszerek fennmaraddsart és regenerdléddsar veszé-
lyezteti. Nemcsak a bioszféra egyensilyinak onértékérdl vagy metafizikai, etikai kér-
désrdl van szd: a biolégia sokféleség csikkentése az emberiség életben-maraddsi esé-
lyeit csikkenti. Tudja-e példdul barki, hogy nem a bédndti bazsarézsa egyik fehérjéje
lesz-e a rik ellenszere? Vagy hogy nem a balatoni szivacs termeli-e a Balaton vizming-
ségének fenntartdsdban alapvetd fontossdgi enzimet? Hasonlé ,extrém” példikkal
teli van az 6kolégia. Mindenfajta moralizilds nélkil le lehet szogezni: meglehetdsen
kockdzatos hagyni, hogy életesélyeink romoljanak.

A kirnyezeti kockdzat fogalma és kérdései koril is felmeriiltek zavarok a vita so-
rin. A kockdzart egy rendszer miikodésének bizonyos valészinséggel bekovetkezs ka-
ros kivetkezménye. (Szemben a veszéllyel, mely nem egy adott rendszer miikodésé-
bdl fakad, hanem kiilsédleges fenyegetettség.) A kockdzat 1étrejottében ez a valdszi-
niiség, a kovetkezmények kdros mértéke, illetve ,felvillalhatdsdga” a tarsadalmi té-
nyezG — ha a kdr bekovetkezik, akkor hatdsa mdr nem a tdrsadalmilag konstrudlt vildg-
tél fugg. Az atomenergia kockdzatos mivoltdt tekintve tdrsadalmi vita tdrgya lehet
mondjuk annak a valészintisége, hogy nem kontrolldlt ldncreakcié kovetkezik be
(INES skila 7.), vagy hogy radioaktiv izotdpok keriilnek a kirnyezetbe nagy mennyi-
ségben (VLS skdla 5-6.). Elvben ,ezer évben egy” ilyen baleset varhaté, ehhez ké-
pest azonban dtven év alatt egy INVES 7. és hdrom INVES 5-6. besoroldsi esemény tor-
tént. Szintén tdrsadalmi vita és kockdzatelemzés tdrgya lehet, hogy mit szdmitunk
bele az atomenergia elillitdsdnak folyamatdba (az urdnbdnyiszatot és az dltala oko-
zott, megvaldsult drtalmakat, valamint az ebbdl valészinisithetd kockdzatokat is, vagy
csak a reaktorokban térténteket). Tovdbbi kérd€s, hogy a haszon ardnyban dll-¢ a koc-
kdzatokkal (megéri-e otven évente egy-egy Three Mile Island, Windscale, Kistim, vagy

* Bir lehetne akdr etikai vonzatokrdl is beszélni: Kovetkezik-e egy tevékenység kovetkezményeinek felis-
merésébdl valamilyen szintd felelGsség-minimum? Az 6koertika szerint igen, 4m vannak olyan etikai rend-
szerek, amelyek szerint nem. Egy tralfamadorinak példdul, aki a vildg dsszes pillanatdt egyben ldtja, ne-
héz lenne megmagyardzni a drezdaiak pusztuldsinak etikai vonzatait (Vonnegut, 2004). Ha az etikai ke-
retek feszegetése meghaladja is a dolgozat témdjdr, a jogi keretek leszogezése nem: a Cartagenai jegyzd-
konyv alapjin az dllamok kotelessége megdrizni teriiletiikon a fajtagazdasdgot, azaz egy faj eltiintetésére
irdnyul6 tevékenység nemzetkozi jogot sért, ugyanigy, mint a hdboris biincselekmények vagy a védvim-
ok alkalmazdsa.
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egy Csernobil a nem is olvan olcs6 energide, ha vannak helyettesité megolddsok). Az a
tény mar nem tarsadalmi konstrukeié (legfeljebb képzeteinket konstrudljuk meg tdr-
sadalmilag), hogy ha egy élGlényt elég sok radioaktiv sugdrzds ér, akkor belepuszrul.
(Nem mellesleg szdlva, szdz szizalékos valdszinlségl kockdzat mdr nem kockizat,
hanem bizonyossdg — a fenti négy esetben.)

A hozzdszdlisokat olvasva néha olyan érzése timadhat a hozzdszélonak, mintha
a kockdzat-elemzés nem a valésdg empirikus megismerhetdségébe vetett hit, hanem
a szubjektiv idealizmus talajdn dllna (,é most mdr azt hiszem, hogy nincs igazsdg, | mdr azt,
hogy minden kép és kiltemény, | azt, hogy Dsuang Dsi dlmodja a lepkét, | a lepke ot és mindhdr-
munkat én.” — Szabo Lérinc), holott a tudomdnyos megismerés alapja az a meggy6z6-
dés, hogy a valésig megismerhetd. A kockdzat nem teljesen szabadadon meghatdroz-
hatd, konstrudlhat6, dlmodhaté, negligilhatd vagy felnagyithatd: a valésdg ott motosz-
kil az eltérd értékfelfogdsok és ésszerliségek alapjin meghatdrozott, konstrudlt, fel-
nagyitortt, negligilt kockdzatok mogott. A kdrnyezeti kockdzatok felmérésében a ne-
hézséget egyrészt a kirnyezeti kockdzatok rendkiviil dsszetett mivolta, sokszor tébb-
szorosen kozvetett hatdsa adja, ami a valdsigkonstrukciokedl fuggetlendl is hatds,
csak érvek kozvetitik. (A DDT nem akkor kezdett el mérgezni, amikor Rachel Car-
son Néma tavasza mir megjelent.) A nehézséget masrészt az adja, hogy a kockdzatok
megkonstrudldsa és észlelése eltérd vilaglatdsok és értékvilasztasok alapjin zajlik: ,a
kockdzatokkal foglalkozé vitdkban nyilvanvalévd vilnak a rudomdnyos és a tdrsadalmi
ésszerliség kozotti szakadékok €s drkok a civilizdcis veszélyforrasokkal kapesolatban”
(Beck, 2003:42, kiemelés az eredetiben). Ezek alakuldsdban és a kozottik valdé koz-
vetitésben viszont kiemelt szerepe lehet a médidnak, a nyilvinossdg e fontos eszko-
zének is: a kockdzatok ,tuddsban jonnek létre [és] kiviltképpen nyitottak a tirsadalmi
meghatdrozdsi folyamatok szdmdra. Emiatt tdrsadalmi-politikai kulcspozicidkat toltenek
be azok a médiumok, amelyekben a kockidzatok meghatdrozdsa torténik” (Beck,
2003:31, kiemelés az eredetiben). Siikosd Miklés téziseit kérdéssé formalva: a keres-
kedelmi média vajon ilven médiumnak tekinthet8-e?

2. MODERNITAS ES MEDIA

Sikésd kritikusai két dltaldnos, nem kozvetleniil a tézisekhez kot6dd kritikat
fogalmaztak meg: a) a média elemzése modernitds-kritikat fed, igy a médidnak tulaj-
donit olyan hatdsokat, amelyek a modern gazdasdgi-technologiai-tdrsadalmi rendszer
mis elemeibdl kovetkeznek, rdaddsul b) a média nem tipizdlt, a Siikosd dltal hasznalt
médiafogalom nem elég drnyalt.

Siiksd médiaelemzésében a kritikusok egyrészt azt kifogdsoljik, hogy a moder-
nitdssal kapcsolatos — akdr jogos — fenntartdsokat rdvetiti a médidra, mdsrészt a médi-
dnak tdl nagy szerepet tulajdonit. A kiindulépontul szolgild tézis: ,a tdrsadalom
mediatizdcibja hozzdjdrul az tkoldgiai vilsdg clmélyiiléséhez, vagyis tulajdonképpen
oksdgi kapcsolatban dllnak egymdssal.” (Siikosd, 2003:132.). Siikosd hozzdteszi rog-
ton, hogy a kapcsolatot fizverertnek feltételezi. Az oksdgi jelzbvel valéban csinjdn ille-
ne bdnni, ennyiben jogos a kritikusok észrevétele, de a dolgozat csak azt éllitja, hogy
van ilyen hatds, mig azt sehol sem, hogy ez a hatds kizdrélagos, vagy egyetlen. Szeren-
csésebb lett volna a ,tdrsadalom mediatizédcidjinak jelenlegi formdja hozzéjarul a kor-
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nyezeti vilsdg clmélyiiléséhez, vagyis a modern gazdasigi-technolégiai-tdrsadalmi
rendszer egyik olyan eleme, amely mds elemekkel egyiitt hat erre” tartalma megfogalma-
zds. Azaz a média csak egy elem egy drmodellben, melynek végén a kornyezeti vélsdg
4ll. A modernitdskritikin beltl egy intézmény, a média hatdsinak vizsgilata teljesen
legitim torekvés: Siikkosd nem is igér tébbet, csak széhaszndlatdval nem teszi ezt egy-
értelmave.

A Siikoisd Miklos dltal feltételezett hatdst az aldbbi médon dbrdzolhatjuk, vasta-
gon szedve azokat az elemeket, amelyeknek a kapcsolatai expliciten ki vannak fejtve
a vitainditoban, és normidl betlivel szedve azokat, amelyeket egy-egy megegyzés
alapjdan a modell részének tekinthetiink.

Fogyasztis
Kapitalista —» Média —— Lakossig e \ Okolégiai

villalatok rendszer
Policka =

Hi1:
Anti-zbld Anti-zold Anti-zold Anti-zold Allapota
romlik

H2:
Zold Zsld Zsld Zsld Allapota
javul

Sitkdsd érvelése szerint a (kereskedelmi) média tdjékoztatdsi hidnyossdgaival,
fogyasztdsgenerdldsdval, a valésdgtol elcsdbité alternativ vildg teremtésével anti-zold-
ként irhatd le, azaz egy nem fenntarthaté tevékenység egyik kiindulépontja (H1).
Siikiisd Miklas téziseibdl nem deriil ki, hogy hipotézise szerint ha a média zéldiilne,
az a lakossdg és ezen keresztil a fogyasztds, a vilasztdi igények zoldilésér, tehdr vég-
s6 soron az 0koldgia rendszer kimélését hoznd-e magaval (H2). A , kevés a tdjékoztatdas”
tézisbdl ez kivetkezne, a ,két valdsdg van” tézisbdl nem. Ldnyi Andrds hozzdsz6ldsa
alapjn az tkoldgiai kérdések erdteljes megjelenésének a médidban nem lenne hatd-
sa a rendszer cgészének és a modern ember vildgdnak djrakonstrudldsa nélkiil.

Nemcsak ennek a kifejtése hidnyolhat6. Egyet kell érteni a kritikusokkal abban,
hogy Siikésd a médidnak néhol til nagy szerepet tulajdonit, vagy legaldbbis nem szi-
gezi le a média és mds elemek hatdsdnak hatdrdt. A média (jelenlegi formdjinak) ha-
tdsdt a kornyezeti vélsdgra a fébb hatéelemeket is felvonultaté, Grmodell-jellegl
elemzés keretében tartandm elképzelhetdnek, jelezve, hogy a média hol erGsiti fel,
esetleg hol gyengiti azok kirnyezetrombold hatdsat. Vizlatszerien tehdt fel kellett
volna tiintetni, hogy melyek azok a legfontosabb elemek, amelyek ennek az Gtmo-
dellnek a részei és a kdrnyezerti vilsdgra fiiggetlen vélt6z6ként hat6 elemei. A kritiku-
sok szdmos ilyen elemet felsoroltak: a) a pénziigyi rendszer sajdtossdga, a hitelek fo-
gyasztdsgenerdld hatdsatdl a spekulinsokig; b) az urbanizdcié; ¢) a nem hatékony
technolégia. Ezekhez hozzdtehets még szimos elem, példdul d) a mesterségesen ma-
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gas humdn erGforraskoltségek, szemben a mesterségesen alacsonyan tartott termé-
szeti erdforrdskoltségekkel; és ¢) a gazdasdgi tevékenység externdlia-leird lehetdsége,
a végsd soron a kornyezetkdrositd tevékenységeknek kedvezd és a kornyezetkiméls
tevékenységekre nézve hdtranyos szabdlyozds, stb.”

A kritikusokkal egyetértve: a rendszer més elemei sokkal jelentfsebbek tiinnek,
nem a média teszi kérnyezetrombolévd a rendszert (ha egydltaldn). Nem azért aut6-
zunk (16-18 éves kor felett), mert az a ,trendi”, hanem mert mashogy nem tudunk
eljutni otthonunktdl a munkahelyiinkre. A kritikusokkal szemben viszont nem dllit-
haté, hogy a média szerepe elhanyagolhaté lenne. Csak a média szerepe mds (€s a vi-
tainditd dolgozat az én olvasatomban nem is dllit tobbet). A média hozzdjirul (nem
kizdr6lagosan) ahhoz a 1€tez8 imdzshoz, hogy az 4j és jo auto a sikeresség zdloga, te-
hdrt a teljesen j6 dllapotd autd is lecserélend®; hozzdjarul ahhoz a képhez, hogy autdz-
ni végsG soron természetes vagy egyenesen j6 dolog, de legalibb is jobb, mint
Ltomegkozlekedni”. Tovibbd nem (nagyon) tdjékoztat arrél, hogy az én autézdsom
miatt a gyerckemnek asztmds rohamai vannak. Siikosd ezeket a tételeket emeli ki,
hozzdtéve azt, hogy a valésdgot szembeillitja a ,médiaval6sdggal”. Beck alapjdn mind-
ezt a médidnak a kirnyezet és a kockidzatok észlelésében megkonstrudlt szerepével
lehet kiegésziteni.

Beck — és a Greenpeace kommunikidcios sikereit felemlegetSk — képzetei szerint
a kockdzatok meghatdrozisa, a kornyezet képzetének kialakitdsa nagy nyilvdnossdg
el6tr, a nagy nézettségl médidban zajlik, ez a ,,meghatdrozisi harc” terepe. ,Minde-
niitt, ahovd az okokat keres reflektor bevilagit, rogton felizzik a tiiz, s a gyorsan dsz-
szehivott és nyomoridsigosan felszerelt "érvelés-tizoltosdgoknak’ az ellenérvek teljes
sugardval kell oltania és mentenie, ami eloltandé és ami mentendd. Aki hirtelen a
kockédzattermelé€s nyilvdnos pellengérére keriil, amennyire tudja, a lassan {izemi szinten
intézményesitett 'ellentudomdny’ segitségével cifolja az 6t pellengérre dllitd érveket
és mis okokat, s ezdltal mds okozdékat emlit fel. A kép egyre viltozatosabbi vélik. Kiz-
ponti jelentdségii lesz a média beavatkozdsa. Az iparon belill fokoz6dik a bizonytalansag:
senki nem tudja, kire csap le legkozelebb az 6kolégiai mordl. J6 vagy legaldbbis nyil-
vinosan érvényre jutd érvek vélnak az tizleti siker feltételévé. A nyilvinossdg munka-
sal, az érvelés dcsmesterei’ szakmai esélyt kapnak.” (Beck, 2003:453, kiemelés t6-
lem.)

A kockdzatok mibenlétének kiilonféle alkuk eredményeként torténd meghatd-
rozdsa, €s ezdltal a kdrnyezeti szabdlyozds kialakitdsa terén azonban — dgy tiinik — bo-
nyolultabb a kép. Ezen a téren nagyobb szerepet kapnak azok a kozépszint(d nyilvi-
nossdgok (Tamds, 1999:258), ahol egy-egy csoport kialakitja kockazat-észlelését és
azok a forumok (szakmai konferencidk, politikai egyeztetetd tandcsok, szektorkozi ta-
lilkozdk) is, ahol ezek a résznyilvanossdgok taldlkoznak, gyakran nagyobb publicitds
nélkiil. A meghatdrozdsi harc terepének nagy része azonban nem kap széleskord pub-
licitdst: a nagyardnytd médiavisszhang a mdr létez8 egyeztetd folyamatokra erdsit rd,
illetve a kizvélemény mozgdsitdsival ezekre hat.

* E problémik mindegyikére van ,zéld”, kérnyezetkiméld vilasz, a Tobin-ad6tél kezdve az 6koaddn és a to-
megkozlekedés fejlesztésén dt a zold virosrehabiliticis tervekig.
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A hdrom legismertebb példa erre a hdrom legismertebb kornyezetszabdlyozdsi
egyezmény. A DDT haszndlatdnak szabdlyozdsa és betiltdsdnak gondolata mdr az ot-
venes években felmeriilt (példdul az amerikai élelmiszer- és gydgyszer-hatdsdg jelen-
tésciben). Rachel Carson 1962-ben megjelent és hatalmas botranyt kavart kiinyve,
amelyet sokan a kdrnyezetvédelmi diskurzus nyitdnydnak tekintenek, egy létezd nyo-
miésgyakorldsnak és érvrendszernek adott rendkiviil erés 16kést. Hasonl6 a helyzet az
ozonréteget kdrositd CFC-kibocsatds korldtozdsdval: amikor az angol kirdlynd nagy fel-
tlinést keltett és példit mutatott azzal, hogy inkdbb lecseréli kedvenc parfiimjét,
mintsem freon-gizos kivitelben tovibb haszndlja, a tiltds kialkuddsa mar elGrehala-
dott dllapotban volt. A globilis klimaviltozds szabdlyozdsdt szolgdld, szintén nagy nyil-
vanossdgot kapott kiotdi egyezmény elGkészitése utdn szaporodtak meg a tudésitdsok
a jelenségrdl. (Beck — mig idézett irdsdban a ,nyilvdnos pellengért” tekinti elsddle-
gesnek — maga is szorgalmazza ilyen férumok létrehozdsdr.)

A média tehdt a kockdzatmeghatdrozisi harcnak csak az egyik terepe, és hatdsdt
féleg a kozepes szintl nyilvinossdgokban folyé meghatdrozdsi harc kimenetelének
befolydsoldsiban, bizonyos vélemények diszkreditdldsdban, illetve felerdsitésében,
valamint az ott kialkudott 0 status guo legitiméldsdban fejui ki. Két mdsik — nem kér-
nyezetvédelmi — emancipatdrikus példén is szeretném e folyamatot érzékeltetni: A
feminista dttorés jogelméleti és tarsadalomelméleti vitdk keretében indult a hatvanas
években, s ezt a média beszédmaddjinak megviltozdsa €s a mintdk megvéltozdsa (f6-
leg a szappanoperdkban) a hetvenes-nyolcvanas években felerdsitette. Az észak-ame-
rikai faji elGitéletek lekiizdésében is a jogi szabdlyozds megvaltozdsa volt elsddleges
az dtvenes években, s ezt erdsitették fel a hatvanas évek emberi jogi médiaakcidi. E
torekvések eredményeként végiil a hetvenes évek végén megjelentek az afroamerikai
filmsztirok. (Ezekre a példikra késébb még egy mondat erejéig visszatérek.)

A modernitds egészén beliil érdemes tehdt elhelyezni a média szerepét. De mi-
lyen médidnak a hatdsdrdl szol Sukosd? A vitaindité egyérrelmiivé teszi, hogy elsdsor-
ban a nagy nézettségl kereskedelmi médidrél. ,Média alatt itt elsGsorban a népsze-
rli, kereskedelmi alapon miikodd tévék, radidk, djsdgok, internetes tartalomszolgdlta-
tok sokasdgdt (a fGsodrd médidt) és a kdzmédia nagy részér, valamint a benniik ural-
kodé médiamiifajokat, kdnonokat, reprezentdcié-tipusokat értem” (Siikésd,
2003:132-133). Nem jogos tehdr az a kritika, hogy a vitaindité egybemossa a régi és
az U] médiart. Jogos azonban Pintér észrevétele: médiumok és mifajok szerint tagolni
kellene a megillapitisokat — ezek mentén nyilvin mds és mds a kornyezeti vilsig
megjelenitésének hidnyossdga vagy a feltételezett fogyasztdsgenerdlds. Sitkosd Mik-
16s dllitdsai alapjan a mainstream média fogalmdrt a kereskedelmi tévék hiraddira, show-
misoraira és a rekldmokra lehetne leszikiteni, mikozben a médiafolvam nemcsak
ezekbdl dll. Egy médiumtipust és egy miifajt rogton kiemelhetiink, melyekre nagy va-
loszinséggel nem érvényesek Stikosd megillapitdsal. Az életméd- és ndi magazinok-
ban egyértelmien kimutathaté a tébbnyire alternativ életméd- és wellness-imizsba
csomagolt dkotudatos szemlélet és imdzs. A jatékfilmek terén is erGteljesen jelen van
a zold tematika, a B kategoridju filmek akcidhdsei a nyolcvanas évek 6ta kornyezet-
szennyezd banditdktél mentik meg a vildgot, a katasztréfahelyzeteket nem kiilsé ve-
szély vagy ellenséges hatalom, hanem a kornyezeti vilsig okozza, s6t még a Steve
Martin-féle komikus filmekben is legaldbb egy jelenet erejéig szerepet kap a krnye-
zetszennyezés kdros volta.
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A részletesebb tipoldgia hidnyindl fontosabb az () média, az internetes kommu-
nikicié hatdsinak elemzése (illetve Siikosdnél annak hidnya). Ennek megjelenése
legaldbb két nagy vdltozdst hozott: a) lehet6vé tette a fent emlitett kdzépszintd nyil-
vinossdgok megszervezését globilis szinten, s igy rendkiviili médon felergsitette a
kornyezetvédd mozgalmak hilézatosodasdt és globdlis szinten valé fellépésének lehe-
tdségér: A szdmitdgépekben benne rejlik a lehetdség, hogy kiterjesszék az ember is-
mereteit a kidrnyezetrdl és arrdl, hogy milyen hatdssal vagyunk a kornyezetre. [...]
Globadlis szemeket és fiileket adhatnak nekiink egy olyan korban, amikor tetteinknek
gyakran az egész vildgra kiterjedd hatdsai vannak” — jésolta John E. Young 1993-ban
(Young, 1994:115). Mdsrészt b) az Internet alapvetfen kikezdte azt a hegemén (de
sohasem tdjékoztatdsi monopdlium) helyzetet, amit a nagy tévétdrsasigok, hiriigy-
nokségek élveztek. A ,Zold Pok”-hoz, a greenfo-hoz vagy az indymedid-hoz hasonlé f6-
rumok viszonylag erds kritikai kihivist jelentenek a kereskedelmi vagy kézszolgdlati
médiumok szdmdra a tdjékoztatdsban. (Olyannyira, hogy a mainstream tdjékoztatdsi
csatorndk egy része az utdbbi években alternativ, zold rovatokkal gazdagodott, mint
példdul a Népszabadsdg online viltozatinak alternativ rovata.)

Az internetes és digitdlis kommunikdcionak kornyezeti szempontbdl mds hoza-
déka is lehet: kivilthat nagy kidrnyezetterhelést okozé tevékenységeket, technolégi-
dkat (ide rartozhat a postai €s archivdldsi célokra haszndlt papirnak és a sokszorositd
technolégidk vegyszerigényének kivaltdsa, a tdvmunka dltal kiviltott ingdzds). A kép-
let azonban — mint Young a Szilikon-volgyrdl szélva rimutat — nem egyszer(, ,a valé-
sdgban a szdm{it6gépgyartds nem olyan tiszta, mint ahogyan azt az ipardg zoldell§ iro-
dai parkja sugallnd. Az elektronikai ipar szimos mérgezd vagy a kornyezetre veszélyes
anyagot haszndl, s ezek kozil sok kiszokik a munkaterekbe és a kdrnyezetbe. [...] Az
Egyesiilt Allamokban ebben a vélgyben taldlhaték a legsGrtibben a veszélyes hulladé-
kok lerakdhelyei, talajvizének nagy részét triklér-etilén (TCE) [...] és szdmos mds
vegyszer szennyezi, amelyeket az elektronikus alkatrészek gydrtdsa és tisztitdsa sordn
haszndlnak.” (Young, 1994:110) Az infotechnolégiai ipar kornyezetterhelésért jelentd-
sen noveli a rendkiviil gvors fejlddés, ami a gépek gyors cseréjét koveteli meg. Siikosd
vizidja a vegyszerektdl blizl6 patak partjdn dll6 vildghdlora kitote hdzrdl nem is annyi-
ra vizid.

A nem részletezett mainstream médidval kapesolatos hét pontba szedett siikosdi
téziseket a hosszira nytlt bevezetd utdn az aldbbi hdrom pontba siritve vizolndm a
tovdbbiakban: a kornyezeti vilsig megjelenése a médidban, a média hatdsai, tovibbd
a ,médiaval6sdg” és a ,valésig” szembeidllitdsa.

3. A KORNYEZETI KERDES MEGJELENESE A MEDIABAN

Siikdsd Miklés hatdrozott tézise, hogy a kereskedelmi médidban nem jelenik
meg a kérnyezeti vilsdg. ,A média azonban éltaliban nem tartja fontosnak a kérnye-
zetel napirendet”, mert a) a médiatartalom egészében a szorakoztatd misorok domi-
ndlnak, b) a tdjékoztaté misorokban az uralkodd elitek jitszanak meghatdrozé szere-
pet, a kornyezetei vilsig pedig csak ldtvinyos katasztréfaként jelenik meg. Rdaddsul,
ha mégis felbukkan a kérnyezeti vilsidg kérdéskore, akkor ez ¢) nem kontextusdval
egyiitt, a maga bonyolultsigiban megjelenitve, hanem d) a mdsorfolyam egészéhez
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igazitva, a , minden rendben megy, minden kexelhetd” képzetet keltve keril a képernyotre.

A kritikusok teljes joggal teszik szévi, hogy a helyzet nem ennyire fekete-fehér,
és soroljdk azokart a példdkat, amelyek a kdrnyezeti kérdés elGtérbe keriilésée, vagy
akdr bonyolultsdgdnak pontos és érdekes bemutatdsit bizonyitjak: csak meg kell ta-
nulni ,csomagolni”, hogy a kérnyezeti kérdések megilljdk a helyiiket a hirversenyben.
A kritikusok azt a hibdt kévetik el, hogy mig rimutatnak arra, hogy a helyzet nem fe-
kete-fehér, azt nem jelzik, hogy mennyire tekinthetd sététnek vagy vildgosnak, azaz
a szimonkért ardnyok és drnyalatok kérdése nem kap teret. Egyfell mennyire kony-
nyl a média szdmdra csomagolni, misfel6] mekkora és milyven min&ségl az a mégis-
csak megjelend adag, ami a vitaindit6 dltal jelzettnél tobbnek tdinik?

Elgszor a csomagoldsrél: A kornyezeti kérdések hirériékké csomagolisa eleve
nehéz, mert sokszor nagyon bonyolult és hossza tava folyamartokrdl van szé. De e tar-
talmi kérdéssel egvenéreékiinek tlinik egy formai kérdés is: Milyen lehetdségeik van-
nak a csomagoldoknak? A legnagyobb hazai z6ld szervezeteknek egyenként néhdny
szdzezer forintjuk van kommunikdcids célokra. Egy ermiinél vagy egyéb nagy kor-
nyezetterheléssel gazdilkodé nagyvillalatndl ez az sszeg szdzmilliés nagysdgrendd.
Egy nemrég végzett felmérés (ELT'E Térsadalomtudomdnyi Szakkollégium, 2004)
szerint még a legnagyobb zdld szervezetek sem engedhetik meg maguknak a listadr-
ndl 80-90 szdzalékkal olcsdbb tdrsadalmi céli rekldmok igénybevételér, néhdny nagy-
véllalat pedig akdr még teljes misort is vehet szponzorként. Nyugaton sem rézsdsabb
a helyzet, az egvetlen Greenpeace kivitelével, amely kifejezetten kampinyszervezet.

Ebbél a szempontbdl — Hamburger Béla hozzdszdlasival ellentétben — a rekldm
nem semleges eszkoz. A reklim a tehetdsek kommunikdcids eszkoze. Hidba néhiny
(sajat életér kockdztaté) ténvfeltdrd Gjsdgird kitartdsa és szdmos civil (polgiri pert
kockdztatd) szervezet kampdnya, hogy felhivja a figyelmet egy olajcég kdrnyezetpusz-
titd és népirtd, Nobel-dijas irot kivégzd tevékenységére Nigéridban, ha a cég erre vi-
laszul a vildg legjobb rekldmszakembereivel elkészittet egy tokéletes spor-ot €s tele-
rakja vele a Fold osszes jelentds kereskedelmi TV csatorndjdt. Hidba egy binyacég dl-
tal ledarilt falu lakéinak tiintetése, amikor a cég Photo Shop-pal feljavitott panordma-
képen mutatja be, hogy a kilszini binya mellett élni valéjdban a foldi paradicsom. A
legaldbb részben hiteles tdjékoztatds, vagy egy cég fenti tizleti tevékenységének meg-
illitdsa a nyilvdnossdg eszkozeivel ilyen esetekben szinte reménytelen.

A greenwash jelensége, vagyis az a torekvés, hogy egy kornyezetpusztité cég ma-
gardl kérnyezetbardt imdzst alakitson ki (Fidrich, 2003), a hiteles tdjékoztatds silyos
torzitdsdhoz vezet — mind rekldmok, mind megfelel hirértékek gyirtdsaval. (,X cég
a természet védelmében” cikksorozat: csinos tdjékozatd kézpont létrehozdsa vagy egy
olvan intézmény tdmogatdsa, amely a természetvédelem szolgdlatdban dll, esctleg egy
kérnyezetvédelmi dij alapitdsa, pogdcsds-kacsamdjas sajtérdjékozeatd, fotdsorozart le-
hetbleg egy NarGeo munkatérstdl, helyszini litogatds neves vendégekkel, mindez né-
hdny milliébél, ami a cég szdmdra nem tétel).

A médiacsomagolds terén megfigyelhetd bolha vs. elefint feldllds (a kommuni-
kdciora fordithaté forrdsok kozorti szdzszoros, ezerszeres kiilonbség) ellenére a cégek
és az intézmények ,zold imdzs” kialakitdsdt célzé tevékenysége nem feltétleniil kd-
ros kornyezeti szempontbél. Egyrészt — féleg az utdbbi évtizedben — az imédzs mogott
néhdny cég esetében valodi kornyezetjavité tevékenység, kornyezetei feleldsség ll,
egyre gyakoribb példdul zold civilek bevondsa a cégek tevékenységének kirnyezetvé-
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delmi szempontbdl térténd dtvildgitdsdra. Mdsrészt viszont a kornyezeti felelGtlenség
eltakarisira szolgdlé kommunikicié feler§siti és még legitimebbé teszi a kdrnyezeti
kérdést.

Sikosd Miklos , kirmyezeti tajékoztatdashiany” tézisének legjobb bizonvitéka a vita
menete: a kritikusok szimos 6kolégiai alapismeretre és eseményre nem reagilnak, hisz
nem szakteriiletitk — igy arra hagyatkozhatnak, amit a médiabél, pontosabban a hir-
addkbal és a mindségi sajtdbdl mivelt polgdrként megrudhatnak. Ennek alapjin pedig
nem is olyan nagy a gond: a fejlett Nyugaton n6 a vdrhatd élettartam, csokken a cse-
csemdhalanddsdg — ilyen hiraddsok megjelennek a hetilapok éves osszefoglaldiban.

A tibbi statisztika kevésbé fényes, de ez nem keriilt el6 a kritikusokndl. A vér-
hat6 élettartam Afrikdban és a Kozel-Keleten példdul esékken. Magyarorszigon az el-
miult tiz évben meghdromszorozddott az asztmds megbetegedések szdma, médr min-
den harmadik gyereknek légati megbetegedése van, nivekszik a szintén levegd-
szennyezés dltal okozotr 1égesd-, horgs- és tiidorik miacti korai haldlozds, ng a bdrrik
és a szirkehdlyog gyakorisiga (tiz évente tiz szdzalékkal, annyival, amennyivel az
6zonréteg cstkken). (Jakab, 2004; Virdgh, 2004) A 1étez8 nemzetkozi programok és a
hazai stratégia (Nemzeti Kornyezet-egészségligyi Akcidprogram) dacdra nem sokat
sikeriilt javitani a kirnyezet-egészségligy helyzetén, a kirnyezetszennyezés tovibbra
is az egészséglinkre, végsd soron az életiinkre megy. Vannak pontok, ahol sikeriilt dt-
torést elérni, példiul a nehézfém-szennyezések teriiletén. Azaz valéban tovdbb
€liink, csak betegen és rokkantan, amit a kérnyezeti drtalmak okoznak. Errdl azonban
a média nagy része nem tuddsit.

2004. jiniusdban az — Eurdpa dsszes egészségiigyi és kirnyezetvédelmi minisz-
terének részvérelével Budapesten tartott — 6téves ciklust lezdré negyedik eurépai kor-
nyezet- €s egészségugyl miniszteri konferencidn kdvetendd nemzetkozi stratégiaként
clfogadtdk az dgynevezett CEHAPE programot a gyermekek egészségének védelmé-
re, s rdaddsul lezdrtdk a forgalom eldl a BAH csomépontot is. A hirértékhez tehdt min-
den adort volt. Ehhez képest két hazai napilap tudésitott az eseményrél. Ugyanekkor
zajlott le a soros NATO-csics Isztambulban, semmi kiiléndsebben érdekes témdval
vagy eredménnyel. Minden napilap és hetilap részletesen foglalkozotrt vele.

Alapvetd kornyezeti informiécidk nem jelennek meg a sajtéban. Kulénféle orszd-
gok GDP-jének tsszehasonlitdsardl birmikor olvashatok barmelyik kozéleti lapban, de
még tabloidban is. Ugyanezen orszdgok 6koldgiai ldbnyomardl nincs hiradds. Minden
nap megtudhatom a budapesti értéktdzsde adatait vagy a valutadrfolyamort, a BUX in-
dexet. Az aznapi kén-dioxid vagy szén-monoxid kibocsdtdst, az UV sugdrzds mértékéc
nem - pedig ezek az aarhusi egyezmény alapjin rdadisul olyan kozérdek( adatok,
amelyekhez minden allampolgirnak joga van hozzdjutni, s ezért az illetékes hatdsi-
gok kotelessége, hogy nvilvdnossdgra hozzdk 6ket. Nyilvin nem lehet szimonkérni a
sajton, ha a kormédnyzat egy alapvetd jogot nem tud biztositani, de a Stikosd dltal meg-
dllapitott helyzet fenndll — dm megint nem olvan fekete-fehéren: a sajtoban ot-tiz éve
megjelentek a zold rovatok, amelyek valamelyest hidnypdtlénak szdmitanak, illetve a
web-nek koszonhetdnek 1étrejottek alternativ tdjékoztatdsi férumok, ahol a fentiek-
hez, ha nehezen is, de hozzdjuthatunk.

Az alapinformdcidkhoz vald hozzdjutds nehézségén il maguknak a kérnyezeti
kérdéseknek az elhelyezése is a hdtranyos helyzetet titkrozi. Nyilvin nem bizonyité
erejli, de meglehetdsen modszeres eredmény: a cikk irdsa kizben (két héten keresz-
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tiil) a és a wwworige.hn portdlok nyitélapjan minden mdsnap taldltam irdst a kérségki-
viil csinos két Hilton linyrél. Az EU klimavédelmi intézkedéseirdl, amelyek 2005-tdl
kezdve alapvetden meghatdrozzak a nagy széndioxid-kibocsdtd gazdasdgi szereplok te-
vékenységét, és végrehajtdsukhoz most épitik ki az intézményrendszert, rikereséssel
egy hiraddst taldltam. A kdzlekedési eszkozok, s koztik a személyautdk széndioxid-ki-
bocsdtdsdra vonatkozo szabdlyokat szintén most dolgozzik ki — ezek tobb dllampolgdrt
érintenek, mint a fent emlitett linvok. A korallzdtonyokrél megtudhatom, hogy most
mir hetvenezerért is bavirkodhatom kézoceiik, de dsszesen két rovid — csak ondine ver-
zidban megjelent — napilap-cikket taldltam az elmdlt évben arrdl, hogy a korallzdtony-
ok széndioxid-megkotd képessége, illetve ennck felengedése a Fold (Gaia) énszabi-
lyozé rendszerénck egyik legfontosabb részét alkotja... A kisrnyezeti kérdésekrdl lehet
tdjékozadni, de a kdrnvezeti kérdés nincs a figyelem kozéppontjaban.

Kiilon vita alakult ki a természetfilmek megitélésérdl. A kritikusokkal egyetér-
tek abban, hogy a természetfilmek fontos informécidforrast és élményt jelenthetnek.
Csakhogy az elmalt tiz évben alapvetd vdltozds figvelhetd meg ezek jellegében: mig
a hetvenes-nyolcvanas években a természetfilmek életkdzosségeket, tdjakat murat-
tak be, és részletesen korilirtdk azok mikadésér, illetve fenyegetettségét, ma mir a
divatillatok és a nagyobb események (cdpdk, krokodilok, pdkok, tdjfunok, vulkdnki-
tirések) domindlnak itt is, a kontextus, az dkoldgiai dsszefiiggések dbrizoldsa nélkiil,
és a kornyezeti felelGsségre felszdlitd végszok is egyre ritkdbbak.

Nemesak a mennyiségrdl vagy a misorszerkezeten beliili elhelyezésrél van szd,
hanem a nyelvi kizegr6l is. A kornvezetei érdekeket megfogalmazo dllitdsokkal szem-
ben jelenleg megengedettnek szdmit a nagyfokd verbilis diszkreditdcid, a zold témdk
megjelenitésének nyelvezete szdmos esetben diszkriminativ magdval a témdval
szemben. Az amerikai konzervativ sajtéban a kornvezetvéddket hazadrulénak vagy
terroristdnak nevezni mindennapos dolog. Az itt foly6 vita idején, 2004 tavaszdtdl
kezdve a magyvar sajtéban is meglehetdsen erds sajtétdmadds indult a kdrnvezetvédd
civil szervezetek ellen. Az amigy mértékadé és a hiteles tdjékoztatdsra sokat adé la-
pok (HVG, Magyar Narancs, FElet és Irodalom) is teret adtak olyan tudésitdsoknak és
publicisztikiknak, amelyek alapjdn azt dllapithatjuk meg, hogy a hiteles tdjékozeatds
elveinek figyelmen kiviil hagyisa, a demokratikus alapelvek megkérd@jelezése vagy
akdr a fasiszta alapdlldsbél kiindulé uszitds is megengedhetd, ha az a kornyezetvéds
civil szervezetek ellen szdl — akdr csak oldalvigisként. (Ime néhiny példa erre, a dur-
vasig sorrendjében a finomabbnak tekinthetd els6tdl a jogsértés hatdrdn mozgd utol-
s6ig, a teljesség igénye nélkiil: Toth Gébor Attila: ,Ehhaldl Pesten”, HVG, 2004.06.02.
Dobrovits Mihdly: ,Az Uj Aranykor mitosza és més torténetek”; Bir-Baky Miklés:
»Iatal desperadék, eszelGsok”; ué: ,Az establishment koloncai”, Magyar Narancs,
2004.08.12, 2004.05.20, 2004.05.27. Bauer Péter: ,Zold veszedelem”, Elet és Irodalom,
2004. 29. szdm.) A mdr emlegetett feminizmus és antirasszizmus témakorében meg-
jelent cikkekben és azok kritikdiban megkézelitsleg sincsencek ilyen jellegd ,nem-
PC” eszkozok.* A ,Kinai veszedelem”-hez hasonlé cimekre, az afféle kitételekre,

* PC: politically correct. (A szohaszndlatra kényes mozgalom eredményeire jellemzd a kivetkezd példa:
Agatha Christie egyik hires mavének (,,7én Little Niggers”) Németorszdgban nem lehet tébbé [Tz kicsi
néger” a cime. Az angol irénd orokosei ugyanis eleget tettek a Hannover viros diszkrimindcié-ellenes hi-
vatala dlral kozzérert felhivdsnak, hogy adjanak mds nevet a regénybdl késziilt szindarabnak. — Lektor
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mint példdul az, hogy ,a feministdk mérhetetlen kdrokat okoznak a gazdasignak”, az
olyan evidencidkra, hogy ,.a nemek egyenldsége elvont kozcél, melynek alkotmdnyos
védelme kdros”, vagy az olvan jelleg( kioktatdsra, mint pl. ,aki tanult térténelmet, az
tudhatnd, hogy a n6k mindig is el voltak nyomva, mit kell jonni a csalddon beliili er6-
szak statisztikdival?” ki ne kapnd fel a fejét, és ki ne hatdrolédna el rogton ezektdl?

Ameza jelenség sem ilyen sotér. Klaus Eder felhivja a figyelmet arra, hogy az
okologia értelmezési keretté vilt a nyugat-eurdpai tdrsadalmak nyilvdnossdgdban
(Eder, 2000), azaz ilyen delegitimald, diszkreditdlé magatartdsnak és nyelvezetnek a
jovében mir nincs sok esélye.

A mindségrol még egy megjegyzés: a zold médiakritika egyik sarokpontja, hogy
a kornyezeti vilsdg a rendezert vildg keretében vagy legaldbbis megoldhaté probléma-
ként jelenik meg. A kritika eléggé jol aldtdmasztottnak tlinik. Az olyan dllitdsok, hogy
a kornyezet védelme ,Gjrafelhaszndldsi szakmai kérdés” (Z. Karvalics, p. 4.) kevésbé
meriilnének fel, ha a kérnyezetpolitika alapvetéseir§l a nagyobb nyilvanossdg eldtt
sz6lna a diskurzus. Nos, a kirnyezetvédelem mint olyan az 1986-ban clfogadott Egy-
séges Eurépai Okmdny (SEA) életbelépése 6ta az integrilt eurdpai politika egyik
alapelve, €s az 1992-ben aldirt Maastrichti Szerz6dés alapjdn a kirnyezeti szempont-
ok érvényesitése a végrehajtdsban is ellendrizhetdvé vilik, vagyis ezeket minden szak-
politika kialakitdsakor alapelvként kell kezelni, legaldbbis az Eurépai Uni6 tertiletén.
Az integrilt kbrnyezetvédelem mindazondltal még mindig nagyon messze van a fenn-
tarthaté fejlédéstdl, ami az EU gbteborgi stratégidjanak (2001), valamint a Ri6i
Csiacsnak (1992) is a célkitlzése. (A fogalmat egyébként politikusoknak és Gjsdgirok-
nak egyardint még most is sikeriil felcserélniiik a ,fenntarthaté novekedés” abszur-
dumadval...) Err6l az dtlag Gjsdgolvaso, s6t még az aktiv érdekl6dd is nehezen szerez
tudomdst: a kirnyezeti kérdések a magyar sajtéban még mindig technokrata megol-
ddsokként vannak tilalva és fliszerezve. Kirmentesités, hulladékfeldolgozis, tisztito-
mi-épités, hatdrértékek mérése: csupa szakpolitikai megoldds és cs6végi technold-
gia-ismertetés. **

#lartandk csak fontosnak az emberek a kérnyezeti napirendet, rogton ezerrel
bombidznd ezzel ket a média” — szél az ellenvetés a fentickre (Z. Karvalics, p. 3.) Ezt
a mondatot két tény cifolja: a) fontosnak tartjik, b) a médidnak nem ez a mikddési
médja.

A kornyezet védelme az dsszes (bdr kevés) kozvéleménykutatds szerint a hdrom
legfontosabb érték és téma kozott jelenik meg (Magyarorszdgon). Minél kozelebb
megyiink a lakdéhelyhez, anndl inkdbb fontosabbd vilik. Ugyanakkor a lakossdg nagy
része gy érzi, hogy a kirnyezeti kdrok és kockazatok el@éllitdsdban nem jitszik szere-
pet, azaz nem éreznek feleldsséger sem ezzel kapcesolatban. A kérnyezet megovisdért
tevékenykedni a lakossdg akkor hajlandé, ha érdekelt az {igyben, vagy az nem jir meg-
erbltetéssel, nagyobb energiabefektetéssel (Szirmai, 1999, Fizesi — Tistydn, 1998,
Eurobarométer, 1993, Fact, 1993, Gallup, 1992, 1994). A kornyezet dllapotdra vonat-
koz6 informdcidk forrdsait kutatva a Magyar Gallup Intézet 1994. évi vizsgilata azt dl-
lapitotta meg, hogy a kornyezeti problémakkal, kornyezetvédelmi kérdésekkel kap-
csolatban az emberek tébb mint kétharmada elsGsorban a televiziébdl informdlédik,

** A folyamarok végérGl induld eljirdsokat — az angol emd-of-pipe terminus rtiikorforditdsdval —
ncsovégi technologidknak™ is szokds nevezni. — Lektor:
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ahol a kérnyezeti kérdések alig, illetve csak felszinesen interpretdlva jelennek meg.
A fentebb emlitett budapesti kornyezet-egészségiligyi konferencia és a NATO csics
szembedllitdsa kapcsin megjegyzem, hogy nem taldlkoztam még olyan statisztikdval,
ahol kimutathaté lett volna olyan jelentds 1étszdmi csoport, melynek tagjait jobban
érdekelték az iraki hadmiveletek, mint az, hogy 6k maguk vagy a gverekeik rikosak
lesznek-e vagy sem.

A magyardzat egyszeri: az a feltevés, hogy a szerkesztk az olvasdk igényei alap-
jan szerkesztenék a lapok tartalmdr, egyszerlien mitosz. A hirérték és a ,szakmaisag”
akruilis felfogdsa, a vildglitds és a rovatok hagyomdnyos presztizse a meghatdrozd.
Kérnyezetvédelmi témdji cikket megjelentetni jelenleg nehéz: masodrangi belpoli-
tikal témidk is kittherik vagy csdkkenthetik az erre szdnt oldalszdmot. (Meg lehet
kérdezni birmely kirnyezetvédelmi cikket publikdld Gjsdgirot. Ennél részletesebben
a szerkesztGségek szkeptikus attitidjérdl a kérnyezeti kérdésekkel kapcesolatban ldsd
Cselaszki, 2000.) A nagy kiadovillalatok gyakorlatdban az utdbbi évtizedekben is in-
kabb a marketing- ¢s a rekldmstratégia cldtérbe toldsa jellemzd a példanyszdmnove-
1és érdekében, és csak masodik |épés a szerkesztségi oldalak megviltozdsa.

A médiatartalmakkal kapcsolatban tennék még egy utolsd megjegyzést: a na-
gyobb publicitdst kapott dkolégiai események kornyezeti szempontbél sokszor drtalma-
sak, mig reprezenticidjuk hozzdjirul az dkotudatosabb szemlélethez. A kérnyezeti
katasztréfdk (japdni atombalesctek, tiszai cidn-szennyezés) megnovelik a kérnyezeti
felelGsség szintjée, a féleg NIMBY tipusa kornyezetei konfliktusok rovid tdvon sok-
szor nagyobb kornyezetterhelést jelentenek, mint amit a tiltakozdssal megakadilyo-
zott tevékenység okozna, mivel azonban ezekben az tgyckben érvényes hivatkozési
alapként jelenik meg a kornyezetei érdek, hossza tdvon ennek érvényesiilését segitik
elé.

4. FOGYASZTAS ES IDENTITASGENERALAS

Siikdsd Miklés mdsodik fontos dllitdsa (a nem elégséges tdjékoztatds felvizold-
sa mellett) az, hogy a média egyrészt fogyasztdst generdl, mdsrészt nagy szerepet jit-
szik az identitds €s az attit(idok kialakitdsdban, 4m jelenleg a (kereskedelmi) média
ez irdnyl tevékenysége az dkolégiai fenntarthatdsig szempontjibdl nem kedvezd.

Az elst és legfontosabb kifogds a kritikusok részérdl, hogy nem helyes a lakossa-
got ,eltorzitott, mesterséges médiaélményt fogyasztd konzumididtdnak” tekinteni
(Z. Karvalics, p. 1.). Az észrevétel jogos, csak azzal nem szdmol, hogy konzumidi6tdk
mérpedig vannak — csak a pejorativ felhangot és fogalomhasznilatot érdemes lefordi-
tani értelmes leird kategoridkra, vagyis meg kell vizsgdlni, hogy a lakossdg mekkora
hdnyada tartozik fogyasztdsra orientdlt, magas szint médiahaszndlatd életstilus-cso-
portokba, és azok milyen fogyasztéi és vilasztéi erdt képviselnek. ,A fiatalok egy ré-
sze nem képes felvenni a tobbickkel a versenyt. A mai fiatalok sokkal inkdbb széthiz-
nak, mint valaha. Olyan tdrsadalomban néttek fel, amikor szinte egyik naprél a mé-
sikra nyilt szét a tdrsadalmi ollé. Egyesek elszegényedtek, midsok meggazdagodtak, de
nem ldzadnak, és nem is dlmodoznak. Csak fogyasztanak. Ha dlmodoznak is, legfeljebb
arrél, hogy még tébbet, még drigibbat, még kinnyebben érjenck el.” Az idézet nem
egy konzervativ értékrendet vagy morilis pdnikot megfogalmazé publicisztikdbél, és
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nem is a fogyasztdi tdrsadalmar ostorozé valamelyik zold akciéijsdgbdl szdrmazik, ha-
nem a GfK Piackutaté Intézer dltal a magyar fiatalok életstilusardl készitett tanul-
many egyik markdns, empirikusan aldtdmasztott megéllapitdsa (GfK, 2004, kiemelés
télem).

De nézziik meg a részleteket. A mai magyar tdrsadalmat az aldbbi életstilus-cso-
portokba lehet besorolni:

Fogyaszt6i elit 8%
Sikeres 15%
Elmény-gyGijts 10%
Hedonista beilleszkedett 12%
Beilleszkedett mértékletes 10%
Megkapaszkodé 17%
Lemaradé 26%
Nem besorolhatd 2%

Forrds: TG Magyarorszdg 2003/1-4. negyedéo. Kiemelés télem.

Fogyasztdsra orientilt, nem kornyezettudatos életstilus, a fogvasztéi elit, az él-
ménygy(jtd, a hedonista és a megkapaszkodé: a lakossdg 47 szdzaléka, mig ennck fe-
le az ,ellenpont”, a tudatos fogyaszt6i magatartdssal rendelkezd csoportok, a sikeres
€s a mérsékletes: 25 szdzalék. Van egy harmadik csoport, a lakossdg negyedér kitevd
lemaraddké, akik nem azért nem fogyasztdsorientdltak, mert nem akarnak azok len-
ni, hanem mert nem képesek erre. A magas szint(i fogyasztdsorientdltsdg pusztdn a
wjo0léttdl” nem jon létre, csak ha magas szint{ médiahaszndlattal jir egyiict.

A magas szint{ fogyasztds-orientdltsdg, a markafetisizmus és a nagy mértékd
médiahasznilart egytittes el6forduldsa nem jelenti azt, hogy az el6bbinek oka lenne az
utdbbi, azaz lehet, hogy a fogyasztasnivekedésre mds tényezik hatnak, vagy a média
hatdsa csak kozvetett. A fogyasztast generdlhatjak strukeurilis okok és kiilonféle min-
takovetési gyakorlatok: a minta azonban nem feltétleniil a média, hanem lehet a vo-
natkozdsi csoport is. Sitkisd feltevését gyengiti a TARKI felmérése a fogyasztdsi cso-
portokrél: a kutat6k Ggy taldltdk, hogy a legfontosabb mintit, a meghatdrozo erejil vo-
natkoztatdsi csoportot elsdsorban a bardtok és a kizvetlen ismerdsok jelentik — igaz,
hogy a vizsgilatnak nem volt explicit m6don megjeldlt tirgya a médiatartalom (Fébi-
dn és tsai, 2000).

Stikosd kriktikusai joggal hivjak fel a figyelmet arra, hogy a média kézvetlen ha-
tdsdnak tézisér kikezdték az empirikus kutatdsok (Stuart Halltél Morley-n dt Fiské-
ig), a médiatartalmak nem kézvetleniil hatnak a befogadékra, akik aktivan értelme-
zik azokat. Fiske egyenesen értelmezési demokricidrdl beszél. E kutatdsok sorén f6-
leg a kognitiv jellegd tartalmakra kérdeztek rd, Siikdsd azonban els@sorban nem az
ilyen jellegii hatdsokra utal, masrészt ¢ kutatdsokbél nem kévetkezik, hogy a médii-
nak ne lenne szerepe a hétkdznapi vildg megkonstruldsdban. El&szor is, minden tirsa-
dalmi intézménynek van tdrsadalomkonstrudl6 szerepe: ,Az (jsdg az egyén szdmdra
val6sdga legszélesebb vildgdt erGsiti meg. Az id6jdrds-jelentéstdl az apréhirdetésekig
biztositja arrdl, hogy & valéban a legvalésdgosabb viligban é1” (Berger = Luckmann,
1998:207). Mdsodszor, a média szocializdcids kozeg voltdt eddig egyetlen kutatds sem
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kezdte ki (nem lehet tehit az iskoldra és a csalddra mutogatni a média mikédésmad-
janak megértése helyett). Harmadszor pedig, mint mdr utaltam rd, a média a kdrnye-
zet-képzetek és a kockdzatok megkonstrudldsinak egyik fontos — ha nem is elsédle-
ges — terepe.

Siikdsd rdaddsul nem is annyira a verbdlisan megfogalmazhaté médiatartalmak
raciondlis feldolgozdsardl szol, legaldbbis az én olvasatomban, hanem azokrél a képze-
tekrél, erdsen beivodott képekrdl vagy imdzsokrél, amelyeknek észlelése sokszor a tu-
dat alacc toreénik. Sitkosd tézisér a médidnak az identitdsra gyakorolt hatdsdrdl erdsit-
heti, ha a média-tartalmakat nem statisztikailag rubrikdzzuk, hanem a haszndlt nyel-
vezet szempontjabél vizsgiljuk. Az uralkodé nyelv befolydsolja a valésdg-konstrukeio-
kat. Pierre Bourdieu habitusfogalmdt idézve: a nyelv tdrsadalmasitja a testet. Nem vé-
letlen, hogy a mér emlitett feminista, anti-rasszista mozgalmak akkora hangsilyrt fek-
tetnek a politikailag korrekt beszédre. Egy nemrégiben kozzétett nyelvészeti elem-
zés azt mutatta ki, hogy a ,,J6bardtok” (Friends) cimi népszer( televiziés misornak
készonhetden megviltozott a beszélt amerikai angol: a nyelv idomult a TV sorozat-
hoz. (Nyelvijit6 jobardrok, 2004)

A média mint intézmény része annak a viszonyrendszernek amit Michel Fou-
cault a hatalom mikrofizikdjanak nevez: elillit6ja annak a diskurzusnak, elbesz€lGje
azoknak az irdnyitdsi formdknak, amelyek irdnyitjdk, fegyelmezik a testet, a cselek-
vést és azt, ami elgondolhatd. A fenti felismeréseknek, a diskurzuselemzésnek és a
feminista kritikdnak, tovibbd a politikai 6kolégidnak kdszonhetden az uralkod6 egyet-
len ,igaz diskurzus” (részben) feltoretett, a mainstream média azonban tovibbra is
tobbségi tényezdnek tekinthets. A, mert megérdemlem, mert megérdemled” (L'Oreal) dis-
kurzust favorizdlja, nem pedig a ,,Gondolkozz globdlisan, cseleked; lokdlisan” (z6ld jelszd)
diskurzusdt, ami azért mds szemléletet fejez ki.

Az dkolégiai felelGsség természetesen nem azt jelenti, hogy Milla Jovovich szép-
ségében ne lehetne tovibb gyonyorkddni, hanem pusztdn azt, hogy mint minden te-
vékenységnek, ennek is vannak koérnyezeti kiltségei, amelyeket valakinek dllnia kell.®
A kérnyezeti javak szinte minden esetben kollektiv javak. E kollektiv javak fogyasz-
toi latens nagycsoportot alkotnak (Olson, 1997), igy a kérnyezetei javak biztositdsa
kollektiv szabélvozékat igényel. llyen Iehet példdul valamilyen adénem. A tapasztala-
tok szerint a kollektiv szabdlyozdk kivetése (példdul adémordl) szorosan osszefiigg
azzal, hogy az érintettek kore tisztdban van-e a szabdlyozok céljival (tudja-e, hogy mi-
re megy a pénze). (Ezen nem is kell csodilkozni, 1évén a modernitds legilis-raciond-
lis uralmi rend.) Kérnyezeti kérdésekben itt meriil fel ismét a média szerepe. Ugyan-
Ggy, ahogy nem mindegy, mi az uralkodd nyelvezet az adézds szempontjibdl (az ,,dl-
lami forrdsok” vagy az ,adéfizetdk pénze” alanyt haszndljuk valamely kontextusban),
kirnyezeti szempontbdél sem mindegy, hogy a ,neked jar”, vagy a ,vizsgiljuk meg fe-
leldsen, mi jut neked” szemlélete lesz-e domindns.

A dolgozat elején bemuratott kornyezetterhelési képlet szerint fontos elem a
fogyasztds. A fogyasztdst a viligszemlélet és a fogyasztdi attitiddk hatdrozzdk meg. Az
1993. évi Eurobarométer vizsgilat tandsdga szerint a kornyezetvédelem és/vagy gaz-
dasdgi fejlédés” kérdésében az EU orszdgok vdlaszaddinak 69%-a mondta azt, hogy
dasdgi fejlodést biztositani kell, de gy, hogy egyidejiileg a kdrnyezet védelmére is fi-
gvelemmel kell lenni. Magyarorszdgon ez az ardny magasabb, 83%. A magyar vilasz-
adék 10%-a azt mondta, hogy a kiérnyezet védelmének kell nagyobb prioritdst adni,
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akdr a gazdasagi fejlédés rovdsdra is. Ugyanakkor a kirnyezet védeleméért a lakossig
addig hajlandé dldozatokat hozni, amig az nem jér az életszinvonal érzékelhetd csok-
kenésével.

A kirnyezettudatos szemlélet és fogyasztdsi attitidok kialakitdsa (a szemlélet-
formdlds) elengedhetetlen a kdrnyezeti vilsdg megeldzése, illetve kezelése terén —az
mds kérdés, hogy ebben pontosan mekkora szerepe van a médidnak, a jogi és anvyagi
szabdlyozdknak, a vonatkozdsi csoportoknak. Alapvetd vildgnézeti véltds nélkiil nem
viltozik meg a kirnyezetileg felelGtlen magatartds. Ez megint nem ,Gjrafelhasznald-
st szakmai” kérdés. Az utcai kutyaszar sem a Fakefe Ipari Kft. technoldgia kérdése. Le-
het, hogy megoldhaté lenne a kérdés, ha jobb kiképzést €s felszerelést kapndnak az
utcaseprik és a GDP hisz szdzalékdt erre forditandnk, de a problémakezelés egysze-
riibb és hatékonyabb, ha a kutyatulajdonosok felveszik, ami az utcdn marad kedven-
ciik utdn. Az ilyen szemlélet kialakitdsiban pedig lehet nagyon nagy szerepe a médi-
dnak, de els@sorban nem mintdk nydjtdsdval, hanem a figyelemfelhivédssal. A ,valami
bizlik Ddniiban” mdr nem érvényes kijelentés: a kutyaszarproblémit megoldottdk.
Ziold szervezetek és nyugdijas klubok kicsi ddn nemzeti lobogékkal telitlizdelték azt,
ami az utcdn hevert, a média pedig ugyebdr azokra a témdkra utazik, amelvek az ut-
cdn hevernek. A feldiszitett tiriilék hatalmas médiabotriny keretében él§ és premier
pldnban bemutatott litvdnydt a nemzeti lobogéra nagyon biiszke didnok nem tudtdk
elviselni, s azdta nincs kutyaszar az utcdkon.

T6bb szerzd meggydzéen mutatott rd a média mozgdsitd szerepére (Alexander
— Jacobs, 1998; Csdszi, 2002). A kritikai kultirakutatds eredményeit részben megkér-
ddjelezd vagy inkdbb mds megyvildgitisba helyezd ,,neo-durkheimi” iskola arra hivja fel
a figyelmet, hogy a média ritudlis kzosségi élményt vélthat ki, s eziltal feler@sithet
tarsadalmi szolidaritdsi tevékenységeket. Az elmilt két évtizedben a kozvetlen rész-
vétel és a formdlis tagsdg helyetrt Gjfajia civil tevékenységek figyelhet6k meg, melyek
szervezésében €s identitdskeresésében a mainstream média fontos szerepet jatszik.
Akir hiraddsok, tudésitdsok is hozzdjarulhatnak ehhez: egy-egy esemény kozvetitése
(példdul tomeggy(lés, adomdnyozds, virdgesokrok vitele a Buckhingham Palace-hoz
Lady Di haldlakor) az eseményen valé részvételre mozgésithat. Bonyolultabb tehdt a
képlet anndl, ami dltaldban a z6ld médiakritikdban megjelenik, hogy az esemény utin
mindenki hazafut, hogy a TV hiradébél meritsen valdsdgos élményt sajdc részvérelé-
r6l az adott eseményen. Kérnyezeti szempontbél azonban nagyon nem mindegy, hogy
a széles tomegek dltal fogyasztott média kupakgyGjtésre és technéra meneteld sze-
metelésre, vagy a tiszai arviz dltal okozott kdrok elhdritdsdra, illetve a szennyezés fel-
szamoldsra, az dllatkinzds biintethetdségéért inditott aldirdsgydjtésre (mint
2003/2004 telén toreént), esetleg élelmiszerszdllitmdnyok inditdsdra mozgdsit-e
(mint ahogyan a romdniai forradalom idején tette). Benyomdsszerfien érzékelve dgy
tlinik, hogy egyre inkdbb az elébbi csoport dominal.
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5. KET VILAG

Siikosd legkevésbé aldtdmasztott tézise a tapasztalati valisdg, lletve a médiavald-
sdg szembedllitdsa. A kritikusokkal egyetértve, nem lehet azt dllitani, hogy a média dl-
tal kdzvetitett tartalom nem az értelemmel felruhdzott vildg része: mds a valdsdg-
konstrukcidra gyakorolt hatdsa, mint a makos tészta izének, de ugyanannak a vildgnak
a része. A részmegdllapitdsokkal kapesolatban is inkdbb a szkeptikus dllitdsok tlinnek
érvényesnck — ezeket az aldbbiakban kiegészitem néhany (néha szubjektiv) jelzéssel.

Az irott sz6 és a képi vildg, a konyv és a "I'V szembedllitdsa nem tlinik megala-
pozottnak. Az olvasds semmivel sem kivin kevesebb kritikai hozzddlldst, mint a vizu-
dlis kommunikdcié: vannak, akik azt hiszik, hogy ha valami kényvben le van irva, az
gy is van; vannak, akik a filmet vagy akdr a dokumentumfilmer hiszik valosignak; és
vannak, akik nem. Nyilvin mds-mds készségeket kivin a kiilonb6z8 médiumok keze-
1ése, e készségek azonban fejleszthetdk. Minél tobb tapasztalata és kifejlett készsé-
ge van egy adott médium haszndlatiban a befogad6nak, anndl kevésbé fogja azt nem
médiumként, hanem val6sdgként kezelni.

A kozvetlen tapasztalat és az eudl eltdvolitott (magyarul: absztrakt) tudds
szembedllitdsa is kétséges. A konszenzudlis tuddsban sokkal inkdbb érvényesithetd a
kommunikativ etika, a politikai 6kologia egyik alapja (akdr a feltételezetr érdekeltek
érveinek hangoztatdsdval), mint a tapasztalatiban (,Nekem ne magyarizz, sajit sze-
memmel ldttam!”) A Linyi Andrds nevével is fémjelzett Védegyler egyik kiemelt torek-
vésc a jovi nemzedékek jogainak elismertetése. E kategoridnal absztraktabb fogalom
kevés van, ugyanakkor e jogi fogalom hihetetleniil sokar segithet a kdrnyezeti vilsag
lekiizdésben, illetve megeldzésében.

Ha visszakanyarodunk a médidhoz: a sérilékeny Fold latvinya az (rbdl, de akdr
a bindti bazsardzsa misztikussd stilizdlt képe (ldsd még a magyar nemzeti maddr, a td-
zok képét) nagyban hozzdjirulhat — ,,élGben” torténd megtapasztaldsa nélkil is - a
kornyezeti tudatossdg kialakuldsdhoz. Itt, a Dob urtcai lakdk, az él6ben megrapaszralt
kocsik miatt Kicsit bosszankodnak. Amennyiben végre nagyobb nyilvinossdgot kapna
az a Budapest térkép, amelyen a légszennyezés €s a |égati daganatos megbetegedé-
sek elterjedése egymdsra van vetitve, €s a Dob utcaiak felilrgl nézve (mint akinek
térkép e tdj) szembesiilnének azzal, hogy a magyarorszagi dtlagos életkorndl tiz évvel
élnek kevesebbert a légszennyezés miatt, nem csak kicsit bosszankodva viszonyulna-
nak a virosi autézdshoz.

Ha Siikésd ,médiatérben toltott” idejét leforditjuk az intenziv médiahaszndlat-
tal toltote idére, a ,mdsra nem jut 1dd” tézis akkor sem feltétleniil megalapozott. Lo-
gikusnak tlinhet, hogy annak, aki sokat haszndlja az Internetet, kevesebb ideje jut az
él6 kapcsolatokra. Csakhogy az internetezdk jelentds részének, s6t tobbségének si-
riibbek a tdrsas kapcsolatai, mint a nem internetezéknek. E mogdtt egyrészt struktu-
rilis jellegd harmadik tényezdk dllnak (magasabb jovedelem, iskoldzottsdg), masrészt
az, hogy az Internet-hasznilat nagyobb része esetiikben éppen a tirsas kapcsolattar-
tdst szolgdlja — e-mailen keresztiil. Nem lehet szé nélkil hagyni azonban a digitdlis va-
losdgkonstrukeid esetleges kizardlagossd valdsit negligdl6 opponensi nézeteket sem: ,a
VR-18l sz616 elképzelések jelenlegi formdjukban merd spekuldciok” (Pintér, p. 7). Ja-
pdnban mintegy 2,8 milli6 fére teszik az ozaku clnevezési életstilus-csoport tagjainak
szdmidt, akik életiiket teljesen a hdlozati életre és a virtudlis kapesolatokra dllitjdk be.
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A posztmodern kor egyik jellegzetessége a tér- és idGszemlélet megviltozdsa: a tu-
ristdskodds térben és életdtban egyarint. A ,bdrhol” érzése nem feltétlenill jelent azon-
ban kérnyezeti felelGtlenséget. Ez az Gj tapasztalati forma megtoltédhet a ,barhol, bar-
mikor tehetek valamit az okoldgia vilsdg lekiizdése érdekében” tartalommal: innen a
Dob utcdbdl is segithetek a tasmdn érdogok megmentésében Tasmanidban. Nem 4lli-
tom, hogy a barhol-érzésben leledzk tobbsége ilyen lenne, de a lehetdség adott.

Végezetil vitatkoznék azzal az implicit dllitdssal, miszerint a TV-képerny6 né-
zése dnmagdban Kirosabb a kiornyezetre, mint sok egyéb szabadidds tevékenység. A
médiafogvasztds egésze nem jdr olyan nagy tkoldgiai libnyommal. Az erdforrds-igé-
nycket osszesitve — a misorkészitéstdl a TV-készilékek elGallitdsan és dramfogyasz-
tdsdn 4t a szemészetig €s a filmarchivumok vegyszerigényéig bezirélag — valészinileg
sok mds bevert fogyasztéi tevékenységénél kisebb 6koldgiai libnyomot kapunk. Egy
séta a kiépitett 6svényl parkerd8ben, vagy a beszélgetés a kozeli Virosliget valame-
lyik padjan biztosan kisebb kérnyezetterhelést jelent, egy franciaorszagi sielés azon-
ban lehet, hogy felér egy évnyi televizidzdssal, mig a ,shoppingolds a centerben” vagy
a szkiterezés a Tisza-tavon mdr egészen bizonyosan. Néha lehet, hogy okologiku-
sabb, ha inkdbb bekapcsoljuk a tévét.

A valésig bonyolultabb anndl, hogysem dichotém kategéridkba gyomaszolhet-
nénk, még ha a modern ember vildgiban gyakori is ez a fajta rendrakds.

6. A STILUSROL

Végezetiil a stilusrol. l’..'gy vélem, hogy ad hominem érvek a tudomdnyban nem
haszndlhat6k: egy tudomdnyos érvényességre igényt tartd kijelentést annak igazsig-
tartalma és nem annak kbzrebocsdtdja alapjin kell megitélni. Ha a kérnyezeti vilsdg-
r6l csak tarisznyds Gaia-tudat sard core rajongdk tudésitandnak (és nem lennének ve-
luk ,egy tdborban” vildghires tuddsok), kijelentéseik akkor is érvényesek lennének,
ha megfelelnek bizonyos érvényességi kritériumoknak. Annak megdllapitdsdhoz, hogy
valami btzlik, nem kell Nobel-dijasnak lenni, és nagyon bonyolult médszertani krité-
riumok sem szitkségesek. Ehhez képest Sitkdsd Mikl6s kritikusai koziil csak Dinyi
Endre nem haszndl ilven érvet a vitdban (az ,agymerevedett zéldektdl” a csak sirni
tudé ,humdndkoléguson” dt a ,csak mivészekig”). ,Talin nem jdrok tdl messze a va-
16sdgtdl, ha azt feltételezem, a recenzensek tobbsége nemhogy nem irta volna meg
véleményét, de végig sem olvasta volna a dolgozatot, ha nem [Siikosd] Miklés kildi”
- vildgit rd erre Hammer Ferenc. A legszomoribb visszatérd gond ennek kapcsdn a
whol az alternativa?” kérdés a kritikusok részérGl. A kérdéssel az a baj, hogy egyrészt
egy erbteljes és dsszetett blinbakképzs elitélet része7, mdsrészt valdjiban tdjékozat-
lansdgot fed. A freonmentes hiitd egyik kifejlesztSje az ,alternativit nem kindlg”
Greenpeace volt. A zold kapitalizmusrél és az alternativ gazdilkoddsi lehetdségekrél
szakkdnyvek tucatjai szolnak (példdul egy klasszikus: Schumacher, 1991, és egy leg-
frissebb: Pataki — Takdcs-Sdnta, 2004). A nemzetkozi és Eurdpai Uniés stratégidk és
helyzetelemzések mellett a kirnyezetvédd civil szervezetek rendszerint elkészitik
dllapotfelméréseiket és alternativdikat, ezek kiziil a legismertebb a Jo'burg Memo.
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Magyarorszdgon a HUMUSZ feltirta az sszes, majd’ kétezer illegdis szemétlerakér,
s czck egyharmadait felszdmolta. (Az dllami teljesitmény ugyanakkor 1, azaz egy ilyen
lerakéhely megsziintetése.) A Levegd Munkacsoport minden évben elkésziti a zold
koltségvetést. Az Energia Klub szinte minden évben publikdlja alternativ, nemzeti
energiastratégdjat vagy annak bizonyos elemeit, mikozben a Magyar Koztdrsasig kor-
mdnya 1993. dta képtelen volt ennek kidolgozasira, pedig térvény kdtelezi, hogy ha-
romévente meg kell alkotnia... A fenntarthatd alternativikkal nemcsak a zold moz-
galmak, hanem komoly tudominyos mihelyek is foglalkoznak. Csak két kiadvinyso-
rozatra, nevezetesen a washingtoni Worldwatch Institure dltal ,A vildg helyzere” cimmel
évente megjelend kotetekre és a BKAE és az MTA ,Zold belépd” cimi sorozatdra
utalnék: Siikosd Miklés kritikusaitdl ez a felszinesség és elfogultsdg szimonkérhetd.

Ugyanakkor teljesen helytdlld az az észrevételiik, hogy a vitainditonak felréha-
to a tdlzott dltaldnositds és a tal sotée jovo felfestése, valamint a mdr-mdr szépirodal-
mi stilus. A kritikusok viszont két rendkiviil fontos dologrél hallgatnak. A fennillé
rendszert legitimdld, ,optimista” miveknek nem szokds felroni a tudoménvossdg ha-
tardt tallépd, nem elég drnyalt elemzést. Fukuyama mdig a legtobbszor hivatkozott
elemzék kozé tartozik, a szocioldgia szégyenét jelentG ,Bowling Alone” szocioldgiai
kozhellyé vilt. A ,nem elég tudomdnyos” kitételben osszefoglalhatd lesajnilds az eh-
hez hasonlé vitdkban dltaldban a rendszerkritikus nézeteknek sz6l. Mdsrészt a Siikosd
Mikléséhoz hasonld, talhevitett jelentések — a ,Néma tavasz”-t6l a Romai Klub je-
lentésein 4t a ,No Logo”-ig — nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy a példaként emlege-
tect Disseldorf vagy az Elba rehabilitdcigjdra keriilt forrds, 1étrejohetnek és szigorod-
nak a kirnyezervédelmi szabdlyok.

Nem mellesleg: ki és honnan értesiilt arrdl, hogy ax Elba-torkolar mintegy hiisz éves, 1bb
millic mdrkdt felemésztd, tavaly szabad fiirdizéssel megiinnepelt iijra élivé tételét az idén egyetien
este teljesen tinkretette egy részeg hajiskapitdny, akinek a hajdja egy elavult, szdmos orszdgban kir-
nyezetszennyexd mivolta miatt betiltort bianydszati eljdrdshoz szdllitort vegyi anyagor?
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Szvetelszky Zsuzsanna, Oborny Bedta,
Kertész Miklés

Homo labilis

WA természet hatalmas, ax ember kicsi. ..

Minden faj fennmaraddsa azon miilik, milyen mértékben

képes alkalmazkodni a kirnyezetéhes. Minden mds él6 fajhoz hasonldan
ax embernek is ahhoz a vildghoz kellett alkalmazkodnia,

amelyben sziiletert.”

Szent-Gyirgy: Albert: Az driilt majom

1587-ben Saint-Julien viros lakoi pert inditottak egy csapat ormdnyos bogir el-
len Saint-Jean-de-Maurienne piispoki birdjdndl: képviseldjiik azzal érvelt, hogy e vin-
cellérbogarak ellepik a szilGskerteket, ahol jelent@s kdrokat okoznak — egyben kérte,
hogy az egyhdzi bir kidtkozdssal vagy barmilyen egyéb alkalmas biintetéssel gondos-
kodjék az dllatok végleges kiutasitdsardl (Ferry, 1992). Hdrom hénap milva megszii-
letett az itélet: a puspoki helynok — arra hivatkozva, hogy az dllatok is Isten teremt-
ményel — megtagadta az ormdnyosok kidtkozdsat, s6t szerz6dés készilt ,nevezert ro-
varok” él6helyénck kotelezd biztositdsdrol.

Berriat Saint-Prix gazdag gy{ijteményt ad kozre a korban jél ismert dllatperek-
16l, és az eredmény viltozatos: a Berni-t6 pidcdic példdul sikertilt kidtkoztatni a lau-
sanne-i €érsekkel. Egy misik, a ganajtaré bogarak ellen inditott perben a bird viszont
figyelembe vette ,testiik kicsiny voltdt”, sdt kiskortnak nyilvanitva 6ket, képvisel6t
és tgyvédet jelolt ki a szimukra: mindkettdnek meg kellett eskiidni, hogy szivvel-1é-
lekkel védenceik érdekeit szolgiljak. Mdr 1972-t irunk, amikor Christopher Stone
professzor a Southern California Law Review hasdbjain a fik jogi stdtusdrdl, és a termé-
szetl tdrgyak jogainak torvényesitésérdl értekezik.

Az angolszdsz szakirodalomban manapsag az Earzh-talk és az advocacy journalism
kifejezésekhez kapcesolddd fogalomkor torténelmi elézményeirdl van szo. Sikosd
Miklés ,Totdlis medialitds és okocidium” (Informdcids Tdrsadalom, 2003. 111. évf. 3-4
sz., pp. 131-146.) cim{ tanulmdnya alkalmat adott egy olyan — a fentebb vizolt eléz-
ményekhez kapcsolodo — vita kialakuldsdra, ahol a szdmos hozzdszolonak koszénhets-
en orvendetes médon sokféle gondolat dltoee alakort.

A gondolatok sokfélesége, a kiilonbozs vélemények egyiittélése és kolesonhatd-
sa fontos feltérele annak, hogy a kollektiv tudattartalmak fejlddni tudjanak. Bioldgiai
hasonlattal élve, a genetikai sokféleség elengedhetetlen feltétele az evoliciénak.

A viltozatossdg nemcsak gyonydrkaodtet

Itt térjiink ki arra, hogy a sokat emlegetett ,biodiverzitds” miért fontos a biolé-
gus szdmdra. A gondolat magva Darwintél szdrmazik, aki felismerte, hogy a viltozatok
(mai széval: genotipusok) sokfélesége a fejlédés (evolicid) hajtéereje. Gondoljunk
csak bele: szelekeid csak ott érvényesiilhet, ahol kell§ vilaszték 4ll rendelkezésre.
Egy olyan faj, amelyben csak egy tipus létezik — legyen az akdr a legraitermettebb
(“fittest”) az akrudlis korillmények kozott — képtelen az alkalmazkoddsra. Darwin
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(Darwin, 1859) mivében az volt a nagy gondolati dttorés a paleontologus-geologus
elédokhoz képest, hogy felismerte a sokféleség kulesszerepér az €lgvildg fejlddésében
(Géczy, 1982; Juhdsz-Nagy, 1993; Mayr, 2004). Gondolatai j6 145 évvel a ,, Fajok erede-
#¢"-nek kiaddsa utdn sem jutottak el a kdztudatba, legaldbb is erre utal, hogy a termé-
szetvédbknek milyen kinkeservvel kell érvelniiik Gjra és Gjra amellett, hogy a sokfé-
leség pusztitdsa nemesak szépészeti értelemben okoz veszteségeket (pl. hidnyzik ne-
kiink a maddrdal), hanem gyakorlati problémdk lavindjdt inditja be. Amint Juhdsz-
Nagy Pdl irja (Juhdsz-Nagy, 1993): ,Az, hogy az ember rohamosan pusztitja a Fold
ban teszi tonkre a bioszférit: nemcesak szomord, sirdnkoznivald tény, hanem fozmitus
biin’ s, s6t — Talleyrand mondasit idézve — 'tébb, mint bln: Aiba’.”

Pontositsunk tovibb a biodiverzitdst illetden. A fajon beliili genotipusok, vagy a
magasabb szintl kategéridk (6kotipusok, alfajok, stb.) szegényedése csak az egyik
probléma. Maguk a fajok is fogynak, s6t néha egész nemzetségek vagy csalidok halnak
ki az utolsé képviseldvel. A torzsfa dgainak lemetszegetése mellett még egy értelem-
ben szegényiti az ember az él6vildgot: fogyatkozik az életformik és az él6lény-kozos-
ségek sokfélesége is. Kevesebb tehdt az alkotelem, amibdl stabil, a kirnvezetszeny-
nyezésnek, klimaingadozdsnak és egvéb kiilsé hatdsoknak ellendlld kozosségek épul-
hetnének ki, melyek hosszabb tdvon is fenn tudnak maradni. Hasonlattal élve: egy re-
piilégépbdl ki lehet venni egy csavart — esetleg nem zuhan le. Ki lehet venni kett6r,
s6t taldn tizet is. De ha olyan csavart vesziink ki, mely az utolsé volt egy adott szerep-
ben — példdul két lemezt utolsdként tartote dssze — akkor a gép hirtelen lezuhan. Rész-
letes vizsgalatok murtatjdk, hogy az 6kologiai kézdsségekben léteznek ilyen ,kulcsfa-
jok”. Kipusztitisuk tovibbi kihaldsok kaszkddjdt inditja be, és ez végiil a kozosség Osz-
szeomldsdhoz vezet (Ehrlich — Ehrlich, 1981; Bond, 1994; Begon et al. 1996). Nem-
csak a konkrér fajok szdmitanak tehdt, hanem az okolégiai szerepkorok (wiche-ek) is.

Mi is egy faj vagyunk — a Linné éltal elhamarkodottan Homo sapiens-nek neve-
zett emls. Okolbgiai szerepkoriink tisztdzatlan, a mas fajokkal val6 kdlesdnhatdsunk
zavaros, kivéve sajit tdpnovényeinket és -dllatainkat (melveket egyébként dogevd-
ként fogyasztunk). Az oxigént a névényvildgtdl kapjuk, melyet ugyanakkor nagy erdk-
kel pusztitunk. Szeretnénk azt hinni, hogy kiviil dllunk az 6kolégiai hdl6zaton, holott
ennck az ellenkezgje igaz: tdl sok pontjdval vagyunk erds kapcsolatban, tal sok helyen
hatunk, rdaddsul anélkil, hogy az okologiai egyensilyt biztosité visszacsatoldsi me-
chanizmusok miikodni tudndnak. Példdul egy erddirtdst engedélyezd szerzddés ald-
irdsa kapcsolatban van a tiidénkbe beszivott oxigénnel, dm a kapcsolat kozvetete, igy
az oxigén fogydsa nem fog visszacsatoldsként hatni a déntéshozdra. A kataszuréfik els-
hirnokei — Dessewffy Tibor (Dessewffy, 2004) szavaival élve ,,az okocidium lovasai” —
nyilvin ezt a labilitdst érzik.

Nyakig bele vagyunk ragadva az dkoldgiai hdléba.

pee dmde megjegyexd,
Hogy filzaklami s kormdnyozni mds.”

A fold szellemének szavai ezek az ,Ember tragédidjiban”. Joggal mondhatjuk

persze, hogy az ember, mikozben civilizdciot épit, nemcsak elvesz, hozzd is ad a boly-
g6 képének diverzitisihoz. Ott vannak példdul a bazamezdk, a szdl§skertek. Egyfe-
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161: a bizamezd vagy sz6loskert (szdndékaink szerint) egy fajbol dll: bazabdl, ill. szd-
16bsl. Nem hidba perlekedtek a Saint-Julien-i polgdrok. ‘Tehdr a faji diverzitds min-
denképpen csokken, még akkor is, ha egy-két rovarkdrtevs, gomba vagy gyomnivény
beszivirog a sorok kozé. Mdsfeldl: ha mindenki bizamezdt telepit a természetes no-
vényzet helyére, akkor a tdrsulds feletti szinten is csikken a diverzités.

Gondolhatnink arra is, hogy legyenek akkor tltetvények, kis mezdgazdasigi
tabldk, és a természetes novényzet maradvinyfoltjai mozaikos elrendezésben. Bizo-
nyos fokig a Foldon sok helyen mdr ma is ez a helyzet. A probléma itt az, hogy a
diverzitds forrdsa és megérzGje akkor is a természetes novényzeti folt lesz. A mozai-
kos feldarabolddds pedig dnmagdban is drc a diverzitdsnak: a szegélyhatdsok miact
cgy-cgy mozaikfoltban is virhatélag csokken a fajszdm, és a fajok mozgisterének be-
szikiilése, a migracid megnehezedése miatt a foltmozaik szingjén is komoly kihaldsok
virhat6k (Standovir — Primack, 2001; Turner et al. 2001). Az okosabb vagy butibb
térbeli szerkesztés (a landscape design) kérdése, hogy mit tudunk meg@rizni.

Egyelére azonban nem a rosszul sikerilt tervezéssel van a baj, hanem az dtgon-
dolatlan, nagy teriileteken foly6, barbdr pusztitdssal. Sokan emelik fel szavukat (igen,
a médidban is!) a bioldgiai, kulturdlis és egyéb értékek védelmében. Juhdsz-Nagy Pil
okoldgus igy ir (Juhdsz-Nagy, 1993): ,A rombolds, a pusztitds ma mindenirt, minden-
ben szembetling. Pétolhatatlan torténeti és kulturdlis képzGdmények, etnikai, fold-
rajzi, bioldgiai értékek mennek veszendébe évrdl-évre. Skanzenek, rezervitumok,
természetvédelmi parkok és teriiletek — megannyi riadt, gyakran elégrelen, til sok-
szor csak a kollektiv lelkiismeret elaltatdsa jegyében fogant |étesitmény — probél a
pusztuldsnak gitat verni; Ggy, ahogy.”

Végsd soron az a kérdés, hogy a sokféleséget noveld vagy csokkentd mechaniz-
musok gyorsabbak? Ha a csokkentdk, akkor 6hatatlanul a mile ,parazitdivd” valunk.

Ami a fajokat illeti, csak a diverzitdst csokkentd hatdsokrél beszélhetiink, a mér-
leg misik serpenvdje gyakorlatilag tres. A fajkeletkezés (specidcid) évezredes-
évtizezredes folvamat.' Becslések szerint viszont 1900-tél napjainkig dtlagosan kb.
évente pusztult ki egy faj az emlGsok és madarak kdrében (Myers — Simon, 1993). Sét
a kihaldsi rdta nem dllandd, hanem meredeken emelkedik. Tovibbi probléma, hogy
kevéshé latvinyos, vagy nehezebben tanulményozhaté élglénycsoportokban (mint pl.
a rovarokndl) a becslésekben akdr egy-két nagysdgrendnyi tévedés is lehet. Birmeny-
nyire meglepd, nem tudjuk, hogy hiny lakétdrsunk €l itt a Foldon. A baktériumok
nélkiil korialbelil 5 milliéra becsiilhetd a Fold mai fajkincse, de ez az adat szintén
durva, kizvetett becslésekbdl szdrmazik (May, 1988, Erwin, 1991). Igen sok faj agy
fog eltiinni a Fold szinérédl, hogy nem is tudtuk, hogy létezett.

Olyan emberhez hasonlitunk, aki pénzeszsikkal a hdtin sétdl. A zsdk lukas,
minden lépésnél potyognak az aranyak, és minden 1épésnél n6 maga a luk. Az ember-
nek csak hozzdvetdleges fogalma van arrdl, mennyi arany van a zsdkban: akdr tizszer-
szdzszor tobb vagy kevesebb is lehet, mint amennyire gondol. Ideje volna hdtranézni,
de legaldbbis elére. Erdemes-e rovidtdvi érdekeinkért (vagy féleg: gondatlansighol)
clpusztitani milli6 évek hozadékar? Es féként: jogunk van-e unokdinkat vagy még ké-
s6bbi utddainkat megfosztani forrdsaiktél, esetleg éppen létik alapjit6l? Az ,6kolé-
gia” és ,dkondomia” kozos t6r6l fakadnak: a girég ,oikosz” szdbdl (hdz, hdztartds).
Gazdilkodni illenék.
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Mi varhato el a médiatal?

Természetesen nem az, hogy oldja meg a vilsdgot, hanem az, hogy kartalizilja a
megoldidst. Nevéhez méltdan a média mint £dzeg abban segithetne, hogy dramoljanak
az informiciok, jelenjenck meg a vélemények, legyenek széles kirben elérhetdk az is-
meretek. Ha vannak a megoldés felé mutaté erdk, azok miikodni tudjanak a tdrsada-
lom szintjén is, sdt, azon til, tobb tdrsadalmat dtfogva, a globusz szintjén. Igen, glo-
bdlisan, hiszen maguknak a problémédknak egy részét is globdlisan generdltuk (az 6zon-
pajzs sérilése, a széndioxid-szint emelkedése, sth.). A kivetkez§ alfejezetben e glo-
balis vélsdgtiinetekrdl szeretnénk rovid drtekintést adni. Késébb rdtériink arra, hogy
a média ennek a szerepnek meg tud-e felelni.

Vilsdgtinetek

Az emberi populdcié €s szimtalan terméke, kornyezeti hatdsa folyamatosan nd-
vekszik dtven-szdz-ezer-tizezer év 6ta, Ggy, mintha semmiféle korlit nem dllnd drjac
a novekedésnek, illetve a korldtokat a technikai haladds dllanddan Gjra és Gjra arrébb
helyezné. Példa az emberi populdcié méretnivekedése, a fosszilis tiizelganyag-fel-
haszndlds, a gépjairmivek szdma, az erd6kitermelés, a foldek termelésbe vonisa, a ha-
ldszzsdkmdny mérete, a villamosenergia felhaszndldsa: mind, mind megdllithatatlanul
nivekszik, az esetek tobbségében rdaddsul gyorsulva, tehdt a novekedés mértéke is
nd. Mérpedig korldtos rendszerben korldtlan novekedés nem lehetséges.

E gondolat melletti és elleni érvek midr Myers (6kolégus) és Simon (kozgaz-
ddsz) 1993-as vitakonyvében is megjelennek, és a jelen kotetben a Kiss kontra
Siikdsd (2004) illetve Hammer kontra Siikosd (2004) érvelésben ismét felbukkan-
nak. Valoszindleg azért beszélnek el egymids mellett a vitatkozo felek, mert ha 6kolé-
giai szempontbdl mondjuk, hogy ,korldtos rendszerben korldtlan nivekedés nem lehetséges”,
akKor valds, fizikai mennyiségekre gondolunk, nem elvont mennyiségekre, mint ami-
lyen a pénz, ahol egy nulldt mindig hozzd lehet irni egy épp akrtuilis szimhoz (Id. inf-
licid). Valés mennviségek esetén (pl. kbbméter édesviz) a novekménye eld is kell dl-
litani. Az eddig korldtlan novekedés egylitt jir kdrnyezetiink megviltozdsdval: csok-
ken a biodiverzitds, csokken a magas 1égkor 6zontartalma, névekszik a légkor széndi-
oxid-tartalma, emelkedik az dtlaghGmérséklet, gyakoribbak az draddsok. Okunk van
gvanakodni arra, hogy kapcsolat van emberi tevékenységiink nagy és névekvd inten-
zitdsa €s a viltozd kirnyezeti dllapot kizitt. Ez a kirnyezeti, vagy ha dgy tetszik: 6ko-
l6gial vilsag.

Az Ggynevezett 6koldgial vilsdg egy globdlis valtozds osszefiiggéseinek titkrében
értelmezhetd természettudomdnyosan. A konnyebb tdrgyalds kedvéért négy olyan je-
lenségesoportrél érdemes beszélni, melyek szorosan kapesolddnak egymiéshoz: /. a #4-
mavdltozdsril, I1. a tajhaszndalat-vdltozdsril, 1. a kirnyezetszennyexésril és IV, a biologai in-
vdzidkril.

1. A klimavdltozds tirgyaldsakor négy kérdésre kell felelni:

1. Van-e klimavitozds? Azaz: a tapasztalt idGjdrds-viltozds (globdlis h6mérsék-

let-névekedés) belefér-e a normalis, azaz az elmilt néhdny ezer-tizezer-szdz-
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ezer évben tapasztalt (mdrmint bonyolult mérésekkel becsiilt) klimaingado-
zdsokba?

2. Ha van klimaviltozds, van-e lényeges szerepe benne az emberi tevékenység-
nek? Azaz: nemcsak a geofizokai-asztrondmiai véltozdsok-ingadozdsok kivet-
kezménye-e?

3. Mi virhaté?

4. Van-e valami teenddnk?

Az elsd két kérdésre a vilasz két évtized alatt alakult ki, mialatt a globilis fel-
melegedés mindennapi szinten is érezhetdvé vilt, a meteoroldgiai-légkorfizikai mé-
rési kapacitds sokszorosdra novekedett, a bonyolult rendszerck modellezése hatalmas
fejlédésen ment keresztiil és a szdmitdstechnikai kapacitds szinte eldrejelezhetetlen
mértékben béviilt. Mdra a tudoményos kozosség arra az dlldspontra jutott, hogy valé-
ban viltozik a klima, és ebben lényeges szerepe van az emberi tevékenységnek, elso-
sorban a fosszilis tiizelSanyagok égetése kivetkeztében felszaporodé légkori széndi-
oxid éltal (IPCC, 2001). Az ember szerepét megkérddjelezd vilaszok jorészt az ipari
lobbik és néhdny politikai érdekszféra koreibe szorultak vissza. A tudomédnyos kuta-
tdsok {6 torekvése jelenleg a klimaviltozds részleteinek és okainak felderitése, vala-
mint az elrejelzés.

A ,mi virhat6” kérdésre nehezebb a vilasz. Erre és a 4. kérdésre térjiink vissza
a globilis viltozds tébbi elemének tdrgyaldsa utin.

I1. A tdgjhaszndlat-vdltozds esetében mindenekel8tt az erddirtdsrdl kell beszélni
(IGBP, 1997). Az GserdGk 35 szdzaldkdt irtottdk mdr ki, Ggy, hogy a helyén nem erdé,
vagy nem természetes erdd van. Kevesen tudjdk, hogy ez a folyamat mennyire elére-
haladott nemcsak a trépuson, hanem a mérsékelt klimadvben is. Jelenleg teriiletard-
nydt tekintve a leggyorsabban irtott Gserdd a mérsékelt 6vi esGerdd az Egyesiilt Alla-
mok és Kanada nyugati tergerpartjdn és annak kozelében. Ugyanakkor itt Eur6pdban
egyszerien nem tudjuk, milyen a természetes kozéphegységi tolgyerdd, mert mdr
nincs beldle, csak erdészetileg intenziven mivelt dllomidny (Horvith — Borhidi,
2002). A kdzelmalt nagy erd6pusztuldsai megmurtattdk, hogy a mivelt erddk sériilé-
kenyebbek, mint a természetesek, és ez arra utal, hogy csak gazdasigilag helyettesi-
tik, Ggy, ahogy, a természetes erddket (Aplet et al. 1993; Somogyi 2001). Magyaror-
szdgon rdaddsul még a vaddszatra alkalmas nagyvadak talrartdsacdl is szenved az erdd
(Turos, 2003). Amig a vaddszok érdekérvényesitd képessége sokkal ergsebb, mint a
természetvédelemé, nemigen vdrhat6 pozitiv viltozis.

Az erddirtds mellett a sztyeppért és szavanndt félsivataggd, a félsivatagor sivatag-
gd viltoztatd tillegeltetés, a tengeri tdlhaldszds, a szdnt6foldi termelésbe vonds és az
urbanizicié fenyegeti leginkdbb a természetes él6helyeket. Az élGhelyek pusztuldsa
az él6lénykozosségek clszigeteldéshez, feldaraboldddshoz vezet, ami egyértelmtien
biodiverzitds-csokkentd tényezd még a megmaradrt élhelyeken beliil is.

A tdjhaszndlat kapesdn utalunk a megdjulé és meg nem Gjulé forrdsok problemati-
kus szbhasznilatdra is. A fosszilis tiizelGanyag az emberi torténelem idgléptékében nyil-
vin nem megujulé forrds. De a potencidlisan megtjulé forrdsok megdjuldsa sem garantile,
csak bizonyos feltételek esetén. A viz ontisztuldsa illetve potloddsa példdul idigényes, és
az ember gyorsabban hasznilja fel az édesvizet, mint ahogy az képzddik, potlédik.
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111, A szennyexés, ellentétben a tdjhaszndlat-viltozdssal, egydltalin nem szdndé-
kos, de a hatdsa 6ridsi lehet. A szennyezések tilnyomo része lokalisan hat, és a forrds-
nil van a legnagyobb hatdsa. Ugyanakkor a kérnyezetszennyezés globdlisan is és 6rid-
si mértékben hat (EEA, 2001). Erre a legijesztGbb példa a kézismert freon (pontosab-
ban: a halogénezett szénhidrogének), melyek a légkdrbe jutva el@segitik az 6zon el-
bomldsdt. Mdra az 6zonpajzs, ami az él5lényeket megvédi a genetikai anyagot kirosi-
t6 ultraibolya sugdrzdstol, kétharmad részben elbomlott, és ennek kizvetlen hatdsa
van az életmddunkra is: a mérsékelt égov alatt védekezniink kell a direkt napfény el-
len, ha nem akarunk b&rrikot kapni; hisz évvel ezelGtt azt sem tudtdk, mi az az UV-
faktor. Egy mésik példa a mdr betiltott, de kisebb mennyiségben ma is gvdrtott DD'T'
rovarirtd szer, ami lassan bomlik, s igy hossza ideig adddik tovidbb a tdpldlékhilo ele-
mei kozott. A szennyezetlennek tekintett Antarktiszon is megjelent: a halfarkas
(tengeri ragadoz6 maddr) tojdsaiban kimutathat6 volt, és kdrositotta a tojdsokban 1é-
v6 embriér (UNEP, 2002). A DDT-t egyébként nem a természeti kdrok miatt tiltot-
tik be, hanem mert emberi mérgezéseket okozott a fejlett orszdgokban. (EEA, 2001).

A szennyezddések lokilis forrdsait az urbanizdcioval, az intenziv mezdgazdasig-
gal és az iparral dllitjuk eld: a technikailag magasabb szinvonald civilizdcié magasabb
kockazattal avatkozik be kérnyezetébe. Erfs hatdstiak az olaj- és higanyszennyezések,
a mdr emlitett a halogénezett szénhidrogénekkel az 6zonpajzsot fogyasztjuk, a széndi-
oxiddal és a metdnnal az iiveghdzhatdsért lesziink felel@sek, a mitrdgyik alkalmazdsa-
val a természetes dllapotdban tdpanyagszegény talajba és ivovizbe juttatunk kénnyen
folvehet6 nitrogént (ami nitrdt formdjdban az emberre nézve mérgezd) és foszfort.

1V, A biolégiai invazidr f6ként akkor vessziik észre, amikor az egészségiinket érin-
ti, vagy nagy hatdsa van a gazdasdgra. El6bbire példa a parlagfi invizidja (Mihdly —
Botta-Dukdt 2004), utébbira pedig a mez6gazdasigi-erddgazdasdgi kdrtevk terjedé-
se. Kiilondsen jol dokumentilt példa Eur6pdban a gyapjas szovélepke 6zonszer( kar-
tétele (European Strategy, 2003). Kevéssé elterjedt a kztudatban, hogy a kézvetlen
gazdasdgi hasznot nem hajté teriileteken is milyen nagy probléma az invizio: egy-egy
ozongyom védett novénytdrsuldsok dllomanyainak sokasdgit képes tonkretenni, ki-
szoritva az Gshonos fajokat (Mihdly — Botta-Dukit, 2004; European Strategy 2003) Az
invdzidk oka az, hogy egy faj dtjut egy 0] teriiletre (pl. 4j kontinensre), és ott kedve-
z06 életfeltéreleker raldl, ugyanakkor az 4j helyen hidnyoznak azok a fajok, amelyek az
eredeti él6helyen korddban tartottdk a populdciénovekedést (parazitdk, preddtorok,
versenytdrsak) (Begon et al., 1996). Az ember annyiban felels az invdziékért, hogy a
kozlekedés-druszdllitds révén dtsegiti a fajokat az eredetileg meglévd foldrajzi gara-
kon: gvakorlatilag keveri a Fold flérdjdc és faundjat (Lovei 1997; Schepmans 2003).

A globilis véltozds néhdny kulcsjelenségének emlitése utdn térjiink vissza az
elérejelzéshez, illetve a tennival6khoz. Egyrészt egy olyan bonyolult rendszer viselke-
dését kell megjésolni, mint amilven bioszféra, amit nem lehet statisztikailag megbiz-
haté mddon sok példanyban méregetni, és amivel nem lehet természettudomdnyos
mddon kisérletezgetni. Mdsrészt a jovd modellezéséhez szitkség van az emberiség po-
litikai, gazdasdgi, életmédbeli és szellemi jovGjének modellezésére is. Eppen emiatt
tobb lehetdséget, forgatdkonyvet (divatos szdval: szcendridr) figyelembe véve tobb
joslatot ajdnl a tudomdnyos kozosség, kozolve a joslatok becsiilt bizonyralansdgirt is
(IPCC, 2001). A szcendridk tartalmazzik a 4., vagyis az ,,és akkor mi a teendd?” kér-
désre adott vélaszt is: ha nem tesziink tudatosan valamit a globdlis véltozds befolya-
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soldsdra, akkor a klimaviltozds, s vele egylitt a tdjhasznélat-valtozds olyan nagy mér-
téki lesz, hogy annak a hatdsa szinte beldthatatlan. A legkevesebb, amit mondha-
tunk, hogy az életmindség jelenlegi szintje (mdr ami a vildg fejlettebb részér, koztik
Magyarorszdgot illeti) a jelenlegi eszkozeinkkel fenntarthatatlan lesz.

Szinopszis, avagy egyittldtds

A fentiekbdl is nyilvinval6, hogy a vilsig el6rehaladdsdnak észlelése és a predik-
ci6 nem egyetlen tudoménydg feladata. Okolégiai, klimatolégiai, oceanogrifiai, urba-
nisztikai, toxikoldgiai, stb. ismeretekre egyardnt sziikség van ahhoz, hogy megérthes-
siik, mi zajlik. Hasonl6képp a vilsdgkezelés sem egyetlen tdrsadalmi intézmény fel-
adata. Nagyon fontos a kommunikécid, melynek szdmos eszkoze kozort ott van a mé-
dia is, méghozza elikeld helyen. Réaddsul manapsdg nehéz lenne éles hatdrvonalat
hdzni a médidhoz tartozé és az azon kiviili kommunikdciés formédk kozotr. Siikosd a
médidhoz sorolja az Internetet, és azzal egyttt kirhoztatja a vildg bajaiért. Ugyanak-
kor érdemes tekintetbe venni, hogy a természettudomanyos informdciék szimottevd
része ma mdr az Interneten terjed, és rengeteg tudomdnyos diskurzus zajlik online,
irdsban és vided-kamerin 4t egyardnt. Vajon hatdrvonalat kell-e htznunk: ha sok em-
ber olvassa/nézi, akkor ,média”, ha kevés, akkor nem? Ami a nyomtatott informdacié-
kozlést illeti, a természettudomdnyos folyéiratok ranglétrdjan felfelé haladva — leg-
aldbbis az impakt faktor szempontjib6l — a cstcson olyan folydiratokat taldlunk, mint
a Nature és Science, melyek egyben széles kirben olvasott, ismeretterjesztd lapok, és
kommunikiéciés stilusuk is az Gjsdgnyelvhez all kozel. Felmeril tehdt a gyand, hogy
Siikosd nem dltaliban a médidrél beszél, hanem bizonyos, a médidban megjelend tar-
talmakrol (rekldmok, szappanoperédk és egyéb 6zonmisorok), melyeket szimos szem-
pontbél lehet kdrhoztatni, és nyilvin konnyd elmondani, hogy jobb lenne, ha az em-
berek nem ezeket néznék, hanem — teszem azt — kirdndulndnak.

De elég-e kimenni a zoldbe (vagy az elbarnitott, szennyezett zoldbe), hogy
szembesiiljink az 6kol6giai vélsag tiineteivel? A fenti felsorolds pontosan azt mutat-
ja, hogy az igazdn komoly gondokat az egyedi ember személyes tapasztalatai alapjin
nem ldthatja dt. A klimaviltozds évtizedes-évszazados trendje, vagy a nagy, foldrajzi
léptékben zajlé invizidk témege nem olyasmi, amit egyénileg érzékelhetnénk, legfel-
jebb némely kévetkezmény jut el hozzdnk. Ezért tdlsdgosan bétor dolog lenne az dko-
logiai jelenségekkel kapcesolatban kizirélag a személyes érintettségre alapozni.

Felidéznénk itt a média ismeretterjesztd szerepét is (1d. Z. Karvalics 2004). Nem
magdtdl értet6dd azt vérni valakitdl, hogy ,,menj ki az erddbe, €s nézz”. Mdst ldtunk a
természetben, ha vannak ismereteink, mint ha nincsenek. Egy példa: a Brit szigete-
ken az egyik legvészesebben terjedd, az erddk aljat elborité invaziv faj a rhododendron
- egy alapjiban véve szép novény (Rhododendron ponticum L.). Mit érzékel a naiv, erdei
sétdl6? Szemet gydnyorkodretd, rozsaszin virdgok nyilnak szerte minden nydron. Fel-
meriil-e benne, hogy azt ldtja, amint egy agressziv gyomnavény éppen kiszoritja az Gs-
honos névényzet fajait (Offwell, 2004)? Aki az egyedi ember megfigyelképességében,
beldtéképességében bizik, annak felidéznénk néhdny disznovényfaj nevér, melyeket
nilunk is elgszeretettel iiltetnek az emberek a kertekbe, s melyek ugyanakkor gyorsan
terjedd, inviziv novények, a természetes névényzet — szo szerint — gyilkosai: bibor ne-
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bancsvirdg (Impatiens glandulifera Royle.), selyemkord (Asclepias syriaca 1..), dlkérmos
(Phytolacca americana L.), €s még sorolhatndnk. Az akdc (Robinia pseudo-acacia 1..) csak-
nem mindenki szemében a magyar tdj egyik alkotéeleme, és csak kevesen tudjik, hogy
Amerikibél hoztdk be a XVIII. szdzad végén. Erésen inviziv, a magyar alféld és kozép-
hegység gyepjeinek, természetes erddrarsuldsainak romboldja. A védekezés ellene dri-
ga, sok esethen szinte reménytelen (Mihdly — Botta-Dukdt, 2004).

Ahhoz, hogy tudjuk, kolégiai szempontbdl értékes és érdekes-e amit latunk,
azt is tudni kéne, hogy mi volt itt a miltban, illetve, hogy 6vatos Iépteinktdl harmince
vagy hdromszdz kilométerre mi van — ehhez kell a média. Megmutatni példdul a
diverzitds forrdsait: hdny fajrél beszéliink, hiny él8helyrdl, ezek a helyek mennyire
kiilonbéznek egymdstdl, vagy mennyire tette dket hasonlatossd az emberi tevékeny-
ség — nemcsak a helyet véltoztatva meg, hanem azt is, hogy kik laknak ott. Mindezt
séta kizben az egyéni megfigveld nem tudja beldtni. Az egyéni természetélmény
ugyan motivilhat és adalékkal szolgdlhat a kiirnyezettel kapesolatos attitidjeink for-
mildsihoz, dm a természetrl az ismereteket (az Umweltinformation jol drnyalt katego-
ria a német tomegtdjékoztatdsban) nem innen kell szerezni: az dkolGgia mint termé-
szettudomaény szolgdl a kdrnyezetre vonatkozd ismeretek forrdsdul. Globdlis kontex-
tusba keriil a kisadat, és tébbé nem térhetiink ki a konklGziok elél.

Mdr o valsdg sem o régi

A fent felsorolt diagnosztikus mennyiségek (az emberi populdcié méretndvekedé-
se, a fosszilis tizelGanyag-felhasznalds, a villamosenergia felhasznaldsa, stb.) valamennyi-
en ndnek az iddben, de ami még nagyobb probléma: sokukndl a névekedés mértéke is nd.

A nagy sebesség (sdt gyorsulds) miatt nem fogadhatdk el a ,phanta rei” tipusd
érvek. Dessewffy Tibor példdul igy ir e kotetben (Dessewffy, 2004): ,a Fold, Gaia
€él6lény, viltozik, alakul: az emberrel és az ember nélkiil is eltiinnek és megjelennek
fajok”. Igen, de a becslések szerint az ember miris szdzszorosira, ezerszeresére fokoz-
ta a kihaldsi rdtdc (May, 1988; Myers — Simon, 2004).

Tény, hogy a globilis 6koldgiai rendszer a miltban is folyton véltozott: dtalakult
a tdj, a novényzet, az dllatvildg, jégkorszakok jottek-mentek. A vildg viltozotr, de 4l-
taliban nem olyan gyorsan, mint ma. Pontosabban: megbizhaté vizsgdlatok szerint az
elmult négyszdzezer évben nem volt olvan gyors hdmérséklet-emelkedés €s olyan ma-
gas légkori széndioxid-tartalom, mint ma (IGBP, 1997; IPCC, 2001). A bioszféra mint
globdlis 6kologiai rendszer viselkedése nem j6solhaté meg egyszerlien a miltbeli vi-
selkedésbdl, mert dthdgra annak hatdrait. Valami persze tirténik, vagy ha dgy tetszik:
a globdlis rendszer reagdl. De nem gy, mint amihez evoliciés idgtavlatban, vagy akar
torténelmi idéskdldn adaptdlédhattunk volna.

Mindennek mértéke az ember?
Ami az emberi tdvlatokat illeti: ,A legtébb idGskdldt az emberi reakciéidék, szo-

kdsok és mds, fizioldgiai és pszicholdgiai tényezdk rogzitik; ezért a technikai eljardsok
gyorsuldsa Ggy hatott, hogy a technikai operdci6k dltal érintett — politikai, szervezeti,
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gazdasdgi és kulturdlis — egységek méretét novelte.” (Neumann Jdnos: Talélhetjitk-
¢ a technikdr? Természet Vilaga, 2003/3, Neumann-emlékszdm.)

Az dkoszisztémak nyilvin bizonyos fokig terhelhetdk, hiszen egy darabig mi-
kodnek a megfeleld negativ visszacsatoldsok, szabdlyozé mechanizmusok. Az embert
érintd kovetkezmények is lehetnek fokozatosak: egyre tibben élnek majd kéziliink
egyre rosszabb egészségligyl korilmények kozotr. Leginkdbb a nagy toréseket (az
wutolsd csavarok kiesését”) volna fontos elére ldtni, valamint azokat a vdltozdsokat,
amelyekbdl nincs visszadt (irreverzibilisek). Klasszikus példa egy kisvildghdl: a Has-
vét-szigetek lakai i.sz. 1000 és 1400 kozocr kiirrottdk lakéhelyikon a fat, dgy, hogy vé-
gil egyctlen fafaj sem tudott Gjulni. Négyszdz év alatt nulldra irtdk a sziget teljes er-
déillomdnyit. Ugyanakkor 6szeomlott a tdrsadalom is, mivel a hajézdshoz, a haldszds-
hoz, a helyi foldm{veléshez is a fa volt az alapanyag. A fadllomédny Ggy fogyott el, hogy
taldn egyetlen generdcié sem érezte, hogy az el6zd genericidhoz képest lényegesen
romlott volna a helyzet (Loret — Tancredi, 2003).

A nagy torések, katasztrofik, visszafordithatatlan viltozasok josldsa azért nehéz,
mert az kolégiai rendszer valasza dltaldban dsszetetr, késleltetett és kizvetett. (Es
tegylik hozzd: az erddirtds és egyéb természetpusztitds ezért tobbszordsen is feleldre-
lenség!) Azzal a veszéllyel mindenképp szdmolnunk kell, hogy mindent nem mérhe-
tink meg az 6koszisztémdk esetében. Rdaddsul az emberiség az 6koldgiai vizsgilatok-
ra ardnytalanul keveset dldoz. Ha van elegendd mennyiségl adat, akkor az dkoldgia
tudomdnya modelleket, szcendridkat kindl — éppen azért, hogy ezek némelyike ne £i-
vetkezzen be.

Sok szempontbél érthetd, hogy aki a természet miatt aggodik, az elsGsorban az
ember miatt aggddik, ha kimondja: a természetnek még a mostani édllapotit is érde-
mes megdrizni. Ez csak drgondolt és egyeztetett beavatkozdssal lehetséges, Ggy vil-
toztatva meg az emberi tdrsadalmak szabdlyait, hogy ne viljon lehetetlenné a jovi
emberének az élete. A tirsadalmilag szentesitett beavatkozdsra azért van sziikség,
mert noha a rendszer még mikodik, dm egyre kevésbé tnszabilyoz6. Ehhez ranul-
nunk kellene a maltbéli jéslatokbdl, noha a gazdasdgi szereplSk szivesen dllitjdk
szembe az dkolégusok joslatait a mérnokok joslataival — ez is a mesterségesen gene-
rilt konfliktus egyik forrésa.

Tipikus — és hazdnkban is gyakran felbukkand — példa a rossz szabdlyozdsra, ha
az épitdknek érdekiik, hogy aldbecsiiljék a fenntartds koltségeit, mert a tdrsadalom
Ggyis télitk fogja megrendelni. Eppen ezért szitkséges az dtgondolds, a felelGsségrel-
jes tdjékoztatds. Nem az Okologiai és a gazdasagi érdek ellentmonddsira kellene fi-
gyelni, hanem a rovidtdvi (példdul gazdasdgélénkitd presztizsberuhdzdsok) és a
hosszitdvil gazdasdgi ¢rdekek kiilonbségeire — ez utdbbi ugyanis megegyezik az tko-
l6giai érdekkel. Példdul a természetkozeli erdémivelés hosszi tavi befektetés, és
okoldgiailag is érvek sokasdga timogatja (Somogyi, 2001; Standovér — Primack, 2001).

In medias res - avagy: rés van a médidn
Nincs visszait: be kell avatkozni, és a beavatkozdsban a médidval is szdmolni

kell. Ugyanakkor az, hogy a médidra sziikség van, még nem jelenti azt, hogy a média
e szitkségletet jelen formdjdban ki tudja elégiteni. Tény, hogy az 6kolégiai vilsig a
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mainstream médidban nehezen lattathat6, f6képp nem a problémdval ardnyos mér-
tékben. A tudomdnyos kutatdsok iizenetei a tdrsadalom szdmdra nehezen kommuni-
kdlhatok, bdr az eszkozok fejlédnek (digitdlis tritkkok, stb.)

Nem virhaté el a médidtdl, hogy ,,z6ld” tigyekben a kozokratds vagy a térvény-
hozds feladatait pérolja. ElGsegitheti viszont a vilsdg clhdritdsdval vagy enyhitésével
kapcsolatos kérnyezettudatos magatartds megerdsitését. Az 6kologidnak szovetségre
kell Iépnie a médidval, mint a kdzvetlen megismerést elmélyitd eszkdzrendszerrel —
ezzel Gjfajta (a szocidlis érzékenységet is timogatd) reflexivitds jelenhet meg a to-
megkommunikdcioban. Létrejohet egy kdzvetetrt hatds is, embertdrsaink viselkedésé-
nek a mdsoldsa, bir ez nehezebben mérhetd. Az egyéni fogyasztéi vilasztds kovetkez-
ménye kicsi — de sok kicsi sokra megy.

A média, napjaink legfébb hiedelemformalé tényezdje valoban kivilt bizonyos ta-
pasztalatszerzést, csakhogy jelenleg a soha nem ldtott kontrollhidny miatt — tisztelet a
kivételnek — sok silyos tévedéssel, csisztatdssal és dezinformdldssal megtiizdelve. Az,
hogy a média olyan képet adjon az tkoldgiai vilsigrol, amely kérnyezettudatos attitd-
doket generdl az egyes befogaddokban, az dkolégusok és az Gjsdgirok nyilt és Gszinte kap-
csolatdnak, transzparens és dinamikus parbeszédénck kell megel6znie, majd fenntarta-
nia. Ha az 6kolégus nem fél a médiamunkdstdl, aki viszont bizik a szakteriilet képvise-
l6iben, akkor az dkoldgiai vilsdg temartizéldsa és ldttatdsa ndlunk is hatékonyabb és ér-
telmesebb lehet, és a many-to-many elv is szerepet kaphat a tdjékoztatdsban. Raaddsul
nem nagyon van mds valasztds: minél komplexebb a tdrsadalom, annil fontosabb a koz-
vetités, a médiumok szerepe, anndl inkdbb fiiggiink a médiumoktdl (Székely, 2003).

Cseloszki Tamds (Cselészki, 2001, 2002) ismertet egy vizsgélatot, melyben a kor-
nyezetvédd szervezetek és a kornyezeti témdkkal foglalkozé Gjsdgirok korében végez-
tek kvalitativ felmérést. Az eredmények betekintést engednek a magyarorszagi zold
mozgalom kommunikécids gyakorlatdba, azonositjik a problémdkat, valamint javaslatot
tesznek a helyzet javitdsdra. Noha a médidban valé megjelenés nem egyenld a problé-
mék megolddsival, és nivekszik a szponzorok, a hirdetdk és mds érdekcsoportok, min-
denekeldtr azonban a nagyvillalati médiatulajdonosok befolyidsa (csakigy, mint a téke
koncentricidja és a gazdasdg elszakaddsa a kozosségektdl), ez nem jelenti azt, hogy az
emberek kozombisek lennének a kirnyezetvédelmi problémadk irdnt. Inkdbb arrél van
sz0, hogy nem kapnak kell6 tdjékoztatdst, vagy tehetetlennek érzik magukat.

A médidn keresztiil torténd kirnyezetvédelmi kommunikdci6é novelheti a kor-
nyezeti tudatossdgot, ha a ,zoldek” is javitanak kommunikdciés gyakorlatukon, elsé-
sorban a médidhoz fiz6d6 személyes kapcsolatokon (az Gjsdgirék szeretnek szdmukra
ismerds emberrel dolgozni), valamint ha tudatos és eredménykdzpontd kommunikéci-
6s stratégidkban gondolkodnak, vagyis szakmailag ers és egyben jol id6zitett, sokféle
tizenettel prébaljik befolydsolni a dontéshozatalt a médidn keresztiil. Olyan tizenetek-
kel, melyek kialakitdsdhoz nemegyszer elengedhetetlen a hirszer gondolkodais.

Ahhoz, hogy az emberekben tudatosuljanak a kérnyezetvédelmi kérdések, rend-
szeres tdjékoztatdsra van sziikség: ehhez példdul sziikséges lenne, hogy a zdld szerve-
zetek a ,mindig van mit mondanunk” éllitds jegyében rendszeresen kiildjék el sajto-
anyagaikat a Magyar Tdvirati Iroddnak, vagy sajtokész cikkeket, j6 fotdsok és opera-
t6rok felvételeit az amigy megbizhatéan kényelmes djsdgiroknak. ,,Bulldog”-tipusi
mozgalmdrok helvett professziondlis médiaszerepldkre van szilkség (az ingerkiiszob
viltozdsa és a ,médiatelitettség” miatt), j6l képzett kornyezeti Gjsdgirdkra, til komp-
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lex tizenetek helyett pedig konszenzusos kommunikdcidra. Cseldszki joggal nevezi
tudathasaddsos dllapotnak, amikor a kornyezetvéddk gyakran nem ismerik a mdsoro-
kat, melyekben nyilvinossdgot szeretnének kapni.

Tdjkép csata eldtt

Ugy sejtjik, és szeretnénk remélni, hogy az igazi kibontakozds, az erék felvonu-
ldsa még elGrriink van. Az nem rossz mitosz, hogy az Gjsdgir6 megmenthet valamit, f6-
leg ma, amikor 6kolégiailag megalapozott ajdnldsok tomegéhez juthat hozzd! Nyugat-
Eurdpdban komoly silya van az 6koldgiai iparnak, és a kdrnyezetvédelemmel, kolé-
gidval kapcsolatos Gjsdgirds irinyzatainak. Olyan szervezetek segitik a kivinatos pir-
beszédet, mint az Environmental Journalism Center, Radio & Television News Directors
Foundation (Washington, DC), International Federation of Environmental Journalists (Pa-
rizs), Society for Environmental Journalists (Philadelphia).

Hogy a kérnyezeti tudatossdg létrehozdsdban és kialakitdsidban milyen szerepet
jatszik a média, azt az angolszdsz, német &s francia elméleti szakirodalom gazdag és
egvre jobban differencidlédé termése mutatja (néhdny szemelvény: Ashworth, 1995;
Lyons, 1993; Hansen, 1993; Grossmann, 1996; Lomborg, 2001). Az dkoldgiai vilsig
szociokulturilis kontextusdrdl is egyre élénkebb a diskurzus, a ,who pays the price”-
kérdés ondllé kutatdsi irdnyzattd vile (Johnston, 1994). Tizenkét éve sziiletett PR-
kézikonyv a kornyezeti kérdésekrdl (Harrison, 1992), és mdsfél évtizede jelent meg
Niklas Luhmann konyve, az Ecological communication.

Szdmos olyan kezdeményezés jott létre, melyek célja, hogy a média segitségé-
vel a szakértGk hatékonyan kozvetitsék a kornyezettudatos gondolkoddsméd értéke-
it. A harmadik évezred elsé évében mdr a hatodik viligkongresszust szervezték kor-
nyezetvédelmi Gjsdgirok szdmdra. Hires iniciativa a Zeitung in der Schule (a Frankfurter
Rundschau és a Hannoversche Allgemeine Zeitung kezdeményezése), mely az okta-
tds és a média kozott épit kornyzetvédelmi platformot, vagy a céljaiban hasonlé Schoo/
Arts for Nature-mozgalom. Hasonl6 funkciéval bir a Bundesverband fiir Umweltberatung
(Medienmagazin fir umweltbezogene Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation), a
brit INSPIRE-program, vagy az észak-amerikai KDE (“Kids Do Ecology”), vagy
Michael Keating és a World Watch Institute egyik kiemelkedd szerzdjeként szakmai
hirnevet szerzett Chris Bright intézménye, a Media Nature.

Keating meg van gy6zddve arrdl, hogy a média és a kornyezet viszonylatdban
jobb kevés, de aktiv cselekvdr elérni, mint sok passzivat. Célcsoportok: a parlamenti
képviseldk, a tandrok vagy a lokdlis dontésbefolydsoldk, a tdrsadalmi hdl6zatban sok
osszekorttetéssel rendelkezd emberek (4ubs), illetve csoportokat 6sszekotd emberek
(connectors). Keating dllaspontja felveti a kérdést: az tigy sz6szdlojaként, vagy aktuilis
poziciobdl tdjékoztaté médiamunkdsként kell fellépni annak, aki beviszi a ,centrilis
tudatfolottibe” az okoldgiai témdkat? Hogyan jelenitse meg ott azokat? A |, Friends of
the Earth” dllispontbdl, vagy sokoldaldan, oknyomozé riporterként?

Gerhard Schmidt, az osztrik Oko Institute kutatdsi igazgatdja szerint ,mindenki
el akar adni valamit”. A kérnyezetet azonban nehéz, legaldbbis ebben az értelemben.
(Es ite maradjon egy elvarratlan szdl a globilis kizjavak privatizdciéjanak lathat6-ol-
vashaté csirdirdl...)
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Lewis Thomas ezt irja egy esszéjében (Thomas, 1974): ;Mi, emberek, a kollek-
tiv viselkedésiinkben vagyunk a legrejtelmesebbek. Mindaddig nem lesziink képesek
onmagunkhoz hasonlé gépeket konstrudlni, amig ezt a kollektiv viselkedést meg nem
értettiik, és ennek még csak a kozelében sem jarunk. Amit tudunk, az csak a jelen-
ség maga: azzal toltjik az idénket, hogy tizeneteket kiildoziink egymdsnak, beszé-
link, és ugyanakkkor megprébdlunk figyelni, hallgatni, informdciét cserélni. A jelek
szerint ez a legsiirgetdbb biolégiai funkciénk, ezt visszilk végbe az életiinkkel |...]
Ha egyik vagy misik csoddlatosan intelligens és pompidsan informdlt csoport, kétség-
kiviil szamitogépek segitségével, elkezdené elddnteni, milyennek is kellene lennie az
emberi tirsadalomnak, [...] a tdrsadalmi evolicié folyamarta lassan ledllna, mi pedig
egy ezredévre megrekednénk a kerékvigasban. Sokkal jobb lesz, ha magunktdl, ird-
nyitds nélkiil tapossuk ki a magunk qGtjit. A jivG érdekesebb és veszélyesebb annil,
hogysem ribizhatnink birmiféle kiszimithatd, megbizhat6 hivatalra. Sziikségiink van
minden gyarl6sdgunkra, amink csak van. Es mindenekfelett arra van sziikségiink,
hogy meggrizzik kollektiv elménk abszolat kiszdmithatatlansdgit és teljes valdszi-
niitlenségér.”
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Manuel Castells

A valoésdgos virtualitds kultardja:

az elektronikus kommunikdcié integralo-
ddsa, a tomegkozonség atalakuldsa és az
interaktiv hdlézatok kifejl6dése’

[dészamitdsunk eldte 700 koriil nagy Gjitds szilletett Gordgorszagban: az ABC. Az
okori kultira kiemelkedd kutatéi, koztiik Eric A. Havelock szerint ez a fogalmi tech-
nolégia alkotta az dltalunk ma ismert nyugati filozéfia és tudomdny fejlédésének alap-
jat. Ez adott médot a beszéd és a nyelv kizitti szakadék dchidaldsira, elvilasztva a ki-
mondott szit a beszél6t6l és ezdltal lehetévé téve a fogalmi diskurzus kialakuldsdr. Ezt
a toreénelmi fordulépontot a szdbeliség és a nem-alfabetikus kommunikdci6é hagyoma-
nyainak hidromezer éves fejlddése készitette eld, amig a ghrog tdrsadalom elérkezett ar-
ra a szintre, amit Havelock (j elmedllapotnak nevez: az ,alfabetikus elme” megnyitot-
ta az utat az emberi kommunikdcié mindségi dtalakuldsa elgtr.’ Az irdstudds széleskd-
r(i elterjedésének kora csak sok évszdzaddal késébb, a nyomtatds és a papirgyirtds el-
terjedése utdn kovetkezhetett el, mégis az ABC volt az, ami Nyugaron megteremtet-
te a felhalmozédé tuddsra alapozott kommunikécié mentdlis infrastrukeardjar.

Am az Gj alfabetikus rend — mikdzben lehetdvé tette a raciondlis diskurzust —el-
vilasztotta az irdsbeli kommunikdciét a szimbolumok és az érzéki észleletek audiovi-
zudlis rendszerétdl, ami oly fontos szerepet jtszott az emberi elme nagykori-
soddsdban és szdrnyprobdlgatdsaiban. Az irodalmi mveltség €és az audiovizudlis kife-
jezésmdd kimondott és kimondatlan tdrsadalmi hierarchidjinak megteremtésével azt
az drat kellett megfizetniink az irdsbeli diskurzus gyakorlatdnak megalapozdsiérr,
hogy a hangok és képck vildgit a miivészetek és a tudomdnyok hdtorszdgdba, az érzel-
mek privdt tartomédnydba és a liturgia kozosségi szinpaddra kellett szdm(Gzniink. Az
audiovizudlis kultira természetesen torténelmi elégrérelt vert maginak ezért, még-
pedig a huszadik szdzadban elGszor a film és a rddid, majd a televizié megjelenésével,
a legtobb ember szivében és lelkében elnyomva az frott kommunikécié befolydsat. A
magas rangra emelkedett alfabetikus kommunikdcié és az érzékektdl vezérelt, nem
tudatos gondolkoddson alapulé kommunikdcid kizotti fesziiltség valoban hozzdjarul
az értelmiségnek a televizi6 hatdsdval kapcsolatos frusztricigjihoz, ami még mindig
domindns mddon dthatja a témegkdzlési eszkozok tdrsadalmi kritikdjdt.

* Az itt kozolt részlet ,Az informdci6 kora” (The Information Age) trilogia elsé: A hdlézati tdrsadalom
kialakuldsa ("The Rise of the Network Society”) cim( kotetének 5. fejezete. A forditds a md 2000. évi
mdsodik kiaddsa alapjin késziilt (Blackwell Publishing, Oxford, 6todik Gjranyomds, 2004). A trilégia idén
jelenik meg magyar nyelven a Gondolat Kiad6 és az Infonia Alapitviny gondozisdban.

' Havelock (Havelock, 1982: kiilonésen 6-7).

! E gondolatok kritikai kifejtését és elemzését adja Postman (Postman, 1985).
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Hasonlé torténelmi jelentGségl technoldgial dtalakulds megy végbe ma, 2700
évvel késtbb, amikor a kommunikdcié kiillonféle médjai egyetlen interaktiv hdl6zat-
ban integrilddnak. A szemiink ldttdra alakul ki egy olyan hipertext rendszer meta-
nvyelv, amely a torténelem sordn most elGszor ugyanabban a rendszerben képes integ-
rdlni az emberi kommunikdcié irdsbeli, orélis és audiovizudlis modalitdsait. Az embe-
ri szellem az agy kér féltekéje, a gépek és a tdrsadalmi kornyezet kdzote 1étrejort
kolestnhatdsokban djraegyesiti dimenziéit. Ennek a fordulatnak a jelent8ségét — bar-
mennyi kereskedelmi csinnadratta és tudomdnyos-fantasztikus ideolégiai maszlag ve-
szi is koriil az Ggvnevezett ,informicids szupersztrdda” kialakuldsdt — aligha lehet
aldbecsiilni.* Az irott szoveg, a képek és a hangok potencidlis integrdl6ddsa egyazon
rendszerben, tobbirdnyd kolcsonhatdsokkal, tetszés szerint vélaszrott (valds vagy kés-
leltetett) idében, a nyilt, globdlis hdlézat dltal mindenki szimadra elérhet6vé tett hoz-
zaférési feltérelek kozott alapverden megviltoztatja a kommunikacid jellegét. A kom-
munikdcié pedig meghatdrozéan befolyisolja a kultirdt, mivel — ahogy Postman irja -
»a valésdgot [...] nem dgy ldtjuk, ahogy 'van’, hanem Ggy, ahogyan a nyelveink tiikro-
zik. A nyelveink a médiumaink. Médiumaink pedig a mi metafordink. A metafordink
teremtik meg kultdrdnk tartalmdc.™ Mivel a kultdrdt a kommunikdcié kozvetiti és az
illitja elénk, az Gj technolégiai rendszer hatdsdra maguk a kultdrdk — hiedelmeink, va-
l6sdgértelmezéseink €s torvénykodexeink torténelmileg kialakult rendszerei — alap-
vetGen dtalakulnak, és idével még jobban meg fognak véltozni. E konyv irdsa idején
ez az (j rendszer még nem foglalta el teljes mértékben a helyét, s kibontakozésa a ko-
vetkez$ években foldrajzilag valtozatos mintdk szerint, egyenlGtlen sebességgel fog
megvalosulni. Teljesen bizonyosra vehetd azonban, hogy ki fog fejlédni és hatdst fog
gvakorolni bolygonk lakossdginak legaldbbis a legfontosabb szegmentumaira és domi-
ndns tevékenységeire. Kisebb egységei és toredékei mdris 1éteznek az Gj médiahdlé-
zatokban, a gyorsan véltozé tdvkozlési rendszerekben, az Internet koriil midr kialakult
kolcsdnhatdsi hdlézatokban, tovabbéd az emberek képzeletében, a kormdnyok politi-
kdjaban és a nagyvillalatok iroddinak tervezasztalain. A globilis kiterjedéssel, vala-
mennyi kommunikdcids eszkoz integrildsdval és interaktiv potencidljaval jellemezhe-
t6 Gj elektronikus kommunikdcids rendszer kialakitdsa drokre megvéltoztatja kultd-
rankat. Felmeriilnek azonban e nagvarinyi viltozdsok aktudlis feltételeinek, jellem-
zG vondsainak €és hatdsainak a kérdései. Az egyébként vildgosan felismert trend — egy-
elére még kezdetleges stddiumban 1évd kifejlddési szintjén — hogyan becsiilhetjik
meg potencidlis hatdsait anélkiil, hogy a futuroldgia olyan szélsGséges tilzdsaiba es-
nénk, amelyektdl ez a kinyv igyekszik élesen elhatdrolni magdt? Mdsrészt viszont az
0j elektronikus kommunikdciés rendszer hatdsdra a kultdrdinkban végbemend atala-
kulds elemzése nélkiil az informdcids tdrsadalom dtfogd elemzése alapvetden csorbdt

* A fejlett kommunikdciés rendszerek technoldgiai fejlddési trendjeit j6l dokumentdltan mutatja be Sulli-
van-Trainor (Sullivan‘lrainor, 1994); Conseil d’Etat (Conseil d’Erat, 1998); Dutton (Dutton, 1999) és
Owen (Owen, 1999). Az ebben a fejezetben targyalt kérdések politikai gazdasdgrani dtrekintésér adja
Schiller (Schiller, 1999). A médiakuratds f6bb eredményeinek tudomidnyos szintézisét lisd Croteau és
Haynes (Croteau — Haynes, 2000) munkdjiban. A kommunikdcié fejlédésérdl — kulonos tekintettel az gj
kommunikdciés technologidkra — vildgszint( dttekintést nydjr az UNESCO e targyban kozzétetr tanul-
miénya (UNESCO, 1999). E kérdések lényegre tapinté elméleti kidolgozdsar adja De Kerckhove (De Ker-
ckhove, 1997).

* Postman (Postman, 1985:15).
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szenvedne. Szerencsére a torténelemben — ellentétben a technolédgidval, melynek
szinképe nem folytonos — nagy mértékd tdrsadalmi folytonossdg éll fenn, ami lehetd-
vE teszi a tendencidk elemzését azoknak a trendeknek a megfigyelése alapjdn, ame-
lvek az elmilt két évtized sordn elGkészitették az (j rendszer kialakuldsdt. Valoban,
az 0] kommunikdcids rendszer legfontosabb Gsszetevdit, a televizid koré szervezddd
tomegkommunikdcids eszkozoket aprolékos részletekig tanulmdnyoztik.’ Ezeknek a
globalizdcid és a decentralizdlodds irdnydban torténd fejlédését mdr az 1960-as évek
elején megjosolta a nagy latnok, McLuhan, aki — gatldstalanul szdrnyald hiperbolikus
eszmefutratdsal dacdra — ténylegesen forradalmasitotta a kommunikdcidval kapesola-
tos gondolkoddsunkat.” Ebben a fejezetben el§szor megprébdlom nyomon kovetni a
tomegkommunikdcids eszkozok kialakuldsir és kolesonhatdsdr a kultardval és a tdrsa-
dalmi visclkedéssel. Ezutdn az 1980-as évek folyamdn végbement dtalakuldsukat tdr-
gyalom, melynek sordn megjelentek a decentralizélt és viltozatos ,,Gj médiumok”, és
cl6készitették a talajr az 1990-es évekre, a multimédia rendszerek kialakuldsihoz.
Késébb figyelmemet a szimitégépes hilézatok kiré szervez§do kilonféle kommuni-
kiciés rendszerekre, az Internet megjelenésére és az j tipusa virtudlis kozosségek
meglepetésszer(i, spontdn kifejlédésére forditom. Ez ugyan viszonylag Gj jelenség,
mégis elegendd, féleg Franciaorszdgbdl és az Egyesiilt Allamokb6l szdrmaz6 empiri-
kus megfigyelés dll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy megfogalmazhassunk néhdny meg-
alapozott hipotézist. Végiil megkisérlem 6sszevetni mindazt, amit errdl a két rend-
szerrdl tudunk, hogy mérlegelhessiik a kiilonféle megolddsok varhaté konvergencidji-
nak tdrsadalmi dimenzidit és egybeolvaddsuk lehetséges hatdsait a kommunikdcid és
a kulrurilis kifejezédés folyamataira. Igyekszem aldtdmasztani, hogy az Gj kommuni-
kdcibs rendszernek a tdrsadalmi érdekek, a kormdnypolitikdk és az tizleti stratégidk
kozvetitésével érvényesiild erGteljes hatdsai révén 4j kultdra bontakozik ki: @ megva-
losult virtualitds kultiirdja, melynek tartalmdt, dinamikdjat és jelentdségér a kivetkez6
oldalakon fogom bemutatni és elemezni.

A Gutenberg galaxistél o McLuhan galaxisig: a tomegtdjékozta-
tdsi eszkozok kultdrdjdnak kialakuldsa

A televizié elterjedése a mdsodik vildghdborat kivetd hdrom évtized sordn (az
egyes orszdgokban kilonboz6 iddzitéssel és viltozo intenzitdssal) a kommunikdcid 4j
galaxisdt hozta Iétre — ha szabad McLuhan terminoldgidjaval élnem.” Nem azért,
mintha a tobbi médium eltlint volna, de ezek mind Gjraszervezidtek egy olyan rend-
szerben, amelynek a szivét vikuumesovek alkottdk, s amelynek vardzslatosan vonz6
arca a televizid képernyGje volt.® A rddi6 elveszitette kozponti szerepét, de sokat
nvert mindent dthaté jelenlétével és rugalmassagdval, témdiban és mddszereiben al-

* Ldsd a médiakurards fejlédésének szintetikus dsszefoglaldsdt Williams és tsai. (Williams et al.,1988) mun-
kdjaban.

*McLuhan elméleteinek retrospektiv bemurtatdsdr ldsd poszthumusz kényvében: McLuhan és Powers
(McLuhan - Powers, 1989).

" McLuhan (McLuhan, 1964).

* Ball-Rokeach és Cantor (Ball-Rokeach — Cantor, 1986).
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kalmazkodva az emberck mindennapi életének ritmusdhoz. A filmek — a kormdnyti-
mogatdssal készild mivészfilmek és a nagy mozivisznakon bemutatott trilkkfilmek
kivételével — dralakultak, hogy megfeleljenck a televizié kozonségének. Az Gjsdgok és
a magazinok tartalmuk elmélyitésével és specidlis kozonségek megeélozasdval speci-
alizdlédtak, mikozben nagy figvelmet forditottak arra, hogy stratégiai informdci6c
nyGjtsanak a domindns televizid szamdra.” Ami a konyveket illeti, azok kéinyvek ma-
radtak, jollehet sok kinyv mogbtt ott rejtdzite a tudat alacti vigy, hogy tévémsorok
forgatdkonyveivé viljanak, s a bestsellerek listdit hamarosan televizids személyisé-
gekre vagy a televizid dltal népszerisitett témdkra utalé cimek toltotték meg.

Az, hogy a televizié miért vilt ennyire uralkodé kommunikiciés méddd, mind-
mdig heves vita tdrgydt képezi a tuddsok és a médiakritikusok korében.'® W. Russell
Neuman hipotézise, amit a legszivesebben tgy egyszerisitenék, hogy ez a rest kizon-
ség alapvetd osztoneitdl indittatva tortént meg, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
szerint elfogadhaté magyardzatnak tlinik. Neuman sajit szavaival: ,Ha a politikdval és
a kultdraval kapesolatban meg akarjuk érteni a kevéssé szembetling tanuldsi folyama-
tokat, akkor kendGzetleniil foglalkoznunk kell az oktatdsi és reklimhatdsokra vonat-
kozé kutatdsok teriiletérél szarmazd kulesfontossdgl eredményekkel, melyek szerint
az emberek egyszeriien a legkisebb ellenallds dtjahoz vonzédnak”." Neuman a jelen-
ség érrelmezését Herbert Simon és Anthony Downs dtfogdbb pszicholdgiai elmélete-
irc alapozza, az informdcié megszerzésére és feldolgozdsdra forditott pszicholégiai
erdfeszitést hangsilyozva. A magam részérdl hajlamos lennék ennek a logikdnak a
gyokereit nem az emberi természetben, hanem a feszitett munkéval toltoce hosszi
munkanapok utdn kivetkezd otthoni ,lazitds” feltételeiben és a személyes kulturilis
részvétel mds lehetdségeinek hidnyiban keresni.'? Mivel azonban a tdrsadalmi felté-
telek mai tdrsadalmainkban olyanok, amilyenek, a legkisebb eréfeszités szindromdja,
ami tdrsulni ldtszik a televizié Gtjdn kozvetitett kommunikdciéval, megmagyarizhat-
ja a televizié domindns kommunikdciés médiumként valé felemelkedésének gyorsa-
sdgdt és a televizié mindent dthatd jelenlétér életiinkben, ami szinte azonnal bekd-
vetkezett, amint ez az G médium megjelent a térténelmi szinen.” A médiakutatdsok
szerint példdul az embereknek csupdn kis hdnyada vilasztja ki elére a nézni kivint
msorokat.” Az els6dleges dontés dlraldban csak annyibdl 4ll, hogy nézni akarjdk a te-
levizidt, és ez utdn kovetkezik a msorok kozotti kapcsolgatds, amig kivilasztjdk a
legvonzébbat vagy — még gyakrabban — a legkevésbé unalmasat.

A televizié dltal uralt rendszert konnyd volt tdomegkommunikdcids eszkozként
jellemezni®, hiszen hasonlé Gzeneteket sugdroztak, méghozzd egyidejileg, néhdny
kozponti felad6rdl a fogaddk milliéibdl dll6 kozonséghez. Igy az izenetek tartalmirc és
forméjit a legkisebb kozos nevezdhoz kellett igazitani. A magin televizios tdrsasigok
esetében, amelyek a televizidzds bolesdjének tekinthetd orszdgban, az USA-ban ural-
kodé szereper jatszanak, a kozonség legkisebb kozos nevezgjét a piackutatds szakér-

? Postman (Postman, 1985).

"*Withey és Abeles (Withey — Abeles, 1980); Ferguson (Ferguson, 1986).

""Neuman (Neuman, 1991:103).

"2 Mattelart és Stourdze (Mattelart — Stourdze, 1982); "Irejo Delarbre (Trejo Delarbre, 1992).
1 Owen (Owen, 1999).

" Neuman (Neuman, 1991).

5 Blumler és Katz (Blumler — Katz, 1974).
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t6i hatdroztdk meg. A vildg legnagyobb részén pedig, ahol legalibbis az 1980-as éve-
kig az dllami televiziok uraltdk a terepet, a standardot a misorszords feligyeletét vég-
z6 biirokratdk elméjében €16 legkisebb kozos nevezd hatdrozta meg, bir a kozonség-
szavazatok is egyre novekvd szerepet jdtszottak. A kdzonséget mindkér esetben meg-
lehetdsen homogénnek tekintették, vagy legaldbbis hajlamosnak vélték arra, hogy
hagyja magdt homogénnd tenni."® A tomegkultira fogalmdban, ami a tomegtdrsadalom
eszméjébdl eredr, kozvetleniil kifejezésre jutott az 0 elektronikus kommunikdciés
technolégidk alapjan 1étrejotr és a kormanyok, illetve a nagyvillalati oligopdliumok el-
lenérzése ald kertlt tomegtdjékoztatdsi rendszer.”

Mi volt alapvetden 1 a televizidban? Az Gjdonsdg nem annyira kbzpontosité ere-
jében, hanem inkdbb propagandaeszkozként igénybe vehetd potencidljdban rejlett.
Végs6 soron mér Hitler is megmutatta, hogy egyirdnyt és egyetlen célt szolgalé lize-
netek tomeges visszhangjinak kiviltdsdhoz milyen csoddlatos eszkoz lehet a rddid.
Amit a televizi6 képviselt, az mindenekeltt a Gutenberg galaxis vége volt, vagyis az
olyan kommunikdciés rendszer tovatlinése, amelyben még alapvetéen a tipografikus
elme és a fonetikus ABC rendje uralkodott.™ Marshall McLuhan — az &t ért minden
birdlat dacdra (amelyeket f6ként az dltala haszndlt mozaikszer(i nyelvezet homdlyos-
sdga viltott ki) — univerzalis érvény( megidllapitdst tett, amikor szinte magirt6l érte-
t6dd igazsigként, természetes egyszeriséggel kijelentette, hogy

» 2 médium maga az tizenet’: a televiziés kép természetének semmi koze sincs
a filmhez vagy a fotéhoz, kivéve, hogy szintén nem-verbilis alakzatokat* vagy formai
clrendezddéscket reprezentdl. A televizié esetében a nézd maga a képernyG. Olyan
fényimpulzusokkal bombiézzdk, mint amelyeket James Joyce "a Fénybrigid tdmadasi-
nak’ nevezett. [...] A televizids kép nem dllokép. Semmiféle értelemben sem fotd,
hanem a dolgok korvonalainak sziintelen dtalakuldsa, amit a képernydt letapogatdé su-
garak gy irdnyitanak, mint az inicidlé-fest6k ujjai az ecsetet. Az igy létrejovd plaszti-
kus konttrokat nem a rdjuk vetiild, hanem a rajtuk keresztill kisugirzo fény jeleniti
meg, €s az igy kialakulé kép mingsége jobban hasonlit a szobrok vagy az ikonok mi-
ndségére, mint a valodi képekére. A televizios kép misodpercenként koriilbeliil 3
millié fénypontot kidzvetit a nézéhoz, amelyekbdl csupdn néhdny tucatot fogunk fel
pillanatonként, s ezekbdl magunknak kell megalkotnunk a képet.”

A televizids kép alacsony felbontdsa miatt — allitotta McLuhan — a néz6knek
kell kitdlteniiik a hidnyzé képpontokat, s eziltal érzelmileg sokkal inkabb érintetté
vilnak azoknak a képsoroknak a nézése kozben, amelyeket 6 — paradox médon — ,hi-
vis” (coa/) médiumként jellemzett. Ez a mély belemeriilés nem mond ellent a legki-
sebb erdfeszités hipotézisének, mivel a televizid az elme asszociativ, lirai tartomédnya-
ira hat, az informdcié megszerzésére és elemzésére irinyuld olyan pszicholégiai eréfe-
szités nélkiil, mint amire Herbert Simon elmélete utal. Neil Postman, a médiakuta-

'* Botein és Rice (Botein — Rice, 1980).
" Neuman (Neuman, 1991).

'® McLuhan (McLuhan, 1962)

* Az eredetiben: Gestalt. — 4 ford.

" McLuhan (McLuhan, 1964:313).
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tds egyik vezetd szakrekintélye éppen ezért tekinti agy, hogy a televizié torténelmi
szakitdst jelent a tipografikus elmével. Mig a nyomtatds a szisztematikus kifejtésnek
kedvez, a televizié leginkdbb a laza, nem kiilonosebben megfontolt beszélgetésnek
felel meg. Az élesebb megkiilonboztetés kedvéért Postman igy fogalmaz: , A tipogri-
fia a lehetd legnagyobb mértékben elfogult a kifejtés pirtjin: jellemzéi a kifinomult
képesség a fogalmi, deduktiv és szekvencidlis gondolkoddsra; az ész és a rend magas-
ra értékelése; irtozds az ellentmondisoktdl, kifejlett képesség a kiviilr6l vald tirgyila-
gos szemléletre és tirelem a késleltetett vilaszok irdnt”.” Ezzel szemben Postman
szerint ,minden televizios diskurzus elsédleges célja a szorakoztatds: nem szdamit,
hogy mir6l van sz6, vagy az milven szempontbdl keriil eld, az dtfogd eldfeltevés sze-
rint minden, amit ldtunk, a mi kedviinkért és a mi szolgdlatunkra van ott”.*' A kiilon-
féle diagnézisok — az ilyenfajta értelmezés tdrsadalmi és politikai implikdcidinak elté-
réseitd] eltekintve, McLuhannek a televizid egyetemes kozosségteremt potencidlji-
ba vetett hitétdl Jerry Mander” és a tomegkultira néhdny kritikusa dltal képviselt
luddita torekvésekig® — két alapvetd kérdésben fokozatosan egyetértésre jutnak. Ma
mir aligha vitathatd, hogy néhiny évvel megjelenése utdn a televizid egyrészt tdrsa-
dalmaink kulturilis epicentrumdvd vilt;* mdsrészt pedig a kommunikdcio televizids
modalitdsa valoban olyan alapvetden j médiumnak bizonyult, amit csdbité természe-
te, a valosdg érzéki szimuldcidja, valamint a legkisebb pszicholégiai eréfeszitéssel be-
fogadhatd Gizenetek kozvetitése jellemez.

Az elmalt hdrom évtized sordn a televizid vezetésével kommunikdciés robbands
tortént mindeniitt a vildgon.” A leginkdbb televizidra orientdlt orszdgban, az Egyesiilt
Allamokban az 1980-as évek végén a televiziddllomdsok csatorndnként és percenként
3600 képet kozvetitettek. A Nielsen jelentés szerint az dtlagos amerikai otthonokban
a tévékészilék naponta korilbeliil hét éran keresztil volt bekapcesolva, a tényleges
nézési idGt a jelentés készitdi felndtrek esetében napi négy és fél érira becstlték. Eh-
hez még hozza kellett adni a rddiét, ami percenként szdz szét kozvetitett, €s amirt az
emberek naponta dtlagosan két 6rin keresztiil hallgactak, féleg autézas kozben. Egy
dtlagos napilap 150 ezer sz6t tartalmazott, és becslések szerint naponta 18 és 49 perc
kozotti olvasdsi id6t kivint meg, mig a magazinok bongészése kortilbeliil 6-30 percet
tete ki, a kdnyvolvasdsra pedig, beleértve az iskolai tankdnyvekbdl toérténd tanuldst is,
orszdgos dtlagban naponta koriilbeliil 18 perc jutott.” A médiaexpozicié felhalmozé-
dik. Egyes felmérések szerint a kdbeltelevizidval elldtott amerikai otthonokban tobb
hdlézati televizids kozvetitést néznek, mint a kdbel nélkiili otthonokban. Az dtlagos
amerikai felndtt — mindent egybevetve — naponta 6,43 6rdn keresztiil forditja figyel-
mét a médidra.” Ez az érték szembedllithatd (bir pontossdgit tekintve nem osszeha-
sonlithaté) mds adatokkal, amelyek a naponta személyes parbeszédre forditott idét a

# Postman (Postman, 1985:87).

2 Postman (Postman, 1985:87).

2 Mander (Mander, 1978).

# Mankiewicz és Swerdlow (Mankiewicz — Swerdlow, 1979).

# Lisd Williams (Williams, 1974); Martin és Chaud Hary (Martin — Chaud Hary, 1983).
“ Williams (Williams, 1982).

* A kiilonbozé forrdsokbdl szirmazo adatokat idézi Neuman (Neuman, 1991).

“ Az adatok forrdsa Sabbah (Sabbah, 1985); Neuman (Neuman, 1991).
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hdztartdsokban személyenként 14 percre teszik.” 1992-ben Japdnban a televiz-
16nézésre forditotr idd heti dtlagban, hdztartdsonként napi 8 éra és 17 perc volt, ami
25 perccel tobb az 1980. évi értéknél.” Mds orszdgok kevésbé intenziv médiafogyasz-
tonak tlinnek: az 1980-as évek végén a francia felndrrek példdul naponta csak kordl-
beliil 3 6rdn keresztiill nézték a televizi6r.* Az uralkodé viselkedési minta azonban vi-
ldgszerte azt ldtszik mutatni, hogy az urbanizdlédott tdrsadalmakban a médiafogyasz-
tds a munka utdn a legnagyobb idéraforditdssal jard tevékenységi kategoria, és min-
den bizonnyal ez tekinthetd az uralkodd otthoni tevékenységformdnak.’ Ezt a meg-
dllapitdst azonban pontositanunk kell, ha helyesen akarjuk értelmezni a média szere-
pét kultirdnkban: a médiafogyasztds semmi esetre sem kizdrdlagos tevékenység. Al-
taliban keveredik otthoni feladatok végrehajtisdval, kozos étkezésekkel és tirsadal-
mi érintkezésekkel is. Szinte dllandd hdttérként, mintegy €letiink szovetének része-
ként van jelen. A médidval egyiitt és a médidn keresztiil élink. McLuhan azr a kife-
jezést haszndlta, hogy a technoldgiai médiumok a legfontosabb terményeink, illetve
természeti forrdsaink.”” A média vildga — kiilondsen a radio és a televizid — audiovizu-
dlis kornyezetiinkké vilt, amellyel sziinteleniil és automatikusan kdlcsonhatdsban dl-
lunk. Els6sorban a televizid van jelen igen gyakran az otthonokban. Ez igen érdekes
vonds egy olyan tdrsadalomban, ahol egyre nagyobb szdmua ember él egyediil: az 1990-
es években az amerikai hdztartdsok 25 szdzalékir egyetlen személy alkotta. J6llehet
mis tdrsadalmakban nem ilyen szélsGséges a helyzet, a hdztartdsok |étszdmdnak csok-
kenése felé mutaté hasonlé trend érzékelhetd Eurépdban is.

A tudatkiiszob alatti szinten rdnk haté kép- és hangiizenetek mindent dtjdr6
erdteljes jelenléte feltételezhetGen dramai hatdsokat gyakorol a tdrsadalmi viselke-
désre. A szakirodalom dtrekintése alapjan W. Russell Neuman az aldbbi kévetkezte-
tésre jut: Ot évtizeden dt folytatott szisztematikus tarsadalomtudomanyi kutatdsok
felhalmozddott eredményei feltdrjdk, hogy a tomegtdjékoztatisi eszkoziok kdzonsége
— akdr fiatal, akdr idGsebb — nem teljesen kiszolgiltatott, és a média nem mindenha-
td. A szerény mértékd és feltételekhez kitott médiahatdsok most kialakuld elmélete
segit megfeleld perspektivdba helyezni az Gj médidval kapcsolatos mordlis pdnik tor-
ténelmi korszakdt”.* Valéban Ggy tlinik, hogy a médidn keresztiil rdnk zdditott zdr6-
tliz csak korldtozott hatdst ér el. Draper* szerint az USA-ban egy dtlagosnak tekint-
hetd személy naponta mintegy 1600 reklimmal taldlkozik, 4m az emberek ezek ko-
ziil csak korilbeliil 12-re reagilnak valamilyen médon (nem szitkségképpen poziti-
van). McGuire® a médiareklimok hatdsaival kapcsolatban dsszegy(jtitt tényszer(d
adatok dttekintése alapjdn azt a kivetkeztetést vonta le, hogy a médiareklimnak az
emberek tényleges viselkedésére gyakorolt specifikus hatdsaira vonatkozéan nincs lé-
nyeges bizonyiték: ez ironikus kovetkeztetésnek tiinik egy olyan ipardg esetében,

% Sabbah (Sabbah, 1985).

#Dentsu Institute for Human Studies/DataFlow International (Dentsu Institute for Human
Studies/DataFlow International, 1994:67).

* Neuman (Neuman, 1991); Japédnra vonatkozéan ldsd Sato és tsai (Sato et al.,1995).

% Sorlin (Sorlin, 1994).

% McLuhan (McLuhan, 1964:21).

* Neuman (Neuman, 1991:87).

* Roger Draper: ,A hdtlen padsztor” (The Faithless Shepard), New York Review of Books, janius 26, idézi
Neuman (Neuman, 1991).

* McGuire (McGuire, 1986).
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melyre abban az id6ben a hirdetdk évente 50 millidrd dolldrt kdltéreek el. Vajon mi-
ért ragaszkodnak akkor a villalatok a hirdetésekhez? ElGszor is, a rekldmok koltsége-
it a villalatok dthdritjdk a fogyasztdkra: a The Economist szerint 1993-ban az ,ingyenes
televizié” az USA-ban minden egyes amerikai hdztartdsnak havonta 35 dolldrjiba ke-
rillt. Am egy ilyen fontos kérdésben a lényegre tapintd vilasz megadisihoz elGszor
meg kell vizsgilnunk azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztill a televizi6 és

méds médiumok befolydsoljik viselkedésiinket.

A kuleskérdés az, hogy mig a tomegtdjékoztatdsi eszkozok egyirinyd kommuni-
kdcios rendszert alkotnak, maga a kommunikdciés folyamat nem ilyen, hanem az tize-
net értelmezésekor a feladd és a vevd kozoct 1étrejivi kolesonhatdson alapul. A kuta-
ték bizonyitékot taldltak az ,aktiv kdzonség” jelentdségére. Croteau és Haynes sza-
vaival: ,A médiakozonség hirom alapvet§ médon lehet aktiv, nevezetesen a média-
termékek egyéni értelmezésén keresztiil, a média kollektiv értelmezése Gtjin és kol-
lektiv politikai cselekvéssel.”™ Croteau és Haynes baséges adatokkal és meggyzd il-
lusztrdcidkkal tdmasztjdk ald azt a megdllapitdsukat, hogy a kozonség a médidtdl ka-
pott iizenetekkel szemben megdrzi viszonylagos autonémidjit. E kérdések vizsgilati-
nak j6l megalapozott hagyomdnyai vannak a médiakutatdsban. Umberto Eco 1977-
ben tette kozzé ,A kozonség vajon rossz hatdssal van-c a televiziorar” (Does the Audi-
ence Have Bad Effects on Télevision?) cim( korszakos fontossdgi munkdjdt, amelyben a
lényegre rdviligité perspektiviba helyezte a média hatdsait. Ebben igy irt:

»A tirsadalmi és kulturdlis kérilményektdl figgden a kédoknak, vagy inkdbb a
kompetencia és az interpretdcid szabalyainak viltozatos sokasdga létezik. Az (izenet-
nek van egy jelold formdja, ami kiilonbozs jelentésekkel tolthetd meg. [...] igy foko-
zbdott a gyan(, hogy a feladd a televiziés képet a sajit kddjainak megfelelGen szer-
kesztette meg, amelyek egybeestek a domindns ideolégia kddjaival, mig a cimzettek
azt ‘aberrdns’ jelentésekkel toltotték meg, a maguk partikuldris kulturdlis kédjainak

megfelelGen”.”

Ebbdl a megdllapitdsbdl Eco az aldbbi kovetkeztetést vonta le: ,Egy dolgot bi-
zonyosan tudunk, mégpedig azt, hogy az Ggynevezett "Tomegkultira’ nem létezik,
legaldbbis abban az értelemben nem, ahogyan azt a tomegkommunikici6 apokalipti-
kus kritikusai elképzelték, mivel ez a modell verseng masokkal, amelyeket a térténel-
mi emléknyomok, a tdrsadalmi osztdlykultiira, az oktatds dltal kozvetitett magas kul-
tira egyes aspektusai és egyéb tényezdk hatdroznak meg”.® A torténészek és az em-
pirikus vizsgilatokat végzd médiakuraték ezt a megdllapitdst j6zan ésszel kinnyen
beldthaté kézhelynek tekinthetik, valgjdban azonban — ha komolyan vessziik, ahogy
€n teszem — hatdrozottan alddssa a kritikai tdrsadalomelmélet egyik alapvetd tételée,
Marcuse-t6l egészen Habermas-ig. A szellemtérténet irénidja, hogy éppen a tirsadal-
mi viltozdsokat hirdetd gondolkodék azok, akik az embereket gyakran az ideolégiai
manipuldcié passziv elszenveddinek tekintik, s ez 4ltal valéjdban — a tdrsadalmi rend-

* Croteau és Haynes (Croteau — Haynes, 2000:263).
¥ Eco (Eco, 1977:90).
* Eco (Eco, 1977:98).
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szeren kivil indukdlt kivételes, egyedi eseményektél eltekintve — eleve kizdrjik a tdr-
sadalmi mozgalmak és a tdrsadalmi viltozdsok lehetdségeit. Ha az emberek rendel-
keznek az 6ndllésdg bizonyos szintjével sajat viselkedésiik megvalasztdsa €s kialakitd-
sa terén, akkor a médidn keresztil hozzdjuk érkezd tizeneteknek kdlesonhatdsha kell
lépniiik befogadoikkal, tehdt a tomegtdjékoztatdsi eszkozok fogalma voltaképpen
nem a kultira egyik formdjdhoz, a tomegkultirdhoz tartozik, hanem egy technolégiai
rendszerhez. Egyes pszicholdgiai kisérletek azt igazoltdk, hogy az emberi agy egymil-
lié hozzd érkezd érzéki inger kozil minddssze egyre reagil tudatosan, még akkor is,
ha a televizié percenként és csatorndnként 3600 képpel bombdzza.*

Ha azt hangstlyozzuk, hogy az emberi elmék és az egyes kulturilis rendszerek
az dltaluk befogadott iizeneteket viszonylagos 6nallésdguk fenntartdsa mellett toltik
meg ténylegesen tartalommal, ebbdl még nem kivetkezik, hogy a médiumok kozom-
bos intézmények lennének, vagy hogy hatdsaikat elhanyagolhaténak tekinthetnénk.
Az empirikus vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a médiumok a viselkedés kiviltdsa szem-
pontjdbél nem fiiggetlen viltozék. Uzeneteiket — akdr explicit formdban, akdr a tuda-
ti kiiszob alatt jelennek meg — olyan egyének dolgozzik ki és készitik eld, akik speci-
fikus tdrsadalmi kontextusban helyezkednek el, s ezdltal médositjak az tizenetek ere-
detileg elérni kivdnt hatdsait. Mindazondltal a média vildga — a mi kultGrdnkban kii-
londsen az audiovizudlis médiaverzum — valéban a kommunikéciés folyamatok alap-
anyagar alkotja. Médiakérnyezetben éliink, szimbolikus ingereink legnagyobb része a
médidtdl érkezik. Cecilia Tichi ,Az elektronikus kandall6” (The Electronic Hearth) * ci-
m{ csoddlatos kdnyvében kimutatta, hogy a televizio elterjedése eleve televizids kor-
nyezetben ment végbe, vagyis egy olyan kultdrdban, amelyben a tdrgyak és a szimb6-
lumok - az otthoni bitorok formdjitél és elrendezéséedl az emberek kozott folvd be-
szélgetések stilusdig és témdiig — mind a televizidra utalnak vissza. A televizi6 valédi
hatalma Eco és Postman meggy6z8dése szerint is abban 4ll, hogy mintegy feldllitja és
berendezi a szinpadot mindazokhoz a folyamatokhoz, amelyeket dltaldban a tirsada-
lomhoz kivinnak kozvetiteni, a politikdtdl az tzleti életig, beleértve a sportokat és a
mvészetet is. A televizié szabja meg a tdrsadalmi kommunikdcié nyelvér. Ha a hir-
deték a rekldmok dltal a rekldmozott termékek forgalmdra kozvetlenil gyakorolt
tényleges hatdssal kapcsolatban — megalapozottan felmeriilt kétségek dacira is — ma-
kacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy millidrdokat kéltsenek hirdetésekre, ezt esetleg
azért teszik, mert a televiziétdl vald tdvolmaradds rendszerint egyiitt jir azzal, hogy a
tdmegpiacon azoknak a versenytdrsaknak a mdrkaneveit ismerik fel, akik viszont kol-
tenek hirdetésekre. A televiziénak a politikai dontésekre gyakorolt hatdsai erdsen el-
tériek lehetnek, dm a fejlett tdrsadalmakban azoknak a politikai irdnyzatoknak és az
olyan politikusoknak, akik nem jelennek meg a televiziéban, egyszer(en nincs esé-
lytik széleskor( timogatdsra, mivel az emberek elméjét alapvetSen a tomegtdjékozra-
tdsi eszkozok informaljdk, s ezek kozott a televizié viszi a vezérszolamot.* A televizid
tdrsadalmi hatdsmechanizmusa bindris rendszerben mtkédik: ,lenni vagy nem len-
ni”. Ha egy tizenet egyszer megjelenik a televizidban, ezutdn mar megviltozhat, dt-
alakulhat, sGt akdr a visszdjdra is fordithatd. A tomegtdjékoztatdsi eszkozik koril szer-

¥ Neuman (Neuman, 1991:91).
* Tichi (Tichi, 1991).
* Lichrenberg (Lichtenberg, 1990).
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vez3d§ tdrsadalomban azonban a médidn kivil maradé tizenetek az interperszonilis
hdldzatokra korldtozédnak, s igy cltlinnek a kozrudatbél. Mindazondltal egy izenet
kozvetitése a televizibban nem csupdn pénzbe vagy egyéb, hatalmi jellegi ellenszol-
giltatdsokba keriil. Az Gizenet feladéjinak el kell fogadnia, hogy tizenete beleszovidik
egy tobbjelentésii textlriba, amelynek a szintaxisa rendkiviil laza. A televizi6 nyelve-
zetében dsszemosodik a tdjékoztatds és a szorakoztatds, az oktatds és a propaganda, a
kikapcsolédds és a hipnézis. Mivel a m(isornézés kériilményei a befogad6 szdmdra is-
merdsek és ellendrizhetdk, valamennyi tzenet abszorbedlddik az otthoni vagy kvizi-
otthoni szitudciék biztonsdgot nydjrd kdzegében (példdul a sportlétesitmények bir-
jaiban, a valddi kiterjesztett csalddok” kevés szdmi még megmaradt példdinak
egyikében...).

Az tizenetek ily mddon torténd ,,normalizdldsa”, melynek révén a valédi hiabo-
rik atrocitdsait bemutaté képeket szinte akcidfilmként fogadja be a kozonség, alap-
vetd hatdst fejr ki, nevezetesen a minden egyes nézd szdmdra érthetdvé tett képi
megfogalmazdsokkal mindenfajta tartalmat kozos szintre hoz. {gy, mivel a média al-
kotja életiink szimbolikus szovetét, hajlamos tgy befolydsolni tudatunkart és viselke-
désiinket, mint ahogyan a valdsigos élmények és tapasztalatok hatnak az dlmokra, azt
a nyersanyagot nydjtva, amelybgl elménk mikodése tdpldlkozik. Olyan, mintha a vi-
zudlis dlmok vildga (a televizié dltal nydjrott informdécid és szdrakoztatds) visszaadnd
tudatunknak a hatalmar arra, hogy szelektéljuk, Gjrarendezziik és értelmezziik azokat
a képeket és hangokat, amelyeket kozosségi tevékenységeinken keresztiil vagy sajit
egvedi preferencidink alapjdn mi magunk hoztunk 1étre. Torzitd tiikrok kdzott létre-
jové@ visszacsatoldsi rendszert kapunk: a média kultirdnk kifejezédése, kultdrink pe-
dig ugyanakkor elsdsorban a média dltal szolgdltatott anyagokon keresztiil mikadik.
Ebben az alapvetd értelemben a tomegmédiumok rendszere beteljesitette a
McLuhan dltal a ’60-as évek elején tett jovendolések legnagyobb részét: igy sziletett
meg a McLuhan galaxis.” Az a tény azonban, hogy a kozonség nem passziv tdrgy, ha-
nem interaktiv alany, utat nyitott a McLuhan galaxis differencidléddsdhoz és a média
ezt kovetd dralakuldsdhoz: a tbmegkommunikdcié — attél a pillanattél kezdve, hogy a
technologia, a gazdasigi foszereplok és az intézmények lehetdvé tették az ilven vil-
tozdsokat — Ujszerd szegmentdlodds, a testre szabottsdg és az individualizdlodds ird-
nyidban fejlgdik.

“ A tomegtdjékoztatdsi eszkozok elektronikus kommunikdcids rendszerét McLuhan galaxisnak nevezem,
annak a forradalmi gondolkododnak a tiszteletére, aki ennek létezésér a kognitiv kifejezés megkiilonbéz-
tetett modjaként felfedezte és megmutatta nekiink. Hangsilyozni kell azonban, hogy ma 4j kommuni-
kiciés rendszerbe lépiink be, ami viligosan megkiilonbdztethetd a McLuhan 4ltal megjévendslt rend-
szertdl - ezt probdlom kifejteni ebben a fejezetben.
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A timegkdzdonség diverzifikdloddsa és az 0j média

Az 1980-as évek sordn az j technolégidk dtalakitottdk a média vildgit.® Az Gj-
sdgokat ekkor mir tavolbdl irtik, szerkesztették és nyomtattdk, s lehetdvé vilt ugyan-
annak az Gjsdgnak tobbféle kiaddsa is, egyes fontosabb teriiletek igényeihez szabva
(példdul a Le Figaro tobb francia nagyvirosban; a The New York Times az USA keleti és
nyugati partvidékén; az International Herald Tribune pedig hdrom kontinensen, szimos
helyen egvidejileg, de cltérd tartalommal jelenik meg). A walbman készilékek a sze-
mélyesen kivilasztott zeneszdmokat mindennapi életiink hordozhatd hangkulisszédiva
tették, s ennek koszonhetden lehetdvé valt, hogy a fiatalok — elsGsorban a tinédzse-
rek — hangokbdl falat épitsenck maguk koré, amely elvilasztja Sket a kiilsg vilagtol. A
radi6 egyre inkidbb specializdlédott: tematikus, s6t egyes esetekben csak speciilis ér-
dekldésre szdmor tarté dllomdsok jocrek 1étre (példdul 24 6rds misoridével dolgozd
kénnylizene-szolgaltatd csatorndk és olyan stididk, amelyek honapokon drt kizarélag
egyetlen énckesnek vagy popzenekarnak szentelik magukat, mindaddig, amig az
Gjabb sliger megjelenik). A radiéallomdsok neves vendégeket fogado beszélgetGmii-
sorai alkalmasnak bizonyultak az ingdzd dolgozdk utazisra, illetve a tdvmunkdsok ki-
lonféle kétkezi clfoglaltsdgokra forditott idejének kitdltésére. A videomagndk robba-
ndsszerlien elterjedtek az egész vildgon, és sok fejl6dd orszdgban fontos alternativat
jelentettek az unalmas hivatalos televizibm(sorok mellett.* Jéllehet a fogyasztdk a
videomagnék potencidlis felhaszndldsi lehetdségeinek nagy részét — technikai hozzé-
érrésiik hidnyossdgai miatt — kordntsem akndztdk ki teljes mértékben, és a készulé-
kek haszndlata a videokolcsonzd tzletek megjelenésével gyorsan kommercializdlo-
dott, elterjedésiik nagy mértéki rugalmassagot vitt be a vizudlis médiumok vildgiba.
A filmek videokazerttdk formdjiban éltek tovdbb. A teljes vided-termelés tébb mint
25 szizalékdt kitevd videoklipek Gj kulturilis formdt teremtettek, amely jelentésen
hozzdjirult egy egész genericid képzeletviliginak formdléddsihoz, és ténylegesen
megviltoztatta a zeneipart. A televiziomisorok felvételének és tetszés szerint vélasz-
tott idében valé megnézésének lehetdsége médositotta a televizids kizonség szoka-
sait, és a fentebb tdrgyalt legkisebb ellendlldsi minta ellenében hatva felerGsitette a
szelektiv televizidzdst. A misorokrél videofelvételeket készitd kozonség mdsodlagos
vilasztdsai folytdn hatdsait tekintve is tovdbb erGsodott a televizids kindlat diverzifi-
kaléddsa, ami a kozonség tovibbi szegmentdldddsihoz vezetett.

Az emberek clkezdtek felvételeker késziteni maginéletiik eseményeirdl, a nya-
raldsoktdl a csalddi innepekig, a hagyomdnyos fényképalbumok mellett létrehozva sa-
jat mozgdkép-archivumaikat. Ez a sajit készitésd felvételek nyilvinvalé korldtainak
dacdra is ténylegesen mddositotta a képek egyirdnyd dramdt, és valdsdgos életélmé-
nyeket vetitett a képernydkre. A helyi kizosségekben is elérhetdvé vilt videotech-

“ Ez a média viligdban globilis szinten megfigyelhetd §j fejleményekkel kapcsolatos alfejezet részben
azokra az informdcidkra és gondolatokra épiil, amelyeket Manuel Campo Vidal bocsdtott rendelkezésem-
re. Vidal tekintélyes televizids Gjsdgiré Spanyolorszdgban és Latin-Amerikdban, az Antena-3 relevizids tdr-
sasdg alelndke; lisd Campo Vidal (Campo Vidal, 1996). A tudomdnyos viligban az 1980-as évek sordn ki-
dolgozotr trendek kivetitésér illetGen, a jovire nézve ldsd tovabbd Rogers (Rogers, 1986). A média diver-
zifikdloddsdr torténelmi perspektivabél, mély beldtdsokkal, szinte ldtnoki médon elemzi de Sola Pool (de
Sola Pool, 1983).

* Alvarado (Alvarado, 1988).
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nolégia Andalizidt6l Dél-Indidig sok orszdgban utat nyitott a kezdetleges helyl mi-
sorszords felvirdgzdsdhoz, melynek sordn a videofilmek terjesztése helyi események-
16l hirt adé beszdmoldkkal és kazérdekd bejelentésekkel keveredett, gyakran a kom-
munikdcidt szabdlyozd torvényes keretek hatdrain jarva.

A leginkdbb meghatirozd 1€pés azonban a televiziés csatorndk megsokszorozé-
ddsa volt, ami a misorok egyre fokozddé diverzifikdléddsdhoz vezetett.® A kdbeltele-
vizids technologidk fejlGdése, amit az 1990-es években nagy mértékben elémozditott
a szdloptikai kdbelek megjelenése és a digitalizdlds, tovdbbd a kozvetlen mdholdas
msorszérds drimai médon kiszélesitette a msorszérisra igénybe vehetd dtviteli
frekvenciasdvokat, és nyomadst fejtett ki a hatésdgokra, hogy enyhitsék az dltaldban a
kommunikdci6ra, és killonosen a televiziéra vonatkozé szabdlyozdsokat. Az Egyesiilt
Allamokban ugyanakkor kévetkezett be a kibelteleviziés misorok robbandsa, amikor
a miholdas televizidzdsé Eurdépédban, Azsidban és Latin-Amerikdban. Hamarosan G
hdl6zatok jottek 1étre, amelyek komoly kihivist jelentettek a mir kordbban megala-
pitottak szdmdra, és Eurépdban a kormédnyok elveszitették ellendrzésiiket a televizi-
6zds legnagyobb része folort. Az USA-ban a fiiggetlen tévéillomdsok szdma az 1980-
as években 62-rél 330-ra emelkedett. A kibelrendszerek a f6bb vildgvirosi korzetek-
ben 60 csatornin kozvetitenck misorokat, keverve a televiziés hdlézatok, a fiiggetlen
dllomdsok és a kdbelhdl6zatok misorait, melvek legnagyobb része specializdlédott,
tovibbd a ,fizetds” televiziomsorokat. Az Eurdpai Unid orszdgaiban a televizids hé-
l6zatok szdma, ami 1980-ban még csak 40 volt, az 1990-es évek kozepéig 150-re emel-
kedett, s ezek egyharmad része miholdon dt kézvetitett misorokat sugdrzott. Japan-
ban az dllami tulajdon( kézszolgdlati MH K hidlézatnak kért foldi alhdlozata és kér spe-
cializdlodotr mitholdas szolgéltatdsa van; ezen kiviil 6t kereskedelmi hédlézat miko-
dik. 1980-t6l az 1990-es évek kozepéig a miiholdas tévéillomasok szdma 0-rél 300-ra
emelkedett.

Az UNESCO felmérései szerint 1992-ben a viligon tébb mint egymillidrd TV
késziilék volt (ebbdl 35 szdzalék Eurépdban, 32 szdzalék Azsidban, 20 szizalék Eszak-
Amerikédban, 8 szdzalék Latin-Amerikdban, 4 szdzalék a Kozép-Keleten és 1 szdzalék
Afrikdban mkddote). A tévékésziilékek birtokldsa terén a 2000. évig évente 5 szdza-
Iékos nivekedést prognosztizdltak, amelyben Azsia jitszotta a vezet§ szerepet. A te-
levizigs kindlat ilyen burjinzdsa mindeniitt mély hatdst gyakorolt a kozonségre. Az
USA-ban, ahol 1980-ban még a hdrom legnagyobb hdlézat ellendrizte a {6 misoridd
90 szdzalékit, ezek részarinya 1990-ben 65 szdzalékra csokkent, majd — a trend fel-
gyorsuldsdval — 1995-ben 60 szdzalékra, majd 1999-ben koriilbeliil 55 szdzalékra esett
vissza. A CNN olyannyira a vildg legfébb hirforrasdvd vilt, hogy vészhelyzetekben a po-
litikusok és az Gjsdgirék a vildg minden orszdgiban egyardnt egyfolytdban a CNN mi-
sordt figyelik. A kozvetlen mholdas televizidzis erGteljesen behatol az dzsiai piacra
is: Hong Kongbél a Csendes-6cedn egész dzsial teriiletére sugdroznak misorokat. Az
indiai média szintén egyre inkdbb globalizdlodik.* Ite 1994-ben a Hubbard Communi-
cations ¢s a Hughes Corporation két egymdssal versengd kiozvetlen mGholdas msorszd-
16 rendszert dllitott tizembe, amelyek @ /z carte rendszerben szinte barmilyen msort

“ Doyle (Doyle, 1992); Dentsu Institute for Human Studies/DataFlow International (Dentsu Institute for
Human Studies/DataFlow International, 1994).
“ Chatter Jee (megjelenés alatt).
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barhonnan és birhovi kizvetiteni képesek az USA, az dzsiai csendes-6cedni régid €s
Latin-Amerika egész teriiletén. A kinai kozdsségek az USA-ban nézhetik a Hong
Kongbdl sugirzott napi hireket, mig a kinaiak médr Kindn belil is hozziférhetnek az
amerikai szappanoperdkhoz (a Falcon Cresr* 450 millié néz6t regisztralt Kindban).
1985-ben a média vildgdban érvényestld G trendek egyik legjobb és legkordbbi érté-
kelésében Frangoise Sabbah igy irt:

,Osszegezve, az Gj média szegmentdlt és differencidlt kozonséget vonz, ami —
jollehet létszdmar tekintve nagyon népes — nem tekinthetd tobbé tomegkozonségnek
abban az értelemben, hogy az dltala befogadott tizenetek egyidejlleg érkeznének €s
mindenki szimdra ugyanazok volndnak. Az Gj média nem toémegmédia tébbé, abban a
hagyomanyos értelemben sem, hogy korldtozott szim {izenetet juttatna el egy ho-
mogén tomegkozdnséghez. Az tizenetek és a forrdsok viltozatos sokasdga miatt maga
a kozonség is vilogatdsabba vilik. A célba vett kozonség arra hajlik, hogy maga vilas-
sza ki a hozzd érkezd tizencteket, ezdltal tovibb mélyitve szegmentdlddisit, és erd-
sitve az individudlis kapesolatok kialakuldsdt a kiildé és a fogadé kézoee.™"

Youichi Ito a médiahasznilat fejlédését elemezve Japinban szintén arra a kivet-
keztetésre jutott, hogy a fejlédés a témegtdrsadalomtdl a ,szegmentdlt tdrsadalom”
(bunshu shakai) kialakuldsa felé vezetr, mégpedig az Gj kommunikdciés technologidk
eredményeként, amelyek a diverzifikdlédott és specializdlt tdjékoztatdsra Hsszponto-
sitjak torekvéseiket, Ggy, hogy a kozonség az ideoldgidk, az értékek, az izlések és az
¢letstilusok tekintetében egyarint egyre inkdbb szegmentélodik.®

fgy tehdt a médiavildg viltozatossiga és a kozonség kiilonféle médokon térténd
célbavételének lehetdségei miatr azt mondhatjuk, hogy az Gj média rendszerében az
izenet maga a médium, vagyis az izenet jellemz8 vondsai hatdrozzdk meg a médium
karakterér. Példdul ha az tizenet (igen explicit formdban) a tinédzserek zenei kirnye-
zetének tdpldldsa, akkor az MTV (Music Television) misora ennek a hallgatésignak a
nyelvezetéhez €s ritusaihoz igazodik, nem csupdn tartalmidban, hanem a csatorna
egész szervezetében és a misorgydrtds, illetve a sugdrzds technolégidja és stilusa tekin-
tetében is. Egy 24 6rds vildigméret( hirszolgilat 1étrehozdsa egészen mds rendszert, el-
térd misorkészitési gyakorlatot és sugdrzisi iddszerkezetet kivin meg, mint ahogyan
az idGjards-jelentés is globdlis vagy kontinentalis Iéptékd tdjékoztatdst nydjt. A televi-
zi0 jelene és jovGje a decentralizdlédds, a diverzifikdlédds és a testre ssabds kulcsszavaiban
foglalhaté ssze. McLuhan nyelvezetének tdgabb kontextusiban a (még mindig ek-
ként m{kodd) médium lizenete mds-mds médium a kiilénbdzé tizenetekhez.

Az tizenetek és a médidban megjelend kifejezési modok diverzifikdl6ddsa azon-
ban nem vonja magdval, hogy a fontosabb nagyvillalatok és a kormanyok elveszitenék
az cllen6rzést a televizidzds folott. Az elmilt évtized sordn voltaképpen az ellenkezd
tendencidt volt megfigyelhets.”” A teljes dtalakulds dllapotdban [év§ piac jelentds ré-

* Falcon Crest: amerikai szappanopera, melyet 1981 decemberében kezdtek kbzvetiteni Amerikdban, és ki-
lenc éven keresztiil nagy kozonségsiker volt. — 4 ford.

¥ Sabbah (Sabbah, 1985:219).

“Ito (Ito, 1991b).
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szeinek kihasitdsa érdekében megacsoportok és stratégiai szovetrségek alakultak ki, és
a befektetések valosiggal 6zonlottek a kommunikdcid teriiletére. Az 1980 és 1995 ko-
zbtti idészakban a hdrom {6 amerikai televiziés hdlézat tulajdonost véltott, kettd ki-
ziiliik kétszer is: a Disney és az ABC sszeolvaddsa 1995-ben fordulépontot jelentett
abban a folyamatban, melynek célja a televizidnak a kialakul6 multumédia-iizletbe va-
16 integral6ddsa volt. A TFI nevii vezetd francia csatorndt privatizdltdk. Berlusconi el-
lendrzése ald vonta az Gsszes magdn tévéillomdst Olaszorszdgban, és ezeket hdrom
magdntulajdonban 1év8 hdlézattd szervezte. A magdnteleviziok hdrom privdt hdlézat
kifejlodésével virdgzdsnak indultak Spanyolorszdgban is, €s jelentGs mértékben beha-
toltak az Egyesiilt Kirdlysdgba és Németorszdgba is, minden esetben nagy hatalmi
nemzeti vagy nemzetkdzi pénziigyi csoportok ellendrzése alatt. Az orosz televizié
szintén diverzifikdlodott, magdba foglalva ,fiiggetlen” televiziés csatorndkar is, ame-
lyeket egymadssal versengd oligarchdk ellendriznek. A latin-amerikai televizidzds is a
néhdny fontosabb szerepld kortl torténd koncentralodds folyamatdn ment dt. Az dzsi-
ai csendes-Ocedni térség vilt az 4) televizidzds sajat Gtjukat jard szerepldi (példdul a
Murdoch’s Star csatorna) dltal leghevesebben ostromlott teriiletté, és ebben az ost-
romban részt vesznek olyan ,régi motorosok” is, mint az Gjonnan globdlissd vélt BBC,
versenyre kelve a CNN-nel. Japinban az dllami tulajdonban tartott NHK halézatai
mellé versenytdrsként felsorakoztak a maginhdlézatok (Fuji 70 MTV, NTV, TBS, TV
Asahi és TV Tokyo), valamint a kidbeles és kozvetlen miholdas misorkozvetitést nygj-
t6 dllomdsok. 1993-t6l 1995-ig a vildgon 6sszesen koriilbeltl 80 millidrd dolldre koltot-
tek televizios mlsorkészitésre, és ez a koltség évente 10 szdzalékkal emelkedett. Az
1990-es évek végén tovibbra is az dsszeolvaddsok és a stratégiai szovetrségek jelle-
mezték a médiaipart, mikozben a villalatok megprébiltdk kihaszndlni a nagy tomegl
szolgiltatdsok gazdasdgossigibol fakadd el6nyoket, hogy szerves egylittmikidésben
kozosen kezelhetd tertleteket taldlhassanak a kommunikécids piac kiilonbdzd szeg-
mentumaiban.”® Az 5.1 dbra a vildgméretd médiaiizletnek a 10 legnagyobb multimé-
dia-csoport kezében val6 koncentriléddsat, az 5.2 dbra pedig az eurdpai piacon 1998-
ban szerepelt killonféle médiacsoportok kozotti kdlesonds kapesolatok bonyolult ha-
lézatdt mutatja be,* az 1998, illetve 1999. évekre nézve.** Az ipardg profilja a kovet-
kezd évek sordn kérségkivill meg fog viltozni, valészin( azonban, hogy a multimédia
vildgit még hosszh 1d6n 4t a hdlézatosodds logikdja €s a verseng6 partnerkapcsolatok
fogjik jellemezni. A médiabirodalmak egyrészt egyiittm(kodési kapesolatokba, maés-
részt konfliktusokba keriilnek a tdvkozlési kibelhédlézatok és a miholdas rendszerek
mikodtetdivel, valamint az Internet-szolgdltatdkkal, és emiatt a szoverségek és a ver-
seny-stratégidk hdlézata egyre bonyolultabbd fog vélni.

“ Lisd példdul a The Economist-ban idézett adatokat (The Economist, 1994a); tovibbd ‘Trejo Delarbre
(Trejo Delarbre, 1988); Doyle (Doyle, 1992); Campo Vidal (Campo Vidal, 1996).
% Schiller (Schiller, 1999).
S Lasd a The lconomist-ban kozolt dbrikat (The Economist, 1999¢:62).
** "Technikai okok miatt az eredeti szbveg dbrdit nem tudtuk megjelentetni, ezaron is elnézésiiker kérjik.
— A szerk.
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5.2. dbra
A médiacsoportok kozotti stratégiai szovetségek Europah.m, 1999.
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Enneck az Gzleti versengésnek és koncentriléddsnak az a netté eredménye, hogy
mig a kozonség szegmentdlodotr és diverzifikdlédotr, a televizié nagyobb mértékben
kommercializdlddott, mint kordbban valaha is, és globdlis szinten egyre inkdbb oligo-
polisztikussd vdlt. A misorok tényleges tartalma — ha a legtobb népszer(i program mé-
lyén meghtiz6dd szemantikai formulik Gsszességér vessziik figyelembe - Iényegében
nem sokban kiilénbézik az egyes hdlézatokban. Az a tény azonban, hogy nem minden-
ki ugyanazt és ugyanakkor nézi, és hogy minden egyes kultirdnak és tdrsadalmi cso-
portnak specidlis viszonya alakul ki a sajit médiarendszerével, a standardizalt tomeg-
média régi rendszeréhez képest alapvetd kiilonbséget jelent. Emellett a ,,szorfolés”
(tobb misor egyidejlileg, pontosabban felviltva torténd nézése) mint széles kirben
clterjedt gyakorlat lehetdvé teszi a nézdk szdmadra, hogy dsszedllitsdk sajac vizudlis
mozaikjait. A kiilonféle médiumok valéban globdlis szinten kélesdnhatdsba kertiltek
egymadssal, a miisorok és az tizenetek globdlis hdlézatban keringenck, dm mégsem egy
globdlis faluban, hanem globdlisan létrehozott és kiilinbizd helyekre szétosztott, testre szabott
kunyhokban éliink.

A média diverzifikdloddsa azonban - nagyvillalati €s intézményi ellendrzésének
kornyezeti feltérelei miatt — nem valtoztatta meg az {izenetek egyirdnyu logikdjdr, és
a piaci reakcidk legprimitivebb formdinak kivételével nem tette valéjiban lehetdvé a
kozonségtdl érkezd visszacsatoldst sem. A kozonség ugyan egyre viltozatosabb és val-
tozatosabb nyersanyagokat kapott, amelyekb@l médr minden egyes nézg felépithette a
ba_]at »kilon-bejdrata” képét is az univerzumrdl, a McLuhan galaxis mégiscsak az egy-
irinyd kommunikécié vildga volt, nem pedig a kélcsonhatdsoké. Ez a vildg kiterjesz-
tette a tomegtermelés €s az ipar logikdjat a jelek birodalmadra, ahol ez a logika bizo-
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nyos mértékig még ma is uralkodik, és nem bizonyult alkalmasnak — McLuhan géni-
uszdnak kijiré minden elismerésiink mellett sem — az Informidcids Kor kultirdjanak
kifejezésére. Azért nem alkalmas erre, mert az informicidfeldolgozds messze talmu-
tat az egyirdnyd kommunikdcion. A televizionak sziiksége volt a szdmitégépre, hogy
megszabadulhasson a képerny6tdl. E kettd pdrositdsa azonban — a tdrsadalom egészé-
re kihatd, igen komoly potencidlis kivetkezményekkel — csak egy hosszi keriilGir
megtétele utdn johetett létre, amire a szimitégépek annak érdekében kényszeriiltek,
hogy miutdn megranultak egymdssal beszélni, képesek legyenek a televizidhoz is
sz0lni. Csak ezutin juthatott sz6hoz maga a kozonség is.

Szdmitogéppel kozvetitett kommunikdcio, intézményi ellendr-
zés, tdrsadalmi hdlozatok és virtudlis kozdsségek

A tbrténelem szdmon fogja tartani, hogy az elsé két nagyszabdsa kisérletet annak
megvalositdsdra, amit Ithiel de Sola Pool ,,a szabadsdg technolégidjdnak” nevezett, egy-cgy
dllam kezdeményezte. A francia Minitel arra szolgilt, hogy Franciaorszdgot bekorményozza
az informdcids tdrsadalomba; az Internet elédje, az amerikai ARPANET pedig katonai
stratégiai célok érdekében sziiletett meg, azzal a céllal, hogy a kommunikdciés hélo-
zat talélhessen egy esetleges nukledris tdimaddst, ami az irdnyitd és ellendrzd kozpon-
tok ellen irdnyulna. Ez a két kezdeményezés nagyon sok szempontbél kiilonbozott
cgymdstdl, dm mindkettd mélyen gyokerezett az adott tdrsadalom kultirdjiban €s in-
tézményeiben. Leo Scheer a két rendszer jellemz vondsaiban megnyilvdnulé eltérd
logikdr szintetikus szemlélettel vildgitotta meg:

~Mindkettd meghirdette az informdcids szupersztrida megsziiletését, kiilonb-
ségeik azonban nagyon tanulsdgosak. ElGszor is, az Internet szdmitdgépeket kot os-
sze egymdssal, mig a Minitel — a Transpac kozvetitésével — kozponti szervereket, ame-
lyeknek kis memériakapacitds termindlok kérdéseket tehetnek fel. Az Internet vi-
ligméretd amerikai kezdeményezés, amelyet — katonai tdmogatdssal — az amerikai
kormdny dltal finanszirozott szdmitégépgydrtd véllalatok hoztak 1étre, hogy megte-
remtsék a vildg szimitégép-haszndldinak €és adatbankjainak kozos klubjdt. A Minite/
francia rendszer, amely mostandig [1994] sohasem lépett til az orszdg hatdrain, a
[kiilfoldi] szabdlyozasok korldtai miatt. Magas dllami beosztdsa technokratik legme-
részebb képzeletének terméke, akik a francia elektronikai ipar gyengeségeinek orvo-
soldsdra torekedtek. Az Internet oldaldn a szdmit6gépek megszillottaibdl 1étrejovi
helyi hdlozatok véletlenszerl topoldgidjdt, a Minite/ oldalin pedig a telefonkdnyv szi-
gorl rendjét latjuk. Az Internet: ellendrizhetetlen szolgédltatdsok anarchikus tarifa-
rendszere. A Minitel: egyontetd tarifikat és dtldthat6 jovedelemmegoszldst biztositd
kioszk-rendszer. Az egyik oldalon a hatdrokon és kultirikon 4tiveld, mindenre kiter-
jedd kapcsolatrendszer gydkértelen vizidja; a mdsik oldalon pedig a kozosségl gyoke-
rekhez valé kotddés elektronikus viltozata.”*

* Scheer (Scheer, 1994:97-98), a szerzd forditdsa [az angol eredetiben]. - 4 ford.
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A két rendszer dsszchasonlité clemzése — dsszevetve tdrsadalmi és intézményi
kornyezetitkkel - segit megvildgitani a kialakulé interaktiv kommunikdciés rendsze-
rek jellegzetes vondsait.™

A Minitel-sztori: L'état et I'amour*

A Teletel-t, a Minite/ termindlokat tdplilé hdl6zatot az a videotex rendszer alkot-
ja, amelyet 1978-ban a francia telefontdrsasig tervezett meg, €s tobb évig folytatote
szlikebb kord kisérleti kiprébilds utdn 1984-ben dobrak piacra. Ez a legkordbbi és leg-
nagyobb ilyen rendszer a vildgon — primitiv technolégidja dacdra — 15 éven dt szinte
semmit sem viltozott, és széles korben bevonult a francia hdztartdsokba, mikézben
jelentds méretlivé duzzadr. Az 1990-es évek kizepére 23 ezer fajra szolgdltatdst nydj-
tott, és dsszesen hétmillidrd francia frank értékd forgalmat bonyolitott le, hat és fél
millié dllandé Gzemben tartott Minite/ termindl mellett. Ezek a termindlok megtall-
haték voltak minden negyedik francia hdztartdsban, €s a felndtt lakossdg egyharmada
haszndlta Gket.”

Ez a siker kiilonosen akkor figyelemre mélto, ha dsszevetjitk azzal, hogy mds
videotex rendszerek (példdul Nagy Britannidban és Németorszdgban a Prestel, Japin-
ban pedig a Caprain) édltalinos kudarcot vallottak, vagy ha figyelembe vessziik a
Minitelnek az Egyesiilt Allamokban alkalmazott masféle videotex hilézatokhoz képest
alacsony szint( felveviképességét.” Ezt a sikert a Minitel annak ellenére tudta elérni,
hogy igen korldtozott video- és jeldtviteli technolégidra épiilt: az 1990-es évek elejé-
ig mindossze 1200 baud* dwviteli sebességgel mikodott, mig ugyanekkor a tipikus
szdmitogépes informdcids szolgiltatdsok az USA-ban 9600 baud dtviteli sebességre
voltak képesek.® A Minitel sikere mogott kér alapvetd ok dllt. Az elsé ilyen ok a fran-
cia kormdny elkotelezettsége volt a kisérlet irdnt, amelyet — a miniszterelnok felké-
résére 1978-ban készitett Nora-Minc jelentésben megfogalmazott kihivisok figye-
lembevételével — fontos lépésnek tekintettek ,a tdrsadalom informatizildsa” terén.”
A miésodik ok a Minite/ haszndlatdnak egyszer(isége és kioszk-rendszerd szdmldzasi
rendszerének dtlithatésiga volt, ami az dtlagpolgdr szimdra elérhetGvé és bizalomger-
jesztdvé tette a rendszert.”® Az embereknek azonban sziikségiik volt még egy kiilon
bsztonzd tényezdre is ahhoz, hogy hasznalatba vegyék, és ez a Minitel-sztori leginkibb
sokatmondé része.”

¥ Case (Case, 1994).

* Az dllam és a szerelem (fr.). — A ford.

* Myers (Myers, 1981); Lehman (Lehman, 1994); Thery (Thery, 1994).

* McGowan és Compaine (McGowan — Compaine, 1989).

* A baud a modemek sebességének egyik mértékegysége. A modem a szdmitogép digitdlis jeleit telefonvo-
nalon dwvihetd analég jelekké alakitja, modulilja: a daud a misodpercenként dtvitt hasznos jelek, mig a
bps (bit per szekundum) a mdsodpercenként duvitt dsszes jel szdmdr adja meg. (Forrds: Hélozari kislexi-
kon.) = A ford.

* Rosenbaum (Rosenbaum, 1992); Preston (Preston, 1994); Thery (Thery, 1994).

* Nora és Minc (Nora - Minc, 1978).

¥ McGowan (McGowan, 1988).

¥ Mehta (Mehta, 1993).
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A korminy elkotelezettsége — a francia Télecom virsasdg tdimogatdsdn keresztiil —
killondsen megmurtatkozott a program inditdsakor: minden egyes haztartdsnak fel-
ajdnlottdk, hogy ha akarjik, ingyenesen rendelkezésiikre bocsdtanak egy Minitel termi-
ndlt a szokdsos telefonkdnyv helvett. A telefontdrsasdg timogatta a rendszert a tovib-
biakban is, mindaddig, amig az 1995-ben (els8 izben) meghibdsodott. Ez j6 médszer-
nek bizonyult a telekommunikécid haszndlatdnak osztonzésére, fogékony piacor te-
remtve a bajokkal kiizdd francia elektronikai iparnak és — mindenekfolott — hozzi-
szoktatta az i) médiumhoz a villalatokat és az embereket egyarint.” A francia Telecom
legintelligensebb stratégidja azonban az volt, hogy a rendszer kapuit szélesre tirta a
privit szolgdltatdk és f6leg valamennyi Gjsdg eltr, amelyek hamarosan a Minitel védel-
mez6i és népszerisitdi lettek.”

Volt azonban egy mésodik fontos oka is a Minitel széles korl clterjedésének: a
médiumot a francia nép személyes kifejezési eszkozeként magiévd tette. A Minitel dl-
tal nyGjtott elsd szolgdltatdsok ugyanazok voltak, mint amelyek elérhetk voltak a ha-
gyomdnyos telefonos kommunikdcid Grjdn is: telefonkonyv, id6jdrds-jelentés, kozleke-
dési informdcick, helyfoglaldsok, elGvételi jegyvisdrlds szorakoztatd €s kulturilis ese-
ményekre, és igy tovdbb. Ahogy a rendszer — felhaszndléival egylitt — egyre kifinomul-
tabbd vilt és a szolgdltatdk ezrei kezdtek megjelenni ondine elérhet8en, egyre tobb
rekldm, tdvvdsdrldsi €s telebank+szolgdltatds, valamint sok mds tzleti szolgdltatds is
igénybe vehetd lett a Minitelen keresztiil. Am a fejldés korai szakaszdban a Minitel tar-
sadalmi hatdsa korldtozott volt.”” A mennyiség tekintetében a telefonkonyv tette ki
az dsszes hivis tobb mint 40 szdzalékdr; a forgalom értékér tekintve pedig 1988-ban
a Minitel jovedelménck 36 szdzaléka a felhaszndlék minddssze két szdzalékdr kitevd
iizleti villalkozdsoktdl szdrmazott.® A rendszer azonban valdsiggal tlzbe jotr a
cseveglvonalak (messageries) bevezetésekor, amelyek nagy része hamarosan a szexua-
litdssal kapesolatos szolgdltatdsokra vagy a szexre vonatkozd beszélgetésekre (fes mes-
sageries roses) specializdlodott: 1990-ben mdr ezek tették ki az dsszes hivdsnak tobb
mint a felét.” Ez utébbi szolgiltatdsok némelyike kommercidlis elektronikus porné-
beszélgerés volt, vagyis Iényegében ckvivalens a mds tdrsadalmakban olyannyira elter-
jedt telefonszex szolgdltatdsokkal. A f6 kiillonbség az ilyen szolgiltatdsok videotex-
hélézaton keresztiil valé elérhetdségében és czek nyilvanos helyeken folytatott tome-
ges rekldmozdsdban dllt. A Minitel erotikus felhaszndldsainak tobbségét azonban ma-
guk az emberek kezdeményezték, az dltalinos céli csevegvonalakon keresztiil. Eb-
bl mégsem valamiféle dltaldnositott szexbazdr jott 1étre, hanem inkdbb egvfajta de-
mokratizdlt szexudlis fantdziavildg. Az online interakciok — személyes megfigyeléseim
szerint — legtobbszor a kor, a nem és a fizikai jellemz8k tolmdcsoldsdn alapultak, Ggy-
hogy a Minite/ inkdbb a szexudlis és személyes dlmodozasok kozvetitdje volt, mintsem
azoknak a bdroknak a helyettesitGje, ahol fel szokds csipni a néket. Ez a lelkesedés a
Minirel intim célokra valé felhaszndldsa irdnt dontd szerepet jatszott abban, hogy az (j
rendszer a prid puritdnok fennkélr tiltakozasainak dacdra gyorsan népszer(vé valt a

“ A Minitel kifejlesztéséhez vezetd stratégia dsszehasonlité elemzésér lisd Cars-Barill és Jelassi (Cars-Bar-
ill - Jelassi, 1994).

* Preston (Preston, 1994).

“ Mehta (Mchta, 1993).

“ Honigsbaum (Honigsbaum, 1988).

* Maital (Mairal, 1991); Rheingold (Rheingold, 1993).
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francia tdrsadalomban. Az 1990-es évekre a divat aldbbhagyott és a Minitel erotikus al-
kalmazdsai fokozatosan hdttérbe szorult. A technoldgia kezdetleges szintje is kezdte
bedrnyékolni a rendszer szexepiljét: a csevegévonalak ettdl kezdve médr nem teteék ki
a forgalom 10 szdzalékdt sem.” Amikor az 1990-es években teljesen kialakult a rend-
szer, a leggvorsabban béviilg szolgdltatdsokat az iizleti villalkozdsok fejlesztették ki
sajdt belsd haszndlatukra, a legnagyobb ardnyi novekedést pedig az olyan magas hoz-
zdadott értéket tartalmazé szolgiltatdsok mutattdk, mint példdul a jogi szolgiltatd-
sok, amelyek meghaladtdk az osszforgalom 30 szdzalékdt.* Ahhoz azonban, hogy a
francia nép jelentds része hamarosan az indulds utdn bekapcsolddjon a rendszerbe, ar-
ra volt sziikség, hogy az embercket személyes lelki alkatukon keresztiil ragadjik meg,
¢s legaldbbis egy iddre részben kiclégitsék kommunikdcids igényeiket.

Amikor az 1990-es években a Minitel mir szolgiltatd szerepét hangsilyozta, nyil-
vanval6vad viltak a rendszer mint kommunikéciés eszkoz beépitett korldrai 1s.” Tech-
nol6giai szempontbdél a rendszer ,Gsréginek” szdmitd, elavult videotechnikdra és dt-
viteli technolégidra épiilt, melynek dtfogé feljavitdsa azonnal megsziintette volna sza-
badon felhaszndlhat6 jellegét, ami az elektronikus eszkézok alapvets vonzderejét biz-
tositja. Tovibbd a rendszer nem személyi szamitégépeken, hanem — mindent dssze-
véve — ,néma” termindlokon alapult, s ez lényegesen behatdrolta 6ndll6 informdcié-
feldolgozisi teljesitményét. A rendszer architektirdja intézményi szempontbdl a
szerverek hierarchikus hdlézatdban szervezdott meg, csekély horizontdlis kommuni-
kécids kapacitdssal, és mihelyt a kommunikdcié Gj és a Minitel vildgit messze megha-
ladé birodalmai is elérhetdvé viltak, tdlsdgosan merevnek bizonyult egy kulturdlisan
annyira kifinomult tdrsadalom szdmdra, mint amilyen Franciaorszdgé. A francia rend-
szer dltal is adaptdlt nyilvinvalé megoldds természetesen az a vilasztdsi lehet8ség
volt, hogy felhaszndléinak — bizonyos kéltségek villaldsa esetén — felajdnlja, hogy be-
kapesolddjanak az Internet vildghdlozatdba. Enncek a [épésnek a megtételével a Mini-
tel hirom részre szakadt szét: egy birokratikus informdcidszolgdltatdsra, egy iizleti
szolgiltatdsi hdlozatra, és egy mellékfolyam zsiliprendszerére, amely biztositja az 4t-
jdrdst az Internet-konstelldcié hatalmas kommunikicids rendszerébe.

Az Internet-konstelldcio

A szamitdgéppel kozvetitett kommunikicié (Computer Mediated Communication,
CMC) jelentds része a killonféle szdmitdgép-hdlézatokat egymdssal dsszekapcesold
Internet segitségével megy végbe. A Vinton Cerf dltal dsszegy(jtott és feldolgozott
forrdsok szerint 1999 jiniusdban az Internet 63 millié Ggynevezett szervert vagy gaz-
daszdmitégépet (fost), 950 millié telefonvonal-végpontot, 5 milli6 mdsodrend( cim-
tartomdnyt (subdomain) és 3,6 millié honlapot (web-site) Kottt Ossze egymdssal. Ha-
l6zatdt tobb mint kétszdz orszdgban 179 millié ember haszndlta. Az Egyesiilt Alla-
mokban és Kanaddban egyiittesen tobb mint 102 millié, Eurépaban tébb mint 40 mil-
1i6, Azsidban és az dzsiai csendes-6cedni régioban majdnem 27 milli6, Latin-Amerikd-

“ Wilson (Wilson, 1991).
“Wilson (Wilson, 1991).
" Dalloz és Portnoff (Dalloz — Portnoff, 1994).
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ban 23,3 millio, Afrikdban 1,14 milli6, a Kozel-Keleten pedig 0,88 millid felhaszndlot
regisztriltak. Az 1999. év kidzepén a tovibbi nivekedésre vonatkozé elGrejelzések a
hdl6zatba bekototr gazdaszamitdgépek szamar 2001-ig majdnem 123 millidra, 2007-
ig pedig 878 millidra tették (ldsd 5.3 dbra), a felhaszndlék szdma pedig az el6rejelzé-
sek szerint 2000. decemberére valahol 300 millié és egymillidrd kozote lesz.*® Egyes
clemzdk szerint ezek az adatok — Cerf megszokott dvatossdga miatt — aldbecsiilhetik
azt az elterjedrségi szintet, amit az Internet a 2000. év kdzepéig elérhet.” Sajar sze-
mélyes beeslésem szerint a felhaszndlok szdma 2001 kdzepén mdr 700 millié kizelé-
ben lesz. Ha ezeket a szdmokat dsszevetjiik az Internet fejlddésének korai szakasza-
ira vonatkoz6 adatokkal, akkor azt ldtjuk, hogy 1973-ban 25 szdmitégép volt bekap-
csolva a hdlézatba, amely az 1970-es évek végéig mindossze 256 szdmitdgépet tudott
elldtni, és az 1980-as évek elsé felében tortént lényeges fejlesztés utdn még mindig
csak koriilbeliil 25 6sszekapesolt alhdlézatra terjedt ki, csupdn néhdny szdz gazdaszi-
mitdgéppel és néhiny ezer felhaszndloval.”” Ami a felhaszndlék szdmdt illeti, erre vo-
natkozéan az Egyesiilt Allamokban 1995. augusztusiban és novemberében két felmé-
rés is tortént, melyek alapjdn a felhaszndlok szdmadr 9,5 millidra, illetve 24 milli6ra
becstilték.” Ez annvit jelent, hogy az Internet-felhasznaldk szdma Eszak-Amerikdban
mindissze négy év alatt vagy tébb mint négyszeresére, vagy tobb mint tizszeresére
emelkedetr. Mivel a hdlézati dsszekottetéseket éppen a hdlézat még tovibbi kiter-
jesztésének céljival teremtik meg, ez a névekedési ardny is tovibb emelkedhet (ldsd
elsé fejezet), és nem tlinik tilzdsnak, hogy az Internethez kapesolt egymillidrd gaz-
daszdmitdgép €s a joval tobb mint kéwmillidrd Internet-felhaszndld vizidja még 2010
el6tr valdra vilhat. A szimitdgéppel kozvetitett kommunikdcié terjedésének még a
csillagos ég sem szab hatdrt. 1999-ben Vinton Cerf, az ARPANET, majd kés6bb az
Internet létrehozdinak egyike a NASA tandcsaddjaként kozremikodott egy bolygdki-
zi Internet gerinchélézat megtervezésében. Ez a program 2030-ra idGzitve magiban
foglalta cgy személyzettel ellitott Mars-dllomds kiépitésének lehetdségét, és a végso
cél elérését, a stabil bolygokozi Internet gerinchélézar kiépitésér 2040-ig irdnyozta
elé.” Itt lenn a Foldon pedig az Internet kilonféle megtestestilésel és egymds utdn
kibontakozd megnyilvianuldsai mdris az Informacids Kor univerzilis, interaktiv szdmi-
togépes kommunikdciés médiumdr alkordk.”

Az Internet elterjedésében azonban fontos egyenetlenségek mutatkoznak. Az
1998-2000. évekre vonatkozd, kiilonféle forrdsokbdl szdrmazd adatok szerint az Inter-
net-felhaszndlok 88 szdzalékdtr az iparosodott orszdgokban regisztriltdk, amelyek

% Cerf (Cerf, 1999).

¥ Zook (Zook, 2000c).

" Hafner és Markoff (Hafner — Markoff, 1991); Business Week (Business Week, 1994a); Sullivan-Trainor
(Sullivan-Trainor, 1994); El Pais/World Media (E| Pais/World Media, 1995); McLeod (McLeod, 1996).

" Az Internet és mis CMC hilézatok eredetérdl, fejladésérdl és jellemzd vondsairdl j61 dokumentilt és
mélyrehatd elemzést nyijtanak Hart és tsai (Hart et al., 1992); tovdbbd Rheingold (Rheingold, 1993).
Az Internet novekedésének empirikus vizsgdlatde illetéen lisd Batry és Barr (Batty — Barr, 1994). Az
Internet jovibeli kildtdsainak tdrgyaldsdrdl lisd a Rand Corporation tanulmdnydt, ami ¢ jegyzet irdsa ide-
jén csak onfine volt elérhetd: Rand Corporation (Rand Corporation, 1995).

7 Cerf (Cerf, 1999).

* Cahn (Cahn, 1999).
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bolygénk népességének 15 szdzalékdr teszik ki. Az Internet elterjedésében jelentds
regiondlis diszparitds nyilvinult meg. Mig a vilig dssznépességének csak 2,4 szdzalé-
ka rendelkezett Internct-hozzdféréssel, ez az ardny Finnorszdgban (a szdzadfordulén
a vildg leginkdbb Internetre orientdlt tdrsadalmdban) 28 szdzalék, az USA-ban 26,3
szdzalék, az OECD orszdgok dsszesitett 4tlaga pedig — az Egyesiilt Allamok kivérelé-
vel — 6,9 szdzalék volt. Az egyes orszigokon beliil az Internet-hozziférés a faji és ne-
mi hovatartozds szerint, tovabba korcsoportok szerint, valamint a térbeli elhelyezke-
dés alapjdn is egyenctlen képet mutatott. Vildgviszonylatban az Internet-felhaszndlék
30 szdzaléka egvetemi végzettséggel rendelkezett: ez az ardny Oroszorszdgban 55
szdzalékot, Mexikdban 67 szdzalékot, Kindban pedig 90 szdzalékot €rt el. Latin-Ame-
rikdban az Internet-felhaszndl6k 90 szdzaléka a fels8bb jovedelmi csoportokhoz tarto-
zott. Kindban az Internet-felhaszndloknak csupin 7 szdzaléka volt né. A kor szintén
fontos megkiilonboztetd tényezd. Az Internet-felhaszndlok dtlagos életkora az USA-
ban 36 év volt, mig az Egyestlt Kirdlysigban és Kindban nem érte el a 30 évet sem.
Oroszorszdgban az Internet-haszndlok mindossze 45 szdzaléka volt 45 évesnél 1d6-
sebb. Az Egyesiilt Allamokban az évi 75 ezer dolldros és ennél magasabb jovedelmd
hdztartdsokban az Internet-hozziférés valdszinsége a legalacsonyabb jovedelmi szin-
td hdztartdsokénak a hasszoros volt. A négy éves foiskolai vagy alsébb egyetemi szin-
ti képzetrségl szakemberek korében a felhaszndlok ardnya 61,6 szdzalékot ért el, mig
a csupdn dltalidnos iskolai végzettségiick kozott minddssze 6,6 szdzalékos volt. A fér-
fiak Internet-hozzaférési arinva 3 szdzalékpontral meghaladta a nékér. Az afrikai és
latin-amerikai szdrmazdsa amerikaiak korében az Internet-hozziférés valészintsége
az dzsiai eredetlickének az egyharmada, és a fehér lakossdgénak a kétotdde volt. A la-
tin-amerikai szdrmazdsi csalddok és a fehérek, illetve az afrikai-amerikai és a fehér
hiztartdsok Internet-hozziférése kozorti szakadék 1994. decemberétél 1998. decem-
beréig 6 szdzalékponttal szélesedett. Az évi 75 ezer dolldrndl magasabb jovedelmd
amerikaiak kirében azonban a faji eredetd szakadék 1998-ban jelentdsen szikiilt, ami
azt mutatja, hogy egyenlétlenségek szempontjibdl a jovedelem és a képzettségi szint
fontosabb tényezd, mint a faji eredet. Ha figyelembe vessziik az informdcids techno-
logidk dllitdlagos fuggetlenségée a térbeli elhelyezkedéstdl, akkor az Internet-hoz-
zaférés térbeli eloszlisinak egyenetlenségei az Informdcids Kor egyik legszembetd-
nébb paradoxondt alkotjak. Am Matthew Zook Gttérd munkdja bizonyitékot nydjt a
kommercidlis Internet cimtartomdnyok regisztriciés pontjainak egyes vildgvirosi hd-
l6zati csomGpontokban valé koncentraléddséra (ldsd 5.4 - 5.7 dbra). Az Egyesiilt Al-
lamokban a jovedelem szerint mérve a virosi lakosok a vidéki lakossdghoz képest tobb
mint kétszeres valdszinGséggel rendelkeztek Internet-hozziféréssel — ez szintén
olyan kutatdsi eredmény, ami céfolja a kibertérben foly6 vidéki életre vonatkozé nép-
szer(d, 4m naiv elképzeléseket. Oroszorszdgban 1998-ban az Internet-hasznaldk 50
szdzaléka moszkvai volt, és a hatalmas teriileten szétszorddott lakossdg kommunikd-
cios igényeinek dacdra tébb mint 75 szdzalékuk a hdrom legnagyobb virosban
(Moszkviban, Szentpéterviron és Jekatyerinburgban) koncentralédort.”

* Zook (Zook, 2000 c).

* UNDP (UNDQ, 1999); UNESCO (UNESCO, 1999); US Department of Commerce (US Department
of Commerce, 1990b); Castells és Kiszeljova/Kiselyova (Castells - Kiszeljova/Kiselyova, 2000); Zook
(Zook, 2000a).
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Misrészt az Internet elterjedési szintje 1999-ben mdr olyan magas volt minde-
niitt, hogy vildgossd vilt: a fejlett orszdgokban a huszonegyedik szdzad elsé éveiben
mir a legszélesebb korl hozzdférés lesz a norma. Az Egyesiilt Allamokban példdul
1997-ben és 1998-ban az Internct-hozziférés terén mutatkozd etnikai alapi megosz-
tottsdg novekedett, de a felhaszndlok szdma a latin-amerikai szdrmazdsa €s az afrikai-
amerikai csalddokban is jelentds mértékben (egyetlen év alatt 48, illetve 52 szdzalék-
kal) emelkedett, mikdzben a fehér csalidok Internet-hozziaférése 52,8 szdzalékos no-
vekedést mutatott. Az évszdzad végére a fGiskolai hallgaték kérében a faji és nemi ho-
vatartozds szerinti kiilonbségek az Internet-haszndlat terén valgjdban mir eltlinében
voltak. 2000-ben az USA dllami iskoldinak 95 szdzaléka rendelkezett Internet-hoz-
ziféréssel, noha csak egyharmad résziikben volt technikailag felkésziilt személyzet,
amely képes volt a tandrok és a didkok felkészitésére az Internet hasznalatdra. Vala-
mennyi kommunikiciés médium elterjedését vizsgilva, az Internet dllitotta fel az
Ggynevezett ,penetrici6” torténelmi rekordjat: az Egyesiilt Allamokban a radiénak
hisz évre volt sziitksége ahhoz, hogy elérjen 60 millié embert; a televizid esetében eh-
hez tizenot év kellett; az Internet pedig — a World Wide Web kifejlesztésétdl szamitva
— minddssze hdrom év alatr érte el ugyanezt a szintet. A vildg tébbi része lemaradt
Eszak-Amerikétol és a fejlett orszdgoktol, de az Internethez val hozzaférés és a vi-
laghdlé haszndlata a f6bb vildgvirosi kézpontokban valamennyi kontinensen gyors
itemben zdrkozik fel.”” Nem jelentékrelen tényezg azonban az, hogy kinek volt elébb
hozziaférése és mihez, mivel az Internet felhaszndl6i — eltérben a televiziérl — egy(r-
tal informdciétermeldk is, akik tartalmat szolgdltatnak, és ezdltal alakitjdk a vilighd-
16t. fgy tehit az egyes tirsadalmak rendkiviil nagy kiilonbségekkel idézitett megérke-
zése az Internet konstelldcidba tartés kivetkezményekkel fog jarni a vilig kommuni-
kicids kultirdjanak jovébeli alakuldsara nézve.”

Ma a szdmitdgép-hdldzatok milliéi 1éteznek szerte a vildgon, kiterjedve az em-
beri kommunikdci6 teljes spektrumdra, a politikdrdl €s a valldstdl a szexig €s a tudo-
mdnyos kutatdsokig, mikézben az elektronikus kereskedelem alkotja a napjainkban
dltalunk ismert Internet kézponti magjat.”® A szdzadfordulé idején ezek a hil6zatok
tdlnyomdrészt mdr 6sszekottetésben dlltak az Internettel, de még fenntartortdk sa-
jat identitdsukat és ragaszkodtak sajit viselkedési szabidlyaikhoz. Ugyanakkor az
Internet egyre novekvd része — mint a masodik fejezetben bemutattam — hatalmas pi-
actérré vlt.

A hélézatok hildzatdnak (a Hal6nak) a kapacitdsa azonban olyan éridsi, hogy az
Interneten végbemend kommunikdcid jelentds hinyada még mindig nagyrészt spon-
tdn jellegd, szervezetlen, és céljai, valamint résztvevsi szerint egyardnt igen véltoza-
tos képet mutat. A kereskedelmi és az dllami érdekek ténylegesen egybeesnek a hd-
lézat egyre béviild hasznilatdnak tdmogatdsdban: minél nagyobb az tzenetek és a
résztveveok viltozatossdga, anndl nagyobb lesz magdnak a hdlézatnak a kritikus téme-
ge, és egyben az értéke is. A kiilonféle érdekek és kultirdk békés egyiittélése a Hi-
l6n a kissé szlikebben értelmezertt ,vilighdle” (world wide web) formdjic dltbree fel,
ami nem mds, mint a hdl6zatok j6l navigdlhatévi tett, rugalmas halézata az Interncten

" Liasd példdul: Comision de Nuevas Tecnologias (Comision de Nuevas Tecnologias, 1999).
" Durton (Dutton, 1999); UNESCO (UNESCO, 1999).
™ Zook (Zook, 2000b).
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beliil, ahol intézmények, gazdasigi villalkozdsok, tirsadalmi egyesiiletek és egyének
egyarint létrehozzdk sajit ,épitési telkeiket”. Ezeken mindenki, aki hozzdférhet a vi-
lighdl6hoz, sziveges és képi informdciok viltozatos dsszetételével felépitheti sajac
whonlapjat” (ldsd 1. fejezet).

A vildghilé — talhaladva a megsziletése eldtti korszakban létezertt Internet id6-
rablé és kaotikus bongészését — lehetdvé tette a kiilonféle érdekek és programok cso-
portosuldsait. Az igy létrejiitt csoportokban az egyének és a szervezetek értelmes kél-
csonhardsokba tudtak 1épni egymdssal, egy olyan médium kézvetitésével, amelybdl a
sz0 szoros értelmében az individualizilt, interaktiv kommunikdcié viligméretl hdls-
zata alakult ki.”” Az ennvire viltozatos €s ilyen széles kor( részvételnek az az dra, hogy
lehetdvé kell tenni és meg kell engedni a spontdn jellegd, teljesen informdlis kommu-
nikdcid virdgzdsit is. A kommercializdlédott kibertér kozelebb fog dllni az élettdl lik-
tetd vdrosi kultirdbdl kisarjadzé keresked@utcdk torténelmi elGképeinek forgatagd-
hoz, mint a névtelen elGvirosok tompasdgiban terpeszkedd bevisirlokdzpontokhoz.

A Hal6 kéu alapvet§ forrdsdnak, a katonai és tudoményos szervezeteknek, illet-
ve a személyi szdmitdgépek ellenkultdrdjinak volt egy kozis bazisa: az egyctemi vi-
lig. Mint az 1. fejezetben beszdmoltam réla, az els6 ARPANET csomdpontot 1969-
ben a Kaliforniai Egyetem Los Angeles-i kampuszan (University of California Los Ange-
les, UCLA) hoztdk 1étre, és 1970/71-ben ehhez hat tovdbbi csomépont csatlakozott (a
Kaliforniai Egyetem Santa Barbara-i kampuszin, az SR/-ben, a Utah-i Egyetemen, a
BBN-nél, az MI'T-n és a Harvardon.* Ezekt8] kiindulva a hélézat elsdsorban a tudo-
mdnyos kozdsség felé terjedt tovdbb, a nagy elektronikai villalatok belsé hilozatainak
kivételével. A Hil6 egyetemi gydkerei mindmdig meghatirozdak az elektronikus
kommunikici6 fejlédésében és terjedésében szerte a viligon. A szimitogéppel kozve-
titett kommunikdceié (CMC) nagy 1éptékd megvaldsitdsira irdinyuld kezdeményezés
az Egyesiilt Allamokban az egyetemek végzds hallgatéinak és okratdinak korébél in-
dult ki az 1990-es évek elején. Hasonlé folyamat ment végbe csupin néhdny évvel ké-
sGbb a vildg tobbi részén is. Spanyolorszdgban az 1990-es évek kozepén a korai ,inter-
netterek” legnagyobb kontingense a madridi és barcelonai egvetemek szimitdgép-
hilézatainak felhaszndl6ibdl rekrutdlodott. Oroszorszdgban a szimitogéppel kizveti-
tett kommunikécié az 1980-as évek végén a kutatdk félig legilis, alulrdl jové mozgal-
mibol fejlddorce ki, a tudomdnyos akadémia intézeteiben és az egyetemeken. Ugy td-
nik, hogy ugyanaz a toérténet jatszodik le mindeniitt a vildgon. Az egvetemekre alapo-
zott elterjedési folyamat azért jelentds, mert a legnagyobb potencidlt képviseli a CMC
teriiletén mind a tudds, mind a szokdsokar elterjesztéséhez. Az egyetemek — a felté-
telezett tdrsadalmi elszigetelGdés elefintesont-torony képzetével ellentétben — valé-
jaban a tdrsadalmi Gjitds elterjedésének legfGbb tigynikei, mert a fiatalok egymdst ko-
vetd generdcidi egyetemi éveik sordn dtveszik az intézmények szellemér és hozzi-
szoknak a gondolkodds, a szervezés, a cselekvés és a kommunikdcid 4 Gtjaihoz és
médjaihoz. Mivel a CMC az egyetemi rendszerben nemzetkozi szinten is mindent dt-
hat6vi vilik, azok a mostani hallgatok, akik a huszonegyedik. szdzad elején dr fogjik
venni a véllalatok és az intézmények irdnyitdsit, magukkal viszik az ] médium ilze-
netér a tdrsadalom fGdramlataiba is.

™ Markoff (Markoff, 1995).

* SRI:A kordbbi Stanford Research Institute. BBN: Bolt, Beranek & Newman, az 1970-es évek elején Robert
Kahn tulajdondban volt kutatévillalat. — A ford.
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Az Internet és a vele osszefiggs CMC hédlézatok kialakuldsdnak és elterjedésé-
nek folyamata a szdzad utolsé negyedében egyszer s mindenkorra meghatdrozta az (jj
médium szerkezetér, a hdlézat architektirdjiban, a hdl6zati polgdrok kultirdjaban és
a kommunikdcié aktudlis mintdiban.” A hdlézat architekeirdja technolégiailag nyile és
a jovGben is az marad. Ez lehetdvé teszi a széles korid ingyenes hozzaférést és komoly
akadilyokat dllit a haszndlat dllami vagy Gzleti korldrozdsai elé, jéllehet a tdrsadalmi
egyenlitlenség erdteljesen meg fog nyilvdnulni az elektronikus cimtartomdnyok el-
osztdsdban is. Ez a nyitottsdg egyrészt annak az eredeti elgondoldsnak a kdvetkezmé-
nye, amit részben a fent emlitett katonai stratégiai okokbdl, részben pedig azért vi-
lasztottak, mert a katonai kutatdsi programokat irdnyitd tuddsok olyan rendszert akar-
tak létrehozni, amely technolégiai merészségiikrdl és utépisztikus torekvéseikrdl ta-
naskodik. Mdsrészt viszont a rendszer nyitottsdga a folyamatos Gjitdsok €s az ingye-
nes hozzaférés lehetdségének is koszonhetd, amit a korai szdmitégépes hackerek és
azok a szenvedélyes hdlézatépitdk teremtettek meg, akik még ma is szdzezer-szamra
benépesitik a Halot. Példdul az 1990-es évek végén az ingyenesen terjesztett Linux
szoftver, amit Linus Torvalds, ez a fiatal, ragyogé tehetségli szamitégéprudés terve-
zett meg a Helsinki Egyetemen a Unix rendszerd Internet-alkalmazasok futtatdsihoz,
a szoftverbirodalom teriiletén nagy kihivist jelentett a Microsoft uralmaval szemben.
A Linux sikerében a legfontosabb tényezd a rendszer sziintelen tokéletesitése volt,
olyan felhaszndlok ezreitdl érkezd hozzdjiruldsok eredményeként, akik Gjabb és Gjabb
felhaszndldsi modokra tették alkalmazhatévi a szoftvert, majd javitdsaikat — szintén
ingyenesen — feltették a Hélora, ezdltal kolesonossé téve azt a technikai ajandékot,
amit kezdetben 6k maguk kaptak. Ez az dllandé, sokoldalt erdfeszités a Hilé kom-
munikdcids potencidljdnak fokozédsa érdekében figyelemre méltd példat ad arra, hogy
a Hilén keresztiill megvalésuld egytittmikodés technolégiai produktivitdsa hogyan
vezet végll maginak a Hilénak a tokéletesitéséhez.™

Az els6 generdcids felhaszndlok kultdrdja a maga utépisztikus, kozosségi és sza-
badelvii dramlataival a Héilot két egymdssal ellentétes irdnyban igvekezertt rovibbfej-
leszteni. Egyrészt arra torekedett, hogy a hozziférést a szdmitdstechnikdt személyes
hobbiként, szenvedélyesen miveld kisebbségre, vagyis kizdrélag azokra az egyénckre
korldtozza, akik képesek és hajlamosak idejiiket és energidjukat a kibertérben folyd
életre forditani. Ebbél a korszakb6l mindmadig visszamaradt a pionir szellem, ami bi-
zalmatlanul tekint a hdlézat kommercializdl6ddsdra, €s balsejtelmekkel eltelve figye-
11, hogy a mindent dtfogd kommunikdcié dlmdnak valéra vildsa hogyan hozza magival
a Hdlora is az emberiség minden korldtoltsdgdt és nyomorGsdgdt. Am mikdzben a szd-
mitdgépes honfoglald tirzsek heroizmusa az ,Gjoncok” sziinteleniil beozinld folya-
mdnak nyomadsa alatt kérségkivil egyre inkdbb a hdttérbe szorul, a hdlézat ellenkul-
turdlis gyokereibdl mégis megmarad a kiils§ szabdlyozds minden formdjdr elutasitd,
fesztelen, ondlléan irdnyitott kdzvetlen kommunikdcié. Valéra vilni latszik az az esz-
me, hogy sokak hozzdjirulhatnak sokak dolgainak elébbre viteléhez, mikézben min-
denki meg@rizheti a sajdt hangjdt és személy szerint neki sz6l6 vilaszokra szdmithat.”
A multiperszonalizalodé CMC bizonyos mértékig ugyanazt a fesziltséger fejezi ki,
ami az 1960-as években az ,én-kultira” és az egyének kommundlis dlmai kozote ala-

® De Kerckhove (De Kerckhove, 1997).
* Harmon (Harmon, 1999); Linus Torvalds (Linus Torvalds, személyes kizlés, 1999).
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kult ki.* A CMC ellenkulturilis gydkerei és a mai Internet-hasznalat fésodra kézort
valéjdban tébb hid van, mint amennyirél a kommunikiciés szakemberek dltaldban tu-
domdst vesznek — ezt bizonyitja a Wired magazin széles kord tizleti elfogaddsa: a Wired
eredetileg az ellenkultira megnyilatkozdsi forumaként jote létre, dm az 1990-es évek
kozepén a konszoliddlodé Internet-kultira és az informatikai £zow-how jellegli tandcs-
adds legnépszerilbb kifejezési férumavi vilt.

A CMC hilbzatokat — az Internet és a hozzd csatlakozé rendszerck szabdlyozd-
sdra, privatizdldsira és kommercializdldsdra tett minden eréfeszités ellenére — min-
dent dthatd jellegiik, sokoldalisiguk, decentralizdltsdguk és rugalmassdguk jellemzi,
az Interneten belil és azon kiviil is. Eszkaldciéjuk a mikroorganizmus-tenyészeteké-
hez hasonlithatd.* Ezek a hdl6zatok — mikozben ki fogjak terjeszteni a nagyobb dlla-
mi és magin szervezetek szabdlyozdsi logikdjat a kommunikdcié egész birodalmdra —
egyre inkdbb a gazdasidgi érdekeket fogjak szolgdlni. Mindamellett — a McLuhan ga-
laxis tomegtdjékoztatdsi eszkozeitdl eltérfen — rendelkeznek az interaktivitds és az
individualizmus technolégiailag és kulturdlisan bedgyazédott attribitumaival is. Ho-
gyvan forditédnak le azonban ezek a potencidlis készségek a kommunikédcid
mintdivd? Milyen kulturilis attribitumok alakulnak ki az elektronikus kélcsonhatds-
ok folyamataibél? Vizsgiljuk meg elGszor a kérdésrél sziikosen rendelkezéstinkre dll6
tapasztalati tényeker.

Az interaktiv tarsadalom

Az Internet Gtjdn kozvetitett kommunikécié még dlsdgosan Gj tdrsadalmi jelen-
ség ahhoz, hogy tdrsadalmi jelentdségér illetden elegendd alkalmat nydjthatott volna
a tudomdnyos kutatds szdmdra szildrd alapon nyugvd kovetkeztetések levondsihoz. A
csekély szimG empirikus vizsgdlatra még mindig a vildghdlo kialakuldsat megel6zd
iddkre, vagyis az 1995 el6tti korszakra jellemzd kérdésfeltevés nyomja rd a bélyegét,
abban az id@szakban azonban a szdmitégéppel kozvetitett kommunikicié még csupan
néhdny szdzezer elkotelezert és lelkes felhaszndld kisebb jelentdségl tigye volt. Ki-
l6ndsen ez a helyzet azt a kérdést tekintve, ami az 1990-es évek sordn domindns sze-
repet jatszott az Internet tdrsadalmi dimenzi6irdl folyé vitdkban: az Internet vajon az
4j, a virtudlis kozosségek fejlddésének kedvez, vagy pedig az emberek elszigetel5dé-
sét eredményezi, beszikitve az egyéneket a tdrsadalomhoz és végsd soron a ,valodi”
vildghoz fliz6 kapcsolatokat? Howard Rheingold ,Virtudlis kozosségek” (Virtual Com-
munities) cim@ Gttord jelent§ségl konyvében megadta a hangot a vitdkhoz, erGteljesen
érvelve a kozosségek 0j formdjinak megsziiletése mellett, amely az embereket kozos
érrékrendjiik és érdeklddési koriik szerint kapcsolja 6ssze a hdl6zatokban.*® A San
Francisco-i 6bol korzetében WELL néven létrehozott kooperativ szimitégép-halézat-
tal kapcsolatban szerzett sajdt tapasztalatai alapjin Rheingold azt a gondolator vetet-
te fel, hogy az online kialakult kizosségek — mint ebben az esetben is — tovibb fejléd-

® Himannen (Himannen, 2001).

% Gitlin (Gitlin, 1987); Rand Corporation (Rand Corporation, 1995).
* Utalds Rheingold (Rheingold, 1993) bioldgiai képzettdrsitdsaira.

* Rheingold (Rheingold, 1993).
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hetnek a személyes taldlkozdsok €s bariti dsszejovetelek szintjéig, €s materidlis tdmo-
gatdst is nyGjthatnak a virtudlis kozosség tagjainak. A ,virtudlis kiozosségek” alatt —
Rheingold érvelése szerint — dltaliban az interaktiv kommunikicié ondlldan kialaki-
tott elektronikus hdlézatait értik, amelyek kozos célok vagy kozos érdeklddési terii-
letek koré szervezddnek, jéllehet a kommunikdcié néha 6nmagaban is célld vilik ben-
niik. Az ilyen kozosségek vagy bizonyos mértékig formdlisan mikédnek, mint példé-
ul az egyes tagjaik altal szervezett konferencidk és az Ggynevezett bulletin board rend-
szerek esetében, vagy pedig spontin médon alakulnak ki, olyan tdrsadalmi csoportok
kezdeményezésére, melyeknek a tagjai Gzenetek kiildése és fogaddsa céljabél — akar
valds idejd, akdr késleltetéses ,,uzemmddban” — rendszeresen bekapcsolédnak a héls-
zatba. Az 1990-es években tobb tizezer ilyen ,kozosség” jott létre szerte a vildgon,
legtébbjiik az Egyesiilt Allamokban 1év6 kézponttal, de egyre inkdbb kiterjeszkedve
az egész vildgra is., — A kutaték novekvd serege dltal kifejrett erdfeszitések dacdra sem
vildgos azonban még most sem, hogy az ilyen elektronikus hilézatokban voltaképpen
milyen mértékd tdarsadalmi kohézié jon létre, €s a szocializdci6 efféle Gj formdinak va-
l6jdban milyen kulturdlis hatdsai vannak.®

A legendds John Perry Barlow rockénekes — a szabadelvii ,Elektronikus Hatdr-
vidék Alapiwviny” (Electronic Frontier Foundation, EFF) tirsalapitéja, Internet-préféra
és kiilonféle humanitdrius igyek bajnoka — bizakodé volt. ,,Olyan teret hozunk most
létre, amelyben bolygénk lakossdga Gjfajta kommunikéciés kapesolatokba léphet: ké-
pes akarok lenni arra, hogy magas intenzitdsa kilesonds kapcsolatba lépjek olyan mds
emberek tudatvildgdval, akik kommunikdlni prébdlnak velem” — irta egyik cikkében.”
William Mitchell tudomédnyosabb megkozelitéssel meggyGzden érvelt amellett, hogy
napjainkban az 4j technoldgiai kirnyezethez alkalmazkodé Gj tdrsasidgképzd formik
és a virosi élet §j formdi alakulnak ki onfine.* Az Internet-felhaszndlok egyik elsd pszi-
choanalitikai vizsgdlata sorin pedig, amit egy ,tobbfelhaszndlés labirintus” (Multi-
User Dungeon, MUD)* tagjai kozott hajrottak végre, Sherry Turkle kimutatta, hogy a
felhaszndldk valéban szerepeket jatszottak és onfine épitették fel identitdsukat. Ez va-
l6ban létrehozott benniik egyfajta kozosségi érzést, még ha csak dtmenetileg is, és va-
l6szinGleg némi vigaszt nyGjtott azok szdmadra, akiknek nagy sziikségiik volt arra, hogy
mdsokkal kommunikdlhassanak és valamilyen formédban kifejezhessék énmagukat.
Turkle azonban az alibbi kivetkeztetésre jutott: ,A valdsig visszaiit. Azok az embe-
rek, akik parhuzamosan — a képernydn, illetve a valésdgban — két életet élnek, mind-
azondltal kotve vannak sajdt fizikai 1€tiik vagyaihoz, fajdalmaihoz és halandésdgihoz.
A virtudlis kozosségek drimaian 0j kérnyezetet nydjtanak ahhoz, hogy elgondolkod-
junk az emberi identitdsrdl az Internet kordban.”®

Misrészt viszont egyes tdrsadalomkritikusok (példdul Mark Slouka) azért kir-
hozrayjdk a szimitégépek révén létrehozott tdrsadalmi kapcesolatokart, mert Ggy vélik,
hogy azok — mivel az online élt élet konnyld menekiilést ldtszik nydjtani a valosigos

* Rheingold (Rheingold, 1993); Turkle (Turkle, 1995); Jones (Jones, 1995, 1997, 1998); Kiesler (Kiesler,
1997).

¥ Barlow (Barlow, 1995:40).

* Mitchell (Mitchell, 1995; 1999).

* MUD: szimulilt vilig, amelyben a felhaszndl6k szabadon mozoghatnak és kapcsolatba Iéphetnek egymds-
sal. ‘T8bbnyire erdszakos fantdziajitékokra haszndljak. (Forrds: Informatikai sz6tdr, Scriptum.) — A ford.

¥ Turkle (Turkle, 1995:267).
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élettdl — dehumanizalé hatdst fejrenek ki.” Franciaorszdgban Dominique Wolton, egy
tekintélyes szociologus arra szdlitorta fel az értelmiségicket, hogy dlljanak ellen az
Internetben megtestesiild domindns technokrata ideolégidnak.” A szigori tudomai-
nyos kutatds tovdbbd arra litszik mutatni, hogy az Internet haszndlata bizonyos felté-
telek kozort noveli a maginyossdg, az elidegenedettségi érzés vagy akdr a depresszié
kialakuldsdnak esélyeit. Egy nagy nyilvdnossdgot kapott kutatds sordn a Carnegie Mel-
lon Egyetemen pszichol6gusai az Internetnck a felhaszndlok kozéleti részvételére €s
lelkidllapotdra gyvakorolt tdrsadalmi és pszicholdgiai hatdsait vizsgaltdk. A kutaték azt
mérték fel, hogy az online toltore elsd egy vagy kér év sordn, 1995-ben és 1996-ban
vizsgalati alanvyaik viselkedése és attitlidjei milyen viltozdsokat mutattak. A vizsgdlat
ald vont mintdban a nagyobb mérték( Internet-hasznilat egyurt jirt a résztvevdk 4l-
tal sajit hdztartdsukon belil csalidtagjaikkal folytatotr személyes kommunikici6
cskkenésével, tirsadalmi kapcesolatkoriik méretének besztkiilésével, valamint magd-
nyossdg-érzetiik és depresszids hajlamaik fokozdddsdval.”

Az egymdsnak ellentmondé kutatdsi eredmények zavarba ejtd viltozatossdgdt
értelmezni prébdlva Barry Wellman, az Internet szociol6gidjinak cgyik vezetd empi-
rikus kutat6ja és munkatdrsai 1996 és 1999 kozote kozlemények sorozatdban adrdk
kozre az Interneten létrejiitt virtudlis kizosségek kialakuldsdval kapcsolatban igen
véltozatos forrasokbdl szdrmazo adatokra tdmaszkodva elvégzett elemzéseik fébb
eredményeit.” Wellman f6 kivetkeztetése arra figyelmeztet benniinket, hogy a ,vir-
tudlis kozosségeket” nem kell szembedllitani a ,fizikai kozosségekkel”™: ezek a kordb-
biaktdl eltérd, specidlis szabdlyokkal és dinamikdval rendelkezd Gj kizosségi formak,
amelyek kolcsonhatdsban dllnak a kdzosségek mds formaival. Tovibbi felhivja a fi-
gvelmet arra, hogy a tdrsadalomkritikusok tdlsdgosan is gyakran hivatkoznak implicit
modon a kizisség cgyfajta idillikus eszméjére, vagyis a kolcsonos timogatds és a va-
lahovd kétidés szoros egységet alkotd, térben meghatdrozott kultardjira, ami valdszi-
niileg nem létezett a malt mezdgazdasdgi tdrsadalmi tdjain sem, s ami a fejlett, ipa-
rosodott orszdgokban egészen bizonyosan eltlint.”* Wellman éveken keresztiil tanul-
mdnyozta az erre vonatkozd kutatdsokat, és egymdst megerdsits vizsgilati eredmé-
nyek val6sdgos dradatdval aldtdimasztva kimurtatrta, hogy a fejlett tdrsadalmakban kiala-
kult egy 4j kozosségi forma, a ,perszonilis kizosség”, és ez nem mds, mint ,az egyén
informdlis interperszondlis kotGdéseinek tdrsadalmi hédlézata, amely fél tucat intim
kapcsolattdl tobb szdz gyengéd kotelékig terjed”. Szerinte ,mind a csoportkézossé-
gek, mind a perszondlis kozosségek online és offline egyarint megtaldlhatok és mikod-
nek”.” Az ily médon kozosségként értelmezett tdrsadalmi hélézatok tehdt nemcsak a
lokilis alapon szervezddd kozdsségekben, hanem az Interneten is kialakithatok és
fenntarthatdk. Ezt figvelembe véve, vizsgiljuk meg, hogy val6jaban mit tudunk arrél,
ami az Interneten torténik?

* Slouka (Slouka, 1995).

* 'Wolton (Wolton, 1998).

% Kraut (Kraut, 1992); Kraut és tsai (Kraut et al., 1998).

* Wellman és tsai (Wellmann et al., 1996); Wellman (Wellman, 1997); Wellman és Gulia (Wellman - Gulia,
1999).

* Castells (Castells, 1972); Wellman (Wellman, 1979); Fischer (Fischer, 1982).

* Wellman és Gulia (Wellman - Gulia, 1999:355).
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Wellman és Gulia kimutatjik, hogy mikozben az emberek kiépitik sajdt ,,szemé-
lyes portfolidikat”, a legtobb virtudlis kozosségi kotelék ugyanigy specializalodik és
diverzifikdlodik, mint a fizikai perszondlis hdlézatokat dsszetarté kotddések. Az Inter-
net-felhaszndlok a kozos érdeklGdés és a kozosen vallote értékek alapjdn csatlakoznak
a halézatokhoz vagy az online csoportokhoz, és mivel érdeklédésiik tobbdimenzids,
ugyanilyen lesz az on/ine csoportokhoz vald tartozdsuk is. Idével azonban sok eredeti-
leg valamilyen specidlis segitd céllal indult hdlézat végil személyes tdmogatdst is
nydjt tagjainak, anyagi és érzelmi értelemben egyarint, mint ahogyan példdul az idds
emberek kérében alakult SemiorNer vagy a ndi szdmitégéptudésokbdl szervezidort
Systers nevil hdlzat esetében tortént. Igy tehdt az Interneten folyé interakciok vég-
s6 soron egyrészt specializdltnak €s funkciondlisnak, mdsrészt pedig szélesebb érte-
lemben is timogatd jellegiinek tiinnek, mivel a hdlézatokban érvényesiild kolesinha-
tdsok iddvel tdgitjdk a kommunikécid spektrumart és latokorér.

A térsas hajlam elemzése sordn kulcsfontossiagi megkiilonboztetést szokds ten-
ni a gyenge és az erds kapcesolatok kozore. A Hild kilénosen alkalmas a sokszoros
gyenge kapcsolatok kifejlodésére. A gyenge kapcsolatok hasznosak az informdciészer-
zésben és alacsony szintd raforditds ellenében 4 lehetdségeket nyitnak meg. A Hélo-
nak az az elénye, hogy lehetdvé teszi gyenge kapcesolatok kialakitdsdt idegenekkel is,
a kdlcsonhatdsok egalitdrius mintdit kdvetve. Ez annyit jelent, hogy a résztvevik tar-
sadalmi helyzete kevésbé jitszik szerepet a kapcsolatok létrejottében, vagyis nem gi-
tolhatja meg a kommunikdciét, és nem szoritja bizonyos keretek kozé sem. A gyenge
kotelékek — akdr offfine, akdr onfine — megkonnyitik a kapesolatfelvérelt eltérd tdrsa-
dalmi pozicidji emberek kozort, s ezdltal kiterjesztik a tdrsas hajlamot a villalt iden-
titds szocidlisan meghatdrozott hatdrain tilra is. llyen értelemben az Internet hozzi-
jarulhat a tdrsadalmi kotelékek kiterjesztéséhez egy olyan tdrsadalomban, amelyre —
ugy tlinik — a gyors individualizilodds és a fokoz6dé dllampolgdri passzivitds, a koz-
iigyekben val6 részvétel csdkkenése jellemzs.” Ugy ldtszik, hogy a virtudlis kézossé-
gek erésebbek, mint amilyennek a megfigyeldk dltaldban gondoljik 6ket. Meggydzd
bizonyitékok vannak a kolesonds tdmogatds kialakuldsdra a Hdlén, még az egymdshoz
csak gvenge kotelékekkel kapcsolddd felhaszndlok kozote is. Az onfine kommunikicié
clgsegiti a gitldsok nélkili eszmecserér, s ily médon lehetdvé teszi az Gszinte meg-
nyilatkozdsokat a kommunikdcid folyamatdban. Ennek az dra azonban az online szovi-
dé bardtsdgok magas ,halandésdgi ardnya”, mivel egy szerencsétlen mondat adott
esetben azzal bintethetd, hogy a mésik fél egy kattintdssal megsziinteti a kapcsola-
tot — Orokre.

Ami az Interneten folyé kommunikdcionak a bensGségesebb személyes, illetve
tdrsasdgi kapcsolatokra gyakorolt hatdsac illeti, Wellman és munkatdrsai dgy vélik,
hogy a tdrsadalmi élet elszegényedésével kapcsolatos félelmek alaptalanok. Rimutat-
nak arra a tényre, hogy nincs zérd-0sszegd jatszma, és hogy az dltaluk vizsgdlt hdléza-
tok némelyikében a tobb Internet-haszndlat tobb tdrsadalmi kot6déshez vezet, bele-
értve a személyes kapcesolatokat is. Ugy tlinik, hogy az Interneten megnyilvinulé szo-
ciabilitdst a szakértdk itt ismét a szorosan Osszetartd kozdosségekre €piilé tdrsadalom
mitikus képzetével dllitjdk szembe. Am szerintiik ,Gjabb kutatdsi eredmények arra
utalnak, hogy az észak-amerikaiak rendszerint ezernél is tobb interperszonilis kap-

* Putnam (Putnam, 1995).
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csolatot tartanak fenn. Ezek kozil csupdn fél tucat tekinthetd bensdségesnek, és
nem tobb dtvennél azoknak a szdma, amelyek meglehetdsen erdsek. Ha azonban os-
szeadjuk az adott személy tovdbbi 950 vagy még tobb gyenge kapcsolatir, ezek egylt-
tesen igen fontos forrdsokat jelentenek az informdcid, a lelki és spiritudlis tdmasz-
nyudjtds, a tdrsasdg és a valahovd tartozds érzése szempontjdbdl egyarint.” Az Inter-
net annak a tébbszdz gyenge kapcsolatnak az dpoldsit, tovdbbi kiterjesztését és in-
tenzivebbé térelét timogatja, amelyek a tdrsadalmi kélcsonhatds és egylittmiikodés
fundamentdlis rétegét alkotjik azok szdmdra, akik a technolégiailag fejlett viligban
élnek.

Végiil is tehdr valosdgos kozosségnek tekinthetjiik-e a virtudlis kozosségeket?
Igen is meg nem is. Ezek is kozosségek, de nem személyes kozosségek, és nem
ugyanazokat a kommunikdcios és interakeiés mintdkat kdvetik, mint a fizikai taldlko-
zdsokra épiil§ személyes kozosségek. Am nem is irredlisak”, csak a valésdg egy mésik
dimenziéjdban mikodnek. Ezek is interperszondlis tarsadalmi hdlézatok, tobbségiik
csupdn gvenge kapcsolatokon alapul, amelyek meglehetGsen viltozatosak és specidlis
jellegliek, 4m a fennrartott interakeié mozgatd ereje révén mégis képesek a kélesonds
tdmogatds létrehozdsira. Wellman megfogalmazdsa szerint ezek nem mds életformdk
utdnzatai, hanem megvan a maguk lendiilete és tettereje, a hdlézat csak Gnmagdval
azonos: ,a Hdlé nem mds, mint a H4l6”. A virtudlis kozosségek szinte minden erdfe-
szités nélkiil dthidaljdk a tdvolsdgokat, rendszerint aszinkron jellegliek, az Gj szdmi-
tdstechnikai és tdvkozlési eszkoziok gyors terjedését kombindljik a személyes kom-
munikdcié mindenen dthatold képességével, és lehetdvé teszik a tobbszords részvé-
telt kiilénféle célok irdnt elkotelezett kizosségekben. Emellett nincsenck elszigetel-
ve a tdrsasdgi [ét mds formditél sem. Feler@sitik ,a tdrsas hajlam privatizdléddsa” felé
mutatd tendencidr, vagyis a tdrsadalmi halézatok Gjraépitésér az egyén koriil, a sze-
mélyes kozisségek fejlddésér, fizikailag és online egyardnt. A kiberkapcsolatok lehetd-
séget adnak tdrsadalmi kapcsolatok kiépitésére azok szdmadra is, akik egyébként kor-
litozottabb tdrsadalmi életet élnének, mivel kétddéseik térben egyre szétszértabbd
valnak.

Ugy tinik tovibbd, hogy a CMC rendszeres felhaszndléinak rétegén beliil a mé-
dium elGsegiti a gdtldstalan kommunikéciét és 6sztonzi az alacsonyabb stdtust dolgo-
zOk aktiv részvételét a villalati hdlézatokban.” Ugyanilyen megfontoldsok alapjdn a
ndk és a tdrsadalom mds elnyomott csoportjai nagyobb valészintséggel fejezik ki ma-
gukat nyiltan az elektronikus médium védelme alatt, bdr észben kell tartanunk, hogy
a nfk nemcsak a villalati hdl6zatokban, hanem 6sszességlikben is kisebbséget alkot-
tak a felhasznilok kozort, egészen 1999-ig.” I’ng tlnik, mintha a hatalom szimboli-
kdja, amely a szemt6l szemben folyd kommunikdciéba mdr bedgyazddott, a CMG-ben
még nem taldlta volna meg a maga adekvit kifejezddési nyelvét. A médium torténel-
mi Gjdonsdga és az olyan hagvomdnyosan aldrendelt helyzetd csoportok viszonylagos
hatalmi stdtusdnak bizonyos mértékd javuldsa kivetkeztében, mint amilyen csopor-
tot a n6k is alkottak, a CMC esélyt nydjthat a hagyomdnyos hatalmi jatszmdk megfor-
ditdsdra a kommunikdcids folyamatban.

" Wellman és Gulia (Wellman — Gulia, 1999:350).

* Sproull és Kiesler (Sproull — Kiesler, 1991); Rand Corporation (Rand Corporation, 1995).

* Hiltz és Turoff (Hiltz — Turoff, 1993); Sato és tsai (Sato et al., 1995); US Department of Commerce (US
Department of Commerce, 1999).
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A felhaszndlokril most a haszndlatra dthelyezve vizsgaldddsunk fokuszire, hangsa-
lyoznunk kell, hogy @ CMC tevékenység tiliyoms része a munkahelyeken vagy a munkdval is-
szefiiggd helyzetekben folyik. A harmadik és negyedik fejezetben tdrgyaltam a szdmitogé-
pes médium kritikus fontossdgit a hdlozati szervezetek G formdja és a hdlézati dolgo-
z0k specifikus munkafeltételel szempontjdbél. A kulturdlis hatdsok jelenlegi elemzé-
sének kontextusdban figyelembe kell venni a kommunikdcié Gj scruktirdjaban mutat-
kozé szimbolikus izomorfizmust, ami a munka, az otthon, a szolgiltatdsok és a szora-
kozis folyamataiban nyilvinul meg. A szdmitdgéphez fiz6d6 kapcsolat vajon eléggé
specifikus-e ahhoz, hogy a munkdt, az otthont és a szorakozdst a szimbdlumok feldol-
gozdsdnak ugyanahhoz a rendszeréhez kosser Vagy pedig — éppen cllenkezbleg — a
kontextus hatdrozza meg a médium objektiviléddsdc és haszndlati madjaic? Erre a
kérdésre vonatkozdan jelenleg még nem dll rendelkezésiinkre elegendd megbizhatd
kutatdsi eredmény, de Penny Gurstein' egyes elzetes megallapitdsai azt litszanak
jelezni, hogy mig azok, akik otthon haszndljdk szdmitdgépeiket, meglehetds dnbiza-
lomra tesznek szert az 1d6 és a tér kezelésében, és rossz néven veszik, ha a munka és
a szabadid@, a csaldd és a ,biznisz”, a személyiség és a funkcié fogalmait nem kiiléni-
tik el vildgosan egymadstdl. Alesia Montgomery, aki 1988-ban a munkahelyi Internet-
haszndlatot tanulmdnyozta, Ggy taldlta, hogy az dltala megkérdezettek ,onfine hozzi-
férési lehetdségel, készségei és akrudlis kapcsolatai bizonyos mértékig munkahelyiik
sajdtossdgai szerint latszanak alakulni, és onfine interakciokat els@sorban olyan embe-
rekkel folytatnak, akikkel személyesen is taldlkoznak: csalddragokkal, bardtokkal és
kollégikkal.”® Nancy Baym, aki a rna.rs. (egy szappanoperikkal kapcsolatos hircso-
port) etnogréfiai vizsgdlata sordn nyert eredményeib@l kiindulva az online kozosségek
kialakuldsdt tanulmdnyozta, elemezte az online interakciok tdrsadalmi kontextusa és
az online izenetvaltdsok célja és tartalma kozotei kapesolatokat. Megillapitdsa szerint
»ugy tinik, hogy a CMC térsas alkalmazdsai sordn sok, sGt valoszinGleg a legtobb fel-
haszndlé valéjdban az offline identitdsival OsszeegyeztethetS onfine személyiséget
konstrudl magdnak.”* Hipotézisként azt is mondhatjuk tehdt, hogy az élmények és
tapasztalatok konvergencidja ugyanazon médiumon beliil bizonyos mértékig ossze-
mossa az intézménvesen szétvilasztott tevékenységi teriileteket €s Osszekuszdlja a
viselkedési kodokat.

A szakmai feladatok elvégzésén tdl a CMC haszndlati modjai mdr kiterjednek a
tdrsadalmi tevékenység egész birodalmdra.' A telebank-szolgiltatdsok igénybevétel-
ét a bankok egyrészt dsztonzd, médsrészt biintetd intézkedések alkalmazdsival valé-
sdggal rakényszeritik az igyfelekre. RobbandsszerGen terjed az on/ine bevisirlis, nem
a bevisdrlo-utcdk vagy ,,pldzdk” rovisdra, hanem éppen azokkal 6sszekottetésben, jol-
lehet az online verseny kovetkeztében egyes hagyomdnyos tizletek (példdul a konyves-
boltok, a hanglemezboltok és talin az autdkereskedések is) vagy fokozatosan meg
fognak sziinni, vagy 4t fognak alakulni. Az egyetemek lassan, de biztosan belépnek
egy olyan korszakba, amelyben meg kell hatdrozni a hallgatékkal valé személyes raldl-
kozdsok alkalmdbél nvajrott  interfész” és az  onfine okratds kozocti

" Gurstein (Gurstein, 1990).

' Montgomery (Montgomery, 1999:15).
%2 Baym (Baym, 1998:55).

' Dyson (Dyson, 1998).
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munkamegosztdst.' A munkafeladatokon kiviil a leggyakrabban végzett CMC tevé-
kenység, az e-mail Gtjdn toreénd személyes kommunikdcid exponencidlis titemben
béviil tovdbb.'"” Az e-mail széles kirben elterjedt haszndlata nem a személyes taldlko-
zdsokat, hanem inkdbb a telefonon valé érintkezést helyettesiti, mivel az Gizenetrig-
zitd késziilékek €s a hangposta-szolgaltatdsok olyan kommunikiciés sorompét hoztak
létre, ami az e-mailt teszi az alkalmasan megvilasztott id6ben torténd kozvetlen
kommunikicid legjobb alternativ lehetdségévé. A szdmitdgépes szex, a CMC masik
nagy felhaszndldsi teriilete szintén gyorsan béviil. Mikdzben a szdmitégépesitetr sze-
xudlis stimuldcié lendiiletesen novekvd iizleti piacot kindl, ami egyre inkdbb dssze-
kapcsolédik a virtudlis valdsdg technolagidival,"™ a szimitdgépes szex legnagyobb ré-
sze az Ugynevezett besz€élgetd vonalakon vagy az erre specializdlédott BBS-eken® ke-
resztiil, tovabbd a személyes interakcidk spontin folyomidnyaként bonyolédik le. Az
0j hilézatok interaktiv potencidlja ezt a tevékenységet az 1990-es évek Kalifornidja-
ban még anndl is dinamikusabbd tette, mint amilyen az 1980-as években a francia
Minitel hdlézatdban volt."” Egyre inkdbb félve a megfertdzidéstdl és a személyes ag-
resszidtdl, az emberek alternativikat keresnek szexualitdsuk kifejezésére, és szimbo-
likusan tdlstimuldlt mai kultdriankban a CMC kérségkiviil széles kapukart nyit a sze-
xudlis fantdzia kibontakozdsdhoz, kiilondsen addig, amig az interakcié még nem vizu-
alis, és a résztvevok identitdsa dlcdzhaté.

A politika szintén a CMC egyre baviil§ felhaszndlasi teriiletei kozé tartozik.'™
Egyrészt az e-mailt haszniljdk a célzott politikai propaganda-anyagok témeges ter-
jesztésére, gyakran a kétirdinyGd kommunikdcio lehetdségér is biztositva. A vilasztdsi
kampdnyok szinte minden orszdgban a haldzati ,kikotdk” feldllitdsdval kezdGdnek. A
politikusok sajdt honlapjaikon teszik kozzé igéreteiket. Ennek a politikai technoldgi-
dnak az Gttordi az USA-ban az Amerikai Milicia keresztény fundamentalista csoport-
jai voltak, és ezt hasznalta fel Mexikéban a Zapatistas mozgalom is."” Masrészt a helyi
demokricia magasabb szintre emelhetd az olyan, elektronikus Gton megvaldsuld dl-
lampolgdri részvétellel kapesolatos kisérletek révén, mint amilyen példéul a kalifor-
niai Santa Monica virosdban az 1990-es évek elején szervezett PEN program volt,"’
amelynek keretében a polgirok megvitathattdk a kézérdekd kérdésekert, és dlldspont-
jukat megismertethették a viros dnkorminyzatdval. E kisérlet egyik legnagyobb nyil-
vinossdgot kapott eredménye a hajlékralansdgrol folytatott szenvedélyes vita volt (a
hajléktalanok elektronikus részvételével!). Amszterdamban az 1990-¢s években a jog-
talan betelepiil6k mozgalmdnak kordbbi vezetdi €s a virosi onkormdnyzat kozos kez-
deményezésével inditott Digital City program fényesen demonstrilta, hogy a szdmité-
gépes kommunikdciés hdlézatok helyi szinten rendkiviil hatékonyan felhasznalhatd
eszkdzok lehetnek mind az alulrdl jové tdrsadalmi megmozduldsok onszervezddésé-

"% US Library of Congress (US Library of Congress, 1999).

** Lanham (Lanham, 1993); Rand Corporation (Rand Corporation, 1995).

"% Specter (Specter, 1994).

* A BBS (bulletin-board system) elnevezési ,hirdetd-tdbla” rendszerck a hédlézati kommunikécié legkordbbi
megvalésuldsai kozé rartoztak és egyes speciilis teriiletcken mind a mai napig fennmaradtak. — A ford.

" Armstrong (Armstrong, 1994).

' Abramson és tsai (Abramson et al., 1988); Epstein (Epstein, 1995).

" Castells és tsai (Castells et al., 1996).

" Ganley (Ganley, 1991); Varley (Varley, 1991).
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ben, mind a kézéleti vitdkban."' Ugyancsak az 1990-es években a kozosségi aktivis-
tdk Seattle-ben és az Egyesiilt Allamok mds vdrosaiban kizisségi alaph ondine hiloza-
tokat épitcttek ki azzal a céllal, hogy informdcidkat és dsztonzést nydjtsanak a polgi-
rok nyilvinos vitdihoz és Gjra megvaldsitsik a helyi politika és a kirnyezeti kérdések
foloce gyakorolt demokratikus ellendrzést."* A nemzetkozi aréndban a hatdrokon dt-
nyuld Gj tdrsadalmi mozgalmak — tobbek kozott az emberi jogok (koztik a nék jogai
és a kisebbségl jogok) védelmében, tovabbi a kdrnyezet-megbrzés és a politikai de-
mokricia érdekében — alapvetd fontossdgi eszkozitké terrék az Internetet az infor-
mdcidk terjesztése, a szervezés és a mozgodsitds terén egyardnt.'

Mennyire specidlis a CMC mint 4j médium nyelvezete? Egyes elemzdk szemé-
ben a CMC (kilondsen az c-mail) az irdsbeli médium ,bosszdjdt”, a tipografikus el-
méhez vald visszatérést €s az drgondolt raciondlis diskurzus regenerdlodasar képvise-
li. Misok véleménye szerint viszont — éppen ellenkezéleg — a médium informalis jel-
lege, spontancitdsa és anonimitdsa Osztonzi azt, amit az ,oralitds” 0j, elektronikus
szOovegekben megjelend formdjanak neveznek.'* Ha a szinkron csevegd médban tani-
sitott viselkedést valds ideji interakeid sordn létrejovd informilis, szerkesztetlen irds-
nak (mintegy irdsbeli telefondldsnak) tekintjiik, talin elre lithatjuk egy 4j médium
kialakuldsidt, amelyben keverednek a kordbban az emberi elme kiilonboz6 tartomd-
nvai szerint elkiiloniilt kommunikécidés formédk. De Kerckhove igy ir: A kibertér mé-
diumdnak tizenete az érintés, a test, az identitds. Ezek 1étezésiinknek pontosan azt a
hdrom teriiletér alkotjdk, amelyeket a pesszimista kritikusok szerint elveszitiink a
technolégia hatdsira. Am nem Iehetne végre beldtni azt is, hogy ezek integritdsit az-
zal is veszélyeztetjik, ha kihozzuk Sket a nyilvdnossig elé?™'"

Mindent egybevetve, amikor a CMC kulturélis és tdrsadalmi hatdsait prébéljuk
felbecsiilni, akkor észben kell tartanunk a technolégia tdrsadalmi felhaszndldsaira vo-
natkozéan felgydlt szocioldgiai kutatdsi eredményeket."® Claude Fischer mesteri
munkdja a telefon tdrsadalomtorténetérdl Amerikdban 1940-ig még inkdbb a lényeg-
re tapintéan mutat rd birmely adott technolégia nagyfoki tdrsadalmi elaszticitdsdra.'’
Az dltala tanulményozott észak-kaliforniai kozosségek arra haszndltdk fel a telefont,
hogy tovibbfejlesszék meglévd tirsadalmi kommunikdcids hdlézataikat és megerdsit-
sék mélyen begyikerezett tdrsadalmi szokdsaikat. A telefont nem csupdn drverték,
hanem sajit igényeikhez alkalmaztik. Az emberek a technolégidt Ggy formdljak, hogy
az illeszkedjen sajdt szitkségletcikhez, mint kordbban a televiziés iizenctek szemé-
lyes és kontextudlis kizonség-fogadtatdsaval kapesolatban kifejtettem. Vildgosan mu-
tatja ezt az is, ahogyan a francidk szexudlis fantdziaigényeik kiclégitésének eszkoze-
ként birtokba vették a Minitel-t. A sok feladotdl sok cimzetthez irdnyulé (many to
many) elektronikus kommunikdciés médot, amit a CMC reprezentil, kiilénféle modo-

" Patrice Riemens (személves kozlés — személyes beszélgetés, kézzel irt levél és elekrronikus posta Gtjan
- 1997/99).

12 Schuler (Schuler, 1996).

" Keck és Sikkink (Keck — Sikking, 1998).

" December (December, 1993), idézi és osszefoglalja Benson (Benson, 1994).

S De Kerckhove (De Kerckhove, 1997:51).

" Dutton (Dutton, 1999).

"7 Fischer (Fischer, 1992).
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kon és kilonféle célokra haszndltdk fel eddig is, olyan sokféle médon, amennyit a fel-
haszndléi kor tdrsadalmi €s kontextudlis viltozatossdga megenged. A kérdésrdl eddig
végzetr csekély szami vizsgdlat eredményei szerint a CMC kiilonféle felhasznildsai-
ban az a kozos elem, hogy ezek nem helyettesitik a kommunikdcié mds eszkozeit, ha-
nem felersitik a mdr 1étezd tdrsadalmi mintdkat. A CMC hozzatesz valamit a telefo-
non ¢és a kozlekedés Gtjdn 1étrejovd kommunikdcihoz, kiterjeszti a tirsadalmi hilo-
zatok hatdkorér, és lehetdvé teszi szdmukra, hogy aktivabban, a szimukra legjobban
megfeleld idGzitési mintdk szerint mikodjenek. Mivel azonban a CMC gyakorldsianak
lehetdségei kulruralisan, képzettségi szint szerint és gazdasigi értelemben is korldro-
zottak, ¢s még hosszu ideig ilyenek is maradnak, a CMC legfontosabb kulturdlis hatd-
sa az lehet, hogy potencidlisan megerdsiti a kulturdlis szempontbdl jelenleg domindns
tdrsadalmi hdlézatokat, tovabbd fokozza ezek kozmopolita és globalizdl6dé jellegér.
Ez nem azért van igy, mintha a CMC eleve kozmopolita jellegil lenne: Fischer megmu-
tatta, hogy a korai telefonhdlézatok jobban el@segitették a helyi, mint a tdvolsdgi
kommunikiciét. Egyes virtudlis kdzosségekben, példdul a San Franciscé-i 6bol kor-
nyezetében mikods SFNET hilézatban a reguldris” felhaszndlok tobbsége helyi la-
kos, és koziiliik néhdnyan — szabilyos idGkozonként, elektronikus Gton létrejott ben-
soséges kapcesolataik dpoldsa érdekében — személyes taldlkozdsokra alkalmat adé os-
szejoveteleket rendeznek."® Hidba azonban az elektronikus hdlézatok potencidlis
hasznossdga a tdrsadalmi mozgalmak szdmdra, dltaldban véve a kultlra birodalmdban
konnyen azzal a hatdssal jarhatnak, hogy megerGsitik az @) professziondlis és mene-
dzseri rétegek kozmopolitanizmusdt: az ide sorolhaté szakemberek barmely orszdg-
ban mdris nagyrészt szimbolikus, globilis koordindtarendszerben élnek, eltéréen a la-
kossdg legnagyobb részétsl. igy tehdt a CMC a kozmopolita elit tdrsadalmi sszetar-
tdsdt erGsité médium lehet, amely egyszerl technikai eszkozokkel — az e-mail cimek
birtokldsdnak divatjdtél az eleginsnak tekintett tizenetek gyors terjesztéséig — haté-
kony tdmogatdst nydjt a kulcira globalizdldsdra irdnyuld torekvésekhez."’ Ezzel ellen-
tétben a lakossdg nagy tobbsége szamdra a CMC felhaszndldsi modjai és az czzel kap-
csolatos tapasztalatok (a munkahelyi feladatokon és az online bevisarlison Kiviil) min-
den orszdgban egyre inkidbb 6ssze fognak fon6dni a kommunikdcio Gj vildgdval, amely
a multimédia kibontakozasdval alakul ki.

A nagy f0zi6: a multimédia mint szimbolikus kérnyezet

Az 1990-es évek masodik felében a globalizdlt és ugyanakkor egyre inkabb test-
re szabott tomegtdjékoztatdsi eszkozok és a szamitégéppel kozvetitert kommunika-
ci6 oOsszeolvaddsdbdl 0j elektronikus kommunikdciés rendszer kezdert kialakulni.
Mint fentebb emlitettem, az 4j rendszert a kilonféle médiumok integrildddsa és az
interaktiv potencidl jellemzi. A multimédia — ahogyan az 4j rendszert sebtében elne-
vezték - kiterjeszti az elektronikus kommunikdcié birodalmart az élet teljes spekeru-
mdra, az otthontdl a munkdig, az iskoldktdl a kérhazakig, a szorakozdstdl az utazdsig,
Az 1990-¢s évek kozepén a kormdnyok és a villalatok szerte a vildgon eszeveszett ver-

""" Rheingold (Rheingold, 1993).
" Castells és Kiszeljova (Castells — Kiszeljova, 2000).
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sengésbe kezdtek, hogy j6 helyezést biztositsanak maguknak az 4j rendszerben, amit
a hatalomhoz vezetd eszkoznek, hatalmas nyereségek potencidlis forrasinak és a
hipermodernség szimb6luminak tekintettek. Az USA-ban Albert Gore alelnok trtjira
inditotta a nemzeti informdcids infrastrukedra programjdt, hogy ennck segitségével
Gjitsdk meg Amerika vezetd szerepét a huszonegyedik szdzadban.' Japdnban a tdv-
kozlési tandcs kidolgozta ,a huszonegyedik szdzad intellekrudlisan kreativ tdrsadal-
mdhoz” szilkségesnek tartott reformokat, és a postaiigyi és tdvkozlési minisztérium
kitelezetrséget villalt a multimédia rendszer 1€trehozdsdr célzo stratégia koverésére,
hogy behozzik az orszig lemaraddsdt az Egyesilt Allamok mogote.' A francia minisz-
terelndk megbizdsdb6l 1994-ben jelentés készilt az ,informdcids orszdgutakrdl”
(autoroutes de linformation), ami azzal a kiovetkeztetéssel zarult, hogy ezen a téren
Franciaorszdg potencidlis elényére szolgdl, ha a Minitel és a fejlett francia technolégia
alkalmazdsa terén szerzett tdrsadalmi tapasztalatokra épitve elGsegiti a multimédia
fejlédésének kovetkezd fokozatdr, olyan médiatartalmak szolgdltatdsdra helyezve a
hangsilyt, amelyek kevésbé fiiggenek Hollywoodtél.'” Az eurépai technolégiai fej-
lesztési programok — kiilonosen az ESPRIT és az EURECA — felgyorsitottdk a magas
felbontds televizidzds eurdpai szabvinyainak, valamint olyan tdvkozlési protokollok-
nak a kidolgozésdra irdnyuld eréfeszitéseket, amelyek a hatdrokon dtnyilé médon ké-
pesek integrilni kilénféle kommunikdciés rendszereket.' 1995 februdrjdban a G7
klub orszdgai specidlis értekezletet tartottak Brisszelben, melynek alkalmébdl kozos
stratégidt fogadtak el az ,informdcids tdrsadalomhoz” vezetd dtmenet kérdéseinek
kezelésére. 1995 elején Brazilia 4j elnoke, Fernando Henrique Cardoso, a kivild és te-
kintélyes szociolégus Gj kormdnyinak egyik kulcsfontossigi intézkedéseként Ggy
déntére, hogy Brazilia egész kommunikdcids rendszerét nagyjavitdsnak vetik ald, hogy
hozzikapcsolddhasson a kialakuld globilis szupersztridihoz. 2000 elsé félévében pe-
dig, Portugilia elnoksége idején az Eurdpai Unid stratégiai programjanak elsérendid
feladatai kozé sorolta az eurdpai informdcids tdrsadalom megteremtését.

Am az Gj multimédia rendszert nem a korményok, hanem az iizleti élet formal-
ta.'* Az infrastruktira terén sziikségessé vilt beruhdzasok nagysdgrendje voltaképpen
meg is akaddlyozta, hogy birmely kormdny a sajdt erejébél megvalésithassa azokat: az
dgynevezett informdcids szupersztrida program induldsi fizisdnak becsilt koltségel
csak az Egyesilt Allamokban négyszdz millidrd dolldrra ragrak. A véllalatok szerte a
vildgon igyekeztek abba a helyzetbe hozni magukat, hogy beléphessenek egy olyan pi-
acra, amely a huszonegyedik szdzad elején egyenértéki lehet azzal, amit a huszadik
szazad els6 felében az autdgydrtdsi, olajipari, gumiipari és Gtépitési ipari komplexum
jelentett. Abbdl a raciondlis megfontoldsbél indultak ki, hogy, mivel a rendszer tény-
leges technolégiai formdi még bizonytalanok, az, aki fejlddésénck elsd szakaszai foloce
megszerzi az ellendrzést, meghatdrozo befolyast gyakorolhat jovibeli fejlodésére is, és
ezdltal strukturdlis versenyelGnyhoz juthat. A szdmitdstechnika, a tdvkozlés és a to-

120 Sullivan-Trainor (Sullivan-Trainor, 1994),
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megtdjékoztatds valamennyi modalitdsdnak technoldgiai konvergencidja miatt globé-
lis és regiondlis konzorciumok létesiiltek, majd bomlottak fel, gigantikus [éptékben.'”
Telefontdrsasagok, kdbeltelevizids szolgiltatdk, mholdas televizids miisorszoré dllo-
misok, filmstadiok, hanglemezgydrté villalatok, kiadévillalatok, Gjsdgok, szdmitds-
technikai cégek és Internet-szolgiltatok egyrészt versenyre keltek, médsrészt gyakran
osszeolvadtak egymadssal, hogy ki tudjik védeni az 4j piacon leselkedd kockdzatokat.'
A szdmitdstechnikai véllalatok siettek létrehozni a ,dobozt”, azt a mdgikus késziilé-
ket, amely megtestesiti magdban a lehetGséget a kommunikicid Gj galaxisdnak bevi-
telére az clektronikus otthonokba, ,felhaszndlébarit” médon biztositva a navigdci6 és
az 0ndll6 programozds lehetdségeit —a hozza fizitt remények szerint dgy, hogy a fel-
hasznil6 élészéban kommunikdlhat vele.'” A szoftverfejlesztd vallalatok —a Mierosoft-
t6l kezdve a Nintendo és a Saga japin videojdték-gydruékig — hozzdfogtak az 4j, inte-
raktiv £now-how kidolgozdsihoz, ami szabadjdra eresztheti az elektronikus kornyezet
virtudlis valosdgdba valé belemeriilés fantdziavildgdr.'® A televizids hdlozatok, a zenei
cégek és a filmstadiok fokoztdk termelésiiket, hogy ellithassik az dllitélag info-
szorakozdsra és 0] audiovizudlis terméktipusokra éhes egész viligot.'” Az Internet-
szolgdltatok pedig megprobdltak kapesolatokat kiépiteni a média vildgdval, killonféle
G technoldgidk és viltozatos tartalmak kindlatdval, amelyek kiegészithetik (ha még
nem is vilthaydk fel) a televiziot és a rogzitett videomisorokat. Az 1990-es évek vé-
gén a normdl televizi6 msorok kozvetitése az Interneten keresztill technologiailag
mir lehetségessé vilt, dm a standard vided minGség biztositdsdhoz szitkséges 6ridsi dt-
viteli kapacitds miatt inkdbb még csak hossza tdvon elérhetd lehetdségnek tiint. Ki-
alakultak azonban a technol6giai integrdcid mds formdi."™ A ,webtévé” olyan rendszer,
amelyben a televizidkésziilék Gssze van kétve a szamitogéppel és a telefonvonallal, le-
hetdvé téve ugyanazon a képernyén mind a tévémisorok, mind az Internet-szolgil-
tatdsok megjelenitését — ez ténylegesen két kiilonbozs technolégidnak felhasznélo-
bardt integracidjdt jelenti, amelyek egymadstél figgetleniil is mikddhetnek. A telefon-
vonalakon keresztiil tovibbitott weboldalak kiegészit§ tartalmakart nydjtanak a video-
msorszérdshoz, amelyek akir a televizié képerny@jén, akdr a szimitégép monitoron
megjelenithet6k. Az Internet-tartalmak kozvetitése megvaldsithaté a misorszoré
médiumok csatorndin keresztiil is azokba az otthonokba, ahol kibelmodemeket hasz-
nilnak. Az Internet dtjdn hozziférhetGvé tetr kiegészitd informdcick a televizidomd-
sorokhoz elérhetdk lehetnek a helyi tévéillomdsok dltal fenntartott szervereken 4t is
— ez a CityWeb rendszer koncepcidja. A tévécsatorndk dtviteli kapacitdsa a mdsorsugdr-
zds sziineteiben felhaszndlhaté videojelek vagy mds informdcidk tovdbbitdsdra olyan
tarolokésziillékekhez, amelyekbdl azok szdmitdgépek segitségével visszanyerhetdk.
Ez a fejlédés osszekapesolodhat a szimitégépen lejatszott €s magas felbontdsi kép-
ernyin megjelenitett kivild kép- és hang-mindségt digitdlis videdval (DVD), ami no-
veli a raktdrozott videomisorok felhaszndldsi lehet@ségeit a multimédia-rendszer to-
vibbi komponenseként.

123 The Kconomist ('TThe Economist, 1994a).

1% Schiller (Schiller, 1999).
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Az 0j rendszer kialakuldsi folyamata azonban valészintGleg lassibb titemben és
ellentmonddsosabb médon megy végbe, mint virtdk. 1994-ben szdmos kisérlet folyt
az interaktiv multimédia-rendszerekkel, tobb helyszinen: Kansai Science City-ben*
Japédnban; Eurdpdban nyolc ravkozlési hdlézat koordindlt programja keretében (az
waszimmetrikus digitdlis eléfizetdi hurok” elnevezésii technoldgia — asymmetrical digi-
tal subscriber loop, ADSL — tesztelésére);™ rovibbd az Egyesiilt Allamok szimos terii-
letén, Orlandétél Vermontig és Brooklyntél Denverig.'* Az eredmények nem feleltek
meg a virakozdsoknak. A szdzad végén még mindig megoldatlan maradt tébb komoly
technolégiai probléma. A multimédia nagy igéreténeck beviltdsihoz, vagyis ahhoz,
hogy szabvdnyos minGségl videom(sorok egyéni igények szerint, interaktiv médon, a
megfeleld szoftverrel ellitott biivos doboz haszndlatdval elérhetévé viljanak, még
Gjabb dctorésekre lenne szitkség az duviteli kapacitds tovdbbi novelése terén. Owen
szerint ha nézék milliéi jutndnak ilyen szolgdltatdshoz, ez az 1998. évi technoldgiai
szinten az elosztdsi rendszerek dsszeomldsdhoz vezetne. Owen azt dllitja, hogy ,az in-
teraktiv, integrilt vide6 jovijéhez sokkal nagyobb kapacitdsra van sziikség, mint ami-
vel ma rendelkeziink, nem csupdn az orszdgos gerincvonalakndl, hanem a helyi elosz-
tdsi rendszereknél is, amelyek az egyes hdztartdsokar ellagak”™.'™ Mig az ,igény sze-
rinti vided” jelszdval a szolgdltaté villalatok korldtlan lehetGségeket reklimoznak, az
igények kielégitéséhez ma rendelkezésre dll6 technoldgiai kapacitds nem haladja meg
talsdgosan a mdr meglévé miholdas és kdbelrendszerek vagy az ondine szolgaltatok él-
tal nydjtott valasztékot. A gyors technolégiai fejldés alapjdn azonban, ami elsGsorban
a digitdlis adattdmaorités terén virhatd, a sivszélesség kihaszndldsa drimai médon fo-
kozhat6 lehet, ha megtorténnek az ehhez szitkséges beruhdzdsok. Ez jelentds elre-
Iépés lenne, dm csak akkor fizetddne ki, ha valéban elegendd kereslet nyilvinulna
meg rd. Ennélfogva az integrlt multimédia-rendszer tényleges kialakuldsdnak lehe-
tsége a huszonegyedik szdzad elején valdban fenndll. A rendszer teljes mértékd ki-
fejlédése azonban nem csupdn oridsi befektetéseket kivin meg az infrastruktira és a
mfsortartalom terén egyardnt, hanem sziikségessé teszi a szabdlyozdsi kornyezet ren-
dezését is, amit még mindig dsszekuszdlnak az elsdncolédott tzleti érdekek, a politi-
kai vilasztotestiiletek €s a kormdny illetékes intézményei kozott folyd vitdk. Ilyen
korilmények kdzott csupdn azok a rendkiviil nagyhatalmi csoportok keriilhetnek ab-
ba a helyzetbe, hogy rendelkezni tudjanak a multimédia terjesztéséhez sziikséges
gazdasigi és politikai eréforrisokkal, amelyek a médiavillalatok, a tavkozlési szolgil-
tatok, az Internet-szolgiltatok és a szdmitdstechnikai cégek kozott szovetségek
eredményeként johetnek létre. Igy tehit lesz multimédia-rendszer, de annak a karak-
terét minden valdszinlség szerint mindossze néhdny ilyen nagyobb konglomeritum
kommercidlis érdekei fogjak kialakitani szerte a vildgon. Ekkor viszont felmeriil az a
kérdés, hogy ezek a konglomerdtumok vajon képesek lesznek-e pontosan meghaté-

* Japin mdsodik ,tudominyos virosa” (a “lokié melletti Cukuba utdn), amely a Kiot6, Oszaka és Nara 4l-
tal bezirt hiromszog kdzepén, a nagyvirosoktdl viszonylag tdvol, természeti kornyezetben épiilt fel. — 4
far(/.

13t Ministry of Posts and "lelecommunications (Ministry of Posts and ‘Telecommunications, 1994); New Me-
dia Markets (New Media Markets, 1994).

¥ Kaplan (Kaplan, 1992); Sellers (Sellers, 1993); Booker (Booker, 1994); Business Week (Business Week,

1994¢); Lizzio (Lizzio, 1994); Wexler (Wexler, 1994).

13 Owen (Owen, 1999:313).
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rozni, hogy az emberek valgjdban mit akarnak a médiarendszertél. Eltéréen a stan-
dard televizi6tél, amiért az embereknek — idejik kényszer( reklimnézéként valé rd-
forditdsdtdl eltekintve — nem kellete fizetniiik, a legtobb multimédia-program alkal-
manként esedékes fizetség fejében fog érkezni az otthonokba, hogy a szolgiltatdk fe-
dezni tudjik koltségeiket €s a terjesztéshez szitkséges 6ridsi befektetések megtériil-
jenek. gy tehdt a kommunikdcié jovjét a médiaiizlet érdekeinek az el6fizetdk izlé-
sével és anyagi lehetségeivel valé dsszeegyeztetése (vagy a megegyezés hidnya) fog-
ja kialakitani. A kérdés nem az, hogy ki fog-e fejlédni a multimédia-rendszer, mert ez
biztosra vehet, hanem az, hogy mikor és hogyan, €s az egyes orszigokban milyen fel-
térelek kozore, ugyanis a rendszer kulturdlis funkcidjar €s hatdsait erésen befolyésol-
ni fogja a technolégiai fejlédés egyes 1épéseinek idbzitése és egész palydjinak alaku-
ldsa.

A multimédia-rendszerek fejlddésének elsG szakasza folotr gyakorolt iizleti el-
lendrzésnek tartds kovetkezményel lesznek az Gj elektronikus kultdra jellemvondsai-
ra nézve. Akdrmennyit is hangoztatjdk az 4j kommunikdciés technolégidk fejlédésé-
ben rejld oktatdsi, egészségligyi és kulturdlis potencidl ideolégidjit, az uralkodd stra-
tégia egy gigdszi elektronikus szérakoztatd rendszer kifejlesztésére irdnyul, ami tizle-
ti szempontbdl a legbiztonsdgosabb befektetésnek latszik. Valéban, az Gttord szere-
pet jitsz6 orszdgban, az Egyesiilt Allamokban az 1990-es évek kizepén a szérakozta-
tds volt (valamennyi formdjiban) a leggyorsabban noévekvd ipardg, amelyre a fogyasz-
tok évente tébb mint 350 millidrd dolldrt koltottek, s amely koriilbelil 6tmillié dol-
gozot foglalkoztatott, a foglalkoztatdsi ardny évi 12 szdzalékos novekedése mellett.™
Japdnban a multimédia-szoftver terjesztése terén termékkategdridnként végzett
1992. évi orszdgos piacfelmérés azt tdrta fel, hogy az dsszérték 85,7 szizalékit a sz6-
rakoztaté termékek tették ki, mig az oktatdsra mindossze 0,8 szdzalék jutott.'” Igy,
mig a kormdnyok ¢€s a futurolégusok az 6sszedrdtozott osztdlytermekrél, tavolrdl vég-
zett sebészeti beavatkozdsokrdl és az Encyclopedia Britannica birmikor és birhonnan
valé elérhetdségérdl beszélnek, az 0j rendszer tényleges l€trehozdsdra irdnyul6 erdfe-
szitések legnagyobb része az ,igény szerinti vide6” szolgiltatdsra, a tdvhazdrdjirékok-
ra és a virtudlis valésdg témaparkjaira 6sszpontosul. E kinyv elemzg szemléletéhez ra-
gaszkodva nem kivdnom szembe dllitani az 4] technolégidk nemes céljait azok koze-
pes vagy sildny materializdléddsdval. Csupdn azt jelzem, hogy ezek tényleges hasznd-
lata az 0) rendszer kiépiilésének elsé fizisaiban jelentdsen befolydsolni fogja a multi-
média felhaszndldsait, fogadtatdsat és végss soron tdrsadalmi kévetkezményeit is.

Figyelembe kell venniink tovibbd, hogy a szérakoztatds irdnti korldtlan kereslet-
tel kapcesolatos elvdrdsok talzottnak tinnek, és ezeket erdsen befolydsolja a ,,szabad-
idd-tdrsadalom” ideolégidja. Mig a szérakozdsra koltote dsszegek ldtszélag rugalmasan
kivetni tudjik az esetleges visszaeséseket, az onfine elérhetd szolgdltatdsok teljes skd-
ldjdére val6 fizetség nyilvinval6an meghaladja a hdztartdsok jovedelmének virhaté no-
vekedésért a kozeljoviben. Az 1d6 szintén a gyér forrdsok kozé tartozik. Egyes jelzé-
sek szerint 1973 és 1994 kozott az Egyesiilt Allamokban a szabadids 37 szdzalékkal
csOkkent. A médiafogyasztdsra szint 1d6 az 1980-as évek midsodik felében ténylege-
sen kevesebb lett: 1985 és 1990 kozott az olvasdsra, televizidzidsra és filmek nézésé-

' Business Week (Business Week, 1994f).
% Dentsu Institute for Human Studies (Dentsu Institute for Human Studies, 1994:117).
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re forditott dsszes idd évente 45 ordval, s ezen belil a tévé-nézés ideje 4 szdzalékkal,
a videdra rogzitett programokat kozvetitd televizios hdlézatok (network television)
miisorainak nézésére forditott id6 pedig 20 szdzalékkal csokkent.”™ Egy mdsik becs-
lés szerint az Egyesiilt Allamokban a sugdrzott és a kabelen érkezd tévémsorok né-
zésére forditort dtlagidd 1984-ben érte el a heti 20,4 érdt jelentd csicsot, majd innen
enyhén csokkent, legaldbbis 1998-ig.'" Jéllehet gy tiinik, hogy a médiaexpozicid
csokkenése inkdbb a munkaterhelés fokozoddsival all ésszefliggésben a tarsadalom-
ban (névekszik a midsoddlldsokat villald csalddok szdma), mint az érdeklddés hidnvi-
val, a multimédia-uzlet egy masik értelmezést hajlik magdévi tenni, és az eléggé von-
z0 tartalom hidnydban ldtja ennek az okdt. A médiaipar legtobb szakértdje valdban gy
tekinti, hogy a multimédia terjedésének valddi szik keresztmetszetét a tartalom al-
kotja, ami nem kéveti a rendszer technolégiai dtalakuldsdt: az tizenet a médium utdn
kullog."® A m{sorterjesztési kapacitds drimai kibdviilése interaktiv vélasztdsi lehetd-
ségek mellett nem fogja tudni valéra véltani teljes potencidljat, ha a tartalom tekin-
tetében nincs valodi vilaszték: Otszdz kilonbozd, dm mégis egy kaptafira készilt
szex- és akcidfilm online elérhetévé tétele nem indokolja az dtviteli kapacitds radiki-
lis bévitésér. Ezért kénytelen minden globilis multimédia-konzorcium megfeleld
osszekottetésekkel ,becserkészni” vagy megkaparintani a hollywoodi stidiékat, a
filmgyartd villalatokat és a televiziok dokumentum-archivumait. ljgy tlinik, az olyan
villalkozé szellem( alkot6k, mint példdul Steven Spielberg, megértették, hogy az )
rendszerben a tartalom potencidlis diverzifikdléddsa miatt az dizener maga az iizenet: a
legnagyobb versenypotencidlt a megkiilonboztethetd termék 1étrehozdsdra valo ké-
pesség hordozza. Birmely elegendd pénziigyi forrdssal rendelkezd konglomerdtum
megszerezheti a multimédia-technoldgidt, és azzal — az egyre kevéshé szabdlvozott
korilmények kozott — szinte barmelyik piacra bejuthat. Akinek azonban a birtokdba
jutnak példdul Bogart filmjei vagy az a lehetdség, hogy létrehozza az 4j, elektronikus
Marilynt vagy az ,Oslénypark” kivetkezd epizédjt, az abban a helyzetben lesz, hogy
barmelyik kommunikdciés rendszer szaimdra szolgédltatni tudja a sokak dlral olyannyi-
ra igénvelt drucikket.

Am kordntsem bizonyos, hogy az emberek — még ha az 1d§ és a forrdsok rendel-
kezésiikre is dllnak — valdéban még tobb szérakozdst akarnak, egyre kifinomultabb for-
mikban, a szadista videojitékoktdl a végtelen sporteseményekig. Noha tényszer(d
adatok csak gyéren dllnak rendelkezésiinkre ebben a kérdésben, bizonyos jelzések
osszetettebb keresleti minta kialakuldsira mutarnak. Az egyik legteljesebb felmérés
a multimédia irdnti keresletrdl, amit Charles Piller 1994-ben az Egyesiilt Allamok fel-
ndtt lakossdgir reprezentdlé 600 f&s orszdgos mintdn végzett," sokkal mélyebb ér-
deklédést tart fel a multimédia-rendszer informdacidszerzési, kozosségi, politikai, va-
lamint oktatdsi és miivelGdési célokra vald felhaszndldsa, mint a jelenlegi szdrakozta-
toipari vélaszték bdvitése, tovibbi televiziomisorok és filmek hozzidférhetdvé térele
irdnt. A fogyasztoknak csak 28 szdzaléka tekintette az igény szerinti videdt nagyvon ki-
vinatosnak, s a szérakoztatds irdnti érdekldés hidnya ugyanilyen erds volt az Inter-

"% Martin (Martin, 1994).

¥ Owen (Owen, 1999:4).

"*® Bunker (Bunker, 1994); Business Week (Business Week, 1994f); Cunco (Cunco, 1994); The Economist (The
Economist, 1994a).

¥ Piller (Piller, 1994).
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net-felhaszndlok korében is. Mdsrészt a politikai felhasznéldsi médokart és lehet8sé-
geket nagyra értékelték, 57 szdzalékuk szerctett volna elektronikus dton részt venni
a vdroshdazi értekezleteken, 46 szdzalékuk Ghajtott e-mail iizeneteket kiildeni képvi-
sel6ihez, és kortilbelil 50 szdzalékuk nagyra értékelte az elektronikus szavazis lehe-
tségét. Az erdsen igényelt tovibbi szolgdltatdsok a kovetkezdk voltak: okratdsi €s is-
meretterjesztd kurzusok, a helyi iskoldkban folyé munkdr6l szolo interaktiv jelenté-
sek €s beszdmoldk, tovdbbd kilonféle hivatkozdsi és forrdsanyagok, illetve a kormdny-
zati szolgdltatdsokra vonatkozé informécidk elérhetévé térele. A vilaszadok készek
voltak véleményiiket a zsebiikkel is tdmogatni: 34 szdzalékuk hajlandd volt havonta
tovibbi 10 dolldre fizetni tdvokratdsi kurzusokért, mig csupdn 19 szdzalékuk mutat-
kozott hajlamosnak ugyanekkora koltség villaldsdra tovdbbi szérakozdsi lehet8sége-
kért. A multimédia véllalatok dltal folytatott kisérletek az ,igény szerinti vided” irdn-
ti igények felmérésére a helyi piacokon szintén azt mutattdk, hogy az emberek nem
hajlandék lényegesen novelni a szérakozésra forditott kiadasaikat. Igy példdul a US
West/ATP videovillalat dltal végzett 18 honapos kisérlet a Colorado dllamban 1évé Lit-
tletonban 1993/94-ben azt mutatta, hogy a hdztartdsok valéban dtélltak a standard
videonézésrGl a testreszabott video-szolgdltatdsok igénybevételére, de az dltaluk
megnézett filmek szdma valtozatlanul maradt: tovdbbra is havonta dtlagosan két és fél
filmet néztek meg, s ezekért filmenként 3 dolldrt fizettek.'*

Figyelembe véve az Internet-szolgiltatdk komoly sikereit a nem szdrakoztatd
c€li informdcidk és szolgdltatdsok nydjtdsa terén, valamint a személyes kommuniki-
cié gyors béviilését az Interneten, a megfigyeldk hajlanak olyan véleményekre, hogy
a tomegesen eldillitott, viltozatos, igényszerinti szérakoztaté anyagok nem feltétle-
niil jelentenek nyilvinvalé vilasztdst a multimédia-felhaszndlok szdmadra, jollehet az
mir vildgos, hogy a kindlat kialakitdsdban déntd szerepet jatszo tzleti véllalkozdsok e
mellett a stratégia mellett dontottek. Ez novekvd fesziiltséghez vezethet a kilonfé-
le tipush igények kozott: az info-szérakoztatdsi (inforainment) termékek irdnti keres-
let kialakitdsdt az arra vonatkozé elvont spekuldcidk vezérlik, hogy milyenck az em-
berek (a marketingért felelGs agytrosztok elképzelései szerint), mig a személyes
kommunikicié és az informdcidszolgdltatds tokéletesitése irdnti igények nagyrészt
spontdn fejldnek ki és jelenleg elsGsorban a CMC hélézatokban nyilvinulnak meg
nagy hatdrozottsdggal, de kiterjedhetnek az Gj tipusa televiziézds teriiletére is.' Kon-
nyen lehet, hogy ez a fesziiltség végiil feloldddik a kiilonféle multimédia-kifejezGdé-
sek irdnti igények tdrsadalmi rétegzdésében — erre a kritikus témira késGbb vissza-
térek.

A multimédia Gjdonsdga miatt a tdrsadalom kultdrdjdra gyakorolt hatdsait — an-
nak tudomdsulvételén tilmenden, hogy valéban alapvet§ valtozdsok vannak maris fo-
lyamatban — nehéz megitélni. Mindazondltal a rendelkezésre dll6 gyér empirikus ada-
tok €s az ] kommunikdciés rendszerek kiilonféle osszeteviivel kapcesolatban jol tdjé-
kozott személyektdl szdrmazd megfigyelések alapot nyidjtanak néhdny hipotézis fel-
dllivdsdra a kialakulé tdrsadalmi és kulturdlis trendekrél. Igy példdul az életszinvonal
€s a munkafeltételek fejlesztésének eurbpai alapitvinya (European Foundation for the
Emprovement of Living and Working Conditions) dltal az ,elektronikus otthonok” fejlédé-

' Tobenkin (Tobenkin, 1993); Martin (Martin, 1994).
"“'Van der Haak (Van der Haak, 1999).
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sérdl készitett Ldttekintd jelentés” (scanning report) az Gj életstilus kéc kritikus vond-
sat hangsilvozza: az otthon-kozpontisdgor €s az individualizmust.'? Egyrészt tehdt
az eurdpai otthonok gazdagodd elektronikus felszerelése fokozta azok kényelmét és
onelldtd jellegét, képessé téve az embereket arra, hogy otthonuk biztonsigibdl kap-
csolatba keriiljenck az egész vildggal. A lakdsok méretének novekedésével és a hiztar-
tdsok létszdmdnak csokkenésével tobb tér jut egy-cgy személyre, ami az otthonokart
tdgasabbd teszi. Az otthon toltott 1dG az 1990-es évek elején novekedett. Mdsrészt az
Gj clektronikus otthonok és a hordozhatd kommunikaciés késziilékek novelik a csald-
dok egyes tagjainak esélyeit arra, hogy a nekik megfeleld médon szervezzék sajic dol-
gaikat, id6ben €s térben egyardnt. Példdul a mikrohulldma siit6k — azdltal, hogy meg-
konnvitették az eldre elkészitert relek egyedil térténd elfogyasztdsit — csokkentet-
ték a kozos csalddi étkezések gyakorisdgat. A maginyosan elkéltoct tévé-vacsordk no-
vekvd szolgdltatdsi piacot jelentenek. A videomagnék €s a walkman készilékek (a te-
levizidk, rididk és CD-lejitszok drinak csokkenésével egyiitt) lehetdvé teszik a la-
kossdg nagy része szdmadra, hogy ki-ki egyénileg kapcsolédjon be a sajit maga altal vi-
lasztott audiovizudlis vildgokba. Az clektronika segiti és egyszersmind dralakitja a csa-
ladi gondoskodast is: tdvirdnyitdssal miikodtetett kamerdk segitségével tdvolbdl is fi-
gvelni Iehet a gyerekeket; egyes vizsgilatok kimutartjdk tovibbd a tévé novekvé hasz-
ndlatdt ,bébiszitterként”, mikozben a sziil6k a hdzimunkdjukat végzik; az egyediil €16
1dds személyeker elldayik vészhelyzetekre szolgild riaszto rendszerekkel. Egyes tradi-
cionilis tdrsadalmi vondsok azonban kitartéan fennmaradni ldtszanak a technolégiai
forradalom kibontakozdsa kozepette is. Az otthoni feladatoknak a nemek kozott
megosztdsit (vagy inkdbb annak a hidnydt) nem befolydsoljik az elektronikus eszké-
zok; a vided és a tivkapesold kezelése a csalidok tekintélyi struktirdjdc titkrozi; az
elektronikus késziilékek haszndlata differencidlédik az egyes korosztilyok és a nemek
szerint is. A férfiak gyakrabban haszndljik a szimit6gépeket, mig a nék tobb elektro-
mos hdztartdsi késziléket és telematikai szolgdltatdst vesznek igénybe, a gyerekek
pedig elsdsorban a videojatékokkal vannak elfoglalva.

Az 0] elektronikus médiumok nem jelentenek eltdvoloddst a hagyomdnyos kul-
tirdkedl, mivel azokat magukba olvasztjik. J6l példdzza ezt a kzraoke japan taldlmdnya,
ami az 1990-es években igen gyorsan elterjedt egész Azsidban, és nagyon valdszin(,
hogy a kozeljovében ez a diffizié folytatédni fog az egész vildgon. A karaoke ,penet-
ricifja” a japin vendéglékben és adiilési céli szdlloddkban mar 1991-ben az elérte a
100 szdzalékot, a barokban és klubokban kértilbeliil 90 szdzalékos volt, és ehhez még
hozzi kell adni az erre specializdlodott karaoketermek robbandsszerd szaporoddsir is:
ezeknek a szdma az 1989. évi kétezerrdl 1992-ig 107 ezerre emelkedett. 1992-ben a
japdnok 52 szdzaléka mdr vett részt karaoke-produkcidban, s ezen beliil a tinédzser
kort nék 79 szizalékanak voltak mdr ilyen rapasztalatai.'” A karaoke — els§ ldtdsra —
kiterjeszti és felerdsiti a kocsmai kozos éneklés hagyomanyos szokdsdt, ami Japdnban
mindmdig éppen olyan népszerd, mint Spanyolorszdgban vagy az Egvesiilt Kirdlysdg-
ban, és igy kilépést jelent az elektronikus kommunikdcié vildgdbdl. A karaoke azon-
ban val6jdban beolvasztja ezt a szokést egy elére programozott gépezetbe, amelynek
zenei ritmusdt és repertodrjit az énckesnek — a képernydn feltling szavakat kivetve

2 Moran (Moran, 1993).
' Dentsu Institute for Human Studies (Dentsu Institute for Human Studies, 1994:140-143).
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—dt kell vennie. A magasabb pontszidmok eléréséért bardti korben folytatott verélke-
dés tétje az a jutalom, amit a gép ad annak, aki a legjobban kéveti az dltala diktdle tite-
met. A karaokegép nem zenei szerszdm: az énekest voltaképpen elnveli, magiba ol-
vasztja a gép, hogy kiegészitse a maga hangjdt és az dltala produkdlt képeket. Mikoz-
ben a karaoketeremben egyfajta zenei hipertext részeivé vilunk, fizikailag belépiink
a multimédia rendszerbe, és sajit éncklésiinket elkiilonitjitk a bardtainkétdl, akik tii-
relmesen virjdk, hogy sorra keriiljenek az eldadds linedris menetében, ami felvdltotta
a hagyominyos kocsmai éneklés rendezetlen kérusit.

A multimédia — Eurépdban, Amerikdban és Azsidban egyarint - dltalidban véve
mdr korai szakaszdban is tdmogatni ldtszik egy olvan tirsadalmi-kulturilis mintdr,
amit fontos megkiilonbiztet§ vondsok jellemeznek. Ezek kozé tartozik elGszor is a
sxéleskirid tdarsadalmi és kulturdlis differencidalodds, ami a felhaszndlok (nézdk, olvasok és
hallgatdk) szegmentdléddsdhoz vezet. Az lizenetek nemcsak a feladék stratégidic ko-
vetd piacok révén szegmentildédnak, hanem egyre inkdbb viltozatosabbd teszik ket
a média felhaszndl6i is, akik sajdt érdeklddésiik szerint haszndljdk ki az interaktiv le-
hetGségeket. Egves szakért6k véleménye szerint az 4j rendszerben az a jelszd, hogy
@ 0 midsoridd az, amikor rdérek” . A virtudlis kozosségek kialakuldsa nem mds, mint a
differencidlodds egyik megnvilvinuldsa.

Masodszor, novekszik @ felhaszndlok tarsadalmi réregexddése. Nem csupin arrdl van
sz0, hogy a felkindlt multimédia szolgdltatdsok tényleges igénybevérele azokra az em-
berekre fog korldtozddni, akik elegendd idével és pénzzel rendelkeznek hozzd, vagy
azokra az orszdgokra és régidkra, amelyek elegendd piaci potencidllal birnak. Ezen a
piacon beliil a kulturélis és miveltségi killonbségek fogjak meghatdrozni, hogy az in-
terakcios lehetdségeket az egyes felhasznidlok hogyan tudjik kiakndzni sajdc céljaik
érdekében. A standard tomegtdjékozratason tallépd Gj rendszer teljes gazdagsdgdban
vald eligazodds felkésziltséget igényel és alapvetden fontossd teszi az arra vonatkozd
informécidkat, hogy egyaltalin mit és hogyan kereshetiink, s emellett nélkiilozhetet-
lenné vilik az tizenet felhaszndldsi médjaival kapcsolatos tudds is. A multimédia vildgdt
két alapoetien kiilinbizd populdcid fogia tekdrt benépesiteni: a médidval aktiv kilcsinhatdsba lé-
POk; és azok, akiket a média irdanyir. Mds szbval egyrészt lesznek olyanok, akik képesek
ondlldan megvilasztani sajdit kommunikdcios koreiket, misrészt pedig olyanok is,
akiknek a rendszer csak korldtozott szdmu el6re-csomagolt vilasztdsi lehetdséget
nydjt. Azt pedig, hogy ki melyik csoporthoz fog tartozni, nagyrészt a tdrsadalmi osz-
tdly, faj, nem és orszdg szerinti hovatartozés fogja meghatdrozni. A tomegtelevizid uni-
formizdlé kulturélis hatalmat, amelytdl a maltban csupdn egy vékony kulturilis elit
tudott megmenekiilni, felviltja a tdrsadalmilag rétegezett differencidlodds, ami a fel-
haszndléi igényekhez igazitott tomegmédia-kultdra és az ondlléan vilasztott interak-
tiv clektronikus kozosségek, illetve kommunikicids halézatok egymds melletr élésé-
hez vezet.

Harmadszor, mindenfajta tizenet ugyanazon rendszerben torténd kommunikici-
6ja — még ha a rendszer interaktiv és szelektiv is (sdt, valdjdban éppen emiatt) — va-
lamennyi dizenet kizds kognitiv mintdba rendexésér eredményezi. Az egymdstdl radikdlisan
kiilonboz§ forrdsokbdl szdrmaz6, dm egységesen audiovizudlis kontdsbe bajratote hi-

'* Negroponte (Negroponte, 1995).
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rek, oktatdsi informdciok és showm(sorok ugyanazon médiumon beliili elérhetdvé vi-
ldsa tovdbbi lépést jelent a tartalom elhomilyositdsa felé, ami mir a tomeg-televizio-
ban is megvan. A médium oldaldrdl a kiilonféle kommunikiciés madok arra hajlanak,
hogy egymistdl kolesondzzenek kddokat: az interaktiv oktatdsi programok a videoji-
tékokra hasonlitanak, a hirmisorokat az audiovizudlis show-misorokhoz hasonléan
szerkesztik, a birdsdgi tigyeket dgy kozvetitik, mint a szappanoperdkat, a popzenét az
MTV szamira kompondljik, a sportesemények koreogrifidja pedig a tdvoli nézdket
szolgdlja, igyhogy mindezeknek az iizenetei egyre kevéshé és kevésbé lesznek meg-
kitlonboztethetdk az akcidéfilmekedl, és igy tovibb. Ugyanakkor a felhasznilé szem-
pontjibal, aki az interaktiv rendszerben cimzett és feladé is lehet, az a helyzet 4ll eld,
hogy ha a kiilonféle Gzenetek kivdlasztdsa ugyanazon kommunikdciés médban, kiz-
vetlen dtkapcesoldssal torténik az egyikrdl a masikra, ez csokkenti a mentilis tdvolsi-
got a kognitiv és szenzoridlis ,részvétel” killonféle forrdsai kozdore. Tobbé médr nem ar-
r6l van szd, hogy a médium maga az iizenet: az lizenet maga az tizenet. Mivel pedig
az Uzenetek mint Gizenetek valéjiban akkor is fenntartjdk megkilénboztet§ sajitos-
sdgaikat, amikor szimbolikus kommunikdcids folyamataikban Gsszekeverednek, ekiz-
ben elhomalyositjik sajat kddjukat, olyan sokarcd szemantikai kontextust hozva lét-
re, ami killonféle jelentésck véletlenszeri keverékébdl dll ossze.

Végiil a multimédia taldn legfontosabb vondsa az, hogy saydt fennhatisdga ald von
szinte minden kulturdlis megnyilvdnuldst, azok teljes sokszimiségében. A multimédia bekoszon-
tése egyet jelent az audiovizudlis és a nyomtatott médiumok elkiilonilésének vagy
akdr megkilonboztethetdségének a megszlinésével, a populdris kultira és a magas
kultdra, a szérakozds és a tdjékozddds, az oktatds és az indoktrindcid kozotti kilénb-
ségek eltlinésével. Minden kulturdlis kifejezGdés — a legrosszabbaktdl a legjobbakig,
a leginkédbb elitista megnyilvinuldsoktél a legpopuldrisabbakig — dsszetalilkozik eb-
ben a digitdlis univerzumban, ami egy 6ridsi, torténelmietlen hipertext keretében
osszekapesolja a kommunikativ elme multbeli, jelenlegi és jovébeli megnyilvinuldsa-
it. Ezzel a blivészmutatvinnyal a multimédia Gj szimbolikus kirnyezetet teremt: a
virtualitdst valosagunkka teszi.

A valdsdggad vdalt virtualitds kultdrdja

A kultidrik kommunikdciés folyamatokbdl tevédnek dssze. A kommunikécid
valamennyi formdja pedig — ahogy Roland Barthes-t6l és Jean Baudrillard-tél sok
évvel ezelGtt megtanultuk — jelek létrehozdsin és , fogyasztasdn” alapul.'® A szim-
bolikus megjelenités tehdt nem kiilontl el a ,realitdst6l”. Az emberiség minden
tarsadalomban szimbolikus kdrnyezetben létezertt és tevékenykedert. Az 0j kom-
munikdciés rendszerben valamennyi kommunikdciés méd - a rtipografikustél a
multi-szenzoridlis kommunikicidig — integrilédik az elektronikus médiumban.
Ennélfogva torténelmileg nem a virtudlis valésdg létrehozdsa az Gjdonsdg, hanem a
val6sdgos virtualitds megteremtése. Ezt a szdtdr segitségével probdlom vildgosab-
bd tenni: ,valami akkor virtudlis, ha a gyakorlatban fenndll vagy térténik, de ez szi-

" Baudrillard (Baudrillard, 1972); Barthes (Barthes, 1978).
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gorGan véve vagy 'hivatalosan’ nincs elismerve vagy kimondva”,* mig ,redlis az,
ami ténylegesen létezik”. ' igy tchdr a valdsdg, ahogyan azt megéljik és tapasztal-
juk, mindig is virtudlis volt, mivel a valdsigor mindig szimbélumokon keresztiil
fogjuk fel, amelyek a gyakorlatot valamilyen keretbe fogjik, valami olyan jelentés-
sel, ami meghaladja szigord szemantikai definicidjukat. A nyelv minden formdjd-
nak pontosan ez a képessége — a kétérrelmiség kodolidsa és a viltozatos értelme-
zések lehetdsége — teszi a kulturilis kifejezddéseket megkiillonbozrethetdvé a for-
milis, logikai vagy matematikai megfogalmazdsoktél. Diskurzusaink poliszémikus
karaktere az, amin keresztiill az emberi elme {izeneteinek komplexitdsa és gyakor-
ta ellentmonddsos mindsége megnyilvdnul. Az Gizenetek jelentésénck ez a széles
spektrumd kulturilis vdltozatossdga az, ami képessé tesz benniinket az egymdssal
valé kolcsonhatdsokra a dimenzidk sokasdgiban, amelyek kozil egyesek explicit,
misok pedig implicit jellegtiek. {gy tehdt amikor az elektronikus média kritikusai
azt dllitjdk, hogy az Gj szimbolikus kirnyezet nem a ,valésdgot” képviseli, implici-
te a  kodolatlan” val6sdgélmény vagy tapasztalat olyan abszurd és primitiv fogal-
midra utalnak, ami sohasem létezett. Minden realitds szimbdlumokon keresztiil
kommunikdlhatd. Az emberi interaktiv kommunikiciéban pedig — fuggetlenil a
médiumtél — minden szimbélum valamilyen mértékig mintegy behelyettesitédik a
hozzd rendelt jelentéstartomdnyba. Bizonyos értelemben minden realitdst virtud-
lisan fogunk fel.

Milyen tehdt az a kommunikdcidés rendszer, amely — ellentétben a kordbbi
torténelmi tapasztalatokkal — valdsdgos virtualitdst hoz |écre? Olyan rendszer, amelyben
maga a valdsdg (vagyis az emberek anyagi, illerve szimbolikus egzisztencidja) teljes egészében
megragadhatd, teljes mértékben bedgyazva egy virtudlis képt kirnyezetbe, a ldatszatkeltés és a
szinlelés vildgdba, amelyben a ldtszat nemcsak azon a képernyin jelenik meg, amelyen keresztiil
a tapasztalatot kommunikdljuk, hanem maga a ldtszat vdlik tapasstalattd. Mindenfajta lize-
net oOsszessége bennfoglaltatik a médiumban, mivel a médium olyan dtfogovi,
olyan viltozatossd és olvan képlékennyé vilt, hogy ugyanabban a multimedidlis
textusban abszorbedlja a mult, a jelen és a jové emberi tapasztalatainak dsszessé-
gét, olyasféleképpen, mint ami az univerzumnak azon az unikdlis pontjdn torténik,
amelynek Jorge Luis Borges az ,Aleph” nevet adta. Hadd hozzak fel erre egy pél-
ddt, ami nem akar tébb lenni, mint csupédn egy példa, de talin segithet a gondola-
tok megosztdsiban.

Az 1992. évi amerikai elntkvilasztdsi kampdny sordn az akkori alelnok, Dan
Quayle alldst akart foglalni a hagyomdanyos csalddi értékek védelmében. Erkélesi
meggybdzddésével felfegyverkezve szokatlan vitdt kezdeményezett Murphy Brown-
nal. Murphy Brown, akit egy kivilé szinészn&, Candice Bergen alakitort, egy nép-
szerli televiziés szappanopera f8szerepldje volt, aki az Gj tipusi ng (a dolgoza, hi-

* Az it kiverkezd fejregetés magyardzatra szorul. Az angol nyelvben a ,virtual” sz6 jelentése valéban az,
amit a szerz az értelmezd szotarbdl idéz, a magyarban azonban a (latinbél dtvett) ,virtudlis” sz6 inkdbb
a ,latszolagos” jelentéssel hasznilatos, vagyis a ,valésdgossal” szembedllithato. Eppen ezért nagyon ne-
héz a gondolatmenet pontos visszaaddsa, €s a helyzetet még tovibb bonyolitja, hogy a magyar szakzsar-
gonban éppen a szdmitogépes kommunikdcios hdlézatok és jarékok vildgdra alkalmazva széles korben el-
terjedt a ,virtudlis valosdg” kifejezés, amit a szerz8 — mint ldtni fogjuk — téliink eltéré médon ércelmez.
Az olvasér csak arra kérhetem, hogy a kivetkezd mélyenszdntd gondolatokat a szokédsosndl nagyobb figye-
lemmel, a szerz§ itt jelzett értelmezését szem eldtt tartva olvassa. — 4 ford.

* Oxford Dictionary of Current English (Oxford Dictionary of Current English, 1992).
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vatdsinak ¢18, egyediildlld ng) értékeit és problémidit testesitette meg, olyan né-
alakot dllitva elénk, akinek megvannak a sajat kovetelményei az életrel kapcsolat-
ban. Kériilbeliil az elnikvilasztdsi kampiny idején Murphy Brown (nem Candice
Bergen) elhatdrozta, hogy gyereket fog sziilni, hdzassigkotés nélkil. Quayle alel-
nok sietett ezt a dontést helytelennek nevezni és kdrhozratni, ami orszdgos felhd-
boroddst véltott ki, kiilondsen a dolgozd nék kérében. Murphy Brown (nem Can-
dice Bergen) visszal6tt: a kovetkezd epizédban Ggy jelent meg, hogy éppen azt a
televizids interjut nézte, amelyben Quayle alelnok Gt kritizdlta, és erre vilaszként
megnyilatkozott, élesen birdlva a politikusok beavatkozidsdt a nGk életébe és véd-
ve sajit jogdt egy 0j erkdlesiséghez. A Murphy Brown sorozat nézettsége jelentsen
emelkedett, és Dan Quayle elavult konzervativizmusa hozzdjirult Bush elnok vi-
lasztdsi vereségéhez: mindkét esemény valdsdgos volt, és bizonyos mértékig tarsa-
dalmilag jelent@s is. 1999-ben az elzetes vilasztdsokon ismét versenybe lépve a
republikdnus elndkjeldltségért, Dan Quayle magabiztosan és kihivéan nyitotta
meg kampdnydt, kijelentve, hogy 6 még mindig itt van, mikézben Murphy Brown
mir eltlint a szinrgl. Hasztalan: a jeloltek elsé megmérettetésekor olyan gyenge
eredményt ért el, hogy vissza kellett vonnia jelentkezését. fgy tehdr a val6sigos-
nak és a képzeletbelinek egyfajta ) szovete jott létre a dialéguson keresztiil. Mur-
phy Brown képzeletbeli vildginak kéretlen megjelenése a valdsdgos életben folyd
elndkvilasztisi kampdnyban Quayle (vagy inkdbb a réla alkortott ,,valés” televizids
kép) dralakuldsdhoz vezetetrt, vagyis Quayle Murphy Brown képzeletbeli életének
egyik alakjava viltozotr: létrejort egy szupertext, amely a tapasztalat mindkér
szintjéril érkezd, szenvedélyesen kifejtett Gizeneteket kevert bele ugyanabba a
diskurzusba. Ebben az esetben a virtualitds (vagyis hogy Murphy Brown gyakorla-
tilag azonos azzal, ami sok ng valéban volt, anélkiil, hogy barmelyik né nevében
lenne az) valdsdggd vilt, olyan értelemben, hogy ténylegesen kélcsonhatdsba 1é-
pett — bizonyos mértékig jelentdsnek tekinthetd eredménnyel - a vildgon a legna-
gyobb hatalommal jiré politikai tisztségért foly6 vilasztdsok folyamatdra. Elisme-
rem, hogy ez a példa extrém és szokatlan, de azt hiszem, illusztrilja gondolataimat,
és segit csdkkenteni az absztrakcié homdlyossdgdt. Remélve, hogy ez a helyzet,
hadd legyck még pontosabb.

A digitalizélt hdlézati kommunikicié §j rendszerét, amely tébbféle kommuni-
kdcios mad integriciéjin alapul, valamennyi kulturdlis kifejez6dést dtfogé és magd-
ba foglald jellege jellemzi. Létrejottének koszinhetGen az Gj tipusa tdrsadalomban
mindenfajta Gzenet bindris médban mikoédik: vagy jelen van, vagy hidnyzik a mul-
timedidlis kommunikdciés rendszerben. Valamely iizenet kommunikdlhatdsdgat és
wtdrsadalmi tulajdonba vételét” csakis az ebben az integrilt rendszerben vald jelen-
Iét teszi lehetévé. Minden mds {izenet terjedése vagy csupdn egyéni tudatvildgok-
ra, vagy a kizdrolag személyes kapcsolatokra épiilé és egyre inkdbb marginalizdlodé
szubkultirdkra redukdlédik. A tdrsadalom szempontjdbdl az elektronikus alapi
(tipografikus, andiovizudlis vagy szdmitégéppel kizvetitert) kommunikdcid szdmit kommunikd-
ciénak. Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy a kulturilis kifejezddések homogenizi-
l6dndnak, vagy hogy a kddok folote csupdn egy néhdny kozponti feladd uralkodna.
Az 4j kommunikdcids rendszer éppen sokszinlvé vildsa, multimodalitdsa és rugal-
massdga miatt képes dtfogni €s integrdlni a kifejezés valamennyi formdjdt, valamint
az érdekek, az értékek és a képzetek viltozatos sokasdgit, beleérive a tdrsadalmi
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konfliktusok kifejezddését is. Annak azonban, hogy valamely Gizenct bekeriilhessen
a rendszerbe, dra van: alkalmazkodni kell annak logikdjdhoz, nyclvezetéhez, belépé-
si pontjaihoz, valamint kédoldsi és dekddoldsi szabdlyaihoz. Ezért annyira fontos a
kilonféle tarsadalmi hatdsok szempontjabdl, hogy a jellemzd, kozponti closztdsa
multimédia-rendszer helyett (ilyen példdul az igény szerinti videoszolgiltatds kon-
figurdcigja) kifejlédjon a kommunikdcié Internet-tipusd, sokesomdpontd horizon-
tilis hdlozata. Az ilyen tipusi kommunikdcids rendszerbe vald belépést korldtozo
akaddlyok feldllitdsa, illetve az egész rendszerben elterjedd és hozziférhetdvé vald
tizenetek bevitelének ellendrzésére szolgild belépési jelszavak létrehozdsa dontd
kulturilis csatdkat jelent az Gj tdrsadalom szdmdra, amelyeknek a kimenetele eldre
meghatdrozza az ebben az 4j torténelmi kornyezetben megvivandé, szimbolikusan
kozvetitett konfliktusok sorsdt. Az, hogy kik |épnek valddi kilesonhatdsba az Gj rend-
szerrel; és kik azok, akik a rendszerbdl érkezs hatdsok passziv befogaddivd valnak —
hogy azzal a terminolégidval éljek, amelynek a jelentését kordbban kifejtettem (a
médidval aktiv kilesinhatdsba lépak; és azok, akiket a média irdnyir) — nagymértékben meg-
hatdrozza a hatalmi rendszer és a felszabaduldsi folyamatok kereteit az informécios
tdrsadalomban.

Az, hogy a jelek elektronikus Gton torténd, digitalizdlt létrehozdsdn, elosztd-
sdn és cseréjén alapuld integralt kommunikdciés rendszer bekebelezi szinte vala-
mennyi kulturdlis kifejez8déstinket, fontos kivetkezményekkel jar a tdrsadalmi
formékra és folyamatokra nézve. Egyrészt jelentdsen meggyengiti a rendszeren ki-
vil 4ll6 hagyomdnyos felad6k szimbolikus hatalmdt, amit azok térténelmileg ko-
dolt tdrsadalmi beidegzddések — a vallds, az erkélcs, a tekintély, a hagyomédnyos ér-
tékek és a politikai ideoldgidk — Gtjdn fejrenck ki. Nem arrél van sz, hogy ezek el-
tlinnének, 4m minden bizonnyal meggyengiilnek, hacsak nem kédoljak magukat
Gjra az Gj rendszerben, ahol hatalmuk a spiritudlisan tovdbbitott viselkedésmédok
elektronikus materializdldddsa révén megsokszorozddhat: az elektronikus prédika-
torok €s az interaktiv fundamentalista hdlézatok tdrsadalmainkban az indoktrind-
ci6 hatékonyabb és nagyobb dthat6 erejd formdi, mint a tdvoli, mégoly karizmati-
kus aukroritds személyes taldlkozdsok Gtjdn val6 tovabbitdsa. A fels6bbrend( spiri-
tudlis hatalmak — azdltal, hogy engedményeket kényszeriilnek tenni a transzcen-
dentilis Gizenetek, az igény szerinti pornograf szolgdltatdsok, a szappanoperik és a
csevegbvonalak egyidejd foldi jelenlétének ugyanazon a rendszeren beliil — még
mindig meghdditanak lelkeket, dm elveszitik emberfolitti stdtusukat. A tdrsada-
lom szekularizdldsanak utolsd 1épése kovetkezik tehdr, még akkor is, ha ez néha
paradox médon a vallds hivalkodé6 fogyasztdsi formdiban nyilvdnul meg, véltozatos,
jogilag nem védett vagy ,bejegyzett” markanevek alact. A tdrsadalmak véglegesen
és tokéletesen kijozanodnak és kiszabadulnak a vardzslatok biivéletébdl, mivel
minden csoda onfine elérhetd és tetszés szerint beilleszthetd a sajat gydremdnyt
képzeletbeli viligokba.

Misrészt az 0) kommunikdcids rendszer radikdlisan dtalakitja a teret és az idot,
az emberi élet alapvetd dimenzidit. A helyszinek elvilasztédnak kulturélis, torténel-
mi és foldrajzi jelentésiiktdl, és funkciondlis hdl6zatokba vagy képi kolldzsokba in-
tegrilodnak, az dramldsok terét hozva létre, ami helyettesiti a konkrét helyekbdl os-
szetevGdd teret. Az ) kommunikdcidés rendszerben az id§ is eltorlédik, amikor a
milt, a jelen és a jovi Ggy programozhatd, hogy ugyanazon iizeneten beliil koleson-
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hatdsba lépjenek egymadssal. Az dramldsok tere és az idétlen idd egy olyan Gj kultdra ma-
teridlis alapjdt alkotja, amely meghaladja és ugyanakkor magdba olvasztja a szimboli-
kus megjelenités torténelmileg dthagyomdnyozodott rendszereinek véiltozatos soka-
sdgdt: 1étrejon a valésdgos virtualitds kultardja, ahol a ldtszawvildg hitvalldsa a sze-
miink ldttdra formdlodik valosdgga.®

Rohonyi Andrds forditisa

Manuel Castells

1942-ben Spanyolorszdgban sziiletett. 12 évig a Périzsi Egyetemen tanitott, majd 1979-ben a
szociologia, valamint a vdrostervezés €s regiondlis tervezés professzora lett a Kaliforniai Egye-
temen, Berkeley-ben. Tanitott és kutatdsokat végzett tovibbd a vildg szimos mds egyetemén
és kutatékdzpontjdban, tobbek kozott Latin-Amerikdban, Spanyolorszdgban, Kanaddban, a T'3-
vol-Keleten és Oroszorszdgban. Eddig hisz konyve jelent meg.

Szdmos tudomdnyos cim, dij és kitlintetés birtokosa, az Eurépai Akadémia tagja. ,Az informi-
ci6 kora” (The Information Age) cimd, elGszor 1996-ban kiadott trilégidjit, amely az informi-
cids tdrsadalom irodalminak egyik legfontosabb opusza és mdris "klasszikusa", eddig 18 nyelv-
re forditottdk le.

* Lefordithatatlan szdjaték. Az eredetiben: ,[...] make-believe is belief in the making.” Ennek értelem
szerinti forditdsa példdul ez lehetne: ,a ldtszatkeliés (szinlelés, szemfényvesziés) a most kialakulé hit.”
A fenti — tavolrél sem pontos — ,forditdst” inkdbb csak a szerz6 szdndékainak megfelelGen retorikus be-
fejezés kedvéért kockdzrattam meg. — A4 ford.
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Z. Karvalics Ldaszlé:

Internet €és tdrsadalomtudomadny:
a kutatds helyzete

Az Internet-tudomdny az elmilt években végigment a diszciplindvi valds atjan.
Létrejort mintegy félszdz lekrordlt szakfolydirata, amelyek kozil a legjelentdsebbek
bebizonyitottik, hogy ma médr nemigen van modern tdrsadalomtudomanyi titkdzet di-
gitdlis segédcsapatok nélkill. A New Media and Society, a Convergence, a Cyber-Geography
Research Bulletin, az Information, Communication & Society és a Terminal mellett a kizdr6-
lag a Weben |étez6 First Monday, a C-theory, a Netfuture vagy a TechKnowlLogia a legma-
gasabb tudomdnyos standardok alapjin mukddik. A referencialincba szervezddd
Internet-szakirodalom mdra mintegy félezer kitetet jelent, kb. két tucat ,klasszikus”
és 50-60 szignifikins munkdval. Gombaméd névekedik a szakositott kutatéintézeti
hilézat, a vildgon kb. félszdz frissen Iétrehozott intézetrel, évi kb. 400 jelesebb Inter-
net vonatkozdst konferencidval. Megalakult és négy alkalommal rendezett rangos vi-
ligkonferencidt az Internet-kutatdk nemzetkozi szervezete, az AolR (Association of
Internet Researchers), és rajta kiviil szimos mds kutatdsi feladatokat elldté szakmai
tomorilés is létrejott. A www.netzwissenschaft.de oldalain mindent megtallunk,
ami az Internet-tudominyhoz kétddhet: 14 ezernél tobb kategorizdlt link vezet in-
nen az Internet-kutatdssal foglalkoz6 szakemberekhez, kutatdintézetekhez, kutatdsi
projektekhez, periodikikhoz, konferencidkhoz, illetve a témdban megjelent konyvek-
hez, esszékhez és egyéb publikiciokhoz.

Am vajon hogyan tagolédik, hogyan épiil fel ez az egyre kiterjedtebb, egyre na-
gyobb méretl kutatdsi univerzum? Milven tengelyek mentén kategorizdlhatdk az
Internethez kotddd tarsadalomtudomadnyi kutatdsok?

A hatdrok keresése

2002 kozepén ,Online tdrsadalomtudomdnyok™ cimmel sokat igéré vilogatds
jelent meg, amelynek 23 tanulmdnydrdl azutdn gyorsan kideriilt, hogy tirgyuk nem
mds, mint a szakirodalomban ,onfine research” néven ismert, alapvetSen mddszertani és
kvantitativ elemekbl épitkezs jelenségek vildga (ondine kérdGives felmérési technikik,
online adatgy(jtési €s adartisztitdsi modszerek, felhaszndlél statisztikdk készitése,
Web-tartalmak elemzése, stb.)

Egy évvel kordbban a majdnem véltozatlan 6sszetétell szerkesztdi garda még iz-
galmasabb cimmel tdmasztott kedvet egy mdsik vilogatdshoz, ezt egyenesen Az

' Batinic, Bernad, Ulf-Dietrich Reips, and Michael Bosnjak, (szerk.) 2002: Online Social Sciences. Gottingen:
Hogrefe & Huber Publishers
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Internet-tudomédny dimenziéi™ néven jelentették meg, dm tartalma gyakorlatilag
megegyezik a mdsik kitetével: médszertan minden mennyiségben. A kitet beveze-
tije az Internet-tudomanyt (inzernet science) olyan (j interdiszciplindris teriiletként ha-
tdrozza meg, amelynek ,,célja az Internet empirikus vizsgilata, ahol az Internet eszéi-
ze és tdrgya is lehet a tudomdnyos kutatdsnak™.?

Amikor az Internet tdrsadalomtudomanyinak (social science of the Internet) a helyét
¢és érvényességi korét keressiik a rokon megkozelitések és a szakirodalom rengetegé-
ben, elséként azt kell tisztdzni, hogy az hol, hogyan és miképpen viszonyul, ill. kap-
csoladik a felsorolt témdkhoz. A kiillonbozd elnevezések és jelentések ugyanis mos-
tanra mdr nehezitik a tisztdnldtdst, és nemhogy segitenék, inkdbb gitoljdk a megfele-
16 diskurzusok kialakulasdr. Az aldbbiakban tehdr javaslatot teszek egy olyan fogalmi
és tartalmi felosztdsra, amelyben a jelenleg ismert kutatdsi témdk, célok és programok
az Internettel dsszefiiggd tdrsadalomtudomédnyi megkézelitések egymdstdl jol elkiils-
nithetd, 4m az érintkezési pontokat is felmutatni képes rendszerén belil vilnak ér-
telmezhetdvé.

A fentieknek megfeleléen a mostanra kialakult irdnyzatok és témdk ismereté-
ben négy kulonbozd tertletet kiilonithetiink el:

az online Kutatdst (online research),

¢ az Internetet mint a tdrsadalomtudomdnyok dj ismeretszervezd és kooperici-
6s feliletét (online social science),

* az Internet-kutatdst ([nternet-research), és

* az Internet tdrsadalomtudomanyit (secial science of the Interner)

Az egyes teriiletck esetében azonos szerkezet( tdbldzatokban tekintjiik dt, hogy
mivel jellemezhet§ az adott irdnyzat, milyen kutatdsi teljesitményt mutat fel, milven
wanvatudomdnybél” né ki és milyen tdrstudominyok alkotjik kozvetlen kapesolati terét.

Online kutatds (online research)

Az ,online kutatds” a ,hogyan”-ok birodalma — a vizsgilatok arra irdnyulnak, hogy
miképpen lehetnck hatékonyabbak a barmilyen tdrgyban onfine végzett kutatasok.*

* Reips Ulf-Dietrich, Bosnjak Michael (szerk.) 2001: Dimensions of Internet Science. Pabst Science Publishers,
Lengerich, Németorszig

* Az ,és" helyett szivesebben haszndlndm az ,és/vagy” modalitdst.

* Az online kutatdsok nagyobb részét az els pillanattél fogva a szakositott, piaci alapon szervezddé kutaté-
cégek és az Interncten tartalomszolgdltatdst nydjté oridsvillalkozdsok marketingrészlegei folytartdk. El-
ssorban a felhaszndloi szokdsok és attitdok Gserdejében igyekeziek valamiféle rendet teremteni, hogy
az Internet-gazdasdg szerepldit segitsék vilasztdsaikban és piaci magatartdsukat orientdljik. A gazdasigi
szereplGk adatéhsége késGbb dtragadt a kormédnyokra, amelyek a ,,mdsodik kdrben” kezdtek nagy megren-
deldként fellépni. Az egyetemek fliggetlen, szakositort kutatéintézetei csak ezt kovetfen, az ezredfordu-
16 kérnyékén kezdtek megjelenni a kutatdsi térképen.
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1. tdbldzat

Javasolt elnevezés Online kutatds

Tipikus kutatési témik Onfine modszerek fejlesztése, tesztelése, hdrrér-
szempontok megtaldldsa, kidolgozdsa, dsszehasonli-
tisa, értékelése. ,Segédrudomdnyok” (pszicholégia
ergondémia) eredményeinek bevonhatdsdga, vizuali-
zdcid, taxondmidk

A kutatdsi kimenetek ,mffaja” Mérési eredmények, ajdnldsok, mddszertani leirds,
know-how

A tuddsmiiveletek jellemz6 vondsai Metaszint, technolégiakizeliség, adatbdziskezelés,

HAnyatudomény” Kutatdsmadszertan, kozvéleménykurards, matemati-

ka, kvantitativ médszerek

Az Internet mint a tdrsadalomtudomdnyok Gj ismeretszervezd
és kooperdcios felilete (online social science)

Az Interneten valé megjelenés és a hilzatosodds trendje szdmtalan Gj lehetd-
s€get nyitott a tudomdnymfvelés, valamint annak még inkidbb iparszer(ivé és nem-
zetkozivé vildsa szdmdra. Ezen beliil a tdrsadalomtudomidnyok jellegiiktdl fuggden
haszndlhatjik ki az Internet dltal nydjtote elényoket: a humédn tudomdnyokban pél-
ddul igen fontos a forrdsokhoz, ill. az elsGdleges és masodlagos irodalomhoz valé hoz-

i

zdférés, vagy a sokféleképpen ,klaszterezhetd” vitacsoportok mikadése. Ahdny tir-
sadalomtudomadny, annyi dgazat.

2. tdbldzat

Javasolt elnevezés Online tirsadalomtudonmdny

Tipikus kutatési témik Online forriskozlés, adatbdzisok, tuddstdrak, archivu
mok, csoportmunka-felilletek, szakmai publikicids
forumok

A kutatési kimenetek ,,m(faja” sLegjobb gyakorlatok”, mintarendszerek ismerteté

se, tapasztalatok elemzése, ajinlisok

A tudism(veletek jellemz8 vonédsai Tuddsmegosztds, koopericié, kommunikdci6, model-
lezés, tipizilds

»Anyatudomény” Szamitogépes informdcidfeldolgozds, tudomdnyszer-
vezés, informdciémenedzsment

Internetkutatds (Internet-research)

Az Internet mint tdrsadalmi jelenség 1994 6ta, tehdt mindassze 10 éve a kuta-
tds tirgya. Ennek megfelelen a formdlédé hélézati kultira minden vonatkozdsa,
amely valamilyen jellegzetessége miatt a kutatoi figyelem fékusziba keriile, ,4jnak”
volt tekinthetd. Ebbél fakad6an — természetét tekintve — szinte valamennyi téma ku-
tatdsa azonos forgatokonyvekkel kezdGdott: leirds, fogalmi megragadds, azonositds, el-
kiilonités, tipizilds, kategorizicid, diskurzusképzés. Egy-két év alatt létrejottek az
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Internet-kutatds referenciafeliiletei (pl. az Internet ,méreteinek” folyamatos kiveté-
sére szakosodott NUA vagy a legjobb forgalomtérképeket kozld eybergeopraphy.org ol-
dalai).

Az Internet-tudomidny zomét a hagyomdnyos tdrsadalomtudomdnyok forrdsvi-
dékei feldl érkezd, sajat kutatdsi terilleteiket mir kifejezetten és egyre inkdbb csak
az Internettel kapcsolatban definidlé szerzék ,termelik”.

Az Internet-kutatds részben felhaszndlja az omline kutatds technikdit, azonban
természetesen nem Kizdrélag ezekre épit, mikdzben taldn még a tébbi diszciplindnal
is nagyobb gondot fordit arra, hogy a Weben valé megjelenés minden lehetséges for-
mdjdt kiakndzva épitse tudis-hdtorszdgat. Az Internet-kutatdonak, mielétt leiilne a
szdmitogépe elé, ma mdr 40-50 alapmiivet — a leghagyomédnyosabb médon — el kell
olvasnia,’ s csak ezutdn kovetkezhet az Internet bongészése. Mds kérdés, hogy az
Interneten nagyobb ardnyban taldlunk Internet-kutatdssal, mint birmilyen mds térsa-
dalomtudominyi dgazarttal foglalkoz6 szakanyagokart.®

3. tdbldzat

Javasolt elnevezés Internet-kutatds

Tipikus kutatdsi témédk Halézati forgalom, a felhaszndldsi statisztikdk és szo-
kdsok csoportspecifikus elemzése, a szolgdltatdsok
elterjedtsége, diffiziés mintdzatok, a tartalom dssze
tétele, a felhaszndléi kozosségek szociologidja és
pszicholdgidja, ergonémia és design, a hdlézati kulti-
ra formdi és alakviltozatai, problématérképek készi-
tése, Internet-torténeti kutatdsok, nyelvhaszndlart az

Interneten

A kutat4si kimenetek ,m(faja” Riportok, elemzd adatkozlések, tanulmdnyok

A tuddsmdveletek jellemz6 vondsai Iddsoros elemzés, a helyzet- és dllapot-leirdsok kifi-
nomultsdga, trendérzékenység

HAnyatudominy” “Technika-szociolégia, szervezetszociolGgia, média-és

kommunikdciéelmélet, kozasségelmélet, kultiraeld
mélet, mifajelmélet

Az Internct-kutatds relevdns irodalmdnak nagy része csak nyomratott formdban érhetd el. Kevés a teljes
egészében online hozziférhetd munka, Mitchell ,City of Bits” cimi konyve csupdn néhdny honapig, szin-
te csak kedvesindloként volt elérhetd 1995 nyardn, majd eltdine a Webr6l, és azota is csak kinyvesboltbél
megszerezhetd. Forditva jdrt el Howard Rheingold, aki 1994-ben irt Virtual Communities” cim kinyvéc
azonnal teljes egészében letdlthetdvé tette, mihelyt 4j bestsellere, a ,,Smart Mobs” 2002-ben megjelent.

* Paradox modon mindez szintén azt jelzi, hogy az Internet-kutatds nagykortsodott: gyorsan, szinvonalasan
megteremtette a sajit omline felileteit, mikozben az Internet tdrgyd konyvtermés java irdnt megnyilvdnu-
16 erds és tomeges olvasoi érdeklddéssel bebizonyitotta, hogy megfeleld .felvevipiaccal” csatlakozote a
kortdrs tdrsadalomtudomdnyhoz. (Ne felejtsiik: a miveldk egyirral fogyaszeok is.)
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Az Internet tarsadalomtudomdnya (Social Science of the Internet)

Az Internet-kutatds pionirjai el@szeretettel vilasztottdk a kiber” jelzdr, €s tu-
catnyi ,kiber”-elGtagl szakkifejezést alkottak, amelyek egyiittesen lassan ,kiber-iro-
dalommd” kezdtek formdlédni. Az alternativ miivészeti és kozosségi gondolatok sz6-
sz6161bdl, a virtualitds teoretikusaibél és az Internet mindennapjainak elsé elemz8i-
bdl dllé efemer kiber-irodalom legfontosabb jellemzdje a mai napig az, hogy vizsgila-
tai nem terjednek tdl a vilaghdlé ,szimbolikus” vildgin, a jelenségek leirdsianak egyet-
len kontextusa jellemzden a ,mi térténik e tirgyban a Weben” kérdésre adott vila-
szok, egylittesen maga az online kultira egésze.

Az Internet tdrsadalomtudomédnya ezen a lesz(kitésen kivan tdllépni. Ahogy
Slevin (Slevin, 2000) irja nevezetes ,Internet és tirsadalom” cimd konyvében: , Az
‘online kultiira’ egydltaldn nem irrelevdns, az internetnek a modern tdrsadalomra és kultirdra va-
10 hatdsdt azonban akkor tudjuk igazdn megérteni, ha latjuk, hogy a 'sximbolikus’ tartalom és ax
‘online’ interakciok a leghilonfélébh tirsadalmi és torténeti kontextusokba vannak bedgyazva”.’

Mik ezek a kontextusok? Amikor a tdrsadalomelmélet nagy rendszeralkotdi el-
kezdtek tdrsadalommodelleket épiteni, jellemzden alrendszerekre tagolt éridsmdtri-
xok formdjiban, a média mdr akkor is kakukktojds volt: 6ndllé kategéria-e, vagy mind-
egyik alrendszer fontos modulja? Nagy kérdés, hogy az Internet, ez az integril6 ere-
ji ,szupermédium” vajon ezeket a dilemmadkat akrtualizédlja-e, vagy ennél paradig-
matikusabb viltdsrdl van sz6. A ,Halézat” koéré konvergilé tudds vajon milyen 4j tdr-
sadalomelméleti metszésponttd, illetve vonzdsponttd teszi az Internet-jelenséget?
Vajon melyek azok az dtfogd tarsadalmi viltozdsok, amelyeknek része, de nem kizdro-
lagos komponense mindaz, ami az Interneten torténik? Alkalmazotr tdrsadalomtudo-
médnyként milyen tuddst és milyen dsszefuggéseket kell kozvetiteni a gazdasdgi, kul-
turdlis és okratdsi igvekben illetékes dontéshozokhoz?

4. wdbldzat
Javasolt elnevezés Az Internet tdrsadalomtudomdnya
Tipikus kutatési témik Digitdlis szakadék, ) kozosségi dimenziok, viltozd

politikai attitGd- és cselekvésmintdzatok, a Corpus
Digitalis hatdsa a kultira létrehozdsdnak és elsajiti-
tdsdnak folyamataira, a médiaszféra dralakuldsa, in-
putok a politikai stratégiatervezés szimdra

A kutatisi kimenetek ,mifaja” Nagyiv(, elemzd szakmunkik, monografidk, kismo-
nogrifidk, tanulmédnykotetek, eredeti koncepcidkat
kifejtd esszék

A tuddsmfveletek jellemzd vondsai Szintézis, kontextusteremtés, rendszerszemlélet,
integrdcié, torténetiség, paradigma-keresés, a para-
digmdk viéltozdsainak érzékelése és értékelése
wAnyatudomény” Tdrsadalombélceselet, filozofia, szocioldgia, antropo-
l6gia, alkalmazott politikatudomdny, technikaelmé-
let, az informdcids tirsadalom elmélete, innovdci-,
modernizdcid- és gazdasigelmélet

7 Slevin (Slevin, 2000), Preface, p. IX.
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Mielgte dsszefoglaléan dbrizolndnk az egyes irdnyzatokat, két tovdbbi teriiletrdl
kell még roviden szdlni.

Az Internet-kutatds vagy Internet-tudomdny (Inzernet research, Internet science) ci-
met gyakran veszik fel azok a mlhelyek, konferencidk és publikicidok, amelyek az
Interneten megjelend tartalomszolgdltatdsok alapfunkeidit biztosité szoftvermegol-
disok fejlesztésével foglalkoznak. Ez az Internet technolégidinak kutatdsit jelenti, és
gvakran kozel sodrodik az onfine kutatdshoz. Amikor példdul az egyiicemiikodésen ala-
puld sziirési technikik (collaborative filtering) vagy a kilonféle, dltaldban mesterséges
intelligenciaalapt dgenstechnologidk fejleszeése folyik a hasznalhatdsag (usability) fo-
kozdsa érdekében, akkor egyittal a felhaszndlds rekonstrudlhat6 folyamatai is kutat-
hatévi vilnak, egészen az egyedi kattintdsok szintjéig, €s az online kutatds is erds fegy-
verzethez jut.

A technoldgiai kutatdsok egyik gerjesztGje ekézben az omfme (tdrsadalom)
tudomdny maga. Az az crds igény, ami kordbban a konyvtiri osztdlyoz6 rendszerek ki-
fejlesztésének a motorja volt, ma visszakoszon a még dtfogbébban értelmezett ,onto-
logidk” fejlesztésének népszerlségében. A vildg leképezése, ,a dolgok rendjének” le-
forditdsa szoftvermegolddsokra elsésorban a keresés (és a visszakeresés) alaprendsze-
reit timogatja, mikozben a forrdsokhoz vald hozzédférés nemzetkozivé vildsa elképesz-
t8 nvomdst gyakorolt példdul az adatbdzisokkal és adatszabvanyokkal kapcsolatos ku-
tatdsokra és fejlesztésckre. Még a mai hdlézatok mikadésében oly meghatdrozo sze-
repet jdtszo egyszer( kis gépi eszkoz, az Gtvilasztd (router) is annak koszonheti 1étér,
hogv a tudomdnyos kozosségnek erds igénye volt a kizvetlen és korldtozdsmentes
kapcsolatokat biztosité kommunikéciés megolddsokra. Hasonléképpen a World Wide
Weh megalkotdsa vagy a szabad szoftverek mozgalma mogbtt is metatechnologiai ele-
meket taldlunk.

Ennél is érdekesebb azonban talin az a tény, hogy az onjdrénak vagy a katonai
kihivdsokhoz igazodénak tartott technolégiai fejlesztés valodi inputjai egyéiltalin nem
a fegyverkezési logika spirdljdbal,” hanem az Internet akkor még nem is 1étezd tdrsa-
dalomtudominvinak viligképébdl kévetkeztek. Vannevar Bush 1945-6s vizigja az
Internetrdl mint memériakiterjesztd technikdrél” a tudds szervezésének, megosztdsi-
nak és termelésének kortdrs deficitjébdl indule ki. Ted Nelson, a hipertext elvének
megalkotdja Bush koverGjeként jutort el sajat technolégiai programjdhoz, és az egész
korai technolédgiai fejlesztés epicentruma a késébbi ARPANET program elsd ,konst-
ruktérének”, Licklidernek a ,Galaktikus Konyvtdrrol” alkotott vizija volt.

Az Internet-kutatds hasonld diffizidval kapesolédik egy friss diszciplindhoz, a
hélézatok dtfogd, a tarsadalom- €s természettudomanyokat is egyesitd tudomédnydhoz
(science of networks)."

A hilézatok dltaldnos tudomédnyinak legjobb laboratériuma a ma mdr akér 25-26
rétegli ,linkmélységet” is kivethetden és dttekinthetden mérhetGvé tévi oridshild-
zat, amelynek tanulmdnyozisa konnyebb és egyszeribb, mint a nehezebben hozzi-

¥ Szépen érvel emellett Uimonen (Uimonen, 2001), kinyvének ,/The Origin Myth” cim( fejezetében (pp.
31-34.)

' MEMEX - Memory Expanding “lechnologies. Bush tanulmdnya (As we may think) az Avlantic Monthly
1945 oktéberi szimdban jelent meg.

" Barabidsi Albert-Liszl6: Behdlézva. A hdldzatok dyj tudomdnya. Magyar Kényvklub, 2003. Buchanan, Mark:
Nexus. Typotex, 2003
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férhetd természetes hdlézati strukeidrdk (példdul a sejtkommunikdcié) vildgdé. Ennck
megfelelden a science of nerworks rendre megrermékenyiti az online kutatdst, az online
kozosségek kutatdsa viszont folyamatos inputokat szdllit vissza az dltalinosabb mo-
dellek kereséséhez. A hildzatok dltalinos tudomiédnya egyuttal pontosan azt az abszt-
rakcids szintet jelenti, amely az Internet tdrsadalomtudomanydnak egyik fontos ,be-
menete”, mikdzben az Internet-tudomdny dtfogd ,vildgképe” és felismerései gyakor-
ta vezetik, ill. orientdljdk a hdlézatkutatdkar. A felsorolt kapesoldddsok teljes rendsze-
rét az aldbbi tdbldzat érzékelteti.

5. tdbldzat

Az Internet technoldgidinak kutatdsa (Network Technology Development)

v } !

Online kutatds | Online Internet-kutatis |-«— Az Internet
tarsadalomtudomdny —» | tdrsadalomtudoménya

v v v i

W hdlozatok ditaldnos tudomdnya (Science of Networks)

A fenti dttekintésbél kideriil, hogy az Internet-kutatds és az Internet tdrsada-
lomtudomdnya szoros szovetségben formdlédik, s jol latszik az is, hogy a diszciplind-
ris kirnyezettel a legtobb kélesonhatdst éppen az Internet tdrsadalomtudomdnya
produkilja. S evvel taldn sikeriilt is rdirdnyitani a célkeresztet arra a teriiletre, amely-
nek a belsd szerkezetével a tovdbbiakban foglalkozni kivinunk. MielGtt azonban ezt
megtehetnénk, az Internettel foglalkozd irodalom egy részét még ki kell zdrni vizsgd-
loddsaink korébdl.

Az Internet paratudomdnya: kutatok a pincében

Az Internettel foglalkozd kdnyvtermésnek van egy olyan része, amely gyakran
beoson kiilénbozé bibliografidkba, dttekintésekbe, mikozben valgjdban semmi koze
az Internet-tudomédnyhoz.

Ilven példdul az Internet didaktikus portré-irodalma, a ,\Mi 1s ez az Internet €s ho-
gyan tanuljuk meg a haszndlatdt?” tipust tucat-kiadvdnyokkal. Ilyen tovdbbd a fon-
Junktirairodalom: a dotcom cégek szdrnyaldsakor szdmtalan cégportré, villalatalapitok-
16l sz6ld életrajz és Gjsdgeikkekbd] dsszeszerkesztett kvdzi-kronika jelent meg, ame-
lyekben nemigen akad egyetlen olyan sor sem, amelyet ma a kutatds felhaszndlhatna.

Sajnos ide tartozik a mikedveld Internet irodalom is, amelynek 1éte abbél fakad,
hogy hamarosan egymillidrd ember hasznilja a Netet, s igy lassan egymillidrd poten-
cidlis teoretikussal kell szamolnunk, akik rendre ,felismerésekig” jutnak el az altaluk
olyannyira kedvelt és ismertnek hitt Internettel kapesolatban. Amig kozlemények,
konferenciaelfaddsok, tdrsadalomtudominyi ,kirdinduldsok” nem fakadnak ebbdl a
motiviciébél, addig nincs is nagy baj. A megszdlalds szindéka azonban sok esetben
er6sebbnek bizonyul a sajit kompetencidhoz kot6ds itél6képességnél, s emiatt az
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Internet-kutatéknak rendre dt kell rdgniuk magukart azokon a cimiikben €s igényiik-
ben sokat igérd, valojiban azonban semmilyen hozzdadotr értéker sem tartalmazo
kozleményeken, amelyeknek az a legfébb jellegzetességiik, hogy régora ismert és ala-
posan Koriljdrt diskurzusokat — az irodalom ismerete hijin — djdonsdgként
Jfelfedeznek”."

Ennél mir csak egy rosszabb és veszélyesebb kategoéria 1étezik, amelyet legszi-
vesebben aktivista pdanik-irodalomnak neveznék. Ez részben ideoldgiai frontvonalakat
képez le (szerzbik ,zold”, ,Gjmarxista” vagy ,konzervativ” oldalrél tdmadjdk a digitd-
lis kultira bizonyos jelenségeit és/vagy az azokkal kapcsolatos nézeteket), részben
pedig olyan, ideoldgiaktdl fiiggetlentl kialakitott gondolkodéi pozicidkbdl ered, ame-
lyek megrekednek egy-egy jellegzetes és a tudomiény dltal mdr régen megcifolt (dlta-
ldban negativ) toposzndl. Ebbdl fakad ennek az irodalomnak az a jellegzetessége,
hogy az aktudlisan folyé diskurzusokat — mint mitoszokat — ldtszatra cdfolja, mikoz-
ben megsemmisitd birdlatinak tdrgya valdjaban nem is létexik a tudomdnyos kizbeszédben.'* Lé-
tezd dllitisként, vélekedésként, diskurzusként irnak le olyan ,nézeteket”, amelyek
egy-egy fantaszta politikus, sci-fi ird vagy Gjsdgiré elméjébdl keltek életre, majd ga-
nyos és hideg logikdval bebizonyitjdk azok tudomdnytalan voltdt. Az Internet tdrsada-
lomtudoménya szdmdra zsdkutca, ha a fantomelméleteket megsemmisitG kvizi-tudo-
mannyal télti az id6t, mivel azonban a kozgondolkodas formdldsdban is van felelGssé-
ge, sajnos nem tekinthet el attél, hogy reflektiljon erre a vonulatra is.

Az Internet-kutatds korszakai — avagy hogyan ldtja mindezt
Barry Wellman és David Silver?

Barry Wellman, az Internet tdrsadalmi jelenségeivel foglalkozé kutaték doyenje
cgy friss irdsdban arra villalkozott, hogy visszatekintve korszakolja a szakteriilet
torténetér”. Megkozelitése érdekesen egésziti ki a bemutatott tipolégidt.

"' Kérem az Olvasdr, jirjon nyitott szemmel és fillel, és figyelje, hdnyan ,fedezik fel” példdul a digitilis
szakadék kérdéskorér és fejtik ki evvel kapesolatos véleményiiket Magyarorszdgon Ggy, hogy sem az em-
pirikus adatokat, sem az erre vonatkozd, lassan konyvtdrnyl nemzetkozi és hazai irodalmat nem ismerik.

'* Hogy ldssuk, hogvan mikodik ez a logika, bemutatok egy példat. ,Az "informiciés tdrsadalom’ mitosza”
cim( cikkében Ulrich Briefs az aldbbiakat irja: ,Az elméletalkotds robbandsszer( jelensége azt sugallja,
hogy a jivd tarsadalma hozza mayd el az informdcids aranykort, amikor is a technika vivmdnyai fognak domi-
ndlni a tdrsadalomban, és a tudds fog uralkodni, megsziintetve a hatalmi és érdebharcokat. Az egyszer(sitd el-
méletek szerint @ tdrsadalom probiémdir azx informdcik hidnyos volta okozza, és a szdmitdgép hozza el a megedl-
tdst a maga informdcids dradatdval, figgetlenil a tartalomtdl, az értelemtdl, célokedl, stb. Ennek pedig
az lesz a kovetkezménye, hogy az (1) minGségl informdcids tirsadalomban az emberek életének és mun-
kdjdnak elvilaszthatatlan részét fogjdk képezni ezen kommunikdcios technikik, azaz éetidegen, tartalmar-
lan, natv és formdlis less a tdrsadalom.” (Briefs, Ulrich: Mythos ,Informationsgesellschaft®, Zeitschrift Marx-
tstische lirneuerung 2000/3). (Kiemelés t6lem, ZKL.)

Nos, egyetlen tudoményos diskurzus sem beszél aranvkorrél, nem mondjék, hogy a hatalmi és érdekhar-
coknak vége, csak azt, hogy ezekbdl ] tipust harcok formdlédnak. Senki nem dllitja, hogy informdciGhi-
dnybol fakadnak a tdrsadalmi gondok, egyetlen komoly gondolkodé sem beszél szimitégép vagy Inter-
net dltali megviltdsrél. Innentdl kezdve nehéz tudomdnyos diskurzust folytatni Briefssel, anndl is in-
kdbb, mert az utolsé mondatbdl kideriil, hogy voltaképpen itt is a panikirodalommal dllunk szemben. Az
clidegenedésril, az értékvesztésrdl és hasonld jelenségekrdl gondolkodni természetesen relevans lehet,
ha erfs argumenticié tartozik hozzd, ezt azonban a panik-irodalomban jellegzetesen a kinyilatkozratds
helyettesiti.

" Wellman, Barry: The three ages of Internet studies: ten, five and zero years ago. New media & society
2004/1. p. 7 Sage Publications, London
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Wellman a szdmit6géppel timogatott kooperativ munka (computer-supported
cooperative work, CSCIW) témakérében 1992-ben tartott konferencidr tekinti a kezdet-
nek, ahol — egyetlen tdrsadalomrudésként — kétségbeesetten prébilta meggyGzni az
informatikusokat, hogy nem izoldlt kis csoportok szdmdra kellene szoftvert fejleszte-
ni, hanem a valés kommunikiéciés folyamatokat figyelembe vevd, lazdbb és kiterjed-
tebb hélézatokat Kiszolgdlé alkalmazdsokat. Udvariasan meghallgattdk, majd még jo
néhdny évig tovdbb késziiltek a legkiilonbizobb groupware programok — jobbdra az
asztalfioknak."

A kilencvenes évek kizepétdl a gazdasdgi érdekek mégis kikényszeritették a vil-
tozdst: a felfutd dorcom vildg a nyilt, lazdn kotote tdrsadalmi hédlézatokar kiszolgdlé al-
kalmazdsok felé fordult. Ez volt az Internetrdl valé gondolkodds mitikus korszaka,
amely a mindennapok f6lé emelte az Gj médiumot. Az ,Uj Felvildgosodésrél” és a kom-
munikdcié demokricidjdrdl szol6 utépidk, a nagy felfedezések kordt idézs, euforikus
hangulatd ,atleirdsok” ideje ez, ami helyenként —a valédi személyes kapesolatoktdl el-
szakadt, atomizdlt emberek tdrsadalmanak vizidjaval — antiutdpidba csap dt.

A mésodik korszak kezdetét Wellman 1998 kornyékére teszi. A felhaszndlék sza-
mdnak rohamos emelkedése mind a kormdnyzati szféra és a gazdasigi élet, mind a ku-
tatdk figyelmér az Internet valddi természetrajza felé forditotta: a szisztematikus
vizsgiloddsok iddszaka kovetkezett. Az Internet leszille a foldre. Az informatikusok
jatékszerébdl az emberek mindennapi eszkoze lett, a kiilonbozd hédlézari alkalmaza-
sok a webbongész3k és a keresmotorok ernydje alatt egyesiiltek. Az elGszor marke-
tingeégek, majd dllami kutatéintézetek dltal elvégzetr nagyléptékl felmérések nem
igazoltik sem a demokratikus dlmokat, sem az elszigetelGdéstdl vald félelmeket.

Az els6 korszak tehit a ldtnokok és a felfedezk, a mdsodik pedig a szocioldgiai
kutatdsok szdmdra szolgdltatott kénnyen elérhetd gylimolesdket — mostanra mdr a j6-
val inkdbb fokuszdlr, elméleti hdtszéllel induld projekrek ideje jott el. A harmadik korszak
vizsgdlatainak kozéppontjdban az Internet dltal elGsegitett vagy visszaszoritott folya-
matok, valamint a transznaciondlis villalatok tevékenységének kell dllnia. A group-
ware programok is dtadtdk a helyiiket a tdrsadalomban szervezdd§ hédlézatokat kiszol-
gdld alkalmazdsoknak, a hasonlé érdeklddés(i embereket Gsszekotd honlapoknak €s a
villalati tuddsmegosztd rendszercknek. A kordbban csoportként tételezett emberek
mdr hdlézatként tlinnek elénk, amelyekben a személyek — Wellman tgyes hasonlati-
val — ,portdlként” jelennek meg.

David Silver Wellmannal egyidében megjelend irdsa az Internet-tanulmanyok
(Internet studies) eserny6fogalmit javasolja szertedgazd régebbi és Gjabb diszciplindk
osszefoglalé megnevezéseként. Silver a hipertext- és kibertext-elméleteket, a szdmi-
togép dltal timogatott kooperativ munka és az ember-gép interakeié kérdéseit ,régi-
nek”, a kiberkultira-, az informdciés tdrsadalom- és az ) médiakutatdst pedig ,0j-
nak” tekinti.”

' A kozdsségi sw-ck viligiban természetesen tiinhet ,kezdetnek” ez a konferencia — elég azonban, ha csak
Michael Benedict 1991-ben megjelent Cyberspace-kitetére gondolunk, hogy beldssuk, Wellman elég 6n-
kényesen tekinti sajit konferenciafellépésér a folyamar ,kezdetének”.
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Silver a torténeti szakaszoldst és a tipolégiaalkotdst segitd ,mfajt” keresi. Al-
ldspontja szerint az Gttdrd korai alapmiivek utdn, 1995-t6l 1997-ig tartd idGszakban az
antoldgidk elszaporoddsa jelezte a teriilet irint megnyilvinulé akadémiai figyelem
fokozdddsar." A tdlsdgosan lassa és kotote témdja folyoiratokkal szemben ezek (€s az
online magazinok) bizonyultak megfelelének egy ilyen bizonytalan kérvonali és rob-
banisszer{ien gyarapodd témdban valé publikéldsra. Az elsd antoldgidk az Internet és
a mindennapi élet, a kdzdsségi €let és a civil tarsadalom kapcesolataira, vagyis a kib-
ertér kulturdlis, tdrsadalmi és politikai aspektusaira irinyitottdk a figyelmert. A féként
média- és kommunikdciéelméleti tanszékekrdl érkezd szerzék a legkiilonbozébb
megkozelitésekkel és madszerekkel éltek, amelyek az olvasotél is megkovetelték az
interdiszciplindris gondolkoddst: tartalomelemzés, etnogrifia, feminista kiborg-poli-
tika, foucault-i diskurzus-analizis, kritikai kultGrakutatds, kommunikiciétérténet,
online interjik. Noha a szerzdk sajnos kizdrdlag akadémiai berkekbd! keriiltek ki, ez
nem vezetett szdraz, politikai elkotelezettség nélkiili irdsokhoz. A kritikai, sztereoti-
pidk ellen kiizdg szovegek mellett az esettanulmdnyok az elektronikus kultira pe-
remvidékére is nagy figvelmet forditanak. Silver szerint jellemz6, hogy a szerkesztdk
— fittyet hdnyva a tudomdnyos hierarchidnak — a legkiilonbozdbb kord és stdtuszd
szerzéknek nydjtanak lehetdséget.

Az ezredforduld utdni id@szak antolégidiban tetten érhetd a viltozds. A nagyobb
témadk: a kibertér (torténeti, szimbolikus és kisérleti) diskurzusai; kultlrakuratds;
online kozosségek; digitdlis identitdsok és testképek; szubkultirakutatds; kutatdsi
modszerek. Megjelenik — jellemzen erdsen kritikal szemiiveggel — a gazdasdgi-geo-
politikai tematika. Ujra el6térbe keriilnek a technolégiai kérdések, az adattdroldstél a
forditdsok problémiiig.

Szdmunkra Ggy tlnik, Wellman felosztdsa és Silver témaleltdra egyardnt hid-
nyos. Az dltalunk elktlonitett négy dgazat megkozelitései keverednek az dcrekinté-
sekben, és Ghatatlanul leegyszerGsitik a kutatdsok térképét. A kovetkezd fejezetben
arra villalkozunk, hogy az Internet tdrsadalomtudomidnyinak bels§ szerkezetérdl és
jellegzetességeirdl a rokon teriiletektdl pontosan elhatdroltan fogalmazzunk meg le-
ir6 €s elemzd dllitdsokat.

'* Az, hogy ez az (ij ,metateriilet” az akadémiai stdtusz valamennyi jegyével rendelkezik (online és offline
szervezetek, nagy konferencidk, referdlt folyoiratok, egyetemi szakok brillidns, 4j elméletekkel el&illo di-
akokkal), és hogy kialakuldban van az irdnyzat (nyugati) kdnonja, olyan elméletalkotdokkal, mint Manuel
Castells, Howard Rheingold vagy Donna Haraway, nem fedheti el Silver tipolégidjdnak tokéletes elhibd-
zottsdgdt. Silver — a részt €s az cgészt Osszekeverve — az Internet-kutatds alrendszerének tartja az infor-
mdcids tarsadalom elméletét, mikézben a helyzet pontosan forditott. Réaddsul evvel titdkdrtvir ad mind-
azoknak a kezébe, akik éppen azért birdljdk a digitdlis vildggal foglalkoz6 tdrsadalomkutatékat, hogy az
Interncttel megmagyardzni vélnek minden, anndl azért sokkal komplexebb tdrsadalmi jelenséget.

* A Silver dltal kiemelt hdrom alapm(: Jones, Steve (szerk.): Virtual Culture: Identity & Communication in
Cylersociety (1997); Bell, David: An Introduction to Cybercultures (2001); Trend, David (szerk.): Reading Dig-
wtal Culture (2001).
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Az Internet tarsadalomtudomdnya

Az Internet tirsadalomtudomdnyit a belsd tartalom szerint Ichetetlen tipizalni.
SzervezGdése diszkurziv, és ugyan létezik kb. két tucat nagyobb tematikus vonzds-
pont, a koztiik 1évd keresztkapcsolatok és sokszdz kisebb téma zavaré jelenléte miatt
még j6 ideig bele kell térddniink abba, hogy ez a tudomdnyteriilet témdk és diskur-
zusok mozaikjaibél épil fel. Ennek megfelelGen a belsd tagolds és a jellemzés is els6-
sorban formai és miifaji viltozok mentén torténhet. A kévetkezdkben ot ilyen lehet-
séges szempontot mutatok be, valamennyit egy-egy ismert szakirodalmi példaval il-
lusztrélva.

Kontextusok és problémdk

Amit az Internet tdrsadalomtudomdnyinak meghatdrozasakor ,kontextusnak”
neveztlink, az valéjaban olyan, mdr kordbban kialakult tudomédnyos probléma, mely-
nek megolddsdban nivekvd szerepet jatszhatnak az Internetre vonatkozé kutatdsok
frissen megsziilet eredményei. Ez a jellemzd gondolati Gtvonal (miszerint az Inter-
nettel kapcsolatos tematikdt egy meglévs kontextus vonja be sajat fogalmi korébe)
azonban forditva is mikodhet: az Internet-kutatds eredményeként leirt jelenségek
elemzéséhez és elmélviilt fogalmi megragaddsihoz az Internet-kutatd keresi meg a
kontextust, és azt bevonja sajit problémamegolddsi kalandjdba.

Példa: A hacker etika

A hackerek — noha elGtorténetitk az 1920-as évek telefonbetyirjai, a phreakerek
korszakdig nyulik vissza, jellegzetes internetes szubkultirdt alkotnak.” A fackerek a
pénzkereseten, a virtudlis kozosségen és az informicidgy(jtésen til az dnfeledt sz6-
rakozds €s a szellemi kihivdsok terepét latjdk a szdmitdgépben és az Internetben.
Pekka Himanen konyve ehhez a jelenséghez keres és taldl kontextust = nem is akar-
hol. Max Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimd mvér hivja segitségl,
hogy igazolja: az informdciés kor meghatdrozd jelenségeit (személyi szdmitogép,
Internet) egy Gjfajta munkaerkoles hivta életre. E vildgot dtformdlé technoldgiik
megalkotdi megszillott programozdék voltak, akik érommel osztottdk meg munkdjuk
credményeit masokkal. A hackeret igy lettek az informéciés korszak emblematikus
szerepli, egyenesen hdsel. A protestdns etikdtdl gydkeresen eltér hacker attitlid job-
ban illeszkedik az informdciés kor technolégidjdhoz: mikdzben elképesztd kreartivitdst
szabadit fel, olyan 1€tezs etikal idedlokat erfsit meg, mint az egyenlség vagy a ma-
ginszféra szentsége.

Himanen egészen a kozépkorig nydl vissza: a feuddlis felfogisban a munka biin-
tetés, ami a Paradicsombdl vald kilizetéssel szakadt az emberre. Az élet célja: virni a
vasdrnapra, Isten megszentelt pihendnapjdra. A protestdns munkaetika szimbolikus

'" Sok gondot okoz - az elméleti irodalomban is — a hacker kultira dllandé ésszekeverése a crackerek kir-
okozdsra ,szakosodott” szubkulttrijdval.
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napja ezzel szemben a péntek, a szakadatlan, kotelességrudé munkavégzés iinnepe.
A hacker munkaetika kilonbozik mindkettGtél, bir a vasdrnapra jobban hasonlit. A leg-
nagyobb kiilonbség az, hogy nem a semmirttevés napjdt latja benne, hanem az alkotds
oromért, melynck érdekében akdr kevésbé érdekfeszit tevékenységekre is hajlandé,
ha sziikséges. Ezdltal a munka vildginak protestidns komolysiga benyomul a szabad-
id6 tervezésébe is. Ujabb és Gjabb hatdridéker kell talélni, a hét minden napjit opti-
malizdlni kell: ez a vasdrnap ,clpéntekesitése”. A hacker ezt a folyamatot szeretné
megforditani: hisz az automatizdldsban, ami megszabaditja 6t (és mindenki madst) a
rutinmunkdtdl. A rugalmassd vilt id6t arra haszniélja, hogy a sajdt életét minél kevés-
bé gépiesen élhesse — ez pediga péntek ,elvasdrnapositdsa”. Ezt sok esetben akdr ha-
tékonysigi megfontoldsok is alitimaszthatjdk: hosszabb idGtartamok teljesitményét
értékelve tobb teret hagyunk, hogy a kreativitds a sajit ritmusa szerint miikodhessen.
A legfbb érv azonban végsé soron mégis csak az, hogy értékes, tartalmas életet sze-
retnénk élni.

Himanen konyve éppen azért vilhatott gyorsan klasszikussd, mert egy régdra
szem elte 1év és sokszor leirt jelenségert pédrositott ssze — sikerrel — egy sokkal dt-
fogdbb kontextussal.

Témdk és diszciplindk

Szdmos ponton hasonlit a kontextus-keresés dramaturgiai Gtjathoz az Internet
tdrsadalomtudomdnyidnak az a jellegzetessége, hogy egy-egy probléma megolddsihoz
sok tdrsadalomtudominy fogalmi-mddszertani készletét haszndlja fel, mikézben az
egyes tarsadalomtudomdnyi diszciplindk sok Internet-jelenséget vonnak be sajit
problémiik elemzésébe. Az interdiszciplinaritds felszine alatt tehdt bonyolult rajzola-
tokat taldlunk, s ezt az egyik leginkdbb sajatszer( témadval, a digitdlis szakadék kér-
déskorével szemléltetem.

Példa: a tdrsadalmi megosztottsig

Az Internet-kutat6knak viszonylag gyorsan szembesiilniik kellett avval, hogy
az Internet-hozziférés és az Internet-haszndlat eltérd mintdzatai mogott magyardzo
viltozéként a hagyomdnyos tdrsadalmi egyenldtlenségek (is) feltlinnek, egészen a
teleptilési mikroszintig. Ekozben az Internet-penetricio viligméretd novekedése is
hamarosan egyértelmivé rterte, hogy a fejletr és a fejletlen tdrsadalmi entitdsok
szembeillitdsdnak geogrifidja a hdldzaton is Gjratermeli magdt. Fogalmi keretekére,
moédszertanért tehdt azokhoz a diskurzusokhoz és tudominyokhoz kellett fordulni,
amelyek - els@sorban a szociolGgia és a politikatudomédny mhelyein €s iskoldin be-
lil = mdr j6 ideje, predigitdlis kontextusban foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. A
hatvanas évek sziilottei, a tdrsadalmi egyenlétlenségekkel foglalkozé aktivista iroda-
lom, valamint az informdcids és kommunikdciés vildgegyenlGtlenségek nemzetkozi
szervezetek dltal is képviselt irdnyzatdnak hagyominya egy ideig jé szolgdlator tett
az Internet-kutatéknak, dm egyre tobb rés tdimadt a fogalmi épitményeken: kideriilt,
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hogy az Internet fejlddése és val6sdgitalakité hatdsa olyan intenziv, hogy a hagyo-
miny nem elég, Gj standardokat, fogalmakart és tipologidkat kell teremteni. A digitd-
lis megosztottsig (digital divide) homogenizild terminusa helyére ezért a megosztott-
sdg szimtalan részformdja (mdr nem a hozzdférés, hanem a haszndlat, majd a haszna-
lat mindsége, emogott pedig a kognitiv és kulturdlis megosztottsdg) keriilt, s mos-
tanra inkdbb a viltozdsok dinamikdja, mintsem a pillanatnyi ardnyok 4llnak a figye-
lem kozéppontjiban.

Tiszta és kevert mifajok

Amikor az Internet-kutatds négy dgazatdt killonitertiik el, a koztik 1évé hatdr-
vonalakat és mifaji jellegzetességeket egészen élesen sikeriilt kirajzolni. Ha azonban
az Internet tdrgyi publikdcidkra néziink, kideriil, hogy alig taldlunk tiszta kategorid-
kat: aki technolégidt fejleszt, igyekszik egy kis elméleti megalapozist is keverni a
kizleményébe, és az Internet kutatds eredménveinek ismertetése utdn a szerzdk szi-
vesen lépnek tovdbb a kitdgitds irinyiban. A hivészavak és a témdk ennek megfelels-
en egészen killonbozd kérdéseket és ismeretcket kapesolnak ossze egyetlen problé-
makoron belil.

Példa: az elektronikus tanulds

Az egyik legnépszer(ibb kutatdsi irdny, az ,elektronikus tanulds” (e-learning)
olyan gy(jtéfogalom, amelynek érvényessége valamennyi kategoridra kiterjed, és na-
gyon gvakran egyetlen kozleményben akdr mind a négy dgazatra jellemzg jegyek is
feltinnek. Mivel a tanuldssal kapcsolatos tranzakciék megfigyelése és mérése kiilo-
nisen fontos az online oktatérendszerek tervezésekor, az onfine kutatds magdénak érzi
a teriiletet. Az Internetkutatds biztositja az empirikus ,gytanyagot” (az elterjedés
mértékére, az alaprendszerekre és felhaszndldi tapasztalatokra vonatkoz6 informdcié-
kat), hogy innen jussunk el az Internet tirsadalomtudomdnydig, ahol a feltett kérdé-
sek mdr a tuddsszerzés, a tuddsdtadds és a tuddsszervezés legiltalinosabb kategéridt
érintik, messze kitdgitva a latszatra kizar6lag pedagégiai relevancidja teriilet hatdrait.
Mivel azonban aligha lehet az elektronikus tanuldsrdl dtfogd tdrsadalomtudomidnyi
kontextusban gy beszélni, hogy az nincs lehorgonyozva a jelenségszintre, a kozlemé-
nyek legtobbszor sajaros hibridek, amelyek egyidejlleg mutatjik fel legaldbb két dga-
zat jellegzetességeit.
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A narrativa méret-problémadi

Az informéciés tdrsadalomrél szélva annak irodalmdt kordbban Nagy, Kicsi és
Mini Narrativdra™ osztva elemeztem. Ez a hdrmassdg szerencsésnek ldtszik az Inter-
net irodalom esetében is. A Nagy Narrativa az Internet-jelenség egészét helyezi
nagyiv{ tdrsadalombélcseleti keretbe, a Kicsi Narrativa a kurrens tdrsadalomelméleti
szOtdr szintaxisiban fogalmazza meg tdrgyit (globalizdcié, hdlozatosodds, kultdraval-
tds), a Mini Narrativa pedig rész-kérdéseket vélaszt ki, amelveket (példdul a partner-
kapcsolatok szervezésének a hdlézattal bekoszontd ) paradigmdit) azutdn nagy fel-
késziiltséggel, alapossdggal és erudicidval elemez.

Pierre Lévy Nagy Narrativaja

Az Internet tdrsadalomtudomdnyinak legnépszertbb és legtobbet hivatko-
zott mlve (talin Howard Rheingold ,Virtudlis kézosségek” ciml munkdja mel-
lett) Pierre Lévy ,Kollektiv intelligencia” cimd, 1997-ben megjelent kinyve,”
amely az Internet (a kibertér) jelenségér a teljes tarsadalomtorténeti kontextus-
ba helyezi, egyenesen evollcids dimenzidéban értelmezve a jelen és a jovd virha-
t6 torténéseit.

Lévy az emberi kozosségek térhaszndlata és térfogalma feldl épiti fel elmé-
letét, négy ,teret” kilonitve el: a Foldet mint a fizikailag természetesen adott
életteret; a territoridlis teret, amelyet mdr szabdlyok konstitudlnak, a ,termelt”
javak dltal megrajzolt dru-teret és a tudds terét, amely bizonyos értelemben mir
a kezdet kezdetétdl fogva ,virtudlis”. Ennek a négy térképzetnck és valdsigos
térviszonynak a kontextusdban jelenik meg az Internet mint a késd huszadik szé-
zad fejleménye, ami a tudds terének forradalmasitdsa révén magdt a tdrsadalmat
forradalmasitja, elhozva az id6t egyfajta ,,4j humanizmus” kialakuldsdhoz.

Elmélet és gyakorlat

Az Internet politikdjit boles hdttéranyagokkal megalapozni kivindé politikus
szdmira ezek az elméletek persze semmit sem mondanak. Orommel gytijtik be vi-
szont az Internet-kurtatds eredményeit, mert azok (novekedésrdl izend) statisztiki-
it fel lehet haszndlni a politikai marketingben. A kérdés tehit a kévetkezd: Az Inter-
net tirsadalomtudominya hogyan tud Ggy mozogni a sajit absztrakciés szintjén,
hogy ekozben mégiscsak ad ,inputokat” a gyakorlat, a politikai és @izleti tervezés
szdmdra?

' Z. Karvalics Ldszlé (2001): Bevezetd az informécids tdrsadalom tudomdnytorténetéhez. Informdcids 1dr-
sadalom, 2001/1. pp. 34-49.

" Angol kiaddsa: Lévy, Pierre: Collective Intelligence. Mankind’s emerging world n the Cyberspace. Helix/Perseus,
1997
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Példa: hogyan dolgozzon az IT Mentor?

A kozdsségi hozzaférési pontok (példdul az Gn. ,telehdzak™) egyik leggyakoribb
problémdja, hogy megfeleld madszertani, illetve didaktikai kultira hijdn az Internet
elé il6 jaratlan érdekl6ddbal nehezen lesz a haszndlat egyre tobb részlete irdnt elko-
telezett felhaszndl6. Az Internet-kutatds sok mindent eldrul arrél, hogy mi a ,kez-
dék” tdrsadalmi dsszetétele, mi jellemzi Gket, hdnyan vannak, milyen attitGdokkel
rendelkeznek. Azt azonban, hogy mi lehet az a méd, ahogyan 6k ,,megszolithatok”,
nem lehet Internet-kutatdssal megdllapitani (mivel éppen az Internet elGtti sza-
kaszrdl van szd). Ennek megfelelGen indultak meg azok a kutatdsok, amelyek a te-
vékenységszerkezet, a tdrsadalmi helyzet, a kzdsségben elfoglalt hely és az értékvi-
lig metszéspontjainak feltdrdsdval azt akartdk kideriteni, hogy az Internet-hasznilat
irdnti érdeklGdés felébresztéséhez a személyiség mely pontjaira valé hatdsgyakorlds
lehet alkalmas eszkoz. Kidertlt, hogy ennek nélkulozhetetlen alapfeltétele a szemé-
lyes kozvetitettség, az interakcid. Szervesen kovetkezett mindebbdl, hogy az eleve
perszonifikdlt, segitd kdzegre épiil§ Internet-polgarrd vilds tdmeges megvalGsitdsd-
nak és ,intézménvesitésének” egy olyan szakembertipus lehet a legjobb eszkoze, aki
a bizalmi térben mikédve, mentori szereppel segiti az els6 1épéseket. Abban a pil-
lanatban, hogy ezt a szerepet sikeriilt meghatdrozni, felvetGdtek a kovetkezs kérdé-
sck: Hogyan lehet dsszedllitani a mentorok ,fegyvertirit”? Milyen on/ine elérhetd
tartalmakat célszer( kivdlasztani a munkdjukhoz? Milyen médszerekkel segithetnek
a legjobban? A vilaszokhoz kultdraszociolégiai, befogadds-esztétikai, didaktikai és
mds szempontok figyelembevételével, szertedgazoé hittérismeretekre épitve forma-
l6dnak a vilaszok.

Az Internet tdrsadalomtudomdnydnak néhdny trendije

Az NKFP program keretében folyd kutatdsunk részeként a friss Internet-iro-
dalom mintegy félszdz sokat hivatkozott konyvérdl, illetve tanulmdnydrdl készitet-
tiink osszefoglaldt, és osszedllitottuk az Internet tdrsadalomtudomanyénak reprezen-
tativ bibliografidjat, amely csak elvétve tartalmaz a mésik hirom kategoridba esd szak-
konyveket. A szakmai termés ismeretében hdrom olyan tendencidr litunk kirajzoléd-
ni, amelyek a kvetkezd iddszakban meg fogjak hatdrozni a kutatdsok irdnyir, ill. a do-
mindns témdkat. Befejezésil roviden ezeker tekingjiik ér.

Az antropolégia felértékel8dése

2001-ben jelent meg az a két kdnyv, amelyek vdratlanul az érdeklédés ko-
zéppontjiba helyezték az antropolégiai szemléletet. Dan Miller és Don Slater
megmutatta, hogy a trinidadi tdrsadalom hogyan vonta be mindennapjaiba az

* Mindkér konyver Id. a kozdlr bibliogrifidban* Ide — konzekvensen az el6zbekkel — legalibb szerz6 és
zirbjeles évszdm kell**RA**
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Internetet, Paula Uimonen pedig Délkelet- Azsia (elsésorban Malajzia és Laosz)
kiberpionirjainak motivécids vildgdt tdrra fel.” Nyomukban azdta mintegy félru-
cat relevdns konyv igyekszik kiterjeszteni az antropolégiai univerzumot az Inter-
netre.

Viszonylag konnyen rekonstrudlhatd, hogy az Internct-haszndlat tomegese-
désének el kellett érnie egy olyan kiiszébot, amelynek dtlépése utdn mdr kiter-
jedt és relevdns antropolégiai kutatdsok indulhattak el. Taldn még izgalmasabb
azonban arra felkésziilni, hogy a fejlett tdrsadalmakban mdr kozeli az az idGpont,
amikor az Internet-penetricid szinte 100 szdzalékosnak, a hdl6zati kultdra pedig
a mindennapok ,alaprétcgének” lesz tekinthetd. Ekkor ugyanis a kornyezet
wkészletvildga” (tdrgyak, szokdsok, kulturdlis hagyomdnyok), amelyre az antropo-
légia épit, olyan radikdlisan dtalakul, hogy ezt a tdrsadalomelméletnek is kivetnie
kell majd, s emiatt virhatéan egyre tobb szakmunka csiszik 4t az adartol6, kréni-
kds ,kvizi-néprajzi” mezibdl a Nagy Narrativinak megfeleld antropolégiai mezdbe.

A vizsgilt jelenségek kiterjedésének novekedése

Az Internet megillithatatlanul terjed: hamarosan cléri az egymillidrd felhasznd-
16t. Evvel pirhuzamosan a hilézaton hozziférhetd tartalom mennyisége is exponen-
cidlisan nd. Egyre nagyobb méretd hdlézau kozosségek, osszekapcesolt
~megagépezetek” jonnek létre. A tirsadalomelméleti reflexié ennek megfelelGen
egyre nagyobb ,alakzatokat” vilaszt vizsgilati egységnek. A szubkultirdk, a szakmai
kozosségek vagy az egyes nemzetek felhaszndléi helyett mindinkdbb a globdlis erdiér,
az 0j szervezddési rendszerszintek és formdk keriilnek elGtérbe. A ,kibergeogrifia”
irodalma lathatovd is tesz néhdny viligméreti dsszefiiggést, Castells metafordja pe-
dig, amit egyik konyvének ciméil vdlasztott (,Az Internet-galaxis™) azt jelzi, hogy
mindennek van egy belsd, inherens dinamikdja is: az Interneten mint technolégiai
platformon egymds mellé keriil§ tartalmak €s szolgdltatasok mély szinergidjanak fel-
ismerése dsszekapcesolddik az Internet valddi mélységeire és méreteire vald ricsoddl-
kozdssal.

A politikai kontextus feler§sodése

Az Internet kiberkorszakdnak ,alternativ kultdrdja” apolitikus, sét antipolitikus
magatartdsmintdkban is jelentkezett. Viszonylag hamar kiderilt azonban, hogy az
welektronikus demokricia” vagy az ,online szavazds” diskurzusdn tdl nagyon sok meg-
keriilhetetlen kérdés van, amelyeknek a természete mélyen politikai, megragaddsuk
pedig elsdsorban politikatudomdnyi megkozelitést igényel.

A méret problémdkra rimelve ez elsGsorban a transznacionalizdléddsban, az
egyiittélés jogi és politikai kereteinek hatdrokat 4tlépd dinamikdjdban, az Internet-
gazdasdg és az Internet-kultidra globilis versenvképességl kategéridkra valé lefordité-

# Gondoljunk csak az Eurépai Unié informdciés tdrsadalom politikdjdra, ,a tudds Eurépdja” vagy éppen a
wbaritsdgos Internet” koncepeidjara, a Netliesta eseményeire, stb,
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sdban jelentkezett,” de gyorsan kideriilt, hogy ennél talin még érdekesebb lesz a lo-
kilis dimenzié. Nemzetdllami szinten az e-kormdnyzati programok — egy 4] kozéleti-
kozpolitikai mindség felé mutatd trendet kivetve — elkezdeék dtformdlni az egytite-
élés, a hatalom, a tranzakcidk, valamint az dllam és polgdrai kozotr fenndllé viszonyok
kereteit. A mai tanulmdnytermés taldn leginkibb meghatdrozé része mir ezekkel a
kérdésekkel foglalkozik, mikizben a felszinen az Internet vilasztdsi kampénycélokra
valé felhaszndldsa és dltaldban a politikai mozgalmak szdmdra az internet dltal nydj-
tott ] lehetGségek és mitkddési modok ldtszanak a legizgalmasabb témdknak...

Z. Karvalics Ldszl6 ) X : .
I'orténész, az informdciés tarsadalom kutatéja. A Budapesti Mdszaki- és Gazdasdgtudomanyi

Egyetem Informaciémenedzsment Tanszékének docense, az 1998-ban alapitott I'TTK (Infor-
mdcids Térsadalom- és ‘Trendkutaté Kézpont) Igazgatja és az 1992 6ta 1étezd Informd-
ciotorténelem Mdhelykurzus vezetdje. Szdmos informdciés tdrsadalommal foglalkozé kurzus
kidolgozdja, szakkonyv és tanulmdny szerzdje. Legutébb megjelent konyve: Bevezetés az
Informdciétorténelembe (Gondolatr, 2004). ,Kivdlé Oktaté” (1999), 2000-t8l Széchenyi
osztondijas.
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Joseph J. Esposito

A feldolgozott konyv’

A ,feldolgozott kényv” kifejezés nem a technoldgidra, hanem a tartalomra utal,
és az () tipusi konyv eltéréseit kivinja hangsdlyozni a mindannyiunk dltal ismert és
nagyra becsiilt ,eredeti konyvvel” szemben, amely tobbnyire egyetlen szerzd mive,
és amelyet dltaldban egyetlen személy gondolatainak megtestesiiléscként fogunk fel.
A feldolgozott kényv akkor jon 1étre, amikor ezt szdmitdgépes hildzati kdrnyezetbe
helyezziik. Egy konyv feldolgozdsa tobb mint pusztdn automatizilt kapcsolatok (Ggy-
nevezett linkek) beépitése a szovegbe: magdban foglalja az alkotds akrusdnak médosu-
ldsdr, és arra irdnyul, hogy lehetdvé tegye és elsegitse a konyv beilleszkedésér kiilon-
féle alkalmazdsok hdlézatdba. Magiban foglalja a szovegmagyardzatokat, de nem kor-
litozddik csupdn azokra. Az igy feldolgozott kinyv jellemzden legalibb 6tféle funkei-
ot tolthet be: lehet portdl, platform, Snmagdra visszautalé szdveg, gépi komponens,
illetve hilézati csomépont. A konyvek ilyenfajra feldolgozdsdnak egyik érdekes aspek-
tusa az, hogy alimoshatja és veszélyeztetheti a szerzd viszonvit sajat munkdjihoz;
még az is megeshet, hogy a szerz6 kiléte a hdlézati vildgban ugyanarra a sorsra jur,
mint a szerzdi jogok. Mds szoval, a feldolgozott kényv alternativirt jelent az ir6i mes-
terség — és dltaldban a kinvvek — romantikus felfogisival szemben. Nem szabad vi-
lasztds kérdése azonban (bar még ma is irhatndnk példdul viktoridnus regényutdnza-
tokat, ha kellenének valakinek), hanem sziitkségképpen kivetkezik a digitdlis médi-
umok belsd lényegéhez tartozd jellemvondsokbdl.

Az elektronikus kényv vagy e-konyv kétségkiviil megérkezett, de még nem tu-
dott szélesebb korben elterjedni. Az e-kdnyvek népszer(iségének mértékével kapcso-
latos optimista vdrakozdsok nem teljesiiltek, és sokan vitatkoznak arrél, hogy egy Gj
technoldgia, ami olyan nvilvdnvaléan hasznos, mint a szovegek digitdlis megjelenité-
se, vajon miért nem kezdte mdris felviltani a papir haszndlatdr. Lehetséges azonban,
hogy az elektronikus publikiciordl jelenleg folyé vitdk eltévesztik a lényegert; lehet,
hogy talsdgosan egyoldalian csak a technikdra és a késziilékekre 6sszpontositjik a fi-
gyelmet (bidrmennyire rafindltak és sokat tudéak legyenek is ezek a berendezések),
és nem hatolnak a dolog mélyére, pedig éppen ott rejtézik az, amiért elsGsorban sze-
retjik a konyveket. A konyvek azért fontosak szdmunkra, ami a belsejitkben van, a mi-
att az Uzenet miatt, amit hordoznak. Az elektronikus publikicid legtébb fejtorést
okozé kérdése nem egyszeriicn az, hogy vajon egyszer majd mindannyian félredobjuk-
¢ a nyomtatdst a képernydk vagy barmiféle mds megjelenitési forma kedvéére, ami ak-
korra elfogadott standarddd vélik, hanem az, hogy az elektronikus megjelenés hogyan
fog hatni arra, ami a kényveken belil tirténik. Az a véleményem, hogy a kinyvekrdl
alkotott jelenlegi felfogdsunk naiv és nyers, és hogy az elektronikus formdban megje-

* The processed book by Joseph ]. Esposito; First Monday, volume 8, number 3 (March 2003)
URL: hetp://firstmonday.org/issues/issue8_3/esposito/index.html
Copyright © 2003, First Monday; Copyright © 2003, Joseph J. Esposito
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lend konyvek valami gondosan megtervezett, el§-fézite és elére megrigott szellemi
tdpldlékot fognak adni nekiink. A félkész ételek és az elGre gydrtort frizurdk vildgdhoz
hozzdad6dnak a szdmunkra eldre feldolgozott konyvek is.

Szitkség van néhdny definicidra. A kinyveket rendszerint fizikai csomagoldsuk-
kal azonositjdk. Ez a csomagolds az egyik dimenziéban dltaldiban négy-hat, a masikban
pedig hét-kilenc hiivelyknyl méretd; papirra nyomtatjik; és egy (rendszerint csak
egy) szerz$ neve van feltiintetve rajta. Az ilyen csomag tartalmdt azonban szintén
kinyvnek hivjik, és ez a fajta konyv az, amirdl itt beszélni kivinok. Amint elkezdiink
egyes konyveket elektronikus formédban kiadni, az egész nyomtatott csomag félresop-
rodik, és csupdn a tartalom marad. Az e-kényv tehdt vajon maga a tartalom, vagy pe-
dig az a késziilék, ami azt megjeleniti? Esetleg mind a kett6? A tartalomnak a csoma-
goldsdrtdl valo megkilonboztetésére egyes érdekelt felek az ,e-sziveg” (e-zexr) kifeje-
zést haszndljdk. Valéban hasznos lenne, ha tobben elfogadnik ezt a konvenciot. Ami-
ket én konyveknek nevezek, azok szovegek (ha akarom: e-szovegek) vagy tartalmak.
Az gy értelmezett kénvv ugyanaz marad, akdr egy elegins, kemény kotési konyvben,
akdr egy hdl6zati bongésziprogramban, akdr barmilyen mds formdtumban — példdul az
Adobe olvaséprogramot 1gényl6 pdf fijlokban vagy a Microsoft cég Reader programjiban
- jelenik meg. E szerint a definici6 szerint a jov6 kdnyve nem mds lesz, mint ...
konyv!

Itt meg kell jegyezniink, hogy mihelyt elkiilonitjik egy konyv tartalmdt a nyom-
tatott csomagoldsdtél, megsziinik annak a fogalomnak az érzékelése, amit ,konyvnyi
terjedelemnek” szoktunk nevezni. Egy nagyon rovid konyv édltaldban kortlbelil szdz-
hisz oldal, ami kériilbelil negyvenezer szot jelent. A legtobb konyv durvan hdromszor
ilyen hosszl, és azok a vaskos, érzelgfs regények, amelyekkel elnydjtézunk a stran-
don, még ennél is kétszerte hosszabbak lehetnek, kétszizezernél is joval tobb szoval.
Most éppen akkor fogalmazom ezeket a sorokat, miutdn kiolvastam egy kérilbelil
félmillié szobdl dllé kommersz regényt, és élveztem minden egyes szavit. A kinyv
konkrét megjelenése és a konyvnyi terjedelem érzékelése kozort kapesolat azért fon-
tos, mert a tényleges fizikai csomagolds vilt annak meghatdrozéjivd, hogy mit tekin-
tiink jol kigondolt témdnak vagy torténetnek — csak azért, mert egy ilyen téma vagy
torténet kifejtése megroltené egy konyv oldalait. Mds széval, a konyvek bekétésre al-
kalmas terjedelme véletlenszerlien megteremtette egy intellekrudlis kategoria volta-
képpen dnkényes képzetét, vagyis ebben az esetben a médium hatdrozta meg az tize-
netet. Elektronikus formdban azonban barmi megtorténhet. Egy kinyv (valészintleg
jobb lenne taldn inkdbb szivegnek nevezniink, bdr ebbdl a kifejezésbdl hidnyzik a
#KOnyv” szé térténelmi rezonancidja) lehet akiar egymillié szé hosszusdgi. Lehet
ugyanakkor egy pdr soros, egyszer(i e-mail tizenet is: semmiféle meghatdrozott terje-
delem nem segit eldonteni, hogy mit is tekintsiink komplett gondolatnak, és egy
ilyen kényv vagy szoveg fizikai megjelenése (a szdmitdgép képerny6jén, digitdlis sze-
mélyi asszisztensiink homlokdn vagy akdrmilyen mds formédban) teljes mértékben ag-
nosztikussd tesz benniinket, amikor az értelmezés feladatdval keriiliink szembe. Er-
dekes lenne elgondolkodni azon, hogy kulturilis értelemben vajon mit fog jelenteni,
ha elveszitjik a j6l kiérlelt gondolatok érzékeléséhez eddig alkalmazott mércér, ami-
kor ezek a gondolatok tébbé mar nem kétGdnek a tintdhoz és a papirhoz. Ebben az
esszében barmilven terjedelmd szovegre utalva egységesen a ,konyv” szt fogom
haszndlni.
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Miel&tt azonban szert tennénk egy feldolgozott kinyvre, kell, hogy legyen egy
hagyomdnyos konyv a keziinkben, egy eredeti kdnyv, vagyis egy olyan kifejezési for-
ma, ami még mentes a modern vildg elbiirokratizdl6ddsdtdl és végletes ,bedobozol6-
ddsdtdl”. Az eredeti konyv furcsdn romantikus mitosz, amirGl egyébként szkeptikus
és a legkevésbé sem szenvedélyes emberek (elsdsorban a szerzék) — eléggé el nem
itélhetd mddon — nem akarnak lemondani. Az eredeti kdnyvet rendszerint egyetlen
szerz$ irja, olyasvalaki, akinek Van Valami Mondanivaléja. A szerzd dolga az, hogy a
mondanival6jdr kiadja magdbél, hogy papiron rogzitse. Ez komoly feladat. Komoly em-
berre van szitkség hozzd. Hogy erdfeszitésének komolysagit kifejezésre juttassa, a
szerzd kibérelhet egy manzardszobit, és villalhatja a szegénységet. A még vakmer6bb
lelkek esetleg tanithatnak valamelyik egyctemen. Ez spiritudlis kiildetés. Remélhe-
t, hogy a szerz@ alkotdsa végiil is be lesz csomagolva a ritudléhoz megfeleld szolgdla-
ti kontdsokbe: merev, kemény kdtésbe, fényes boritdlappal, savmentes papirra nyom-
tatva és taldn gyonyériien tipografilt kiadéi emblémdval is elldtva (a meritett széld
papirért kiilén piros pontok jirnak). Az eredeti kinyv legfontosabb aspektusa azon-
ban a hiteles atmoszférdja. A szerzd, az alkot6 1étrehozta képzeletében a kinyvet. Az
ilyen konyv a szerzd belsd életénck egy darabja, amit a vildg elé tdr mindenki szdmi-
ra, hogy csoddljak.

A hitelesség eszméje csalird, dm lathatélag ellendll minden kisérletnek, ami a
kikiiszabalésére irinyul. Egy ifji gyertyahordozét taldn felismerhetiink arrél, hogy ko-
rai érdeklédést mutat Wordsworth koltészete irdnt, és bezdrhatjuk a semmirekell6t a
fiskamrdba, hogy megjavuljon, vagy megajaindékozhatjuk a hdldtlan fritert Kerouac
osszes miveivel, kemény szavakkal dorgilva eltévelyedéséért: ,Erted mar? Litod, ho-
vd vezethet ez?” — dm mindez hasztalan. A szerzének Van Valami Mondanivalja, és a
konyv az a sz6szék, Ahol Azt Elmondja. Ez a mitosz vératlanul is felbukkanhat. [gy
példaul ezt az esszét most egy nagy nyilvinossigot kapott pligiumbotrinyt kivetden
irom. A pligium biine timadis a hitelesség egyhdza ellen. Azzal fenyeget, hogy meg-
semmisiti, érvénytelenitl az eredeti konyvet.

Azok, akik ismerdsek a kdnyvkiadéiparban, és killondsen azok a kevesek, akik fi-
gyclmet forditanak a szdmokra, tudatdban vannak annak, hogy az eredeti kényv valé-
jdban mitosz. A pdlyakezddk szdmdra j6 munkaalkalom, hogy sok olyan kiényv van,
amit nem egyctlen szerzd, €s még csak nem is egy dinamikusan egyiittmikods szer-
zGpdros ir meg, hanem irdk csapata hoz létre, mdsok dltal készitert szerkezeti vézla-
tok alapjin. Gyakorlatilag mindig ez a helyzet a kézikonyvek és a legtobb tankdnyv
esetében, €s ez gyakran igaz a puhafedelid sorozatok koteteire is, amelyeknek a meg-
alkotdsakor szerz8knek aligha tituldlhaté irék 1égidi , toltik be” a részleteket a cselek-
ménybe és a szereplék jellemrajzdba, amit a projekt vezetdje kirvonalazott. Azutin
ott vannak mindazok a konyvek, amelyek csak tettetik azt, hogy kényvek, csakis
azért, hogy konyvesbolti forgalomba keriiljenek (a néhai Hayward Cirker, a Dover Pub-
lications kiadovillalat megalapitdja a maltban olyan ifjasdgi miveket is publikdlt, ame-
lyeket ,konyvboritéba tetr jdtékszercknek” nevezett). Vannak tovibbd kiényvek,
amelyeket mdsok munkdibol dllitanak 6ssze, néha olyan emberek hozzdjdruldsaibdl,
akiknek a személvazonossiga ismeretlen marad (példdul a ,Darwin Awards”
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esetében).* A hirességekrél sz6l6 konyvek kilondsen cinikus timaddst jelentenek a
hitelesség ellen. Az ilyen kdnyvekben egy-cgy kivilé személyiség cgy kisérretként a
hittérben lebegd ird segitségével ,mondja el” a sajit torténetét. Ez a  kisérret” — egy
olyan csavaros fordulattal, ami szinte posztmodern kivinsdgbeteljesiilésnek tlinik —
gvakran mdr nem is ldthatatlan tébbé, a neve megjelenik a fényes boritén, kizvetle-
nil a hiresség neve alatt, akinek a valodi szerepe voltaképpen a marketing villimha-
ritdé. Az eredeti konyv mitosza azonban tdlsdgosan is erGteljes ahhoz, hogysem zavar-
nik a tények. A konyv az, amit a szerzd ir. A konyv a szerzd gondolatait fejezi ki. A
konyveknek van bizonyos integritdsuk, abbél a ténybdl adédéan, hogy azoknak a ko-
moly férfiaknak és néknek a hiteles megnyilvdnuldsai, akik megalkotjik Gket.

A hagyominyos konyvnek ezt a karikatdrdjat azzal a céllal fogalmazom meg itt,
hogy kiinnyebben szembedllithatd legyen az elektronikus konyvkiadds jelenleg kifej-
16d& formdival, ahol a szerzg hiteles hangja eltemetddik a referencidk és az értelme-
zések hdldzatdban. Ez a feldolgozott konyv vildga, azé a kinyvé, ahol a szerzd erede-
ti megnyilatkozdsa utat enged a hiperlinkek, a paralinkek és a neurilis hdl6zatoknak, to-
vibbd mindenféle egyéb kapcesolatnak és keresztkapcesolatnak is, amivel a szdmitd-
gép-tuddsok eldillnak. Végezziink csak el egy Google keresést a ,szdmitégépes nyel-
vészet” kulcsszora, és sohasem fogunk tobbé ugyanigy gondolni a kényvekre, mint
azel6tt. A feldolgozott kdnyv kétféle értelemben is ,feldolgozott”: az eredeti megnyi-
latkozds a transzformdcidk sorozatdin megy dt, mielte eléri a végpontot, és dtesik a
mikrofeldolgozds kiilonféle fizisain is, vagyis felhaszndlja a szimit6gépek megddb-
bent§ képességét arra, hogy kibévitsék és gyarapitsik az eredeti szoveget.

A jelenlegi termést alkotd elektronikus konyveket gyakran éri az a kritika, hogy
csengdkkel és jelzGsipokkal vannak teleaggatva — ennek hallatdra egy programoz6 akdr
a fejéhez is kaphatna: ,,Sipok! Hogy-hogy ez nekem nem jutott eszembe!? — naldssdk,
emmég semmi.** A jellegzetes vondsok listdja formdtumonként mds és mds (egy e-
szovegbe személyi szimit6géppel joval tobb mdédon belenyilharunk, mint egy kézben
tarthat6, viszonylag gyengébb feldolgozd kapacitdsa olvasokésziilék segitségével), de
dltaldban mindig tartalmaz olyan hasznos dolgokat, mint példdul a konyvjelzgk, a ki-
emelések vagy a hiperlinkek, ¢s tobbnyire velejir a konyvvel egy kozépszer( vagy in-
kibb gyatra értelmezd szotdr is. Gyakran hallunk arrél a csoddrdl, hogy nem kell hat
kéretet magunkkal cipelni a repiildgépre, amikor ugyanennvit, s6t még tobbet bepa-
kolhatunk egy kézben tarthaté olvasékésziilék (reader) meméridjiba. Ez talin nem is
olyan csodilatos lehetdség, mint ahogyan egyesek (egves nem-olvasik) gondoljik, hi-
szen senki a vildgon nem cipelne magival még dlmdban sem hat kényver a reptilégép-
re (még egyetlen regényt sem lehet kiolvasni annyi id6 alatt, ameddig a replléat tart
San Franciscotdl New York-ig, és rdaddsul mindeniitt taldlhatok nyomtatote kinyve-
ket druld boltok). A sokféle hozzdadott lehetdség dacdra azonban a jelenlegi e-kény-
vek mind azzal kérkednek, hogy megérzik az eredeti, a nvomtatott konyv szovegét és

* Az dltaldban posztumusz elnyert Darwin dijat olyan embereknek itélik oda, akik valamilyen elképesztd
ostobasdggal sajat pusztuldsukat okoztdk, megerdsitve ezzel Darwin térelér az €letrevalobb egyedek sza-
poroddsirdl, vagyis a természetes kivilasztodasrol. — A ford.

** Az eredetiben: “Well, you ain’t seen nothing yet.” (Szdndékos “suk-siikélés”, szleng.) — 4 ford.

210 _




KALEIDOSZKOP — A FELDOLGOZOTT KONYV

annak szcllemét is; sit az egyik olvasdkészilék Ggy is néz ki, mint egy klasszikus bor-
kotést konyv! Na mdr most, a milt szdzadban vajon mikor olvasott bérki is rendsze-
resen bérkotést kiinyveket? Az a csapda, amibe az e-konyvek kiadoi és az olvasoké-
sziilékek gydrtdi is beleesnek, maga az eredeti konyvet koriillengé mitosz. Arra tore-
kednek, hogy az e-kényvnek ugyanolyan aurdja legyen, mint egy divatos nyomtatott
kényvnek. Az én felfogdsom szerint ez sértés a digitdlis médiumra nézve.

A feldolgozott kiinyv nem hatdrtalan vagy végtelen, de hatalmas kiterjedésd.
Nem korldtozddik az olvasdsdra szolgdld kezes késziilékekre, hanem megjelenithetd
barmilyen szdmitogép-képernydn. A feldolgozott kényv legérdekesebb prototipusai-
nak némelyikér valojdban nehéz haszndlni, kivéve személyl szdmitégépen, mivel
megjelenitésiitkhoz nagy képernyGre van sziikség, és makacsul ragaszkodnak ahhoz,
hogy valamilyen hdlézati boingészéprogram segitségével olvassuk dket (ldsd példdul a
Reed Elsevier kiadd tudominyos, miiszaki és orvosi folyoirat-kollekcigjanak kitling ke-
resGprogramjit és /ink-rendszerét). A jovében azonban minden bizonnyal rendelkezé-
siinkre fog dllni a szdmitdstechnikai késziilékek sokasdga, amelyek koziil egyesek az
irdasztalra keriilnek, mdsok becsidsztathatok lesznek a zsebiinkbe, bizonyos tipusok
kombindlhatdk lesznek a mobiltelefonokkal, mdsokat pedig taldn sebészileg be fog-
nak iiltetni a koponvink tovébe. A jo hir pedig a kivetkezs: ezek mind knyveket fog-
nak megjeleniteni. Ezek a kinyvek mindenféle formdr fel fognak &lelni, amit csak
magukra dltotrek a konyvek a maltban, és még sokkal tébbet. Az alatt, hogy ,min-
dent” a malebdl, pontosan ezt értem. Ha érezni akarjuk majd a bérkotés szagit, az is
beprogramozhaté lesz. Ha a ,,Huckleberry Finn kalandjai”, vagy a ,,Kis Dorrit” teljes
szovegére lesz szitkségiink, megkaphatjuk. Olvashatjuk a ,B(n és binhddés” szave-
gét oroszul és angolul; és ami azt illeti, lathatjuk majd a kézirat pontos képidjir is egy
kis ablakban megjelenitve a képernyd valamelyik sarkdban. Kritikai szovegmagyard-
zat? Tegviik bele azt i1s. A ldbjegyzetben megjelolt forrisok teljes szévege? Miris ben-
ne van. Nem szdmit, hogy ezeknek az adatoknak egyik vagy mdsik része fizikailag hol
taldlhaté, hogy vajon az olvasdkésziilék memoridjdban lapul vagy az Internet valamely
tavoli, eldretolt bdstydja 6rzi, mert mindegyik azonnal elérhetd. A feldolgozott konyv
dsszezsugoritja az iddt és a teret, €s a civilizdcié valamennyi dokumentumdt a tenye-
riinkbe vardzsolja. A feldolgozott konyv tehdt tdmaddst jelent a dolgok természetes
ritmusa ellen; a tdpralajukbdl gyokerestdl kitépett gondolatok vildgdr foglalja el. A
manzdrdszobirt feleseréleitk a mikroprocesszorra.

Az eredeti kényv — amikor feldolgozott kényvvé vilva ) kontextusba helyezd-
dik — nem tlnik el, hanem inkdbb csak levetk6zi magardl azt a 1égkort, ami egy él6
emberi 1ény dnkifejezését hordozza, és csupdn a szovegére redukdlodik. Ha ez kezd
Ggy hangzani, mint valami obskarus kritikai szovegelmélet vagy irodalomelmélet, ez
azért van, mert az ilyen clméletek egyes aspekrtusai a jové eldrejelzéseinek bizonyul-
tak. Ezt taldn fdjdalmas lehet beldtni olyasvalaki szdmdra, aki Gszintén imddkozotr,
hogy Isabel Archer ne térjen vissza Osmondhoz, a szavak azonban szimbélumok, és
idedlisan megfelelnck a szamitégépek szimbolikus logikdjival torténd manipuldcié-
hoz. A feldolgozott kiinyv megmutatja, hogy Isabel Archer nem mds, mint az 6t meg-
testesitd szavak Osszessége. Ettdl kezdve pedig mar szabadon feldolgozhaté.
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A feldolgozortt kinyvnek — a szinrelépéséhez szolgilé eredeti kinyv szivegén
tdlmenden — legaldbb 6tféle aspektusa vagy funkcidja van, amelyek dtfedhetik egy-
midst, és ezek kozil egyesek mostanra jobban kifejlédtek, mint médsok.

A) A kényv mint portil

Ez az e-konyveknek az a funkcidja, ami a legtobb ember szdmdra ismerds. A
kanyv specializdlodott portdlld vélik, és arra dsztdnzi az olvasot, hogy rajra keresztul
mds informdciéforrdsokhoz jusson. Ennek a legprimitivebb formdja a beépitett szérdr-
ral elldtott kényv. Az e-kdnyvben minden egyes széhoz hozzd lehet kapesolni a szd
magyardzatit €s etimoldgidjdt, st killonféle kiejtési viltozatait is, amelyek gazdagit-
jak az olvasdsi élményt. Egyes e-konvvek /inkeker tartalmaznak a megfeleld nevekhez
vagy hilozati honlapokhoz, ahol az eredeti témadval kapcsolatos hdttérinformdcié meg-
taldlhato. Hiperlinkekkel ellitott ldbjegyzetek segitségével egy e-konyv a sajir forrdsai-
hoz irdnyithatja az olvasét, némely esetben ideérive ezeknek a forrdsoknak a teljes
szovegér. Az e-konyv igy a sziveg értelmezésér segitd adatok joval tdgasabb vildgdra
nyil6 ablakka vilik.

Nem tehetjiilk meg vajon ugyanezt szerény, aldzatos és igénytelen eredeti kny-
vinkkel is? Egy részét megtehetjiik. A nyomratott konyvek szintén tartalmazhatnak
libjegyzeteket, bibliogrifidkat és mds metaadatokat (ilyen lehet példdul a szerzd el6-
szava, a valamely tudés dltal rt utdszo, st akdr az adott mivel foglalkoz6 kritikai esz-
sz€k gvljteménye is, lisd példdul a kiting Norron kritikai kiaddsokat). A kiaddék nagy
dolgokar cselekedtek a nyomrtartdssal, és minden okuk megvan a buszkeségre. Az ere-
deti kényv azonban hdtrinyba keriil a mikroprocesszorral szemben és szinte Gsszeom-
lik, olyasféleképpen, mint ami a lovakkal térténne, ha egy SUV* mezdnnyel kellene
felvenniiik a versenyt. A nyomtatott kényvben lehetnek ldbjegyzetek, 4m a feldolgo-
zott konyv tartalmazhatja az idézetek teljes szovegér is. A bibliogrifia a feldolgozott
kényvben egyenértékd lehet akdr egy teljes szakkdnyvtdrral az adott tdrgykdrben. A
nyomtatott kinyvet olvashatjuk egy jo szétdrral a keziink Gigyében, de a feldolgozott
konyv esetében megnézhetiink akdr minden egyes szt is a legljabb nagy nemzetko-
z1 Webster szotvarban (Webster’s Third New International Dictionary), mindossze egy-két
kattintds révén; egyes oktatdsi és tudomédnyos intézmények szerencsés polgdrai pedig
az OED** jovoltdbél ma mdr tanulmanyozhatjdk egy-egy szd mai alakjdnak teljes fej-
16déstorténetér.

Az elektronikus portdl lehetdségei azonban messze tdlmennek még ezen is, és
osszekothetik az olvasér specidlis adatbédzisokkal és onmline szolgiltatdsokkal. Az e-
kényvekben 1évd bibliogrifia kozvetlen kapcsolatot jelenthet egy kozeli egyetemi
konyvtdr online katalégusihoz, ahol meg lehet nézni, hogy egy bizonyos kényv meg-
van-c a gyljteményben. A , Books in Print” olvasoi, akik tobbnyire a kiadéi ipardg szak-

* SUV: A nagyteljesitmény( motorokkal elldtott, négykerék-meghajtdsi divatos terepjdré autok gy(jténe-
ve. — A ford.
** OLD: Oxford English Dictionary (utalds az Oxford University Press legijabb online szotdrdra). — A ford.
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embereibdl keriilnek ki, ebbdl a hatalmas referenciakétetbél kikereshetnek barmely
cimert, amit 6hajtanak, és ellendrizhetik az adoct kinyv leltdri helyzetét az orszag két
vezetd kinyv-nagykereskedésében. Mids szdval, ez a bizonyos referenciakonyv ,kira-
kattd” vilt egy tizleti folyamatban, melynek segitségével a konyvkereskedfk Gjra fel-
tolthetik raktdri készleteiket. A feldolgozott kinyv lehetSséget ad arra, hogy a kinyv
tartalma nemecsak olvashatd, hanem egyirral ,akciésithat6” is legyen.

A kényv mint portél funkci6 egyik fontos aspektusa, hogy alddssa az olvasisi él-
ményt, még akkor is, amikor kiterjeszti azt. Az olvasds linedris tevékenység, és a fi-
gvelem dsszpontositdsdat igényli. A portdl kapcsolatai elvonjdk az olvasé figyelmér a
szerz§ linedris gondolatmenetétdl és mds szovegekre irdnyitjdk. Az a bizonyos szoveg
gazdagithatja az eredeti konyv jelentését, de egyittal eltereli tdle az olvasér, akinek
4jbol vissza kell zokkennie az eredeti gondolatmenetbe, amikor visszatér az elsidle-
ges anyaghoz. Ahogy a szerzk egyre inkdbb tudatdra ébrednek a feldolgozott kinyv
lehetdségeinek, arra szamithatunk, hogy a figyelem ilyen ugrisait szem elGtt tartva
kezdenek majd irni. Taldn bdtoritani is fogjdk az ugrdsokat, talin nem; esetleg meg
fogjdk tanulni, hogy a médiumnak ezt az aspektusdt is belevigyék irdsaikba, épplgy,
ahogyan az audiokdnyvek kiaddi megranultdk, hogy hallgatéik szdmdra specidlis
nyomravezetd jeleket adjanak, amelyek segitik 6ket a nyomtatdsrél a hangra torténd
arvdltasokndl. (,Ez a Moby Dick Herman Melville-tdl, negvedik kazetta, B oldal.”)

Amirt igazdn érdekes lesz ldtni az elttiink 4116 években, az az lesz, hogy a szer-
z8k vajon elkezdik-e sajit mveiket portdloknak tekinteni, és Ggy kezdenck-c majd
irni, hogy egyik szemiiket a kényv sajat hatdrain tdlra val6 kiterjesztésén tarjik. Ezt
a nyomtatott formdk esetében sohasem tehetnék meg, ez csak az e-konyvek sajitsi-
ga lesz. Egyes szerz6k taldn szivesebben fognak homilyos utaldsokat tenni a szivege-
ikben, tudvdn, hogy az olvasé egyetlen karttintdssal eljuthat a szémagyardzathoz. J6
lenne tudni, hogy T" S. Eliot vajon mit szdlna, ha ma is élne és meglathatna ,, 7ke Waste
Land” cimi kolteményének* Ray Parker dltal annotélt online viltozatdc.** Mdsrészt
az is eldfordulhat, hogy egyes szerzék zokon veszik majd, hogy a homélyos utaldsok
elektronikus dton kinnven tisztdzhaték. Példdul Ezra Pound hirhedten elliptikus
koltészetének 1ényegi tartalma részben éppen a mivek obskdrus jellegében rejlik,
annak a puszta nehézségében, hogy felfedezziink benniik minden utaldst, ami mis
mivekre vonatkozik. (Azok, akik nem ismerik Pound kéltészetét, gondoljanak Elvis
Costello vagy a Smashmouth egyiittes alluziv zenéjére). Pound ,Cantos” cimd
eposza*** feldolgozott kinyvként elveszitené nehezen olvashatdsigabdl fakadé esz-
tétikumdnak nagy részét, mivel a ,hasznos” kommentirok segitségével minden uta-
lis azonnal vildgosan ldthatd lenne az olvasé szdmdra. Ha Pound tudatdban lett volna
a feldolgozott kinyv lehetségeinek, lehet, hogy egészen masféle kiltészetet alkotott
volna. Hajlamos vagyok azonban azt gondolni, hogy a feldolgozott kiéinyv minden irdst
— a komoly irodalomtél a bébiszitter szdmdra hagyott tizenetekig — Pound irdsaihoz

* Magyarul “A puszta orszdg”, illetve “Atokfﬁldjc” cimmel jelent meg. “A koltemény 433 verssorbal ill,
amelyhez a koltd 191 sornyi filolégiai magyardzatot flizoce. [...] A Petronius Satyriconjdbol vett, gorog sza-
vakkal megtiizdelt latin nyelvii mott6, a Pound-nak sz6lé, angolul kezdett és olaszul befejezett ajénlds,
¢és a Pound modordban 35 kiilonb6z4 irdra célozgatd, kiilfldi szerzbket hat nyelven idézget8, szanszkrit
szavakat is tartalmazé sziveg meglehetSsen kuszdnak tetszik.” (http:/fencik lopedia.fazekas. hu/
palyakep/vilag/Eliot.htm )

** (htep:/fworld.std.com/~raparker/exploring/thewasteland/explore.html)

*** Magvarul megjelent: FEiszab-Amerikai kiltik antoldgidgia (1966); Canték (Pirizs, 1975). — A ford.
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hasonlévi fog tenni, kivéve Pound tanitvdnyaiét, akik ,perverz médon” arra fognak to-
rekedni, hogy kifejezésmadjuk vildgossdgival és pontossdgival kilonbozressék meg
magukat a tobbiekt6l. Az e-kinyvek valdszinileg egyre stritettebbé fognak vilni,
ahogy az egyetlen kattintdssal elérhetd magyardzd szovegek révén csikken az a szik-
séglet, hogy mindent pontosan jelezziink az eredeti szovegben. Mds szoval, az irds
nem egyszerlen kifejezésmad lesz, hanem egyszersmind szdmitdgéppel segitete kal-
kuldcié is. Nem mondunk sokat, ha azt dllitjuk, hogy Pound, aki 6ridsi hatdst gyako-
rolt a modernista esztétikdra, segitett létrehozni azt az intellekrudlis nyomdst, ami
sziiks€gess€ terte az clektronikus kiadds kifejlédését.

B) A kényv mint 6nmagéira visszautal6 széveg

A kényvek bizonyos mddon elrendezett szavakbdl dllnak. Ha megviltoztatjuk a
szavak elrendezddését, megviltozik a kinyv értelme, de egyes viltozdsok felfedhet-
nek valamit az eredeti jelentésbdl, ami koribban homdlyos maradt. Ezt ki lehet pro-
balni barmely nyomtatott ismeretterjesztd kéinyvvel, amely tartalmaz indexet. Olvas-
suk végig a konyver anélkiil, hogy egyetlen egyszer is megnéznénk az indexer. Most
forduljunk az indexhez, és olvassuk el az dsszes cimszét. Uj mintdk fognak feltdnni.
Az index a konyv desztillitumaként érdekes heurisztikus késziilékké valik.

Mondanom sem kell, hogy a szimit6gépek ugyanezt jobban meg tudjik csindl-
ni. A feldolgozott kinyv szinte szimtalan médon indexelni képes egy konyvet, és
minden egves mddszer az elsddleges szoveg mds és mds aspekrusdt fogja kiemelni.
Ezt a lehetGséget élvezetesen karikirozza Italo Calvino If on @ Winter’s Night a Trav-
eller” cim{ konyve, amelyben egy irodalomkritikus azt dllitja, hogy toébbé nem olvas
irodalmat, hanem inkdbb csak a mtben eléfordulé szavak gyakorisdgit tanulmédnyoz-
za, a szdmitdgéprdl kinyomratott jegyz€k alapjan. A feldolgozott kdnyv meg tudja mu-
tatni a szavak gyakorisdgdt, feltérképezheti azt a ,normdlis” haszndlat statisztikusan
meghatdrozott mintdjival dsszehasonlitva, kimutathatja a standard devidciét és vizu-
dlisan megjelenitheti az eredményt; bizonyos szavakat egyves szerepldkhoz tdrsithar,
¢s felismerheti a metafordk olyan hdlézatait, amelyeket esetleg még a legfigyelme-
sebb olvas6 sem vesz észre. Ezeknek a mintdknak a kimutatdsdval (vagy taldn ponto-
sabb lenne azt mondani, hogy ezeknek a mintdknak az elénk tdrdsdval, hogy ldthas-
suk és értelmezhessiik 6ket) a feldolgozott kinyv elvégzi az olvasé munkdjinak egy
részét. A, The Scarlet Letter” egyik olvasdja észreveszi, hogy Hester Prynne keblére egy
piros ,A” betl van varrva, majd kés6bb lit egy olyan bekezdést, ahol Hester egy piros
rozsdkkal teli kertben sétdl: a kapcsolat feltdrult, az értelmezés lehetséges. A szimi-
togép szintén kiszirhatja” ezt a kapcsolatot, és még sok-sok mdst is, potencidlisan
megmutatva nekiink valamirt abbdl a gazdagsdgbdl, amit dltaldban csak az Gjraolvasis
gyonyorlségeihez tarsitunk. A feldolgozott kinyv térbelivé tdgul: a kdnyv linedris elé-
rehaladdsdn tdl lehetdvé teszi, hogy a kiilonbozd idGpontokban tortént események
egyidejileg esziinkbe juthassanak. Arra készteti az elsddleges konyvet, hogy utaldso-
kat tegyen énmagdra.

Mig a feldolgozott kinyvnek ez a bizonyos funkcidja a kereskedelmi forgalom-
ban kaphaté kényvek jelenlegi generdcigjdban dltaldban nem mikodik, a kutatdinté-
zetekben mir tobb évtizede haszndlatban van. (Egyébként a feldolgozott kinyv szd-
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mos olvan jellegzetessége, amit ebben az esszében megemlitek, még évekig nem fog
széles korben elterjedtté vilni.) A szégvakorisdg-szamldlds felhaszndldsidt az irodalmi
tanulmdnyok eszkozeként elészor hasz évvel ezelbe ldttam egy kidllitdson, a Modern
Language Association évi kozgyilésén. Ott ABC-sorrendbe szedve mutattik be minden
egyes kifejezés gyakorisdgit Jovee ,Ulysses”-ében, olyan médszerként, ami segitheti
egy koztudottan nehéz konyv megértésér. A szdrirkészitGk ma mar rutinszer(ien dol-
goznak fel nagy tartalom-adatbdzisokat ezzel a mddszerrel, megprébilva elkiiloniteni
az (j szavakat és a régi kifejezések Gjabb értelmezéseit. (Az utdbbihoz - az (j jelen-
tésekhez — némi mesterséges intelligencidra is szitkség van, hogy a médszer hatéko-
nyan m{kodjon.) A szotdrak elkészithetSk dgy is, hogy ,olvassik” onmagukat, ami j6
mddszer a helyesirdsi hibdk ellendrzésére és annak biztositdsdra, hogy minden sz,
ami egy meghatdrozdsban megjelenik, benne legyen a szdtdrban cimszoként is: ez a
megoldis egy j6 szotdr szovegét zart hermeneutikai korré teszi. Az irék a kényveknek
ezt az onmagukra visszautald jellegzetességét legtobbszor — mint a Calvinétél szdrma-
z6 fenti példdban is — humorosan kezelik. Példdul David Lodge egyik regényében egy
ir6 alkotoi valsdgba keriil, amikor megldtja valamelyik konyvét ilven médon feldolgoz-
va. Egyszerlien nem birja elviselni mindazt, amit ennek segitségével megtudott 6n-
magardl. Ebben az esetben a humor az eredeti bosszija a feldolgozott véltozaton.

C) A kényv mint platform

A kényv mint platform egyszer( vagy osszetett formdban jelenhet meg. Az egy-
szerl forma esetében a szovegmagyardzat rd van ,pakolva” az eredeti mi drtatlan,
gyanitlan szovegére. Ez természetesen nemcsak az elektronikus konyv sajdtossaga, a
nyomtatott konyvek is gyvakran tartalmaznak bdséges kritikai fejtegetéseket. A plat-
form funkcidénak ez az egyszer( formdja bizonyos mértékig dcfedésben van a konyv
portdlként betdltitt funkcidjival, legaldbbis annyiban, hogy a kommentdrok gyakran
az eredeti szovegre vald rikattintdssal érhetdk el. A magyardzo szovegnek azonban
nem kell formdlis kritikai észrevérelekre szoritkoznia; tartalmazhat példaul kiemelé-
seket valamely didk szivegébil, vagy az oktatdtdl szirmazé megjegyzéseket is. Jelen-
leg szdmos villalat tanulmdnyozza az egyszer( platformok lehetGségeit. Szdmitha-
tunk a haszndlatukhoz sziikséges technikai eszkozok széles kord elterjedésére, kiilo-
nosen (legaldbbis eleinte) a felsGoktatdsban, ahol sok didktél megkdvetelik, hogy
hordjanak magukkal laprop szimitégépet, és az osztdlytermi tevékenységet sok okta-
16 kiegésziti online kommunikdcioval is. A konyv platform funkciéjinak osszetett for-
mdja azonban kiss¢ még homdlvosnak tiinik. Ez egyelGre még joval kevésbé fejlédore
ki, mint a feldolgozott kényv portilként betdltore, illetve dbnmagdra visszauralé funk-
cidi. A kény mint platform sszetett formédjaban éppen az ellenkezd funkciér télti be.
Portalként a feldolgozott kényv mds dolgokra utal; platformként viszont mintegy fel-
hivist jelent més dolgok szdmadra, hogy azok mutassanak ri.

A konyvek ugyanabbdl az okbdl kivinjik meg, hogy rdjuk mutassanak, mint ami-
ért az emberek a figvelem kozéppontjiba akarnak keriilni. A nyomtatott kényv eseté-
ben ez a kivinsdg a szikszavian megfogalmazott aforizmdk formdjdr oltheti, amelyek
valésdggal kindljak magukart az idézéshez. A tudomdnyos munkdban az eredeti felisme-
rések kozlése egy-egy publikicidt az idézetek oridsi hildjinak a kdzéppontjdba helyez-
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het. Ez a feldolgozott kinyv rendkiviili aspektusa, és bizonyos kifejtést igényel. Az
I87* szamszer( kimutatdsokat tesz kizzé arr6l, hogy a tudomdnyos kozleményeket mi-
lyen gvakran idézik mds publikdciékban. A magas citdcids index dllitolag azt jelzi, hogy
kitlng tanulmdnyrdl van szé, ami kedvezd fényt vet a szerzére. Nos, a tobb idézet va-
jon csakugyan azt jelenti, hogy egy tanulmdny jobb a tébbinél? Es mit értiink egyélta-
lin az alatt, hogy jobb? Vagy egyszerien arrdl van szd, hogy csupdn szétrdrtuk a karun-
kat, amikor egy igazdn nehéz kérdéssel, az érték meghatdrozdsaval keriiltiink szembe
(ne feledjiik, hogy az eredeti kiinyv teremtette értékrdl van szd), és a nehéz kérdés
megvilaszoldsa helyett — mintegy proxy-ként — az egyszer( szdmlalds szimitogéppel ér-
tékelhetd statisztikai eszkozér valasztottuk? Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
feldolgozott kinyvnek ez a mércéje rossz, hanem csak azt, hogy nem egészen helyes.
Nem azért haszndljuk, mert megadja a helyes vilaszt, hanem azért, mert konnyen el-
érhetd vilaszt ad — hasonléan a régi vicchez a fitrdl, aki egy sotét utca egyik végén el-
veszit egy pénzdarabot, de az utca mdsik végén keresi, mert ott jobb a vildgitds.

A platform a szdmitégép-iparban konkrét és fontos dolog; Bill Gates annak ké-
szonheti a gazdagsigdt, hogy elére lirta az egyik legfontosabb platform, a Windows
operdcids rendszer fejlddését. Platformnak azt nevezziilk, amin mds dolgok nyugsza-
nak. Ezek az egyéb dolgok (amelyeket alkalmazdsoknak neveznek) alapként hasznil-
jak vagy ,el6hivjdk” a platform forrdsait ahhoz, hogy bizonyos feladatokat végrehajt-
sanak. fgy példdul a szoftverfejlesztdknek nem kell megtanitaniuk a szimitégépeket
arra, hogy a szineket hogyan jelenitsék meg a képernyén, hanem egyszerlien eléhiv-
hatjak a platformba beépitett képességet a szines megjelenitésre.

A konyvek vildgdban a referenciaként hasznilt kézikonyvek azok, amelyek a leg-
készségesebben rendelkezésiinkre dllnak, hogy platformként Gjjdalkossuk Sket. A
szOtdrakat ma olyan szoftvereszkozokkel készitik, amelyek lehetdvé teszik, hogy ,.el6-
hivhat6k” legyenek birmely sz6r6l, amely megjelenik a képernyén: csak ki kell jelal-
ni a szdt vagy kifejezést, és egy kattintdsra megjelenik a meghatdrozds. Az enciklopé-
didkat szintén haszniljdk platformként, habdr ennek megvaldsitdsa dltaldban arra kor-
latoz6dik, hogy manudlisan Aiperiinkeker illesztiink be az eredeti szovegbe, amelyek
azutdn ,el6hivjdk” az enciklopédia adatbazisdt. A platformokrdl alkotott fogalmainkat
azonban nem sziikséges az olyan, valésdggal erre sziiletett hittérforrdsokra korldtoz-
nunk, mint amilyenek a kézikonyvek. Bizonyos kinyveket példdul eredeti formdjuk-
ban alapkonyveknek szokds tekinteni. Az Interneten barmi, ami alapmiinek szdmit,
minden leszdrmazottjidhoz kapcsolatokat ny(jté anyaszovegként jelenhet meg. Ami-
kor egy konyv az alapkonyv rangjira emelkedik, a kiadé kiilonféle eszkozoket nydjt-
hat ahhoz, hogy mids munkdk szdméra megkinnyitse az adott kényvre valé hivatko-
zdst, s ez dltal az eredeti szidveget platformmd alakitja dt. A konyv mint platform leg-
pregndnsabb példdja a Biblia, ami platformként szolgdl az egész nyugari civilizdcio
szdmdra. A Biblia valédi platformként torténd kiaddsdra azonban még vdrnunk kell,
jollehet korldtozort szintd portdlként médr megjelent.

A Biblia platformként val6 kiaddsa nem csupdn azt kivdnja meg, hogy a tartalom
»helyes” legyen (ami ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a platform olyan tartal-
mat nydjtson, amihez mds emberek bizalommal fordulhatnak), hanem egytttal az er-

* Az IST (Institute for Scientific Information) 16bb ezer folyoirat figyelésével mikodreti a vildg mértékadénak
tekintett tudomédnyos statisztikai adatszolgaltatdsit. — A ford.
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re a platformra vald épitkezést megkonnyitd eszkozok nygjrdsat is feltérelezi mas fej-
lesztdk (szerzdk vagy kiadék) szdmdra. llyen eszkozok lehetnek példdul meta-
jelzések, olyan informdcidk, amelyvek segitenek meghatirozni a dokumentumoknak
azokat az elemeit, amelyekhez illesztjiik dket. Ezek azonosithatjdk példdul a grafikai
és tipogrifiai kategéridkat (,ez cgy kép”; ,ez egy bekezdés kezdszavinak behizd-
sa”), a retorikai kategoridkar (,ez egy bekezdés”; ez egy ) fejezet kezdete”) és a te-
matikus egységeket (,ez egy macskikrol sz6l6 szakasz”; ,ez a szakasz kutydkrol
sz01”), még akkor is, ha a nyilvinvald kulesszavak (,macskdk”, illetve ,kutyik”) hid-
nyoznak (,ez a szakasz kedvtelésbdl tartott hdzidllatokrdl sz61”). A merajelzések sa-
lyozhaték, ami annyit jelent, hogy fontossidguk rangsorolhaté. Ez a bekezdés példdul
tartalmazza a ,,Biblia” kulesszot, de a bekezdés nem a Biblidrél szél, tehdt ez a sz6 ki-
sebb sulyid lenne. Az irodalomelméletre utalé metajelzés nagyobb silyt kapna, jélle-
het sem az irodalom, sem az elmélet nem jelenik meg itt; a legmagasabb rangot pe-
dig taldn egy olyan metajelzés kapnd, amely konzultdnsok dltal felhaszndlhaté marke-
tingeszkozként utalna a szovegre. Megkockdztatva, hogy til messzire prébdlom kiter-
jeszteni a metafordt, mondhatndm azt is, hogy a konyv mint platform kiadéjinak nyil-
vanossigra kell hoznia az dltala alkalmazott AP (Application Program Interface) paramé-
tereit, hogy mindenkinek rendelkezésére dlljon az az illesztd feliletet, ami lehetvé
teszi mds szerzik és kiadok szdmdra is, hogy az adott platformra irjanak. A platform
tartalmdt tehdt olyan informdcids objektumként, olyan meghatdrozott és j6l megra-
gadhat6 modulként foghatjuk fel, amely mds mivek dltal el6hivhato.

A konyv mint platform kiterjeszti a konyv mibenlétérél alkotott hagyoményos
felfogdsunkat, megnehezitve a hagyomdnyos konyvek Gjjdalkotdsdc vagy feltdmasztd-
st platformként vald haszndlat céljabél. Ebbdl az okbél kifolyélag a tartalmi platfor-
mok létrehozdsa érdekében jelenleg folyé munka egy része az Internet eredeti saji-
tossdgai kozé sorolhatd, jollehet az ezzel kapcesolatos entitdsok tekintetében az iizle-
ti kildtdsok még bizonyralanok. Tegyiik fel, hogy egy villalkozds Gjsdghirek kulcssza-
vai szerint gy(jtoct referenciaadatok halmazait produkilja. Egy olvasé, aki példdul egy
Ariel Sharonra vonatkoz6 utaldssal taldlkozik, rdkattinthat egy rovid cikkre ezzel a
személyiséggel kapesolatban. Hasonléképpen, egy masik szévegben a nyersolajra vo-
natkozd utalds dsszekapcesolhatd az olajrél és az olajiparrdl sz6ld cikkekkel. Az ezzel a
villalkozdssal 1étrehozott tartalom annyiban kiilonbozik a hagyomdnyos kézikonyvek-
t6l, hogy ezt mdr kezdettdl fogva a vildghdlo létezésére vald tekintettel tervezték
meg. A cikkek rovidek és kinnyen megjelenithetdk egy ablakban a szdmitégép kép-
ernyGjén, s a cikkek témadit olvan kulcsszavak generiljik, amelyek ténylegesen meg-
jelentek a hirekben (eltéréen a hagyomdnyos enciklopédidkedl, melyeknek a cimsza-
vai homilyosak lehetnek azok szdmadra, akik csak Gjsdgot olvasnak). Tegyiik fel tovib-
bd, hogy egy ezzel rokon misik villalkozds nem (j tartalmart épit ki egy platform szé-
mdra, hanem a vildghdlon elérhetd honlapok cimszavainak adatbizisdt fejlesztette ki.
[gy az olvasé — amikor a Sharonnal kapcsolatos utaldssal taldlkozik — nem egy bizonyos
cikkhez, hanem néhdny olyan honlaphoz juthat el, amelyek informdciér tartalmaznak
Sharonrdl. Ahogy egyre tobb és tobb referenciaként felhaszndlhaté informdcid jelenik
meg a vilaghdlon, fokozatosan meg fog sz(inni az a szakadds, ami jelenleg még fenndll
az eredetileg is a hdlé szdimdra készitetr, illetve az eredetileg valamilyen mds médium
kizvetitésével nyilvdnossdgra hozott tartalom kozott.
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Azt hiszem, hogy a kinyv mint platform kifejlesztésében igen nagy tizleti lehe-
tiségek vannak, kilondsen a speciilis piacok dltal igényelt referenciaanyagok terén.
Az dltaldnos referenciamiivek — mondjuk példaul az Encyclopaedia Britannica Gjabb vil-
tozatai, sokkal tobb és részletesebb tartalommal és atomisztikus, rovid szocikkes
szerkesztési stratégidval — nagy kisértést jelentenck, de egy ilyen mi létrehozdsdnak
és ,karbantartdsinak” koltségei az egekig szoknek, és a gazdasdgi kildtdsok
csliggesztéek. A vertikdlis piacok jobb terepet nyGjranak mind a fogyaszték, mind a
professzionilis felhaszndlék szdmadra. A kerti virdgok meghatdrozdsdt nyGjto ondine en-
ciklopédia példdul informdcios objektumként szerkesztve jo projekt lenne, de még
jobb lenne egy kifejezetten szakszerd cnciklopédiéc kiadni a kerti virdgok génalloma-
nyardl, beleértve minden egyes novény €s virdg genetikai térképét, letdlthetd adat-
fajlokkal a génsebészeti beavatkozédsok dsztonzésére. Uzleti szempontbél az a szabily,
hogy minél szlikebb a spektrum és minél szakszeriibb a kiadviny, anndl jobb; és még
anndl is jobb, ha az adatok munkaeszkozként is felhaszndlhatovi tett formdban jelen-
nek meg, megmutatva, hogy a széban forgd dolgok hogyan miikédnek (szemben az ér-
telmezd megkozelitéssel, ami csak azt tirja fel, hogy a dolgok mit jelentenek).

A platformként haszndlhaté konyvekre forditott befektetéseik visszatériilése
érdekében a kiadék kalonféle eszkozoket fognak kidolgozni, de a helyes (vagyis a leg-
nagyobb tékemegtériilést biztosit) gazdasigi modellt a préba-tévedés maodszerével
fogjak megtaldlni. Az alapmivek kiadéi dijat szimithatnak fel mds kiadoknak azért a
jogért, hogy a tulajdonukat képezg alapmiivet ,elGhivhassdk”, masrészt viszont igy —
ha a koltségeket az igényl6k til magasnak taldljdk — az alapmi esetleg nem lesz ké-
pes megfeleld hédlozatot létrehozni maga koriil, s ezzel alddssa sajit alapm-stdtusat.
A rovidtdvi €s a hosszitdvi gazdasdgi nyereségek kozott mindig alkut kell kotni, ami
Gjabb ok arra, hogy a kiaddvillalatok tovdbbra is egyre nagyobbak és nagyobbak legye-
nek, mivel hosszd tdvi terveket csak a nagy szervezetek tudnak finanszirozni. Na-
gyon hasonld a helyzet ma a konyvtdrak vildgiban is, kiillondsen a kozkonyvrdrak vo-
naldn, amelyekkel kapcsolatban a konyvkereskedGk és a kommersz kiadék mindig is
ambivalens érzéseket tapldltak. A forgalomban lévé konyvek tébbségét kiskereske-
delmi egységeken (konyvesboltokon, kedvezményes konyvklubokon és on/ine forumo-
kon) keresztil értékesitik, de a konyvtdrak dllomdnyiba helyezett konyvnek megvan
az a potencidlja, hogy megeszi a kiskereskedelmi forgalmat. Masrészt erds bizonyité-
kok vannak arra, hogy a konyvtdri dllomdnyok marketing mechanizmusként szolgdl-
nak a kiskereskedelmi forgalom dsztonzésére. A kiaddk tehdt tdimogatjik a nyilvinos
konyvtdrakat, feltéve, hogy azok nem veszélyeztetik a konyvek kiskereskedelmi ter-
jesztését. Ez viszont val6jdban paradoxon: ha az Egyesiilt Allamokban valaha is kifej-
lesztenénk egy teljes mértékben tdmogatott kézkonyvedri rendszert, és mindenki a
polgéri élet kdzéppontjaként tekintene a helyi kdnyvtdrakra, akkor a kiadék nem ad-
hatndk el tobbé a konyveiket.

Gyanitom, hogy a platformként, illetve alkalmazdsként (vagyis pusztdn konyv-
ként) megjelend kinyvek marketingje kozott szakadds fog kialakulni. Valészind, hogy
a platformként szolgdlo konyveket a kiadéik — arra torekedve, hogy ezek mindeniitt
jelen legyenek, és tranzakcids koltségeik ugyanakkor alacsony szinten maradjanak —a
mir létezd célkozisségekben fogjdk piacra dobni, példdul az egyetemek okrtatdi és di-
dkjal, egy-egy nagyvillalat alkalmazottai vagy az adott tdrgykérdk irdnti érdeklddés
szerint szervezd csoportok szdmira (egy helyi sakk-klub engedélyezheti a sakkjdtsz-
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mik megnyitdsait feldolgozd enciklopédia terjesztésér tagjai korében). Azokat a
konyveket pedig, amelyek az ilyen tartalmi platformokra épiilnek, mind a kizissége-
ket, mind az egyéneket megeélozva fogjak terjeszteni. A kérpdlyds marketingstruked-
ra arra fogja készterni a kozosségeket, hogy nagyobb szerepert vdllaljanak tagjaik infor-
mdcids szikségleteinek kielégitésében, ami viszont Gsztondzni fogja a tagok még in-
tenzivebb részvételér a kozisségben. Ez nem ,egyetlen vildg”-forgatdkonyvet, ha-
nem egyfajta kozos gazdasdgi érdekek alapjan létrejovd, ,torzsi” jellegli tdrsuldst je-
lent.

Erdemes megemliteni a konyv platformként betsltote funkcidjinak egy kilonos
aspektusdt, nevezetesen azt, hogy az ilyen szdndékkal 1étrehozott kinyvek emlékez-
tetnek valamelyest az dnbeteljesitd joslatokra. Egy platformként szolgilé kényv mds
kényvekben vald el6hivdsa érdekében kézhirré teszi megjelenését és hozzaférhetGsé-
gét, részben annak az eszkozkészletnek a segitségével, amit harmadik felek szimdra
elérhetdvé tesz. Egy j6 konyvert j6 eszkozok nélkil nem fognak gyakran igénybe ven-
ni. Remélhetd, hogy egy j6 eszkozikkel elldtott rossz konyvet egyiltalin nem fognak
igy haszndlni. Am egy j6 eszkozokkel felszerelt, de csak ,elég j6” konyvet valdszintleg
gyakrabban fognak felhaszndlni, mint egy ,igazéin j6”, de eszkiztelen kinyvet. Bizo-
nyos hilozati hatdsok — az adott termék vagy szolgiltatds szempontjabdl kiilsének szd-
mitd dolgok, amelyek hajlanak az eredeti termék tdmogatisdra, s6t megerdsitésére is,
ahogyan példdul a harmadik felektdl szirmazé szoftverek 6ridsi mennyisége tdmogatja
a Microsoft cég Windows platformjit — ekkor életbe 1éphetnek, és ezek valdszinileg erd-
siteni fogjik az ,elég j6” konyv platformrangra emelkedési torekvéseit. A Google kere-
sGrendszer példdul a web-oldalakat részben a mds oldalakrdl rijuk mutatd Znkek szima
alapjan rangsorolja, €s mivel a keresdrendszerek, amelyek kozil jelenleg a Google a leg-
jobb, fontos forrdsdt alkotjdk a web-oldalakhoz irdnyulé forgalomnak, a befelé mutatd
linkek nagyobb szima még tébb befelé mutatd lnker eredményez. Ez azt jelenti, hogy
egy sikeres konyv létrehozdsa egyre inkdbb megkivinja annak a figyelembevételét is,
hogy milyen eszkozok sziikségesek a tényleges igénybevétel 6sztonzéséhez. Nem elég
mondani valamit, Ggy kell mondani, hogy mésok is azt akarjdk majd mondani.

Mi a helyzet azonban a kivilé kinyvekkel? Azokkal a kényvekkel, amelyeknek
az ereje érezhetden olyan nagy, hogv megkoveteli a figvelmiink raforditdsdt, annak el-
lenére, hogy hidnyoznak belélik a platformmad vildshoz sziikséges eszkozok, és tigyet-
leniil publikiltik 6ket? Ha megértjiik, hogy a kivilé konyvek klubja val6ban kicsiny
klub, akkor azt fogjuk észrevenni, hogy a kivételes kényv megteremti sajit hiveinek
tdbordt, és a hivek osszedllitjdk koriilotte a feldolgozdsi eszkozok hdlézatdr. A feldol-
gozott, am csak ,elég j6” kdnyv minden erdfeszitése ellenére sem fogja tudni végiil
lesoporni az asztalrdl a kivéreles eredeti konyvet, melynek a belsé intenzitdsa rivila-
git a szdmitdgépes feldolgozas korlaraira.

D) A kényv mint gépi komponens

A konyvek félreneveltek benniinket. Azt hissziik, hogy a konyveket szimunkra
irtdk, azért, hogy elolvassuk Gket, vagyis az a végs6 céljuk, hogy eljussanak hozzink,
tehdt olvaséként kzponti helvet foglalunk el a kultira drimdjdban. Ha azonban a fel-
dolgozott kdnyv megkisérli elvdlasztani a szerz6t sajat munkdjdnak a szovegétdl, nem
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lehetiink meglepve, ha az olvasé is hamarosan tdimaddsok kereszttiizébe keril. A fel-
dolgozott kinyv egyik aspektusa olyan kényvek létrehozdsa, amelyeket arra szinnak,
hogy gépek olvassik Gket, s amelvek bedgyazddnak a gépi folyamatokba. Csupdn 1d6
kérdése, hogy gépi olvasékozonségnek szdnt konyvek jojjenck 1étre. A kiaddipar mai
lasst novekedését figyelembe véve kionnyen meglehet, hogy az iparig jovije ennek az
) vevokornek a kiszolgdldsiban rejlik.

Az emberi kultdra olyan elemeinek (példiul a kinyveknek) a hasznilatdval kap-
csolatos kutatds, amelyek szdmitdgépi algoritmusok részévé tehetdk, mar évtizedek
ota folyik; ez a munka bizonyos esetekben mir kiterjed egyes fogyasztéi késziilékek-
re, illetve szolgdltatdsokra is. Gyakran talilkozunk példdul az irott sziveget beszédre
fordit6 (texz-ro-speech, TTS) technoldgidval, amikor feltdrcsizzuk valamely kozszolgal-
tatdst végz§ intézmény telefonszdmit, és egy robothang idvozol benniinket. A 77§
olyan hangok gyljteményének kifejlesztésével mikodik, amelveket a széban forgd
szovegben elGforduld betlikhoz, illetve szavakhoz rendelve, gépi tron dllitanak el6.
Az angol nyelvben mindissze negyven ilyen hang (fonéma) van, a legtobb 77 készii-
lék azonban ennél tobb hangot general, hogy csokkentse a szaggatottsdgot, ami az
egyes betlk egyenkénti kiejtésébdl adodik. Az egyszeriinek tling hangképzés mogott
meghizddé kifinomult technoldgia valdban elképeszts eredményeket ért el, és hajlik
arra, hogy hdttérbe szoritsa az dltala generdlt lexikai tartalmat. Személyi szdmitogé-
pek milliéi keriilnek ma piacra, amelyekbe ez a technol6gia mir be van épitve. E-mail
tizeneteinket felolvastathatjuk magunknak robothangon, ha akarjuk, aminek ugyan
nincs sok értelme, ha a szdmit6gépnél ilink, de nagy kényelmer jelenthet akkor,
amikor példdul éppen autér vezetiink, és nem vehetjiik le a szemiinket az Gurél — a
mobil 778 mér elérhetd. Egy szilicium-volgyi villalat kifejlesztetr egy felolvasé ké-
sziiléket vakok szdmdra, ami csoddlatos hozzdjdrulds a vilig mar meglevé médiumai-
hoz, mivel a kiadott kényveknek csupdn egy kicsiny hdnyada fog valaha is elkésziilni
audio-kényvként (€s a koltségek miatt még ekkor is tobbnyire csak roviditett forma-
ban). A TTS kérségkiviil meg fogja taldlni az utat ahhoz, hogy minden kényv escté-
ben alkalmazhat6 legyen, megadva az olvasds vagy a hallgatds kozorti vdlaszrds lehe-
tdségér a feldolgozott kdnyvek olvaséinak. (Ami azt illeti, ez a folyamat — ahogy az ol-
vasdsra, illetve hallgatdsra szdnt konyvek szovegéhez val6 hozzdjutds lehetfségei, va-
gyis eszkozel és koltségei kozelitenek egymishoz — veszélyeztetni fogja, vagy akdr le
is rombolhatja az audio-kényvek mai két millidrd dolldros kereskedelmi forgalmdt).

A TTS forditottja a hangfelismerési technolégia, bir ez még nem jutott olyan
messzire, mint a 775, Egy hangfelismerd rendszer magaban foglal egy szétdrt, amely
segit azonositani a Kiejtett szavakat. Egyes jelenleg elérhetd rendszerek megkivinjak,
hogy egy bizonyos beszéEld egy ideig ,oktassa” a rendszert, hogy az hatékonyan m-
kodni tudjon, dm az az elv, hogy egy szdtdrnak be kell dgyazddnia a rendszerbe, igy
sem véltozik. A hangfelismerés pontossdginak tokéletesitésére alkalmazott legegy-
szerlibb médszer a felhasznélt szokines korldtozdsa. Pontosan ez torténik, amikor egy
automatikus hangposta rendszerrel beszéliink, amely ilyesmiket mondhat: ,A sipsz6
utdn kérjiik, mondja be tdrsadalombiztositdsi szdmdt, vagy billenty(izze be azt”. Az
ilyen korldtozott szokincs létrehozdsa egyenértékd példdul a szétdrak roviditett, pu-
ha fedeld kiaddsaival, azzal a megszoritdssal, hogy a hangfelismerési technoldgia ko-
vetelményeit nagyrészt empirikusan hatdroztik meg, azoknak a szavaknak a tanulma-
nyozdsa Gtjdn, amelyeket a felhaszndlok ténylegesen kimondanak, és a szétdr szokin-
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cse kiterjeszthetd, ha a felhaszndlok ezt kivdnjik. Ez a visszacsatoldsi mechanizmus,
ami sajitosan jellemzd a feldolgozote konyvre, igen gyorsan, akdr egy pillanat alact is
létrejohet. Mds szoval tehdt a feldolgozott kényv ,tanul”, és alkalmazkodik felhasz-
nildsdnak aktuidlis kériilményeihez. A hagyomidnyos konyvek ezzel szemben — csak-
Ggy, mint a gyémdntok — drikre szélnak.

Ugy tiinhet, hogy a kézikonyvek, és kiilondsen a sz6tdrak elényben vannak més
kényvekkel szemben abbdl a szempontbdél, hogy kénnyebben vilhatnak gépi kompo-
nensekké, valgjdban azonban minden konyv torekszik a tékéletességnek arra a foki-
ra, amit a gép testesit meg. Ehhez azonban soklépéses folyamat végigjdrisira van
sziikség. Vegyiik példdul a romantikus szépirodalmat. Hogyan képzelhetjiik el egyil-
taldn, hogy egy gépnek birmi koze lehet egy romantikus regényhez? Az elsé 1€pés a
regény dtalakitisa indexek gylijteményévé, szovegelemzés révén, nagyjdbdl agy,
ahogy fentebb az 6nmagira visszautald konyvvel foglalkozd részben leirtam. Az ilyen
indexek kozbiilsé dokumentumok, amelyek értékesck Iehetnek a piacra vitelrél gon-
doskodé tigyntkok szdmdra, akik kivonatolhatjik belélik a szogyakorisdgi listakat
(vagy valami mds, mogottes texrudlis mintdt), hogy azok segitségiikre legyenek a rek-
limozishoz felhasznédlhatd szovegek megfogalmazdsiban. A feldolgozott kényv azon-
ban még tébbet is tehet. Miért csak egy romantikus regényt adjunk el, amikor elad-
hatunk ezret is? Készitsiink /nfeter minden egyes regény indexeiben egy seregnyi
olyan metaadathoz, mint példdul a szerzi neve, a megjelenés éve, az eladdsi ardnyok
és a forgalom f6ldrajzi megoszldsal Nyerjik ki az adatokat kizvetlenil az eladdsi he-
lyek pénztirgépeibdl, és frissitsik metadokumentumainkat valés idében! Ekkor
olyan dinamikus adatbdzishoz jutunk, ami eldrulja, hogy egy bizonyos piaci szegmen-
tum izlése és hangulata percrél percre hogyan vilrozik. (Még ennél is jobb és tébb in-
formdcidét szerezhetnénk, ha ezeket a kinyveket onfine olvasnik, ebben az esetben
ugyanis minden egyes oldal elolvasdsa nyomon kovethetd lenne.) A reklimszovegirét
akdr ki is ikrathatjuk, és a feldolgozott adatokkal csavarinthatunk egyet a megbizé
véllalat honlapjin, vagy betdpldlhatjuk a dinamikus adatokat egy digitdlis nyomddba,
ahol a marketing-brostra szovege még az utolsé pillanatban is megviltoztathato.

A kényvek vildgin kiviil valami hasonlé mar folyamatban van. A Benetton szerve-
zete rogziti az adatokat minden egyes ruhadarabrél, amelyet eladnak, és az igy 1étre-
hozott adatbdzist a divattrendek megdllapitdsa végetr folyamartosan értékelik. Az ér-
tékelés eredményeit azutdn visszatdpliljik a termelésbe, ahol befolydsolhatjik a szin-
vilasztékot. Konnyen lehetséges, hogy az ingek szine a Benerron leltdrdban az egyik
hétr6l a mdsikra megviltozik, kozvetlen vélaszként arra az informdciéra, amit a pénz-
tdrgépekrd] visszacsatolnak a gydrtomiihelyekhez. A feldolgozott kinyvek bevezeté-
se az efféle rendszercket tovdbb fogja finomitani, kulturilis alapon stlyozé mechaniz-
musokkal elGsegitve a raktdri készletkezelésre és a visarldsok 6sztonzésére szolgdld
cljardsok hatékonysdginak optimalizdldsit.

E) A kényv mint hélézati csomépont

Az eredeti konyv kiilondlld tdrgy, a feldolgozott kdnyv viszont csomdpont vala-
mely hilézatban. Ma mar tudjuk, mi tértént az eredeti kényvvel: csomdéponttd vilto-
zott és akként van jelen, dsszekapesolva mds csomépontokkal, amelyek koziil sok ma-
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ga is eredeti konyv. Hasonlitsuk ezt dssze a DNS-sel! Minden egyénnek megvan a
maga sajit, egyedi DNS-e, de ebben a DNS-ben sok minden kozos minden mds em-
berével, akdr €l6k, akdr holtak, vagy — ami azt illeti — akdr még meg sem sziilettek.
Mindannyian unokatestvérek vagyunk.* Es ¢z igaz a kényvekre is, ha olyan hal6zatba
helyezziitk 6ket, ahol mdsok rdjuk mutatnak és maguk is rimutatnak mdsokra, ahol
elemzik, értékelik, feldolgozzik és elosztjik Gket, és ahol a konyvek feltdrjdk tartal-
mukat minden mids konyv szdmdra. Amikor Hemingway megjegyezte, hogy az egész
amerikai irodalom visszavezethetd a Huckleberry Finn-re, ezt a rokonsdgot ismerte fel.
Amikor egy szivegelemz8 program megdllapitja, hogy egy bizonyos régiébdl szirmazo
irok tobb alirendelt mondatszerkezetet haszndlnak, mint egy mdsik régié irdi, akkor
ez is a rokonsdgot hatdrozza meg,

A hélézati csomépontok kozotti kapesolatok tobbszordsek lehetnek. Egy csomé-
pont felhaszndlhatd gépi dsszeteviként és segitségként egy mdsik csomdpont létre-
hozdsdban, amely platformként szolgil egy harmadikhoz, amely viszont timogatja az
elsGt. A halozati térkép megmutatja, hogy az egyes csomdpontok hogyan kapcsoléd-
nak egymadshoz, tehdt voltaképpen a feldolgozott kényv arcképe €s csalddfdja: bemu-
tatja a konyv Gseit, kozvetlen elédeit, leszdrmazottait és egész csalddi kapesolatrend-
szerét. Ez a térkép maga is egy dokumentum (nevezhetjiik esetleg ezt is kdnyonek?)
vagy metadokumentum, amely éppen abbdl az er6térbdl ered, amelyet leir, és viszon-
zdsként visszahat rd, nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan a tudat befolyésolja egy embe-
ri 1ény viselkedését.

Mindez bizonyédra meglehetdsen elvont okoskoddsnak tlinik azok szdmara, akik
csupdn egy egyszer(, 6nmagdban teljes szoveget — példdul egy memodrt vagy egy ka-
tegoriaregényt (detektivhistoridt, romdncot, tudomdnyos fantasztikus torténetet,
sth.) — akarnak megirni. A probléma az, hogy az dnmagdban teljes szoveg gondolata a
papirra nyomtatott médium terméke. A feldolgozott kdnyv kihivdsa az irdkkal szem-
ben abban dll, hogy az iréknak kettds tudatossiggal kell dolgozniuk, egyrészt mint
eredeti szerzéknek, mésrészt mintegy dtkukucskdlva a sajac villuk f6loct, hogy lathas-
sik a konyvet, mikozben azt szinte mdr megirdsa kizben is feldolgozzik. Az eredeti
konyv renddri feliigyelet alatt 4ll. Nehéz lenne sok olyan szerzdt elképzelni, akinek a
munkéjat nem befolyisolja az a tény, hogy dllandéan egy kamera figyeli 6ket. Fontos
tovibbd megjegyezni azt is, hogy ez a bizonyos feliigyelet nem vilasztds kérdése.
Egyes romantikus ir6k megprébiljdk elhdritani a feldolgozott médiumok betolakoda-
sdt, 4m azok lesznek a legsikeresebbek, akik kebliikre dlelik a halézatot, mivel a si-
kert a szdveg, illetve a csomoépont fennmaraddsa és ,rimutathatdsdga” hatdrozza meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a feldolgozott kényv csoméponti aspektusdnak na-
gyon fontos gazdasigi kovetkezményei vannak, amelyek a kivetkezd években val6szi-
niileg 4t fogjdk formdlni a kiadéipart. A szerzdi jogot fenyegetd veszélyek példdul visz-
szaszorithatOk lesznek. A kiadok mdr hosszi ideje figyelik a zeneiparban mikodé hit-
testvéreik megprobidltatdsait, és jobban rettegnek a szerzdi jogokat érintd kalézkodds-
t6l, mint barmi mdstdl. A kalézkodds persze nemcsak a digitdlis konyvek osztdlyrésze,

* Az eredeti angol mondat igy hangzik: ,,All men are cousins.” Azért vélasztottam a szé szerint nem pontos,
de tartalmilag helyes forditdst, mert a szerzd késdbb visszatér erre a mondatra, és mondanivaléjénak il-
luszerdldsdhoz — mint ldtni fogjuk — ez a viltozat jobban megfelel, mint ha ezt irtam volna: ,Minden fér-
fi egymds unokatestvére.” — A ford.
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ahogy azt barmely kiadé megmondhatja, aki mar utazott Azsidban, de sokkal nagyobb
mérték(vé vilik, ha az Internet Gtjdn a konyvek kopidi elterjeszthetdk lesznek az
egész vildgon. A Napster clnevezés clsé tdomegpiaci file-sharing szolgdltatdst a zene-
iparnak sikeriilt megnyirbalnia és visszaszoritania, a file-sharing azonban a Napster fold-
alatti orokoseinek (LimeWire, Aimster, stb.) tevékenységével és a UseNer univerzumdn
belil még mindig folyik. A kalézszolgdltatdsok sok konyvet elrabolnak ma is, és en-
nek hatdsdra egyes kiadok — attél félve, hogy termékeik a file-sharing illegdlis viliginak
martalékdvi lesznek — a digitdlis képidk terjesztésédl tivol esé békésebb vizekre kor-
miényozzik haj6jukat.

A feldolgozott kinyv azonban publikdlhaté valamely hédlézat csomépontjaként
is, mds konyvekkel |étesitett kapesolatokkal, szovegmagyardzatokkal, ondine konyvdri
kataldguskdrtydkkal, tandrok ajdnldsaival, és igy tovdbb. Ha a hédlézatot agy fejlesztet-
ték ki, hogy hasznos legyen (és itt fontos a ,ha”, mivel az 6ncéla Znkek és mds kapeso-
latok zavardak lehetnek), akkor a konyvnek mint csomdépontnak nagyon jét tesz, hogy
a hilézat részévé vilik. Ha az eredeti konyv eleve csomépontként késziilt, akkor ka-
l6zmdsolatai nem fognak rendelkezni az osszes hdlozati kapcesolattal, s ez sokat levon
a kaldzkopidk értékébdl. Ez tehdr vissza fogja hozni az olvasdkat a csomopontként
funkciondl6 konyvhoz, mégpedig nem az eredeti értéke miatt (hiszen a tartalom a ka-
l6zképidkban mdsutt ingyen elérhetd), hanem a feldolgozottsdgbdl ad6dé hdlézati ér-
téke miatt. Ez tébb kiadét bétoritani fog arra, hogy elektronikusan elérhetévé tegyék
konyveiket, feltéve, hogy rendelkezni fognak a sziikséges eszkozikkel ahhoz, hogy a
kényveket gyorsan be tudjik illeszteni a megfeleld halozatokba.

Ehhez sok szempontbél hasonlé folyamart zajlik le mdr napjainkban is a tudomi-
nyos folybiratok viligdban. Mint kordbban megjegyeztiik, a Reed Elsevier, a szakfoly6-
iratok vezetd kiaddja tudomdnyos kutatdsi eredményeket tartalmazé kiadvinyainak
gyljteményéhez nagyteljesitményii keresGprogramot épitertt ki. Ez nagyon agyafurt 1é-
pés, és konnyen lehet, hogy a Reed tigyfelei (elsGsorban a tudomdnyos konyvtdrak) még
nem ldtjdk tisztdn, hogy valdjaban mi folyik itt. A tudomdnyos kozosségben van egy
gyarapodé mozgalom a kutatdsi eredmények kozlési modjinak megvaltoztatdsa érde-
kében: sokan amellett érvelnek, hogy minden tudomidnyos kutatdst ingyenesen elér-
hetdvé kell tenni mindenki szdmdra, akinek van Internet-tsszekottetése. A mozgalom
harcosainak szemében a Reed a legfébb biinbak, talin némi okkal, mivel keresztiilvit-
te szdmos folydiratdnak agressziv dremelését. Ma sok cikk jelenik meg kilonféle eld-
zetes publikdciés formdkban az Interneten, amelyek alddshartjak a Reed folybiratainak
értékét, és megindult egy mozgalom azzal a céllal, hogy a kutat6k sajit maguk archi-
viljik munkdikat, miel6tt leadndk valamely folyéiratnak (err6l a tdrgyrél ldsd példaul
Stevan Harnad irdsait). Ez lefékezné és megillitand, vagy legaldbbis habozdsra késztet-
né a kiadokat. Ha egy cikket a szerz§je maga archivil az Interneten, akkor azt egy hd-
l6zati bongészi programmal bérki ingyen elolvashatja. Miért folvtatndk tehdr a kinyv-
tdrosok a folyGiratok megvisarldsdt, killondsen, ha az drak tovdbbra is emelkednek?

A Reed vilasza erre a kérdésre a feldolgozott kényv létrehozdsa, bdr természete-
sen ¢zt sohasem fogalmaztdk meg igy, és a mogotte meghGzodd stratégidt sem hoztdk
nyilvinossdgra. A Reed keresGprogramja hozzdadott értéket biztosit az indexelt és fi-
gvelt folyéiratok szdmadra; a kiterjedt kapcesolathdld tébb értéket ad a rendszerhez. A
folydiratok adatbdzisihoz sok kozérdekd dokumentumot is hozzitesznek, amelyek
mindegyike egyidejlleg kereshetd. Az adatbdzis nagyobb lesz, és igy a jo keresGprog-
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ram irdnti igény is novekszik. Most tehdt birmely dokumentum értékér jelentdsen
fokozza, ha az része lehet a Reed dltal 1étrehozott hilézatnak. Ha ezeknek a cikkek-
nck a mdsolatait a szerzbk elhelvezik a sajdt archivumukban, akkor az érték, amit kép-
viselnek, csak az ovék lesz, feltéve, hogy bdrki meg tudja taldlni Gket, dm csomdpont-
ként a hdlézatba helyezve emelkedik az értékiik. A nyilvidnosan hozzédférhetd doku-
mentumok beillesztése kiilonosen tigyes hizds. Azt ldgjuk tehdt, hogy a Reed duvitte
az értéket a mindenki szdmdra szabadon hozziférhetd dokumentumokbdl a keress-
programra, erre a dinamikus metadokumentumra, ami segiti az olvasét a széban forgd
dokumentumok megtaldldsiban. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a Reed
—a ,klubtagok” megkérdezése nélkiil - felveszi halézatdba a nyilvinos szférdt. Kinek
van tchdt sziiksége a szerzdi jogra? A gazdasdgi kihivds a tartalom szerzdi és a kiadok
szdmadra abban rejlik, hogy olyan tartalmat hozzanak létre, amely megkivinja, hogy be-
illessz€k valamely hdlézatba, illetve biztositsdk, hogy a hilézat domén-specifikus kere-
s8 teljesitménye mindig egy lépéssel az olyan dltaldnos érdek( keresGprogramoké
cl6te jarjon, mint példdul a Google.

Mikddhet ez vajon a kinyvek esetében is, éppigy, mint a folydiratokndl? M-
kédhet, és mikadni is fog. Mire eljutunk a Harry Potter sorozat huszonharmadik ké-
tetéhez, az e-konyvek mindeniitt jelenvaldak lesznek. Az 0j kotetet elektronikusan
fogjdk publikdlni, és sok mindent — példaul linkeker az el6z6 kitetek fontos részeihez
és szereplGihez, egy Harry Potter-szotarat, a Harry Porter-klubok honlapjaira mutatd
kapcsolatokat, és még sok-sok egyebet is — bele fognak épiteni. Nagy lesz a kisértés
arra, hogy ellopjdk a szoveget, de a kal6zok nem kaphatjdk meg a beépitett linkeker pél-
ddul a kovetkezd filmfeldolgozds el6zeteséhez, és igy a kalézmdsolat médr nem is lesz
olyan ,co0/”, ahogy barmelyik gyerck megmondhatja. A kalozkodds féken tarthatd lesz
a nagyon eredeti Harry Potter kitetek feldolgozott konyvekként valé Gjraalkotdsdval —
ezt fogja megkivanni a kiad6ipar gazdasdgossiga.

Ki fogja megvalésitani a feldolgozott konyvnek ezeket az aspektusait? A szer-
z0k? Az tigynokeik? Vagy van remény a kiadok, e szellemi sététségben €16 szerveze-
tek szdmdra is, amelyek ellopjdk a szerzdk lelkéc?

A vilasz: igen, ezek mind, és még sokan mdsok. A feldolgozott kényv nem egy-
szer(i dolog, és nem is kiilondllé, koherens rendszerként fog megvaldsulni, valahdny-
szor egy U] konyvet irnak vagy kiadnak. A kinyv feldolgozdsa szerves fejlédési folya-
mat lesz. A szerzdk is belefekszenek a munkdba, csakdgy, mint az olvasdk, a kritiku-
sok, a kiaddk, a kdnyvtdrosok és mindenki mds, aki csak hozzdér egy kiinyvhoz. Nyil-
vinvaldan van hely kozortiik a szoftverterjesztéknek is, tovabbd a tdvkozlési villala-
toknak, amelyek az adott tartalmat haszonnal kdzvetiteni fogjdk, fuggetleniil atedl,
hogy cgy-cgy bizonyos hdldzati csomépont mirdl sz6l. Nem minden feldolgozott
kinyv teremtetik egyenlének. Azokat a konyveket, amelyek valdsiggal felkindljdk
magukat a mds szovegekkel valé 6sszekapesoldsra, jobban fel fogjdk dolgozni. Ki fog
alakulni egy Gj mennyiségi mérdszdm: egy kiinyv egyenld lesz azoknak a dolgoknak az
dsszegével, amelyekkel 6sszekapcesolhatd, és amelyek rajta keresztiil elérhetdk.

A szerzik fel fogjak dolgozni sajdt konyveiket mdr az irds folyamatdban, valéja-
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ban néhdny éve mdr ezt is teszik, hiszen a szovegszerkesztés a feldolgozott konyv
egyik aspektusa. A szerzGk egyre inkdbb a feldolgozis lehetdségeinek észben tartdsi-
val fognak irni, megviltoztatva szovegeik természetér, ami tikrozédni fog stilusuk-
ban, témavdlasztdsukban, stb.. Ahogy mdr most is segitenek konyveiket mésok figvel-
mébe ajdnlani, ugyanigy egyre inkdbb fel is fogjdk dolgozni konyveiket, talin webiog-
ok létrehozdsdval (lasd példdul www.andrewsullivan.com), ami segitheti a kényv rek-
limozdsdt, és mdsokat arra 6sztonozhet, hogy a feldolgozds Gjabb rétegeivel egészit-
sék ki azt. Ugynokeiket és kiadéikat részben aszerint fogjak megvilasztani, hogy azok
mennyi ,feldolgozottsdgot™ tudnak biztositani knyveik szdmdra, mint ahogyan ma az
irdnt érdekldnek, hogy kinek vannak a legjobb kapcsolatai az egyik vagy a mdsik te-
levizids talkshow producereivel.

Teljesen it fognak térni vajon az ,on-publikildsra”, és teljesen kiiktarjdk a kiado-
kat? Egyesek ezt fogjdk tenni, de a kiiktatds talin tdlzds. Ahhoz, hogy kiépitsék az
alapvetd feldolgozési kapcesolatok hdlézatdr, a kiaddk jobb helyzetben vannak, mint az
egyes szerzGk. Nehéz kiépiteni és fenntartani egy 6nmagdban dll6 honlapot, de ezer
ilyet felépiteni és karbantartani trividlis feladat. A kiaddvillalat nagyobb léptéki eg-
zisztencidja valamennyi szerzd, konyy, illetve csomdpont szdmdra hasznos lesz, ame-
lyek osszekottetésben dllnak vele. A kiadok szoftvereszkozoket fognak szerezni min-
den dltaluk kiadott kitethez, amelyek barmely szerz6 szdmdra felhaszndlhatdk lesz-
nek. Portdlok és platformok kialakitdsdra szolgdlo eszkozoket fognak bevetni, tovdbbd
olyanokat, amelyek az tnmagdra visszautald, illetve a gépi komponenssé dtalakithatd
konyvekhez hasznalhatok fel, és végiil arra is alkalmasak, hogy a kényvek hdlézati cso-
moponttd vilhassanak. Eszkozeik felhaszndldsi lehet@ségeit a kialakulé értéklincban
ki fogjak terjeszteni az olvasokra és a kritikusokra is, akik Gjabb /inketer fognak hozza-
adni minden egyes szoveghez. Ezt mar kezdjik is ldtni az Amazon.com esetében, ahol
minden egyes cimet koriilvesznek a kiadok rekldimszovegel, valamint az amat6r €s hi-
vatdsos kritikusok dltal irt recenzidk. A feldolgozott kényv létrehozdsdnak koltségei
miatt fontossd vélik a kiad6k mérete: a feldolgozott konyv hozza fog jarulni a kiaddipar
folyamatban levé konszoliddci6jihoz, melynek sordn az egyre csokkend szimd, 4m egy-
re novekvd kiadovillalatok mind nagyobb piaci részesedést szereznek.

A szerz6k végsé megaldzdsaként valészintinek tinik, hogy a kényvek alkotéi el
fogjdk vesziteni ellendrzésiiket a szerkesztGségi entitdsok folott. Ez bizonyos mérté-
kig természetesen mindig igy volt, mivel a rossz vagy félrevezetd recenzidk sok konyv
fogadratdsdt befolydsoltdk az évek sorin. A feldolgozott kényv esetében azonban
mind mértékiiket, mind jellegiiket tekintve megviltoznak a dolgok. Egy kényv elbo-
ritva taldlhatja magdt hozzd kapcsolt kommentirokkal, és ha ezek a kommentirok fe-
lelgtlenek, hogyan lehetne ezeket mdsként helyreigazitani, mint djabb kommentérok
rihelyezett rétegével? Még rosszabb (vagy jobb, az ember dlldsfoglaldsdtél fuggden),
hogy egy-egy m( kiillonféle viltozatai egymdstél fiiggetleniil keriilhetnek forgalomba,
¢és mindegyik kiépitheti a sajdt hdlézatdt maga koriil. Nos, ha ezek koziil a viltozatok
kozil egy vagy tébb nem pontosan felel meg a szerzd eredeti szdndékinak, ki fogja
ezt megillapitani? Mi akaddlyozhat meg bdrkit is abban, hogy bizonyos véltoztatdso-
kat eszkozoljon az eredeti miben (én példdul sohasem szerettem Desdemona sze-
mét), mieldtr a mddositott széveget tovibbitja a kivetkezd személyhez, azutin a ki-
vetkez6hoz, majd mindenkihez, és igy tovibb a végtelenségig? Vagy taldn — pusztin
annak kdszonhetGen, hogy minden szoveg, az Gsszes kapesolatdval egyiie, kifinomule,
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vilasztékos és gyitrelmes részletességgel, mindenkor, mindenki szdmadra elérhetdvé
vilik — lesz egy Lathatatlan Kéz a kritikai szévegmagyarizatokban, amely biztositja,
hogy iddvel a ,helyes” sziveg és a ,helyes” értelmezés fog fennmaradni?

V.

Térelezziik fel, hogy ez az esszé feldolgozott konyvként készilt el, a megfeleld
kiterjesztésekkel! Miben kiilénbdzne attél, amit éndk éppen most olvasnak?

A leginkdbb kézenfekvd ponttal kezdve: ez az esszé maris feldolgozott konyy,
bér feldolgozottsdginak mértéke tilsdgosan konvenciondlis ahhoz, hogy bdrkinek a fi-
gyelmér magdra vonja. Ez a dokumentum a Microsoft Word szovegszerkesztGvel ké-
szilt, amely egy sz6feldolgozd szoftver (j6 kifejezés!). Megszerkesztették és Gjraszer-
kesztették, korbeadrdk, szétszedték és kockdra vdgrdk. J6 néhdnyszor bejirta az
Internet ldthatatlan csatorndit, Gtban a szerzd kiilénféle bardtaihoz, akik hajlanddk
voltak megjegyzéseket fizni hozzd. Mikdzben korbekiildtem, gy dontdttem, hogy
nem fagvasztom be a szoveget pdf fijlként, hanem Word formitumban hagyom, ami
lehetdségert ad a szerkesztésre. Valoban, a pdf fijlok egyik dllitdlagos erénye, neveze-
tesen, hogy megakadidlyozzik a szoveg manipuléldsit, a feldolgozott konyv kontextu-
sdban hdtrinynak bizonyulhat, mivel a szerkeszthetetlen fijlok esetében kevésbé va-
16szind, hogy kommentdrok hdlézata épiil koréjik. (A pdf technolégia egyes () vélto-
zatal €s kiegészitései lehetdvé teszik, hogy az alapfijl valtozatlanul maradjon, még ak-
kor is, ha szerkesztett viltozatai, koztiik a szovegmagyardzatokkal elldtott verzidk is
megjelennek mellette). Ennek az esszének egy korai viltozata felkeriilt egy hilézati
szerverre, ami idGvel gyakorlati problémar jelenthet szimomra: Hogyan gondoskod-
hatnék arrél, hogy az olvasék megtaldljik az utat a jelenlegi viltozathoz? A vélasz —
akdr jonak, akdr rossznak tekintjiik — az, hogy a feldolgozott kényv elkertilhetetleniil
a szerz8i kontroll elveszitéséhez vezet. Ez tinddésre készteti az embert: A szerz6i
kontroll nélkiili vildgban az irék vajon le fognak-e mondani arrél, hogy a szerz6i babé-
rok, a hirnév kedvéért irjanak?

Most azonban tekintsiik 4t a feldolgozott knyv 6t aspekrusdt, és nézzitk meg,
hogyan alkalmazhat6k erre a dokumentumral!

Portdlként ,A feldolgozott kényv” sok /finker tartalmazna, amelyek kilonféle mds
hédl6zati csomdpontokhoz vezetnek, ahol tovibbi informdcidk taldlhatok az ict tdrgyalt
gondolatokkal és személyekkel kapcsolatban. Lennének /Jnket példaul tovabbi informa-
cidkhoz Steven Harnadrdl, Alan Kay-rél és Ted Nelsonrél. Tovabbi dukek kapesolédndnak
esetleg az esszé kordbbi fogalmazvinyaihoz, beleértve taldn azt a sok e-mail Gzenetet is,
amelyeket azoktdl az emberektdl kaptam, akik megjegyzéseker fiiztek hozzd — nem
mind kedvezen. Az emlitett Google keresést a ,szimitogépes nyelvészet” cimszoval vég-
rehajthatndnk a szivegen beliil: csak egy kattintds, és miris megjelenne az eredmény.

Az esszé mir eddig is szolgdlt ideiglenes portdlként egy bizonyos olvas6, egy ré-
gi bardtom szdmdra, aki alaposan végigolvasta. Ekdzben taldlkozott az Isabel Archerre
és Osmondra valé utaldsokkal, akikré] azel6tt még sohasem hallotr. [gy tehit a Google-
hoz fordult, és hamarosan javiban olvasta Henry James ,,Egy holgy arcképe” cimd re-
génvét, melynek fGszerepldje, Isabel hozzdmegy az drmdnykodé Osmond-hoz. Miért
nem voltak megmagyardzva ezek az utaldsok a szivegben? Ennek tobb oka van. Elg-
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szor is, abban a tdrsasdgban, ahol rendszerint forgok (a keleti parton) szinte minden-
ki tudja, ki volt Isabel Archer, bir példdul a Calvino konyvére tett utalds kétségkiviil
tébb magyarazator igényelne. Az ember azonban sohasem tudhatja pontosan megha-
tdrozni cgy-cgy bizonvos olvasé miveltségi karér, hiszen végtére is nincs olyan dltald-
nosan elfogadott kultdra, amire tdmaszkodhatndnk, nincs szikliba bevésett kdnon:
egy olyan vildgban, mint amilyenben ma élunk, a feldolgozott kényv a kulturdlis egy-
ségesiilés eszkizévé vilhat. Az egyik olvasd szdmdra (a nyugati parton) Isabel Archer
rejtélyves lehet, mig egy misik szdmdra (a keleti parton) a bayesi statisztikdbdl leve-
zetett algoritmusokra valé utalds Iehet rejtély. Az ironak mindezekkel a lehetdségek-
kel szdmolva kell dolgoznia, s éppen ezért sziikségszerd a feldolgozott kényv mint
portdl megjelenése. Isabelt egyébként szdndékosan nem magyardztam meg a szoveg-
ben, mert tudtam, hogy vissza fogok térni rd, amit éppen most teszek meg, tehdt az
utaldst tudatosan kissé homailyosra formédltam, éppen abbdl a célbdl, hogy demonst-
rilhassam a kényv mint portél szlikségességér. Ggy dontéttem, hogy az esszér a sajat
feligyeletem alatt irom meg,

A konyv portdlként betdltore funkcidja idével meg fog erdsodni. Az csak egy le-
hetdség, hogy bizonyos kulesszavakra (példdul tulajdonnevekre) a Google segitségével
rikereshetiink, 4m bizonyos célzisok és utalisok értelmezése még igy is jelentds ki-
hivist jelent. Az esszé szovegében kordbban elfordult ez a mondat: ,Mindannyian
unokatestvérek vagyunk.” (, A men are cousins.”) Mit kezdhet ezzel egy keresprog-
ram? A mondat tartalmdt, mondanivaldjir a figyelmes olvasd azonnal felfogja és agy
értelmezi, hogy ,,minden ember testvér” (@il men are brothers). A Google azonban erre a
mondatra rikeresve ilyesféle ,taldlatokat” is hozna: ,minden ember disznd” (a// men
are pigs), ,minden ember sopredék” (a// men are scum), ;minden ember egyenldnek te-
remtetett” (@l men are created equal). Lehet, hogy egyesek szdmdra mindezek a kifeje-
zések egyenériékiek. A figyelmes olvasd azonban azt is megfigyelheti, hogy ebben az
esszében a ,mindannyian unokatestvérek vagyunk” (a// men are cousins) kifejezés* az
egyetlen, ahol Ggynevezett ,szexista” terminus fordul eld. Az efféle vidak ellen azzal
tiltakozhatnék, hogy rosszul hangzott volna, ha szaporitom a szdt és azt mondom,
hogy ,mi mindannyian, férfiak és nék, unokatestvérek vagyunk” (a// men and women are
cousins), és ez elhomdlyositotta volna a ,mindannyian fivérek vagyunk” (all men are
brothers) kifejezésre valé burkolt utalds tobbrétegl izenetét.** It olyan kulturdlis
tartalomrdl van sz6, ami a teljesen automarizdlt eljirdsok szdmidra nagyon megnechezi-
ti értelmes kapesolatok létrehozisit. Az értelmes keresés technikai is ki fognak azon-
ban fejlédni, mégpedig valészintleg hamarosan.

* Az itt kovetkezd fejregetés magyarul csak szivegmagyardzattal kiegészitve értelmezhetd: az angol nyelv-
ben a man (t6bbesszdmban: men) sz6 — elsGsorban a hagyomdnyos, térténetileg kialakult szohaszndlatban
- nemcsak férfit, hanem dltaldban embert is jelent (bér az 4ltaldnos értelemben valé haszndlatdt ,szex-
ista” konnotdciéi miatt ma tildozik). Lasd Henry Beard és Christopher Cerf kit(ing sz6tdrdr és kézikonyv-
€t a politikailag helyes nvelvhaszndlatrdl (7#e Official Politically Correct Dictionary and Handbook, Harper-
Collins, 1992), melynek ajinldsa igy szdl: ,For the former Donna Ellen Cooperman, who, after a coura-
geous yearlong battle through the New York State court system, won the right to be known as Donna El-
len Cooperperson”. — 4 ford.

** Az ,All men are brothers” biblikus hangzdst mondatra a Google 24300 taldlatot hozott, Mahatma Gan-
dhi hires jelszavitol (€és onéletrajzi kotetének cimérdl) kezdve a kinai bileseleti és haremivészeti isko-
ldkon 4t a kozelmiltban Amerikdban 6ridsi kasszasikert aratott, azonos c¢imd filmrél és annak ,/The
blood of the leopard” cim{ folytatdsdrdl sz6l6 recenziokig. A ford.

I 227




KALEIDOSZKOP = A FELDOLGOZOTT KONYV

Tettem tovdbbd cgy utaldst Walter Paterra is ebben az esszében, amit szeretnék
kiemelni. Az irodalomszakos didkok megértik, de mindenki mds szdmdra rejtett ma-
rad. A feldolgozott kényv mint portdl akkorra fog igazin megérkezni, amikor ¢ljon az
az 1d6, hogy mindenki megtaldlja az utaldst.

Onmagira visszautald szovegként ez az esszé olyan dtfogo indexeket nytjthat-
na, amelyek jelenleg nincsenek benne. Azon a segitségen kiviil, amit az ilyen indexck
az olvasénak adndnak, megkonnyitenék a keresGprogramok szdmdra is, hogy megtalal-
jik és besoroljdk valamilyen kategoridba az esszét, ami viszont potencidlisan tobb ol-
vasdt jelentene, feltéve, hogy megjelenik a vildghdlén, ami elkertilhetetleniil meg is
fog torténni. Az Gnmagdra visszautalé szdveg tisztdzna tovibbd néhdny lehetséges za-
vart is az el6z8 részben, ahol Harnad, Kay és Nelson nevére utaltam. Eddig még csak
Harnadrél volt szd, Kay és Nelson még ezutdn kiovetkezik. Egy onmagdira utalé szo-
veg lehetdvé tenné az olvasé szamadra, hogy egyidej(leg ldssa a Kay-re €s Nelsonra tett
valamennyi utaldst. Az ilyen szoveg csoportositand és dsszevonnd a metafordkat €s az
informdcios kategéridkat is. [gy példdul az irodalmi hivatkozdsok és a szamitdstechni-
kai iparra vonatkozé utaldsok is kiemelhetdk lennének. Valamennyi metakommen-
tdrt, amelyekbdl szintén sok van a szovegben, médr nehezebb feladat lenne azonosita-
ni. Hogyan ismerhetné fel egy gép példdul azt, hogy mikor ,mondunk valamit”, illet-
ve mikor ,mondunk valamit arrél, hogy mondunk valamit”? Lehetséges, hogy az on-
magunkra visszautald6 kommentdrok lesznek a tisztdn emberi dolgok utolsé bastyii.

Az 6nmagdra visszautald szoveg mennyiségi informdciét is nvdjchat. Példdul egy
kiadd baritom megkérdezte, hogy szindékomban idll-e ezt az esszét kdnyv formédban
kiadni, ami felvetette a hosszisdginak kérdését. A bitek vagy a szavak megszamlala-
sa trividlis feladat a gép szdmdra. Noha nem tudom, hogy ezt miért akarnd bdrki is
megtenni, ez a szoveg is sokféle szempontbdl elemezhetd. Tobbek kozott megilla-
pithaté, hogy milyen terjedelem jutott az egyes témdknak, milyen gyakran jelennek
meg benne irodalmi utaldsok, vagy milyen s(riin fordul el§ az idézgjelek és a specia-
lis tipografiai megolddsok alkalmazisa.

Az 6nmagira visszautalo szoveg értéke a mi hosszival arinyosan novekszik. Ezt az
esszét tekintve az onreferencia nem kiilonosebben feltdré értékd; a Mody Dick esetében
azonban |élegzeteldllité lenne. Masrészt, ha az esszé piszkozataival kapcsolatban tett vala-
mennyi megjegyzést a szoveg részévé tennénk, akkor az ilyen utaldsok értékesebbek len-
nének, mivel nyomon kdvethetévé tennék a gondolatok fejlédésér. Ez viszont azt a kér-
dést veti fel, hogy egy szoveg onreferencidja vajon csak egy bizonyos hdlézati csomépontra
alkalmazhaté-e, vagy pedig az egész hildzatra, amelvben ,feldolgozottsdga” érvényesiil.

lgen érdekes lehet tovdbbd ezt az esszét platformnak tekinteni is. Kis mérték-
ben miris szolgdlt ilyen minGségben. Egy kordbbi olvasoja, aki akkor torténetesen €p-
pen egy botanikai kézikényv ésszedllitdsdn dolgozott, engedélyt kért télem, hogy egy
bekezdést felhaszndlhasson: ,a kiinyv mint platform” gondolatdt akarta bemutatni az
dltala szerkesztett kézikonyv szerzdinek. A ,feldolgozott konyv” egy részletér ,anyag-
ként” kivinta felhaszndlni a sajit munkdjdhoz, vagyis platformnak tekintette az esz-
szét. Nos, ez csupdn apré technoldgiai feladat: minddssze annyit kell tennie, hogy ki-
mdsolja a relevins részletet, és beilleszti sajit dokumentumdba. 0O azonban tudatdban
volt annak, hogy egy knyv gyakran szerzdi joggal védett, és a ,cut and paste” eljirdsnil
tobbre volt sziiksége, hogy az esszét platformként haszndlhassa.
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Ha ez az esszé miris platform lenne, akkor tartalmazna olyan eszkozoket, ame-
lyek mds irdknak lehetdséget adnak arra, hogy a szoveget vagy egyes részleteit ,letolt-
sék”. Ezek az eszkozok szitkségképpen tartalmazndk a szerzdi jogra vonatkozé infor-
madciét, ami nélkiil az engedélvek megszerzése sok firadsdgba keriilhet. (A szerzdi jo-
gok tirvényileg eldirt tiszteletben tartdsinak kiilonféle aspektusai fontosak a téma
szempontjdabdl, de itt nem kivinok veliik foglalkozni, mert ezek bonyolult kérdések,
és bizonvdra sok terméketlen vitdt sikeriilne provokilnom.) Egy jelenleg éppen nem
miikodd villalat olyan technikai megolddst alkalmazott, amit valészinileg sokan utd-
nozni fognak: az dltala kiadott mivek szerzdi jogaival kapesolatos tudnivaldk megje-
lentek a képernydn, ha az olvasé egyszerien végightzta az egeret a cimeken. Az, hogy
milyen szerzdi jogi politikdt érdemes kovetni, egyéni megitélés kérdése. Egy ird vagy
egy kiadd donthet Ggy, hogy szildrdan ragaszkodik a szerz6i jogaihoz és a platform bar-
milyen céli haszndlatdr csak a dijak megfizetése ellenében engedélyezi. A szerzéi jog-
gal osszefiiggd kérdéseket — a haszndlat mértékérdl és jellegérdl fiiggden — lehet bo-
nyolultabb mdtrix szerint is szabdlyozni: ingyenes hozziférés az iskoldk szdmadra, kolt-
séges haszndlati feltételek a nagyvillalatoknak, és igy tovdbb. Egyébként pedig a md
kozzétételéhez rendelkezésiinkre dll a legegyszerlibb megolddst jelentd, mindenki
szdmdra szabadon hozzidférhets nyilvinos szféra (public domain) is.

Hal Abelson és Lawrence Lessig Creative Commons elnevezésl kozszolgilati
szervezete rendkiviil érdekes munkdt végez ezen a téren. A Creative Commons egyebek
kozott a nyilvanos szféra ,felcimkézését”, vagyis kilonféle jelzések bevezetésér java-
solja a felhaszndldk tdjékozratdsara a kozzérett informdcidk jogvédettségl stdtusdrol.
E program részeként a szerzdi jogi szerzddések alapmintdinak sorozatic fejlesztik ki,
amelyek lehetévé teszik a szellemi alkotdsok tulajdonosai szdmdra sajit miveik jog-
védettségének meghatdrozdsat. Ez fontos dolog, ugyanis a Creative Commons mikodé-
sét megeldzden az intellekrudlis tulajdon nagy része vagy birtokosdnak teljes ellendr-
zése alatt dllt, vagy pedig a nyilvdnos szfériban foglalt helyet, s igy egyiltalin nem dllt
ellendrzés alatt. A Creative Commons dltal kidolgozott szerzddések ennek az esszének
a szerzdjeként lehetévé tennék szimomra, hogy kozbiilsg dlldspontot foglaljak el.
Fenntarthatndm a jogot az essz¢é mindenféle kereskedelmi felhaszndldsdra (ami nem
lenne sok és nem érne sokat), de azt is kikothetném, hogy a nem-kereskedelmi fel-
haszndldshoz nincs sziikség sem dijakra, sem engedélyekre. Ha ez egy regény lenne,
ragaszkodhatnék ahhoz, hogy mindent védettnek nyilvinitsak benne, de a szerepls-
ket szabadon vagy némi dij ellenében mdsok szdmdra is elérhetévé tehetném, hogy
tovibbi miivek szirmazhassanak beléle.

Itt az a lényeg, hogy amikor egy feldolgozott kényvre gondolunk, nem csupin
azzal a kérdéssel keriiliink szembe, hogy a technolégia segitségével mit tehetiink a
tartalommal, hanem a miveket koriilvevd tdrsadalmi és jogi kérdésck egész halmazi-
val is foglalkoznunk kell. A tirsadalmi és lizleti szabdlyok a technolégia eszkozeivel
kadolhatok és példikkal szemléltethetSk. Ha ez megtorténik, akkor az olvasé vagy a
felhaszndl6 ezekre a szabdlyokra tdimaszkodhat, és nem kell tobbé félnie attdl, hogy
megsérti valakinek a jogait. A kiinyvnek mint platformnak tébb koze lehet a szerz6i
jogi térvényhez és a marketing-stratégidkhoz, mint a bitekhez és a bdjrokhoz.

A konyv mint gépi komponens esetében kezdenek a dolgok valéban érdekessé
vilni. Akdrhogyan is probdlok elrejtdzni, ez az esszé sok mindent elmond rélam. A sza-
vak megvilasztdsa és a szintaxis az enyém, az utaldsok sajdt mentilis bedllitdddsom-

O 229




KALEIDOSZKOP — A FELDOLGOZOTT KONYV

16l drulkodnak. A szavaknak és a gondolatoknak nem kell eredetinek lenniiik ahhoz,
hogy elmondjanak valamit arrdl a személyrdl, aki kifejezésre juttatja dket. Az a tény
példiul, hogy Borges miveit jobban szeretem, mint Faulkneréit, jéllehet Faulkner bi-
zonyithat6an jobb iré, szintén elmond valamit rélam, bir nem is remélhetem, hogy
akdr csak egvetlen sort valaha is megirhatok gy, mint Borges. Végsé soron az izlésiin-
kon keresztill épplgy megnyilatkozunk, mint a mdveinkben. Marshall McLuhan és
Ted Nelson mivei éppen annyira részemmé véltak, mint az arrél sz616 rendkiviili me-
s€k, hogy mit jelent a New Jersey-beli Fort Lee-ben felnfni.* A szimitégépek kiilon-
féle clemzésck révén Ggy is dtalakithatjik ezt az esszét, hogy egyfajta proxy lesz be-
I6le az én szdmomra, vagyis ,A feldolgozott kiinyv” olyan nyersanyag, amibdl egy szd-
mitdgépi ,tugynokot” (agent) lehet létrehozni. **

Mit tehetne meg egy ilyen ligynik? Szinte barmit. Szeretnék egy kiilonféle kész-
ségekkel ol felszerelt tigynokot, amely rendszeresen fiirkészné az Internetet szimom-
ra érdekes dolgok irdnt, és ezekbdl mindjért ki is sziime sok mindent. Erdekldom pél-
ddul az Internet szerz6i jogi kérdései irdnt (mint ez az esszé is mutatja), de aligha aka-
rom elolvasni az Osszes kidltvanyt, amit az informdcié szabadsidganak hivei megfogal-
maznak: egy ilyen Gigynok taldn megraldlhatnd szdimomra a szerzi jogra vonatkozo re-
levins informdcidkat, kigyomlélva a hatdsvadaszo retorikdt. Vannak tovabbi olyan dol-
gok, amelyekrdl esetleg nem is tudom, hogy fontosak szimomra. Az (igyndk felhaszndl-
haté lenne ezeknek a megraldldsdra is, oly médon, hogy azonositana bizonyos tirgyakat
vagy témdkat (példdul a burkolt metaforikat) az irdsaimban, és dszszevetné azokat ha-
sonld tirgyakkal, amelycket kiilonféle szervercken bdrhol a vildgon taldl.

A szimit6gépi tigvnokok léte nem dGjdonsdg. Az a névekvd kifinomultsdg tekint-
hetd Gjnak, amivel ezeket megépitik, és felhasznidldsi céljaik is folytonosan megujul-
nak. Minden Internet-felhaszndld szdmdra ismerds az a profil-készitési technika, amit
az e-kereskedelmi oldalak rendszeresen alkalmaznak, bizonyos fajta felhaszndlok szd-
mira megfogalmazva a kifejezetten szdmukra ajdnlott drucikkek reklimszavegeit. A
profilok meghatdrozdsira szolgild tgynokok tébbsége azonban meglehetdsen tgyet-
len médon épiil fel. Igy példdul az oly nagyon fontos postai irdnyitészdm valdszintleg
mond valamit egy adott hdztartds jovedelmérdl, tagjainak képzettségi szintjérdl és
emellett még sok mds dologrél is. Mindannyian tudjuk azonban, hogy az irdnvité-
szdm-elemzés mennyire tokéletlen. Az én utcdmban laknak egyetemi oktatédk, a Szi-
liclum-vélgyben dolgozd magas beosztdsi szakemberek, és — szemmel lithatdlag —
néhiny new-age haztartds s, amelyekben didkok és kordbbi didkok laknak. Ne felejt-
stik el tovdbbd az ide dttelepiilt nyugdijasokat sem (ez tengerparti viros). Am mit
mond ez - kérdezhetné joggal barki — rélam? Hasonlé profilok az emberek irdsaibél
vett statisztikai kivonatok alapjan 6sszedllitva sokkal bensdségesebbek lennének, és
felhaszndldsi lehetGségeik érdekesebbnek bizonyulndnak, mint annak a meghatdroza-
sa, hogy vajon milyen digitédlis kamerdt fog valaki valészinileg megvisdrolni.

* Burkolt utalds “Fve-Finger Discount (A Crooked Family History)” cim( regényére. — A ford.

** Proxy-nak a szdmitdstechnikdban olyan eszkdzt neveznek, amely mds helyett végez el egy feladator. Pél-
ddul az ugynevezett “tizfal-proxy” (firewall proxy) egy gazdagépben (fosr) tarolt informdcidkat kozveti-
t1 a gazdagép helyett. fgy a gazdagép nem érhetd el kozvetleniil, tehdt nem is lehet feltdrni. Az “lgy-
nok” (agent) olyan hdl6zati program, amely egy munkaillomds mikddési mutatéit tovdbbitja a kozponti
hélézatvezérl6hoz. (Forrds: Informatikai szétdr, Scriptum.) — A ford.
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A személyes tartalom felhaszndldsinak egyik izgalmas lehetGsége a spam-szirtk
létrehozdsa. Paul Graham (ldsd hrep:/fwww.paulgraham.com/spam/html) kidolgozott
cgy ugynevezett white paper-t a bayesi statisztika alkalmazdsirdl a kéretlen e-mail té-
voltartdsdra szolgdld, igen fontos szlrGk kifejlesztésében. Ez a sziirési madszer gy
mikodik, hogy a felhaszndlé el6szor maga donti ¢l, hogy bejovd postdjdban mi az, ami
spam, és mi az, ami nem spam. A sz{rG ezutdn statisztikai kivonatot készit mindkét
csoportbdl, és minden tovibbi bejovd e-mailt ezekhez viszonvitva értékel. A médszer
jellegzetes vondsa, hogy a sziir§ anndl jobbd vdlik, minél tovdbb haszndljuk. A statisz-
tikai mérés egyre pontosabb lesz, ahogy egyre nagyobb adatbdzist épitiink ki. Nem
nehéz elképzelni hasonld cljirds alkalmazésdr ,a feldolgozott konyv” tartalmdra is.

Ha cz az esszé gépi komponenssé vilna, az lenne a feladata, hogy virtudlis kép-
viseldnk gyanidnt mlkodjon, mds szoval a gép lelkévé vilna. Az igy 1étrejiva gép mi-
kodésébe emberi kultdra (térténetesen az enyém) Epiilne be, és igy a gép ,ember-
szerlibb” mddon lathatnd el a feladatait. Miért dllndnk meg azonban ennél az esszé-
nél? Hozza tehetnénk az dsszes e-mailt, amit irok (és ezeknek magas silyt adhat-
ndnk), mindazokat a web-oldalakat, amelyeket megnézek (alacsonyabb stlyozdssal,
mivel az olvasds nem dll olyan kézel a csontjainkhoz, mint az irds), és minden mdst s,
ami az én személyes kifejez6désem. Ez a feldolgozott kdnyv végsa célja: a robotok egy
Gjabb generdcidjdnak tdjékoztatdsa — nem azére, hogy a vildgor gépiesebbé tegyiik, ha-
nem azért, hogy a gépek emberibbé viljanak.

Mostanra mdr bizonydra vildgos, hogy A feldolgozott konyv” hogyan szolgilhat-
na csomépontként. Ebben a feldolgozds mind a négy mdsik aspektusa, a kényv mint
portdl, mint dnmagdra visszautalé széveg, mint platform €s mint gépi komponens
egvardnt szerepet jitszik. Mindegyik hozzdjdrul a hdl6zat mikodéséhez. A szévegma-
gyardzat valahol a portdl és a platform funkciok kozore foglalna helyert, attdl fuggden,
hogy melyik széveg mutat rd valamire, és melyik az, amelyikre rimutatnak. Mds szé-
val ,A feldolgozott kinyv” — csakigy, mint birmely mds irott dokumentum — kozos-
séget fejleszt ki maga koriil. Az ilyen hilozat viszonylagos mérete az adott kiinyv fon-
tossdgdtdl fugg: kis hdlézat épilne ki e koriil az esszé kariil, dm Ted Nelson ,,Irodal-
mi gépek” (Literary Machines) cim{ munkdja koré 6ridsi hdlozatnak kellene szervezdd-
nie. Erdemes megjegyezni, hogy ilyen hdlézat a Literary Machines korul — a mi kiemel-
kedd fontossdgdnak dacdra — eddig még nem épiilt ki. Majdnem bizonyosra vehetd,
hogy ez a szerz§ kilonc dontésének a kovetkezménye, aki maga publikilta miivér,
megakaddlyozva ezzel, hogy akdr csak egy szerény méret( kiadévallalat marketingje is
tgymond ,bepelenkizza”.

Erdekes marketinggyakorlat lehet, ha elgondoljuk, hogyan épithetnénk ki egy
ilyen hdlézatot ,A feldolgozott kinyv” koriil. MindenekelGtt nyilvanvalé, hogy a dol-
gozatot fel kellene tenni egy haldzati szerverre, ahol indexelhetik a keresérendszerek,
amelyek hozzd fogjdk irdnyitani a felhasznilokat. Terjeszthetd lenne tovabbd kiilon-
féle elGzetes publikdciés formdkban is, amelyek koziil néhdny 6hatatlanul szintén fel-
keriilne a Halora (ez miris folyamatban van). Elkiildhetd e-mail tizenetek mellékle-
teként szdmos potencidlisan érdekelt (és nem érdekelt) félhez is. A hozzd vezetd fin-
kek megjelentethetdk kilonféle hircsoportokban (newsgroups). Ennek a konyvnek,
vagy biarmely mds konyvnek a ,hdlézati tzemmodban” tirténd piacra viteléhez csu-
pan hagynunk kell, hogy a hdlézat végezze el a munkit. Ez annyit jelent, hogy a szo-
kdsos ellendrzési formédkart fellazitjuk. A digitilis jogok rendezésére kialakitott me-
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chanizmus (digital rights management, DRM) igénvbe vétele, amely csékkentheti vagy
kikiiszobolheti a digitdlis mvek mdsoldsirt, j6 gazdasdgl dontés lehet példdul Steven
King vagy John Grisham szdmidra, de az ismeretlen szerzék — mint példdul LA feldol-
gozott konyv” szerzdje is — jobban jdrnak, ha megengedik, hogy munkdjukat masoljik
és terjesszék, s6t, egyes esetekben akdr kissé meg is vdltoztassdk. Amiéra egy bard-
tom feltette ennek az esszének egy kordbbi fogalmazvinyit egy hilézari honlapra,
amit két hircsoportban is felfedeztem, elképesztd mennyiségl levelet kapok vele
kapcsolatban. A hilézat mikadik.

Természetesen nem minden hdldzati csomdpont teremtetett egyenldnek.
(Képzeljiik el cgy pillanatra, hogy cgy szdmit6gép mit tehetne ezzel a mondattal:
azon kiviil, hogy azonnal kihoznd a gettysburgi beszédre* vonatkozé utaldst, ebben az
esszében 1s észrevenné azt a kordbbi szakaszt, ahol a ,minden ember egyenldnek te-
remtetert” kifejezés megjelent, majd innen visszalépne oda, hogy ,minden ember
sopredék”, és igy tovibb. Szegény gép!) A konyv mint hdlézat j jelenség, és az ilyen
hdlézatok kiépiilésénck inherens szabdlyait még nem ismerjiik. Vajon minden csomé-
pontnak megvan a Ichetdsége az cgyre novekvd hilézar kiépitésére, vagy egyes cso-
moépontok inkdbb giroljdk, s6t akdr meg is akaddlyozhatjdk mds csomdpontok hiléza-
ti térekvéseit, mint ahogyan egy nagy hajé nyomdokhullimai elsimitjdk az aprécska
evezOs csonak dltal vert hullimokat? Jelenleg nem tudjuk erre a vilaszt, dm én Ggy
vélem, hogy a hdlézari viligban a nagyok fognak uralomra jutni, és a hangok véltoza-
tos sokasdgdt, ami jelenleg jellemzi az Internetet, egyre inkibb el fogja nyomni egy
maroknyl médiabirodalom harsogdsa, megakadilvozva mindennem{ szabdlyozist. A
holnap feldolgozott konyvének éppen Ggy meg kell kiizdenie a figyelemért, mint a
tegnap eredeti konyveinek.

Noha mir a bevezetésben emlitettem, hogy a feldolgozott kényvet nem szabad
osszetéveszteni a kilonféle olvasokésziilékekkel, hasznos lehet megvizsgdlni, hogy a
feldolgozott konyv megjelenése hogyan fogja befolydsolni ezeknek a kialakitdsdt.

A feldolgozott kdnyv fogalma kiegésziti az elektronikus publikdcidval kapesola-
tos olyan elgondoldsokat, mint amelyek Alan Kay ,Dynabook”-jiban és Ted Nelson
hipertextjében, illetve informdcids halézataiban kifejezésre jutnak. A Dynabook alap-
vetben hardver-fogalom, €s olyan hordozhaté, kézben tarthaté szamitdgéper jelent,
amely a vildgon fellelhetd Gsszes tuddshoz valé hozziférés eszkozéill szolgilhat. Ez
nyilvinvaléan killonbozik a feldolgozott kinyvtdl annyiban, hogy a feldolgozott konyv
lényege a digitdlis formaban megjelend tartalom, nem pedig a hardver, amelynek a
létrehozdsit a mindeniitt jelenvalé szdmitdstechnika alakitja. A Dynabook eszméi ter-
mészetesen mdr megtaldledk az utat a piachoz az Ggynevezett digitdlis személyi asz-
szisztensek formdjdban és a mobiltelefonok bizonyos funkcidiban is. Ezek a késziilé-
kek - egyebek kozott — szerepet jitszanak a feldolgozott kinyv fejlédésében is, és
funkciéik az olvasdson vagy a nézegetésen til kiterjednek a szerkesztésre, a hdlozati
kapcsolatok létrehozdsdra, valamint a kommunikdciéra és a kizvetitésre is.

* Ismételt utalds Lincoln hires beszédére, amelyben az all men are created equal” kitétel szerepelt. — A ford.

232 A




KALEIDOSZKOP — A FELDOLGOZOTT KONYV

Ted Nelson vizidja a nem-linedris irdsrdl erdsen emlékeztet a konyv mint halo-
zati csomépont fogalmdra, bar Nelson végiil az elgondoldsainak gyakorlati kivitelezé-
sére alkalmas rendszer kiépitése mellett kotelezte el magirt, és kevesebb figyelmet
forditott a tartalom létrehozdsdra. A feldolgozott konyv megkiilonboztets jegyei a ko-
vetkezdk: a tartalomrdl szdl; a tartalom l€trehozidsdnak digitdlis kornyezetben beko-
vetkezd viltozdsait jelzi; van iizleti dimenzidja is (ki fogja megépiteni ezeket az esz-
kozoket és miért?); és rimutat a szerzd fokozddo elidegenedésére sajat munkdjitdl,
mivel a feldolgozis aktusa arra szolgdl, hogy a kreativitds kartf6ic elkiilonitse az Gssze-
foglalds, az indexelés és a kivonatolds tevékenységeitdl, amelyeket az automatdk 6ro-
kolhetnek. Kay és Nelson végst soron humanistdk, a feldolgozott konyv azonban
posztmodern fejlemény.

Az elektronikus publikdcid szimos egymadssal versengé mai vizidja kozil a nagy
médiatdrsasigok azt kedvelik a legjobban, amelyik az elektronikus kiadvinyok fizikai
megjelenését nagyon hasonlovd akarja tenni a nyomtatott konyvekéhez, dm a fizikai
eszkdzrendszer koltségei nélkiil. Erre azt mondom: szép dolog, ha megvalésithaté. Az
elgondolds hivel rendszerint élénken érdeklddnek olyan kérdések irdnt, mint példa-
ul a szerzdi jog védelme, és olyan elektronikus kiadéi kezdeményezéseket hajlamosak
tdmogatni, amelyek egyértelmien tiszteletben tartjdk a tulajdonjogokat. Ez a jovékép
olyan e-kinyvek — ebben az esetben lényegében hardver jellegl késziilékek — 1étre-
hozdsit vetiti elénk, amelyek kifejezetten csakis olvasdsra szolgdlé kionyvolvasé be-
rendezések. Itt fontos a ,csakis” sz6: az olyan e-konyv, ami csupén e-kinyv és semmi
mds, alapvetden kiilonbozik a digitdlis mobiltelefontdl vagy a személyi szimitogéptél,
amelveknek sokféle alkalmazdsuk van. A | csakis” e-konyv kiilondllé készilék. Fontos
vondsa, hogy nem szdmitogép-perifériaként mikaodik, mivel ez annyit jelentene, hogy
a tartalom a szdmitogép €s a periféria kozott tovabbitds sordn dtmdsoladik, és ha igy
midsolhatd, akkor masolhat6 sokféle mds modon is.

Ez a viltozat bukdsra van itélve, nem azért, mintha a szerzdi jog halott lenne,
hanem azért, mert valamennyi ilyen médon kiadott ilyen kényvnek versenyeznie kell
majd azokkal a konyvekkel, amelyek a feldolgozott kinyv gazdag erdforrdsaira timasz-
kodnak. Az dnmagdaban llé kényv a sz6 szoros értelmében egyediil marad, mikdzben
a hdlézati informdciok hadseregével kell felvennie a versenyt. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy bizonyos egyedi konyvek valami magasabb szempontbdl megitélve
nem jobbak, mint a csomépontként funkciondlé kényvek, 4m — nyilvinvalé piaci meg-
fontoldsok alapjin —a kreativ emberek szdmdra az jelenti a valadi kihivdst, hogy mds
emberek figyelmét rdirdnyitsdk a munkdjukra. Ez az, amiért a kiadok 1éteznek, és
amiért tovdbbra is 1étezni fognak. Haldzati timogatds nélkiil a legtébb kionyv el fog
veszni az (j anyagok oridsi dradatdban.

fgy tehdt nem kell szimitanunk a csakis olvasdsra szdnt e-kényvek nagyobb ard-
nyl elterjedésére. Ehelyett mds szamitdstechnikai berendezésekhez kapesol6dd olva-
so-késziilékek fognak kialakulni, ilyenek lesznek példdul a nagyobb és jobb képernyd-
vel elldtott mobiltelefonok is. A technolégia vildgiban ezeket ,konvergens” késziilé-
keknek nevezik. 1d6vel arra szimithatunk, hogy mindannyian egy (és csakis egy) ilyen
késziiléket fogunk magunkndl hordani, amely tobbszoros felhasznaldsi célokra szolgil.

Ez kolcsonds engedményekkel jard alkur jelent. Mig a kifejezetten csakis e-
konyvek olvasdsira szolgilé készillékek természetesen optimalizdlhaték az olvasds
gvakorlatdhoz, a konvergens késziilékek senkit sem fognak teljes mértékben kielégi-

——— 233




KALEIDOSZKOP —— A FELDOLGOZOTT KONYV

teni. Ennck a jelent8sége abban dll, hogy le fogja lassitani a digitalis olvasokésziilékek
terjedését, mivel bizonyos funkciékhoz a nyomtatds egyszer(ien tovdbbra is jobban
meg fog felelni. Bizonyos kényvek — elsGsorban a szépirodalmi mivek — tidlnyomé-
részt tovdbbra is papirra nyomtatott formdban fognak megjelenni, még akkor is, ami-
kor a nyomtatds vildga mdr zsugorodni kezd. A feldolgozott konyv eldszor a szakiro-
dalmat fogja megtdmadni, médsodszor pedig a fdiskolai tankdnyveket, és csak ezutin
fogja majd kikezdeni a fogyaszt6i vagy kereskedelmi kiaddipar hatdrszéleit. A feldol-
gozott konyv elterjedéséig elég sok lépcesifokon keresztiil vezet az Gt: sok ember €sz-
re sem fogja venni, hogy mi térténik, mint ahogyan ma is boldogan és drtatlanul visi-
roljdk a mozifilmek DVD viltozatait, amelyek mindenféle kiegészitd elemet (példa-
ul eredetileg kihagyott jeleneteket vagy a rendezdvel és a szinészekkel készitett in-
terjikat) is tartalmaznak. A feldolgozott kinyv szitkségképpen el fogja foglalni a he-
Ivét a virtudlis konyvespolcon, mi pedig a kandall6 elére fogjuk olvasgatni, mikdzben
genetikusan modositott kutydnk békésen szunydkil mellettiink a parndjan.

Magyar Déra forditdsa

Megjegyzés

Az esszé egyes részel nem kereskedelmi célokra megoszthaték masokkal, felté-
ve, hogy minden egyes példiny tartalmazza a szerzdi jogra vonatkozé teljes informa-
ciot €s a szerzd e-mail cimér.

Joseph J. Esposito

Jelenleg a vegyipari kutatdsi eredmények globdlis figyelGszolgdlatat ellitdé SRI Consulting kiadé-
villalat elndke és vezérigazgatdja. Kordbban az Encyclopaedia Britannica és a Tribal Voice (egy fris-
sen indult Internet-szolgdltaté) vezérigazgatdjaként dolgozott. Szakmai karrierjét a kiaddipar-
ban a Simon & Schuster és a Random House kiad6kndl kezdre. Késébb a Merriam-Webster (a Web-
ster szotdrak kiaddja) és a Britannica menedzsercként a digitdlis médiumok korai profétdi kozé
tartozott. A Britannica kiad6 Merriam-Webster lednyvillalatdnak vezetGjeként 1990 utdn felgyor-
sitotta a digitdlis kiadvdnyok fejlesztését. O kezdeményezte az elsé Internet-enciklopédia, a
dijnyertes Britannica Online kiaddsat. A Britannica vezérigazgatdjaként dtformdlra a villalat egész
politikdjdr, Gj elektronikus programokat és Gj partnerkapcsolatokat épitett ki, €s irdnyitdsa alatt
tortént meg a villalat hagyomdnyos {izletdgainak jelentds méretcsikkentése. Miutdn a villala-
tot 1996-ban eladtdk, elvillalta a John McAfee dltal alapitott , Uorzsi hang” (Tribal Voice) nevi
hdlézati kozosségépitd és kommunikéciés villalat vezérigazgat6i tisztét. Szdmos villalat
(CUseeMe Networks, MIT Press, Navilinks) igazgatotandcsdnak tagja, illetve tandcsaddja.
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KALEIDOSZKOP — EZ NEM HIPERTEXT, HANEM...

Michael R. Allen*
Ez nem hipertext, hanem...

(Bekezdések a textualitdsrol)!

Bevezetés és haszndlati utasitds

A nyomtatds nagy viltozatossdgot tesz lehetdvé a textualitds terén, és éppen agy
alkalmas a jelentés merevségét felbontd, bonyolult kisérleti szévegek 1étrehozdsira,
mint az elektronikus/digitdlis hipertext. Peter Luric mostandban megjelent ,Miért
fogja a vilighdlé megnyerni a kulturdlis hdbordkat a baloldal szdmdra?” (Why the Web
Will Win Culture Wars for the Left) cim( irdsdban ennek ellenére azt dllitja, hogy a hiper-
text az embereket kulturilis szempontbdl forradalmian Gj olvasdsi médra 6sztonzi
(lisd CTheory: al25). Szerinte a hipertext sokkal inkdbb kihaszndlja a saussure-i
onkényes jelentés-tulajdonitds’ nytjtotta lehetSségeker, mint birmely mds nyelvi
kozeg. Lurie azonban nem veszi figyelembe a kisérleti irodalom torténetét, melynek
sordn ez részben taldin mdr meg i1s valdsult. J6llehet a digitdlis megjelenési forma
csakugyan az olvasds teljesen egyedi médjat hozza Iétre és ezzel a nyomratds mdsodik
forradalmdt inditja el, maga a hipertext nem annyira forradalmi Gjitds, mint ahogy azt
védelmezdi dllitjak, és nem is veszélyezteti annyira a hagyomédnyos kényvnyomtatdst,
mint amennyire attdl ellenzdi tartanak. A hipertext véleményem szerint figyelemre
méled textudlis forma, amely szdmos Gjitdsra nyljt lehetdséget a szovegek megje-
lenitése terén, azonban olyan sok mindent vett dt a hagyomdnyos nyomtatdstdl, hogy
eltérd formai vondsai nem jelentenek teljes szakitdst a papirra nyomtatott szoveggel.
George Landow , Hypertext 2.0” cim@ munkdjdban a hipertext brilidns elméletét fogal-
mazza meg, megéllapitdsaival azonban valéjidban nem is merészkedik olyan messzire.
Vizsgiljuk meg példiul az aldbbi dllitdst: ,A hipertext lehetdvé teszi, hogy a szoveg
sz€tszort viltozatok lazdn dsszekapcesol6dd egytitteseként jelenjen meg, és ne keltse
azt a ldtszatot, mintha egységes entitds lenne.” [1] Valéban, csakhogy ez ugyanigy
igaz a nyomtatott formdra is; a hipertext tehdt nem az elsg és egyetlen olyan sziveg-
forma, amely dacol a nyomtatds egységesitd torekvéseivel, még ha a legtermékenyebb
is ezek kozil. A fenti idézet mellett sok madst is felsorakoztathatnék, hogy szem-
léltessem Landow érvelésének talzdsait. Az aldbbi lexia-halmaz tehdt egyrészt vilasz

* It kozolt irdsa a CTHEORY cim nemzetkozi elméleti, technol6giai €s kulturdlis folyiratban
(www.ctheory.net/text_file?pick=389) jelent meg "This Is Not a Hypertext, But...: A Set of Lexias on
Textuality" cimmel, 2003 szeptember 16.-4n.

" Hipertext: kapcsol6ddsi pontokkal ésszekotott, tetszdleges sorrendbe dllithaté szivegdarabokbdl 4116
szoveg (Theodor Holm Nelson meghatdrozdsa). Textualitds: szovegszer(iség, a gondolatok sziveges meg-

jelenési formdja. Lexia: olyan szovegrész, melynek terjedelme a mondat és a fejezet kozout dll. — A ford.

? Saussure szerint a szavaknak eldre rogzitett jelentést tulajdonitani dnkényes dolog, mivel azok jelentését
mindig a beszéld és a befogadd kozotti viszony hatdrozza meg. — 4 ford.

* Nyitott sziveg: Befejezetlen sziveg vagy szévegtiredék, amelyet az olvasé tovibbgondolhat. — 4 ford.
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Landow irdsdra, masrészt azt kivinja bemutatni, hogy a papirra nyomtatott szoveg is
lehet nyitott, vagyis magdban foglalhatja dnmaga felbontdsdt és kiterjesztésée”.’

Az a sziveg azonban, amit On most olvas, mégsem lchet hipertext. On is Ggy
fogja taldlni, hogy nem az, és mégis mindazokbdl a szempontokbdl eltér a hagy-
omdnyos szovegrdl, amelyeker Lurie csak a hipertext sajdtossdgainak tekint. Egy sor
lexidn keresztiil megprobdlom bemutatni, hogy mi a kiillonbség a nyomratott széveg
és az elekrronikus/digitilis hipertext kozott, mégpedig Ggy, hogy az egyes lexidk a
kiilénbségeket mds-mds aspekrtusbol kozelitik meg. fng gondolom, hogy ez a forma a
legmegfelelébb annak illusztrdldsdra, hogy a hipertexthez hasonléan a nyomtatott
szoveg is lehet nyitott vagy decentrdlt. Jerome McGann ,A textudlis dllapot” (The Tex-
tual Condition) cim{ mivében igy ir: ,A szovegelméletr nem rugaszkodhat el tilsdgosan
a konkrét példdktdl és az esettanulminyoktél”. [2] Annak bemutatdsihoz, hogy a
nyomtatott szivegnek nagyon sok kozos vondsa van a hipertexttel, és hogy a hiper-
text nem felviltja, hanem inkdbb tovibbfejleszti azt, Laurence Sterne XVIII. szdzadi
regénye, a , Itistram Shandy” elemzésér €s az aldbbiakban kévetkezd lexidk halmazit
haszndlom fel.

Emlékeztets

Arra kérném az olvasot, ne feledje, hogy ez az irds nem hipertext. Ennek a
szovegnek az a rendeltetése, hogy bemutassam: biarmely nyomtatott szoveg igenis
lehet decentrdlt és nyitott, sajdt szerkezetének koszonhetSen. (Ami azt illeti, sajic
zdrt szerkezetének koszénhetden.)*

A nyomtatott forma és a zdrtsdg

A sziveget korldtok kozé szoritja példdul azoknak az oldalaknak a szdma, ame-
lyeket kitdlt, tovibbd a szavak szdma, amelyeket tartalmaz, valamint a szerzg
szdvilasztdsa és a szavak sorrendje is. Ezen kiviil fizikai megjelenése is behatdrolja,
legyen sz6 akdr tintdval papirra frott, akdr a képerny6n vibril6 szévegrdl. A szoveg
valamennyi mdsolata csak egy bizonyos tartalmat kdzvetithet 6nmagdrdl az elolvasds
folyamata sordn, fuggetlendl attdl, hogy hdny kilonbézd mdsolat van forgalomban. A
kézzel irott szoveggel szemben a nyomtatott szoveg mdsolatai csak igen kis
eltéréseket mutathatnak: halvdnyabb lehet a nyomtatds, esetleg hidnyozhat egy oldal-
szam valamelyik kotetben, és ehhez hasonlé jelentéktelen eltérések adédhatnak.
Egyébként a nyomtatott szdveg mindig szavak zdrt halmaza, amely fejezetekre, lex-
idkra vagy versszakokra tagol6dik. A rartalmdr tehdt nem is lehet megviltoztatni
anélkiil, hogy fizikai szerkezetét dtalakitandnk. Az irodalmi alkotdsok szévege még
tovibb viszi ezt a zdrtsdgot, és viszonylagos dllanddsigra tart igényt. McGann
szavaival: ,Az irodalmi mivek leginkibb abban kiilonboznek mds nyelvi kifejezési

* Nvitotr sziveg: Befejezetlen szoveg vagy szovegtiredék, amelyer az olvasé tovibbgondolhat. - A ford
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formdktél, hogy végletesen konkrét egyediségre torekednek.” [3] A nyomtatott
szoveg — ellentétben az elhangzo beszéddel — rogzitettsége folytdn ellendll az idének.

A nyomtatds a szavakat térbeli korldtok kozé is szoriya azdlral, hogy fizikai for-
miba onti 6ket. A szavaknak rendezett sorokat kell alkotniuk, nyelvtani szabdlyoknak
kell megfelelniiik, és nem dradhatnak tdl az oldalak szélén. Csak kevés olyan nyomta-
tott szoveg létezik, amely figyelmen kiviil hagyja ezeket a formai és tartalmi szabd-
lyokat, és csupdn gondatlanul papirra vetert szavakbdl dll. Ahogy Walter Ong megfo-
galmazta: ,A nyomratds sokkal kérlelhetetlenebbill hozza 1étre a szavak térbeli ren-
dezettségét, mint azt az irds eldzbleg valaha is tette. Az irds a hangok vildgibdl a
képek vildgiba helyezte 4t a szavakar, de a nyomtatds tilmegy czen, és térben is
rightoz kot a szavakat. A nyomrtatds lényege tehdt a szavak helyzetének
meghatdrozdsa a térben.” [4] A kinyomtatott szavakat nem lehet elmozditani vagy
megviltoztatni. Legfeljebb olyan mddszerekhez folyamodhatunk, hogy tintafoltral
elfedjik, vagy javitofestékkel tires hely ald temetjik Sket. Arra azonban nemigen van
lehetdsége az olvasdnak, hogy a szavakat Ggy viltoztassa meg, hogy elébb teljesen el
ne tdvolitsa Gket. Nyugodran kijelenthetjiik tehdr, hogy a nyomtatott széveg ,nem
tiiri a fizikai befejezetlenséget”. [5] A nyomtatds ugyanakkor lehet8séget ad arra,
hogy a szavakart olyan médon rendezziik el, amire sem szdéban, sem kézirdssal nem
lennénk képesck. Eppen az a zartsag indukilja a jelentést, a koltgiséget és a tob-
bértelmiséget, amire a szdveg torekszik. A zdrt szoveg kizdrhatja a nyelv bizonyos
clemeit, de nem vilhat varratmentes, egy darabban szdtt entitdssd. Mind a szavak
jelentése, mind a nyomtatott szoveg fizikai tulajdonsdgai — példdul a bet(tipus, a
betlik mérete és a tipografiai elrendezés — megnehezitik a szoveg kiegészitését.

A hipertext épp annyira hajlamos a zédrtsdg keresésére, mint barmilyen mds
szoveges forma. A hipertextudlis dnket is zirt dokumentumok kozott hoznak létre
kapcsolatokat, ezdltal felnyitva és korldtlanul kitdgitva azokat, a kapcesoléddsok azon-
ban nem tudjdk megviltoztatni a hipertext dsszetérelét. A szoveg ettdl még tovabbra
is gondosan felépitert lexidk keretei kozott gondosan elrendezertt szavakbél éll. Az )
megjelenitési technol6gidk kihaszndldsdval a hipertext ideiglenesen feloldhatja ugyan
zirtsdgar, szoveg mivoltdbdl ad6dé korldtain azonban igy sem képes tallépni. A hiper-
text ennek ellenére is olyan szavak halmaza, amelyek mozdulatlannd dermedtek — ha
a papiron rogzitettekkel szemben csak egy pillanatra is — az id6ben és a térben, ahol
azonnal nyilvinvaléva vilik megfagyort dllapotuk sériilékenysége. Mds nyomtatott
szovegekhez hasonldan a hipertext is azzal dssa ald alapveten zédrt természetée, hogy
felhivja rd a figyelmet. Varratait éppen azzal teszi észrevehetdvé, hogy megprébilja
oket fellazitani. Ez 6sszhangban dll a papirra térténd nyomtatds irodalmi hagy-
omdnvyaival, ahogy azt Jerome McGann megfogalmazta ,A textudlis dllapot” cim(
mvében: ,Az irodalmi alkotdsnak textudlis dllapotdban nem célja az dtldthatdsdg, és
nem arra szdnjdk, hogy valamilyen tzenetet kizvetitsen.”[6] Az irodalmi szévegnek
nem kell paradoxonok, kétértelmiségek és ellentmonddsok nélkiili, osszefiiggd
iizenetnek lennie. Az irodalmi sziveg akir olyan nyitott is lehet, mint a hipertext.

* Egykozpontanak azt a sziveget nevezik, amelynek az egyes részeit csak egyféle sorrendben lehet olvas-
ni. — A ford.
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A [ Hypertext 2.0™-ban George Landow arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagy-
omdnyos nyomtatott forma eleve arra itéltetett, hogy csakis egykdzpontd,® megvil-
toztathatatlan szovegeket hozzon létre. Landow — anélkil, hogy behatdan tanul-
minyozta volna a textudlis rogzitettség fejlddésér a nyomratott szovegekben — azt
dllapitja meg, hogy ,rogzitettség nélkiil nem létezhet egységes szoveg.” [7] Figyel-
men kiviil hagy szimtalan olyan torekvést a nyomtatott szoveg fejlédésében, amelyek
igyekeznek lathatévd tenni azt a zdrt szerkezetet, ami lehet6vé teszi a sziveg létre-
joreée. A kiadok, akik osszefiigg, zdrt szovegeket akarnak eladni, ellendlltak ugyan
ezeknek a kezdeményezéscknek, de nem szoritottdk Sket teljesen vissza. Jerome
McGann nagyon koriiltekintGen elemzi William Morris kdnyvét, amelyben a szerzd
felhivja a figyelmet irdsdnak zdrt természetére, €s azt egyirtal fel is haszndlja arra,
hogy éppen a nyomtatds mechanikus természetén alapuld irodalmi eszkdzok alka-
Imazdsival gyonyord, tobbkozponta szoveget alkosson. Mds szdval, McGann méltiny-
olja, hogy Morris (néhdny mds szerzdvel egyiitt) kihaszndlja és ugyanakkor elutasitja
a nyomtatds mechanikus jellegébdl adodo korldtokat, mikdzben az dltaluk létrehozott
miveket nyiltan technoldgiai termékeknek tekintik. ,Minden olyan eszkoz, ami a
sziiveg megszerkesztett természetére irdnyitja az olvasé figyelmér, bizonyos értelem-
ben magiban hordozza az irodalmi m{ivel szemben burkoltan vagy potencidlisan meg-
nvilvanulé ellendllds eszkdzeit.” [8] A hipertext hasonlé eszkdzoket kindl, amelyeket
Landow magasztal, dm ezek is legaldbb annyira a technika sziilottei, mint a nyomta-
tott konyv. Az ,ellenillds eszkoze” Morris kényvében egy adott tipografiai médszer
volt, a hipertext esetében pedig ugyanilyen eszkoz a /ink: mindkettd lehetévé teszi,
hogy a szoveg sajat korlatait felfedve prébdljon meg azokon tallépni.

Landow szerint ,évszdzadok 6ta most elszor dllt eld az a helyzet, hogy a
konyvet nem olyasminek tekintjiik, ami lényegébdl fakad6an vitathatatlanul emberi,
hanem valami természetellenes, majdhogynem csoddval hatdros technikai taldilmany-
nak.”[9] Annyiban teljesen igaza van, hogy a sziveg lezdrt természetével Gjabban a
kritikaclmélet is foglalkozik. Azt is figyelembe kellene azonban vennie, hogy a hiper-
text legaldbb annyira természetellenes, mint a papirra valé nyomtatds. Landow azzal
védi a hipertextet, hogy végsd soron ugyanaz, mint a papirra nyomtatott szdveg; a tex-
tualitds technolégiafiiggd valtozata. Mindamellett az irék mindkét formdval olyan
szovegeket hozhatnak létre, amelyek kiviilrGl nézve zdrtak, bellrél azonban nyitot-
tak a kiilonboz6 olvaséi értelmezésekre. A hipertext meggrizte azokat a kényszereket,
amelyek a sziveget hatdrok kozé szoritjik. Landownak elmélete kidolgozdsakor
figyelembe kellett volna vennie Walter Ong kovetkezd megdllapitdsit: ,Kifinomult
spontaneitdsuk ellenére az (elektronikus) médiumokban is teljes mértékben
uralkodik egyfajta zdrtsdg, ami a nyomratds 6roksége.”[10]

Uj forma?
Valéban dj formdja-e a hipertext a textualitdsnak? George Landow Ggy véli, hogy
a hipertext alapvetden eredeti, bdr megjegyzi, hogy a hipertext egyes tulajdonsdgai mar

elédeinél is megjelentek. Ennek ellenére azt hangoztatja, hogy a hipertext szakit min-
den eddigi sziveges formaval és élesen elvilik elddeit6l, am ez meglehetdsen nehezen
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elfogadhaté dllitds: ,A teljességre és a befejezett termékekre haszndlt hagyomdnyos
fogalmak a hipertextre — alapvetd Gjszerliségébdl adédéan — nem alkalmazhatok. Ez
megneheziti a hipertextnek a régi fogalmakkal valé leirdsdt és meghatdrozdsit, mivel
azok egy misik oktatdsi és informdcids technolégidn alapulnak, és olyan rejtett
feltételezéseket tartalmaznak, amelyek a hipertextre nem érvényesek.”[11] Egy pon-
tos hipertext-elmélet megalkotdsihoz nyilvinvaléan sziikség van Gj fogalmakra, de a
szovegtan régi fogalmainak tébbsége szintén alkalmazhaté. Landow még mindig nem
szabadult ki a technoldgia, az olvasd, az alkotd, az eredetiség és a jelentés kérdéseinek
rabsdgabdl. Ezek ugyanazok a problémadk, amelyeket mdr szimralanszor felvetettek a
szovegtan torténete sordn, s igy inkdbb ezek Gjszer(i alkalmazdsdrdl, mintsem a hagy-
ominyokkal vald szakitdsrél van szé. A legelsé hipertextek — szemben az elsé Gsny-
omtatvinyokkal — nem tekinthetdk a textualitds teljesen Gj formdinak.

Még az sem tisztdzott, hogy a papirra nyomtatott szoveg teljesen kiakndzra-c
mir a benne rejld alkotéi lehetdségeker. Végil is még ezer éves sincs. Ahogy Eliza-
beth Eisenstein rimutatott, a nyomtatds egyiltalin nem egységesitd technolégia: ,Az
egységességhez és a viltozatossdghoz, a tipikushoz és az egyedihez kapesol6dé fogal-
mak Osszefiiggenek egymadssal és ugyanannak az éremnek a két oldaldt jelentik...
Minél szabvanyszer(bb a forma, valgjdban anndl nagyobb a késztetés a személyes én
érzékeltetésére.”[12] A nyomrtatott szoveg nagyon hasonlit a hipertexthez abban,
hogy kotdtr szabdlyok keretein beliil varidlhatja a technikidk egész sordt. A hipertext
olvan 0] textualitdst tesz lehetdvé, amelyben néhdny kordbbi konvencidt — a papir-
lapokat, illetve a szerzdt — mds, Gjszerl konvencidk viltanak fel. Lehetséges, hogy a
hipertext nem a textualitds Gj formdjdt, hanem O] textudlis konvenciok rendszerét jelenti.

Melyik kdzpont?

Nem kétséges, hogy az igazdn j6 hipertext szerkezete nem egykozponti, s6t
még csak nem is koncentrikus. A benne 1év{ linkek lehetdvé teszik, hogy az olvasé
egyidejlleg hozziférjen a sziveg kiilonbozd részeihez. Ezzel olvan sok lehetséges
olvasdsi dtvonal jon létre, hogy az olvasé nem mindig taldlkozik az sszes szoval a
szOovegben, sGt az sem biztos, hogy minden alkalommal ugyanazokkal a szavakkal
taldlkozik. Az olvasds akdr minden egyes alkalommal teljesen G taldlkozast jelenthet
a szoveggel. Az egykozpontiasig ideje lejdrt, vagyis nem kell minden olvasdsi Gtvonal-
nak egy kijelolt osvényt kivernie. Mint Landow megjegyzi: ,,A hipertext szinte zavar-
ba ejté médon testesiti meg és viltja valdra azt az elvet, ami a nyomtatds fénykordban
még meglehetdsen elvontnak és bonvolultnak tdnt.”[13] Néhdny hipertext teljes
mértékben megvaldsitja a kozpont nélkilivé vilr, ,szétszérddott”™ jelentésl szoveg
idedljdt, nem minden hipertextre jellemzd azonban a jelentések ,szétszorddortsdga”,
és egyik sem mond le arrél, hogy tartalmi kdzpontot alakitson ki. Minden hiper-
textben létrejon legaldbb egy kozpont aziltal, hogy az olvasé valamely sajdt maga dltal
meghatdrozott Gtvonalon halad a szévegben. Ugyanakkor sok hipertext lehetévé teszi
azt is, hogy az olvasok mds-mds Gtvonalon haladjanak, és ezzel tobb kézpont j6jjon
létre. Egyetlen olvan hipertext sem lehet tehdr teljesen kozpont nélkili, amely tar-
talmat hordoz.
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Egyetlen hipertext sem testesit meg tovdbba semmi olyan elvet, ami a nyomta-
tott sziveg csetében lehetetlen volna. A nyomtatott sziveg szerkezete ugyanigy
lehet tébbkozpontd,® bidr ezt a technika jelentds mértékben korldtozza. Landow
téved, amikor azt dllitja, hogy a tobbkdzpontl nyomratort széveget nehéz megirni —
inkdbb azt kellene észrevennie, hogy kevés ird hajlamos ilyen szovegek megirdsdra. A
nyomtatds technoldgidja mdr évszdzadokkal ezelfrr kindtt az Gjitdsokra fogékony
korszakdbdl, és most mdr gy tlnik, hogy ellendll a tobbkozponti szovegek létre-
hozdsinak. Sok — bir kordntsem valamennyi — ird és olvasd tobbre értékeli a szoveg
zirtsdgdt és tisztasdgdr. Nagyon valdszinG, hogy a hipertext-ir6k is alkalmazkodnak
majd az Gj nyomtatdsi technologidkkal egylitt megjelend konvencidkhoz. A népszerid
vildghdld korldtai mdris elkezdték megvaltoztatni a hipertextudlis szévegszerkesztés
gvakorlatdr.

Ez a gyakorlat annyiban hasonlé lesz a hagyomdnyos irdst gizsba kitd konven-
cidkhoz, hogy nem a technolégia, hanem a felhaszndl6k alakitjak ki. Ha lenne rd vil-
lalkoz6, a nyomatott szovegen még mindig lehetne kifinomult kisérleteket végezni.
Még a legkevésbé izgalmas és ldtszdlag zdrt sziveget is lehet Ggy olvasni, hogy Gjabb
jelentések taruljanak fel. Uj olvasdsi Gtvonalak lehetségesek még akkor is, ha ezeket
a szerzG €s a tobbi olvasé ki akarja zdrni. Ahogy Jerome McGann irja: ,Minden szoveg
magdban hordozza 6nmaga varidnsait és ellentéteit, amelyek azért kidltanak, hogy fel-
szinre jussanak és megismerjék Gket.”[14] Nagyon kevés dolog végleges a szdvegben,
még akkor is, ha sok minden zdrt. Még a zdrt szoveg is felbecstilhetetlen szdma var-
1dcids lehetdséger €s olvasati kdzpontot teremthet, €s olvasék millidinak kezén megy
keresztiil, mire megkapja végleges jelentését. Még ha a szovegnek nem is célja, hogy
tobbféleképpen legyen olvashatd, akkor is nagy valészintséggel lesznek olyanok, akik
Ggy olvassik, ahogy elfttik senki mds. A McGann-féle ,radidlis olvasok” megje-
lenésével lehetdvé vilik, hogy egy-egy szoveget minden olvasé minden egyes olvasis
alkalmédval mds-mds Gtvonalon kovessen.

Ez természetesen nagyon hasonlit a hipertexthez. Landow megjegyzi, hogy ,az
clektronikus szoveg azért viltozékony, mert egyik dllapota vagy viltozata sem
végleges.”[15] A hipertext révén az olvasé ir6vd vdlhat. A nyomrtatott sziveg esetében
ez ugyan bonyolultabb feladat, de nem lehetetlen. A kettd kizdtr a kiilonbség megint
csak a szoveg megjelenitésére haszndlt technolégidban van: a nyomtatott sziveg azzal
ad lehetdséget a szoveg €s az olvasd kozotti interakcidra, hogy tobbféleképpen lehet
olvasni és értelmezni, tovdbbd széljegyzetekkel lehet elldtni. A hipertext viszont
megengedi, hogy az olvasé kibdvitse a szoveget, és ez az alkotdi tevékenység sokkal
latvanyosabban bontja fel a szoveg egységességér, mint bdarmi, ami nyomtatdsban
lehetséges. Sem a nyomtatott, sem az elektronikus szoveg nem lehet soha végleges,
mivel minden alkalommal csak egy-egy képidjuk jelenik meg. Csupdn a technolégidk
eltérései okozzik, hogy a hagyominyos nyomtatott sziveg véglegesebbnek és
cgységesebbnek tlinik, mint a hipertext. A nyomtatott széveg azonban nem
lénvegébdl fakadéan egykozpontd, és nem szikségképpen végleges. A hipertext

* A tobbkozponti sziveg egyes részeit tobbféle sorrendben olvashatjuk. — A ford.
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egyszerlien kihaszndlja a digitilis és clektronikus technolégidk nyidjrotta
lehetdségeket arra, hogy tallépjen a nyomtatott szévegnek a tobbkozpontisiggal
szemben mutatott tehetetlenségén.

Régi-0j olvasdk

A hipertext olvaséja Landow és mdsok szerint is az Ggynevezett ,irvasd” (wread-
er), " aki legaldbb annyira alkotdja, mint fogyasziGja a szovegnek. Az G esctében a
szoveg megalkotdsa €s olvasdsa egyetlen, 6nmagdban teljes folyamattd egyesiil. Az (]
olvasé keresztiil-kasul jdrja a lexidkat, hogy osszefliggd jelentéslincolatokart taldljon
ott, ahovi egyik iré sem szdnta Gket. Ennck az Gj olvasonak koszonhetden az iré mér
nem jdtszik sokkal nagyobb szerepet a széveg megalkotdsiban, mint a kényvtdros, aki
a polcokon elrendezgeti a kinyveket. Az (] olvasé sokban emlékeztet arra a régire, aki
minden alkalommal megfejtette a szovegeket, 0j jelentést adott nekik és olyan
Gtvonalak utdn kutatott, amelyek @] kozpontok irdnyiba vezetnek és djabb
élményekkel gazdagitjdk. Az ilyen olvasdkat, akik Ggy olvasnak, hogy mindenre nyi-
tottan, elfogulatlanul keresik a szoveg jelentésér, Jerome McGann ,radidlis” olvasé-
nak nevezi. McGann visszafogottan irja le ezt az olvasisi stilust: ,a radidlis olvasds
magiban foglalja a szoveg dsszefiiggéseinek megfejtését, amelyek dt- meg dtszovik a
megirt €s fizikailag megjelend széveget.”[16] A radidlis olvasd, ha ratalil egy lexidra,
visszafelé is nvomon kiveti a szivegben és felkutatja mdshol is, hogy Gjabb olvasisi
Gtvonalakar taldljon, kiprébdlva, hogy a széveg megengedi-e Gjabb kdzpontok létre-
hozdsit. Ezek az olvasok azok, akik a hipertextudlis /Znkeker talsdgosan korldtozonak
targjdk, mert behatdroljak a szovegbe beleolvashaté vagy abbdl kiolvashaté lexidk
kiterjedését. Mindazoniltal tobbnyire éppen ezek az emberek a hipertext olvaséi, bér
mir évekkel azeltt is 1éteztek, hogy a hipertext megjelent volna. McGann val6jdban
leginkdbb azzal kapcsolatban ir réluk, ahogyan a papirra nyomtatorr szoveget olvassak.
Még Sven Birkerts, az elektronikus és digitdlis kiadvanyok nagy ellenzgje is megje-
gyzi, hogy az olvasds mddja sokkal lénvegesebb a jelentés 1étrehozdsa szempontjdbdl,
mint maga a szoveg (vagy annak megjelenitési formdja): ,Mindannyian kilénboziink
egymistol, amikor olvasunk, és ez a kilonbség sokkal inkdbb az olvasds folyamatdnak,
mintsem mulandé tdrgydnak eredménye.”[17] Birkets nyugodt lehet afeldl, hogy a
hipertext csak fokozza a radidlis olvasds kulturilis hatdsdt, bdr az kérdéses, hogy med-
dig. Elképzelhetd, hogy az Gj hipertextek az Internet technoldgidjanak képekre épiil
jelentésrendszeréhez fognak idomulni, és Landow ,,4j olvaséjit” is archaikus jelen-
séggé teszik.

7 Az angol writer (ir0) és reader (olvasd) szavak dsszevondsdval létrehozott kifejezés. — A ford.

242 .




KALEIDOSZKOP e EZ NEM IHHIPERTEXT, HANEM...

Laurence Sterne mdr megesindltal

Mir a nyomtatott szovegekben is megjelent sok olyan elem, amit Landow
kizdrélag az elektronikus vagy digitdlis hipertextnek tulajdonit. A hipertext val6jiban
meglehetdsen kevés Gjszer( narrativ technikéra nydjt lehetdséget, ha olyan irék remek-
miiveivel vetjiik 6ssze, mint Calvino, Borges, Silko vagy Joyce. A hipertext néhany olyan
Ujitdson alapszik, amelyet az 4] technoldgidk tettek lehetdvé, dm ezek nem kifejezetten
szovegtani vondsok. Landow azt irja, hogy ,a hipertext, amely dacol a narrativival és a
linearitdsra épilG valamennyi irodalmi forméval, megkérddjelezi a cselekményrél és a
torténetrdl Arisztotelész 6ta fennillé elképzeléseinket.”[18] A hipertext azonban csak
tovibb viszi ezt a ,megkérdjelezést”, ami mdr az irdsbeliség kezdeteitdl fogva folya-
matban van. Landow elkeni az elektronikus/digitilis megjelenités €s a hipertext kizot-
ti killonbséget, hogy a kettd elvdlaszthatatlannak tinjon. Azzal, hogy a hipertextnek for-
radalmian (j narrdcios technikdkat tulajdonit, tilzdsba viszi azoknak az ij megjelenitési
formdknak a magasztaldsit, amelyek lehetvé teszik, hogy az eddigi kivételbdl —a nem-
linedris, toredezert szoveghdl — dltaldnosan elfogadott tradicié legyen.

Birmilyen mds Gjitdst tulajdonitani a hipertextnek teljességgel megalapozatlan:
ezt j6l szemlélteti Laurence Sterne , Tristram Shandy iir élete” cimi regénye, amelyet
Landow is a hipertext egyik cléfutdrinak tart. A Shandy dr olyan regény, ami fittyet
hdny sajit narrativ lehetGségeire az 1dG, a hely, a kifejezésmod és a cselekmény
egységének l€trchozdsa terén. Ebben a miben semmi sem meghatdrozott; az
cgyetlen kotottség a nyely, amibdl a szoveg felépiil. A regény clején maga Sterne mint
szerz{i 1s majdhogynem kiszorul a m@bal. Sok szovegkozi elem jelenik meg: egy-egy
madrvidny-mintds lap, sirkére emlékeztetd tdrgyak, és a meséld Tristram Shandy kac-
skaring6z6 gondolatainak lenyomartai. Az egység felbomlasztdsdnak a leghatékonyabb
eszkdze azonban nem mds, mint a papirra nyomtatott sziveg egyik legegyszeriibb
eleme: a gondolatjel.

A Tristram Shandy dir-ban a gondolatjel a kdzpontozds egyik leglényegesebb
eleme, amely szdmrtalan dologra szolgil. Tudjuk, hogy Sterne nem az egyetlen XVIIIL.
szdzad eleji ir6, aki gyakran hasznilja a gondolatjelet a mondatokon belili viltdsok
jelzésére. Tovibbd a Tristram Shandy dir szovegében minden gondolatjelnek semmi
esetre sincs jelentGsége dnmagdban, dm nem is dnmagukért valék (ezt rovidesen
bévebben ki fogom fejteni). A gondolatjel azonban ott van a regény minden egyes
oldaldn, minden szerepld szivegében és valamennyi fejezetben. A gondolatjelnek sza-
mos funkcidja van: a mondatokban egymistdl kilondllé székapcesolatokar kot dssze,
bekezdéseket vezet be, vagy a szemérmes cenzira dltal kivdgott betiiket helyettesiti.
A Tristram Shandy ir telis-tele van gondolatjelekkel, ezeknek a szerepe azonban nem
kizrolag Sterne (és Tristram) csapongd stilusdnak kozvetitése. A gondolatjelek
taliradd bisége — a jelek egymdshoz egyébként nem illeszkedd dolgok dsszekape-
soldsdra vald alkalmassiga révén — lehetdvé teszi, hogy ‘lristram maga beszélje el
torténetét. Arra szolgil, hogy Tristram Shandy dr életénck ldtszolag dsszefliggéstelen
részleteit kohézios erfkkel dsszetartott, asszociativ egésszé flizze dssze, vagyis azok-
nak a gondolatok kdzotti kapesoléddsi pontoknak az irodalmi megfelel6je, amelyek
révén az emberi elmében létrejonnek az asszocidciok.
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A Tristram Shandy iir mondatszerkesztésében a gondolatjel nem csupdn ossze-
tartozd szokapesolatokat kot dssze, hanem egymdstdl litszolag fiiggetlen frizisokat és
szavakat kapcsol olyan mondatokhoz, amelvekben a Tristram dltal mdr ldtott jelentés
vildgosan kifcjezddik az olvasé szdmdra is. A ,Szerzd elGszavinak” elsd bekezdésében
adott dtmutatds szerint a gondolatjel gy kapcesolja a bekezdés egészéhez a kapc-
solodé részeket, hogy Tristram szavai kért jelentésre tesznek szert. Az egyik ezek
kozil a sz6 szerinti jelentésiik, amellyel mint székapcesolatok birnak, a mdsik pedig az
Gket tartalmazo bekezdés jelentése: ,Nem, egy szot sem mondok réla — ime itt van;
— azdltal, hogy megjelent — a vildghoz fordultam — és a vildgra hagyomédnyozom; —
onmagiért kell beszélnie”. [19] A székapcesolatok nagyrészt dsszefiiggenek egymdssal,
¢és gondolartjelek nélkil is alkothatndnak mondatot. Egyenként azonban mindegyik
szokapcsolat jelentése kilonbozik az utdna kivetkezGétdl: az ,ime itt van” még csak
kozelitéleg sem jelenti ugyanazt, mint az ,azdltal, hogy megjelent”, és igy tovibb. A
gondolatjel — a kapcsolat étrejottének pillanata — ténylegesen dsszcekoti az egyes
kifejezéseket, és ezzel egyértelmiivé teszi egyiittes jelentésiikert.

A nyomtatott oldalon nem mds jelenik meg, mint az, ami ‘Iristram elméjében
lejatszddott, amikor megszilettek benne a bekezdésben kifejezésre jutd gondolatok.
Mivel az egész regényben ilyen kapcsoldsokkal jonnek létre az asszocidcidk, a gondo-
latok és a szavak jelentése kovetkezetesen osszefér egymdssal. Az is eléfordul a
regényben, hogy egy kiilondllé székapcesolat vagy gondolat maga alkot egy bekezdést,
és schogy sem kapcsolddik az cl6zd bekezdések jelentéséhez. A gondolatjel azonban
vizudlisan és szintagmatikusan is dsszekapcsolja a bekezdést az utdna kovetkezdkkel.
Vegyiik példdul a kivetkezd szovegrészt:

wEz az oka annak, kérem Tisztelendd Urak, Hogy a kulcslyukak tébb binre és
gonoszsdgra adnak alkalmat, mint az 6sszes tobbi lyuk a vildgon egyiittvéve.

—ami engem Toby nagybdtydm szerelmeire emlékeztet.”[20]

Miutdn gondolatai egy id6re apjdnak egvik torténetéhez kalandoznak, Tristram
visszatér Tobyrdl megkezdett eredeti torténetéhez. Akkor pedig, amikor gondolatai
visszatérnek Tobyhoz, a gondolatjelek segitségével tomi be a két gondolat kazotri
rést, ami nem mds, mint a gondolatok kozotti dtmenet, vagyis az asszocidcid 1étrejot-
tének pillanata. A gondolatjelek olyan irodalmi eszkozok, amelyekkel Sterne képes
megragadni az emberi psziché egyik rendkiviil elvont és lényeges komponensét. A
Tristram Shandy dir aziltal vilik az emberi elme mikodésének meglepden pontos
megkozelitésévé, hogy nyomtatdsban képes kifejezésre juttatni mind magukar az ass-
zocidcidokat, mind az asszoclativ kapcsolatok kialakuldsdnak pillanatdt.

Tobbértelmd szoveg... nyomtatdsban!... és hipertextben!
Még Sven Birkerts is észreveszi, hogy a lexidkbdl dsszedlld szoveg értékes iro-

dalmi forma. Mi tébb, amellett érvel, hogy ez az egyetlen lehetséges médja annak,
hogy (poszt)modern vildgunkban valamiképpen megragadjuk az érzékelés élményér.
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Ebben az értelemben messzebbre megy, mint a legtobb dltala kritizdle elméleti sza-
kember, akik ugyan dicsitik a hipertext vivmdnyait, de elfogadjdk a papirra valé
nyomtatds hagyomdnyait mint szitkségszerien velejird tulajdonsdgokat. Nem igy
Birkerts, aki a kivetkezdket irja:

»|Korunk regényiréjinak] nemcsak a mindennapi torténések lapossigit kell
megértenie, hanem azzal is szimolnia kell, hogy az emberi tevékenységek egyre nagy-
obb része kezd egy id6ben tébb szdlon furni, s igy az egyén a megosztott érzékelés
dllapotdba keriil.”[21]

Ilyen koriilmények kozotr kizdrdlag a tobbértelmi szoveg képes megillni a
helyét; biarmi mds, ami ennél kevesebb, eleve kudarcra van itélve: a nyomtatds adta
lehetdségekkel nem lehet képes megtestesiteni, anyagi formdba 6nteni korunk ten-
dencidit. Birkerts természetesen tart a hipertexttdl, és semmilyen érdeklddést nem
mutat irinta. A tobbértelmd, toébbkozpontd sziévegek irinti igénvének megfogal-
mazdsa burkolt felszolitds arra, hogy Kathy Acker vagy Italo Calvino nyomtatdsban
megjelend irdsaikban alkossik meg azokat.

Birkerts érvelése feltinden hasonlit Landow-éhoz, aki szintén a tébbértelmi
szoveget tekinti korunk legfejlettebb szovegtipusdnak, és éppen ezért a hipertextet
tartja a textudlis kifejezési mod végs6 formdjanak. Am az dltala meghatdrozott elvek
val6jdban nem csupin az elektronikus vagy digitélis technolégidval valésithatok meg,
hanem dltaldnosan értelmezett textudlis formdrt irnak le:

»Az eldgazd olvasdsi Gtvonalak megléte felboritja az olvas6 és az ir6 kozti egyen-
stlyr, és ezdltal 1étrehozza a Barthes-féle ,ir6i szoveget”, ami a nyomtatott szévegnél
sokkal kevésbé onilloan 1étezik, és nem figgetlen a megjegyzésektdl, analogidkeol és
hagyomdnyoktdl.”[22]

llyen sziveg lehet a Birkerts dltal anticipdlt ,,0) regény”, vagy akdr a Tristram
Shaney iir is. Landow ¢s Birkerts egyardnt dsszekeverik a textuilis és a technoldgiai
vondsokat: mindketten technolégiai jellemzdkre alapozzik félelmeiket és virakoza-
saikat, s ugyanakkor mindketten olvan textudlis tulajdonsdgokar dllitanak egymadssal
szembe, amelyek valdjidban konnyen dsszeegyeztethetSk. Birkerts és Landow ugvan
eltéren vélekednek a nyomtatdsi technoldgia tulajdonsdgairdl, ekdzben azonban
nem veszik észre, hogy az olvasdssal és az irdssal kapcsolatos érveik valéjaban magira
a textudlis formdra vonatkoznak, és sokkal kevésbé dllnak tdvol egymdstdl, mint
amennyire retorikus dlldsfoglaldsaik alapjan gondolhatndnk.
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A szerzé

Nem kétséges, hogy a szerzdi stdtus intézménye az elektronikus és digitdlis
kiadds széles korii elterjedésének hatdsdra napjainkban gvokeres dtalakuldson megy
dr. Az sem vitds, hogy a szerz6i stdtus mint iréi pozicié nagyrészt a nyomtatdsra épiild
kultira egyik dsszetevdje, amely mind az irdsbeliség, mind a szdbeliség terén megvil-
toztatta az alkotds bevett hagyomdnyait. A ,szerzéségnek” az a formdja, amit a
legtobb olvasé és ird ma ismer, a nyomtatds elterjedésével alakult ki, s igy annak dig-
itdlis forradalmét sem fogja véltozatlanul dtvészelni. Az a fajta szerzd, aki az olvasdsi
élményt egy személyben uralja, olvan viltozdson megy keresztiil, amit Roland Barthes
taldléan nevezett ,a szerzd halildnak”. Ez a haldl azonban nem jelenti a kényvny-
omtatds haldldt, mint ahogy a szerzd megsziiletésével sem tlintek el teljesen a szove-
galkotds szdbeli és kézirdsos korszakdra jellemzG hagyomdanyok. Ez a haldl tehdrt azt
jelenti, hogy a szerzdség eddigi uralkodd formdja dralakul, ugyanigy, mint ahogyan a
szerzdség megszilerésekor is tortént. ,A kinyvnyomtatds mint a viltozds eszkoze”
(The Printing Press as an Agent of Change) cim@ mivében Elizabeth Eisenstein igy ir
err6l: Az a vigy, hogy valaki sajit munkdjit nyomtatdsban ldssa (drikre az 6 nevével
egyiitt rogzitve a katalégusokban és az antoldgidkban), kiilonbdzik attél a vigytdl,
hogy egyszerilien papirra vessen néhdny sort, amelyeket talin soha nem rogzitenek
végleges formdban, a mdsoldsok sordn dtalakulhatnak és el is veszhetnek, vagy — ha
valoban értékesek — a szdjhagyomdny Gtjdn terjedhetnek és végiil "anonim’ eredertivé
vilhatnak.,” [23] A végtelenségig véltoztathaté és végtelen szama mdsik sziveggel
osszekapesolhatd elektronikus vagy digitilis szovegnek azonban nem egyetlen alkoté-
ja van: a szoveget nagyon sok ,tdrsszerzG” egyiittesen alakitja ki az olvasd szdmdra.
Maga az olvasé szintén hozzdjirul a sziveg megalkotdsihoz azzal, hogy a /finkeker
kivetve megvilasztja a szovegek olvasdsdnak sorrendjért és azt a tartalmat, amit olvas-
ni akar. Ahogy George Landow is megidllapitotta, a hipertext esetében ,mindenfajta
irds kozos alkotdssd vilik™.[24] Ebben nagyjdbél igaza is van, csakhogy ennek a vil-
tozdsnak inkidbb az elektronikus és digitdlis médidhoz, mintsem a textualitds valami-
lyen kiilonleges formdjihoz van koze. (Ennck az elméleti jelentdsége nagyobb, mint
a tarsadalomra kozvetleniil kifejtett hatdsa.)

Landow ugyan dsszemossa a technoldgiai és a szovegtani sajdtossdgokat, mégis
éppen ez vezeti el ahhoz a felismeréshez, hogy a szerzGség megosztottsiga €s ,a
szerz6 haldla” ténylegesen a technolégia kovetkezménye: ,,A szerzGi statusrél alkotote
fogalmaink egyrészt a hagyomanyokon alapulnak, misrészt a mindenkor haszndlatos
informdcids technolégia fuggvényei.” [25] A szerzdség tehdt a technolégidtdl és annak
tirsadalmi alkalmazdsitdl figg. Jerome McGann meghatdrozdsa szerint ,az alkotds
nem magdnyos, hanem tdrsas tevékenység vagy tevékenységek egymdsutdnja”. [26]
Ez éppen Ggy szemmel ldthaté a Biblia dllit6lag mértékadonak tekinthetd szoveg-
ében, mint azokban a szovegekben, amelyeket az onfine kiadok irodalmi szalonja tesz
kozzé. Ha a szerkesztSket és a ldtvanytervezdket is figyelembe vessziik, akkor nyil-
vinvalova vilik, hogy a szerzd szerepe eléggé korldtozott, s a szerzd egyedill nem
tudja létrehozni a szoveget. Mig kordbban az alkotdk elvértdk, hogy kizdrélagos
szerepet tulajdonitsanak nekik miveik 1étrehozdsdban, a mai szerzék mdr csak irok-
nak tartjdk magukat. Napjaink ir6ja mdr elismeri, hogy sok tdrsszerzgje van, és azok
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kizdtt a legfontosabb az olvasé. Ez azonban egyéltalin nem a hipertext vivmdnya,
hanem csupdn a kordbbi nyomtatdsi hagyomdnyok eclavuldsibdl fakad, azoknak a
szovegtani reformoknak kiszonhetfen, amelycket Laurence Sterne és médsok indi-
tottak meg évszdzadokkal czelGtt. E reformok eredményeként az irdk lemondrak
arrél, hogy csakis dket tartsik a szoveg forrdsdnak. Sven Birkerts téved, amikor azt irja,
hogy ,a hipertext esetében nem Isten, hanem a szerzd szlint meg Iétezni, aki tradi-
ciondlisan a szoveg szerkezetének megalkotdja és tartalmianak megtervezdje volt”.
[27] A szerzd funkcidja tovdbbra is megmarad, de Ggy mddosul, hogy magdban foglal-
ja mindazoknak a kifejezésmadjit, akik hozzdjdrulnak a sziveg létrehozdsihoz, A
Lszerz0” mint olyan tehit csakugyan megsz(int, a jelentés és a szerkezer azonban
tovibbra is megmaradt.

A Shandy Or szerkezete

A gondolatjel rendezé szerepe a Tristram Shandy dr cgészének makro-
szerkezetében végsd soron annak a lehet@ségnek a céfolata, amit Tristram formai
megolddsként az egész hasdbnyira nyijtott gondolatjel haszndlatdval a VII. Konyvhéz
tervez. Bar a VII. Konyv szintén asszocidciok felidézésébdl dll, fontos megjegvezni,
hogy ‘Iristram a hosszi gondolatjellel (—) kezdi, ami az & sajdt elméjébdl szarmazd
gondolatokra utal. Félig-meddig tréfilkozva azzal inditja a kdnyvet, hogy ez az G sajit
stilusa, majd ghinvolni kezdi azokat az ,cgyenes és sz(ik” metafordkat, amelycket a
moralistak haszndlnak az emberi viselkedés leirdsdra. ime egy példa arra, hogyan
haszndlja az egyenes vonalat a helyes viselkedés behatdroldsdra: ,Ez az egyenes vonal,
— az Osvény, amit a keresztényeknek kovetniiik kell! mondjdk a papok —.”[28] Tris-
tram nem arra haszndlja a gondolatjelet, hogy 6nmagit korldtozza vele, ebbdl a szem-
pontbdl tehdat megkérddjelezi eredeti tervée, hogy csupdn egy egyenes vonalat irjon.
Ugyanakkor Gjra megerdsiti, hogy az egyvenes vonalat a gondolatok rendszerezésére,
nem pedig az egész regény szerkezetének szimbolizdldsdra haszndlja. Eppcn ezért a
VIIL. Kényv sem Ichet egvetlen hatalmasra nydjtott gondolatjel. A regény végiil is —
azon til, hogy szdmizi a rogzitettséget — sokkal eredetibb egyediség elérésére tirek-
szik, és a rivid gondolatjelek jobban érzékeltetik ennek bonyolult dsszefiiggéseir,
mint a hossz( egyenes vonal. Ha a regény az egyenes vonalas modellt alkalmaznd,
akkor az feleslegessé tenné a gondolatjelek haszndlatdt, és a gondolatok kozite
barangolé Konyvek” egyvségbe rendezddd tagoltsdgit feleserélné egy olvan,
onmagdban teljes cgésszel, amit nem Ichetne részekre osztani. Ezzel olvasmit tenne,
ami aligha felelne meg Sterne elképzelésének az emberi elmérdl, amit a regényben
kifejezésre juttat. Egy ilyen tipusi elbeszéldi modellben semmi haszna nem lenne a
gondolatjelnek, amelynek a szerepe éppen az, hogy rendszerezze ‘Tristram elméjének
rendezetlen gondolatait. Ugyanigy a kilénbozd gondolatok és szivegrészek ren-
dezetlensége is értelmetlenné vilna az Gket Osszerendezd gondolatjelek nélkiil.
Amennyiben a gondolatjel azokat a kapesolddési pontokat jeldli, amelyek - legaldbbis
amikor az ember emlékeket és mentdlis képeket tirsit egymishoz — rendszert
teremtenek az emberi elme végtelen szovevényében, ezt j6l szemlélteti a gondolat-
jelek szerepe a Tristram Shandy dir szerkezetében. Tristram négy konyvérdl készitett
modelljei j6l szemléltetik, milven lenne a regény a gondolatjelek nélkiil: [29]

— 247




KALEIDOSZKODP — EZ NEM HIPERTEXT, HANEM...

=y 4
v ~ NN -

2"

v

%v v un g 6""\

[ A3 Snd 7. 8

Ezek a feldarabolt sorok tulajdonképpen hasonlitanak a valddi vonalakhoz:
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Nyilvdnvalénak tiinik, hogy az ember csapong6 gondolatai kapesolédési pontok
nélkiill nem alkothatnak egységet. A toredékeket tsszekapesold gondolatjelek nélkiil
(amelyeket utdlag mir nem lehet beleirni a szévegbe) Tristram elméje nem tdrulhatna
fel az olvasd szdmira Ggy, hogy az képes legyen a szovegre reagdlni. Ha a fenti toredékek
azt dbrazolndk, amit ‘Iristram sajc életérdl és gondolatairdl el szeretne mondani az
olvasonak, akkor az olvas6 sem magdt Tristram Shandy-t, sem a Tristram Shandy iir
életérdl szold regényt nem volna képes megérteni. Mivel a regény az emberi elme
szabadon dramlé absztrakeidit szeretné megragadni, 6nmaga egyes részeit is egységbe
kell rendeznie. Am nem vesziti szem el6l azt sem, hogy a részeknek kett6s természet(i
egészt kell alkotniuk: az elmét és annak a regény dltal torténd dbrdzoldsit. Amennyire
nem jelentds a gondolatjel rendszerezd szerepe a linedris elbeszélési technikdk
esetében, annyira alapvetd a locke-i pszihol6gidn alapulé regényben. A gondolatjel - az
asszocidcio pillanatdnak irodalmi szimbolumaként — a Tristram Shandy sir cim( regényben
Tristram Shandy elméjének darabjaibdl hoz létre egy teljes elmét és egy teljes regényt.
A gondolatjel szerepe tehdt tulajdonképpen megegyezik Landow lnkjének a szerepével,
jollehet ez a link csupdn szivegtoredékeket kapesol ssze egységes sziveggé.

Vannak olyan textudlis elemek is a regényben, amelyek a gondolatjelek
egységesitd szerepe ellen hatnak, példdul a csillagok (az tres és a mdrvinymintds
oldalakon). Ezck a csillagok néha csak szavakbél hidnyz6 bettiket vagy egyes neveket,
miéskor pedig trigir mondatokat vagy olyan gondolatokat helyettesitenek, amelyeket
Tristram nem akar az olvasé tudomdsdra hozni. Néha azonban zenét vagy olyasmit
jeleznek, amit nem lehet szavakba 6nteni, mégis sziikségszerl elemei az adott sziveg-
résznek. A gondolatjel tehdr arra is szolgél, hogy szavakat hangokkal kisson dssze. Amikor
"Toby biécsi a , Lillabullero” cim( dalt énekli a IX. Konyv 20. fejezetében, éneklését mind-
két alkalommal szokozikkel elvilasztott csillagok jelzik, s a csillagok el6tt és utdn mind-
két esetben gondolatjelek dllnak. [30] A regényben az asszocidciok tilmennek a
felidézett események Osszekapesoldsin (amit kinnyen le lehetne irni), és gyakran
felidéznek hangokat — Toby ismétl6dd énekeit és kiromkoddsait — is. Tobbnyire még a
szereplk monddkdjat is gondolatjelek fogjdk kozre idézdjelek helyett. Sterne a gondolat-
jelek segitségével sikeresen kapesolja 6ssze miivében az érzékelés sordn szerzett dsszes
emléket egymissal, s regénye ezdltal inkdbb az emberi elme irodalmi megkozelitésévé
vilik, mintsem annak irodalmi leegyszerGsitése lenne: ismét azt ldtjuk tehdt, hogy a gon-
dolatjel lehetdivé teszi a linedris narrativa megjelenését is egy olyan sziivegben, ahol min-
den egyes mondat a gondolatok ,szétszordddsanak” egy-egy kiinduldpontja.

Az alkotd hatalma és a narrdcids technika

George Landow a hipertext erényeit eltilozva feltételezi, hogy ez az a sziveg-
forma, amely magdval hozza a sziveg alkotdjinak teljes tronfosztdsit. Landow azt
fejtegeti, hogy a hipertext miként rombolta le azt a felfogdst, miszerint az ir6 a sziveg
megalkotdja, az olvas6 pedig annak fogyasztdja, valamint hogy a hipertext ezt a vis-
zonvt az ird ¢és az olvasd kozdtr megosztott, sokkal képlékenvebb kreativ
képességekkel viltotta fel. Véleménye szerint a hipertext olvasGjin nem lehet
uralkodni. Ezzel kapcsolatban a kévetkezdket irja:
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wFenntartom azt az édlldspontomart, hogy az informdciétechnoldgia fejlddése az
irisbeliségtdl a hipertextig a hatalom egyre nagyobb mértékl demokratizaldsihoz
vagy megosztdsihoz vezetett. Ez a folyamat mir az irdssal elkezdddétct, mivel azt a
tuddst, ami addig egy személy birtokdban volt, a gondolatok tdrgyiasitdsdval misok
szamdra is hozziférhetdvé tette.”[31]

Az olvasé elGszor csak az informdcié tulajdonosdvd, majd 1étrehozdjavi vilik,
vagy legaldbbis éppen Ggy, tetszése szerint hivhatja eld az informdciokat, mint birme-
lyik szerz6. Landow kétségbe vonja, hogy a nyomtatds mér kordbban képes volt erre,
és vaskos hibdrt elkdvetve figyelmen kiviil hagyja azokat a mddszereket, amelyekkel a
hirdetdk, a cenzorok és a hozzdjuk hasonldk az elektronikus és digitdlis kiaddipart
manipuldljik. A textualitds — ahogy Landow is irja — sok mindenre lehetdséget ad, 4m
maga a nyomtatdsi technol6gia nemcsak a manipuldciét teszi lehetévé, hanem éppa-
gy a szerz6 hatalmdnak a megosztdsdt is. Ha az olvasé ,hangja” nem tud interakciéba
Iépni a szoveggel, akkor az informdci6hoz valé hozziférés Snmagdban nem elegendd
a lehetdségek kihasznildsihoz.
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Michael R. Allen

A kisérleti szovegekkel foglalkozé ,mprsnd” folybirat(www.mprsnd.org) felelds szerkesztdje,
tagja a ,z0ld tdrsadalmi gondolat” sz6szél6jaként fellépd, ,Szintézis és regenerdcié” cimd fo-
lybirat (Synthesis/Regeneration: A Magazine of Green Social Thought)

(www.greens.org/s-r/) szerkesztségének. Jelenleg ,Hidnyok tdjképe” (Landscape of
Absences) cimi elsd kinyvén dolgozik. St. Louis-ban, Missouri dllamban él.
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Konferenciafigyeld

Digitdlis Hollywood

(Digital Hollywood at the 2005 CES)
hetp://www.digitalhollywood.com/CES2005Agenda.html
Helyszin: USA, Nevada, Las Vegas

Iddpont: 2005 janudr 6-8.

A konferencia a 2005. évi fogyasztéi elektronikai bemutatéhoz és vdsdrhoz (Consumer Electron-
ics Show, CES) kapcesolddik, amely az USA legnagyobb szakmai és kereskedelmi rendezvénye a
digitdlis technolégiai ipardgak teriiletén, tobb mint 2200 kidllitéval és 130 ezer résztvevivel.
Szponzora a Fogyasztéi Elektronikai T'drsasdg (Consumer Electronics Association, CEA). A plendris
iilések eldaddi kozotr lesznek a legnagyobb villalatok elnokei és vezérigazgatoi: Bill Gates
(Microsoft), Craig Barrett (fntel), Carly Forina (Hewlett Packard) és Ed Zander (Motorola). A
kidllitds és a konferencia Gsszehozza a vilig vezetd szakembereit a szdmitdstechnika, a kom-
munikéci6, a média, az e-kereskedelem, az Internet és az ezekhez kapesolédé feldolgozdipari
dgazatok teriiletérdl.

A konferencia témdi a szdmitdstechnika és a média vildginak konvergencidja koril csoporto-
sulnak.

Transforming Television: From Reality TV, HDTV and Interactive ‘I'V, to PVR TV and VOD
TVMobile Entertainment Immersion — As Audio & Video Content - from MP3, Radio, Net-
Based and Video Communications and Entertainment Emerge

Embracing the Connected Consumer - Entertainment and Technology - From the Broadband
Home to the Mobile and Wi-Fi Universe

Wireless — Participation TV Programming & Marketing - “SMS — Mobile and Telephony”
Entertainment Concepts in Branded & Integrated Entertainment - Film, TV, Music, Cable,
Wireless, Games & Broadband

The Networked Entertainment Home - the PVR - the Set-Top & PC Entertainment Server
Subscription and Download Models in Broadband: Music, Film, TV. Games and Information
Content Distribution

Movie Distribution and the Broadband Timeline - Via the PC - Via the Set-Top: Technology,
Content & DRM

VC and Investment in the Entertainment & Technology Space: Games, Wireless & Broad-
bandFrom Digital Downloads and Subscriptions to Mobile Music & Digital and Internet
Radio

From TV to Broadband Services

DRM Implementation in Media and Entertainment: From Standardization to Implementa-
tion of New Technology Strategies

TV Networks and Interactivity: Evolving Content & Business Models

Entertainment Expands the Digital Home: Networking, Sharing and Protecting

OCAP: Next Generation of Cable TV Services
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Broadband Advertising - Merging Commerce and Content: From Feature Film and TV Tie-
ins to Search Engines

IP Video, Datacasting, DSMCC and other "Technologies Enabling the Transformarion of
Entertainment

Video and Audio Management on the Net - Encoding, Compression, Video Storage, Security
& Media Asset Management

Everything-on-Demand: From the Server to the Set-Top Box - Movies, TV Programs, Games
and More - Enhanced Content Opportunity Now in 50 Million Homes

Next Generation PZP Music and Film - DRM, Paid for Pass-Along and Other Legal Distrib-
uted Computing Models and the Entertainment Industries

Behind the Digital Home: Chips, Microprocessors & Optical Technology Define the Future
of Entertainment - from DVDs, MP3s, HD & Set-Tops to Games, PDAs and PCs

A hatdrok dtlépése: o konyvtdros- és informatikus-képzés
globdlis kontextusban.

(Boundary Crossings: LIS Education in a Global Context
2005 ALISE Annual Conference)
hetp://www.alise.org/conferences/2005_conference/
Helyszin: USA, Boston, Massachusetts

IdGpont: 2005. janudr 11-14.

Az amerikai Konyvtdros- és Informatikus-képzési Egyesiilet () 2005. évi konferencidjinak f6
témdja a kényvtirtudomdny és az informdciétudomdny helyzete a globdlis informéciés for-
radalom kontextusdban. A tudomdnydg és a szakma fokozédé globalizdlddédsa sordn a kényvtdr-
tudomdnyi képzéssel foglalkozo okratéi €s hallgatéi kar, a kutatdsi programok, a tantervek és a
szolgdltatdsok egyardnt egyre inkdbb nemzetkozi és multikulturilis jelleglivé vdlnak. A
konferencia ezeknek a véltozdsoknak a hatdsait és lehetséges kovetkezményeit tdrgyalja, a sza-
kma céljainak és feladatainak feliilvizsgilata és Gjraériékelése céljdbdl: A nemzeti hatdrok
dtldpése hogyan véltoztatja meg a tudoménydg karakterér, mely kérdésekre keriil a hangsily,
hogyan viltozik a szakma viligképe? Milyen ] kihivdsok dllnak a soknemzetiség( osszetérelld
didksdg és oktatdi kar eldtt? Az egyre jobban dtjirhatévad vilé hatdrok hogyan formiljik it a
végzds hallgatéknak a jovében munkdt add, illetve a hallgaték szakmai képzéséért felelds
intézményeker?

A konferencia megnyitd elGaddsdt William J. Mitchell fogja rtartani A globdlis dsszekapcesol-
hatésag etikdja™ (The Ethics of Global Interconnectivity) cimmel. Mitchell ,En++: a kiborg iden-
titdsa és a hdldzati viros” (ME++: The Cyborg Self and the Networked City) cim Gj kinyve
kordbbi ,E-topia” (2000) és ,A bitek virosa” (City of Bits, 1996) cimi kéteteivel egyiitt jelen-
tds trildgidr alkot, melynek témdja ,az informdcids technoldgia ledgazdsai a mindennapi élet-

L

ben”.
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Eurdpai csiestaldlkozo a film-kaldzkodds problémadirdl

(The European Film Piracy Summit)
www.emapconferences.co.uk
Helyszin: Nagy-Britannia, London
Idépont: 2005. januér 11.

Ezen az egynapos csicstalilkozon az curdpai filmipar vezetdi a film-kalézkodds elleni
kiizdelem gyakorlati problémait tdrgyaljdk meg és kialakitjdk a jovben kivetendd stratégidkat.

,Szélessdvi adatdtvitel és tartalom: A huzaloktél a huzal
nélili 6sszekdottetésig”

(PTC ‘05 Broadband and Content: From Wires to Wireless)
htep:/fwww.pte.org/PTCO5/program/index.html

A Csendes-dcedni Tdvkozlési Tandcs ( 2005. évi konferencidja)
Helyszin: USA, Hawaii, Honolulu

Id6pont: 2005. januir 16-19.

Az informdci6s és kommunikdcids technoldgia Gjjdalakul: a konferencia célja a jovbe-tekintés.
A huzal nélkiili 6sszekottetések dtformdljdk a munka és a jarék vildgir egyardnt. Az Interneten
keresztiil lebonyolddé telefon-forgalom (Va/P) évente 30 szdzalékkal novekszik, és ossz-értéke
az elbrejelzések szerint 2008-ra eléri a 300 millidrd dolldrt. A tartalom-szolgdltatds és a fel-
haszndlds egyarint gyorsan béviil. Milyen hatdssal lesz ez az infra-struktirdra? Az Internet
egyre fokozéd6 alkalmazdsa hogyan érinti az oktatds, az egészségligy, a korminyzds és az e-
kereskedelem vildgat? Hogyan ldtjdk az dzsiai orszdgok kormdnyai az IKT szerepét jovibeli
fejlédésiikben? Mely technolégidk alkalmazdsa fogja elGsegiteni a nemzeti célok elérésér?
Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresnek vidlaszokat a konferencidn a huszonegyedik
szdzad legdinamikusabban fejl6d6 gazdasdgaibdl érkezd résztvevik.

A mobil jatékok foruma
(The Mobile Games Forum)

www.osneymedia.co.uk
Helyszin: Nagy-Britannia, London
Iddpont: 2005. januér 26-27.

Ezen az iparigi talilkozén a résztvevok a jelenleg még meglevd technikai akadilyok
legybzének, a piac élénkitésének és a kereslet kihaszndldsdnak kérdéseit fogjak megvitatni.
Fé témik: Globilisan terjeszthetd, sikeres és nyereséges mobil jatékok eldillitdsa, a fogyasztok
€és igényeik azonositdsa, a 3D technolégia hatdsai az ipardgra, sok-szerepls és kizosségi alapd
jatékok.
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Alkalmazott grafikai kiallitds

(Graphintro 2005)
htep:/fwww.graphintro.com/
Helyszin: Spanyolorsz4g, Barcelona
Id6pont: 2005. februdr 2-5.

A Barcelondban négyévente megrendezett Graphintro a legnagyobb alkalmazott grafikai
-esemény” a nyomdai és kiad6-iparban Dél-Eurépdban, amelyre 2005-ben tobb mint 18 ezer
szakembert és 160 kidllitot virnak és amely a jovd évben félnapos eldzetes bemutatdt is fog
nydjtani a digitdlis nyomtatdsrél és annak ipari alkalmazdsairol 2005 méjus 9-13. kozote DPP
2005 (Digital Printing and Publishing) cimmel Amsterdamban rendezendd nagy nemzetkozi kon-
ferencidhoz (http://www.imaging.org/conferences/dpp2005/).

A nyomtatott média csicstaldlkozdja

(PRIMEX 2005 - Print Media Executive Summit)
http://www.idealliance.org/primex/

Helyszin: USA, Florida, Coral Gables

Idépont: 2005. februdr 7-9.

A kiadéipar véltozéban van. A versenyképesség meg@rzés¢hez a magazinok producereinek
kiaddinak meg kell értenitik a véltozdsokat és alkalmazkodniuk kell hozzdjuk, a reklimtdl a
nyersanyag-elldtdsig, a tartalom kialakitdsat6l a grafikai kivitelezésig és a terjesztésig. Az ipardg
amerikai vezetdi ezen a cstcstalilkozén az aldbbi f6 kérdésekert vitatjdk meg: tartalom-szol-
géltatds, digitélis rekldm, beszéllit6i elldtds, postai és utcai terjesztés.

3GSM Vildgkongresszus

(3GSM World Congress 2005)
http://www.3gsmworldcongress.com/
Helyszin: Franciaorszdg, Cannes
[ddpont: 2005. februdr 14-17.

A konferencia jelszava: ,Maradj kapcsolatban a jévivel!” Miutdn az elmilt évben elérték a
hihetetlen mérfoldkovet jelentd egymillidird GSM eldfizetdt, az ipardg célkitiizése ,a
kévetkezd egymillidrd”, ami az alapvetd kommunikdciés szolgiltatdsok koltségeinek csokken-
tésével érhetd el — irja a konferencia ismertetdje.
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Internet, multimédia-rendszerek és alkalmazdsok

(Internet and multimedia systems and applications
EuroIMSA 2005 Konferencia)
htep:/fwww.iasted.org/conferences/2005/switzerland/imsa.htm
Helvszin: Svéjc, Grindelwald,

IdGpont: 2005. februdr 21-23.

Az 1977-ben Svdjcban alapitott ,Nemzetkozi tudomdnyos és technoldgiai tdrsasdg a
fejlodésért” (International Association of Science and Technology for Development, IASTED) 9. kon-
ferencidjdn kutatdk, fejleszté mérnokok és mds gyakorlati szakemberek fogjik bemutatni és
megvitatni legijabb eredményeiket — az Internettel osszefiiggésben — a multimédia-rendsz-
erek és alkalmazdsok terén.

FT 0j média- és misorkozlési konferencia

(FT New Media and Broadcasting Conference)
htep://www.financialtimesconferences.com/pagesfevent.asp’ecode=2Z7Z1103&co
Helyszin: Nagy-Britannia, London

Idépont: 2005 mércius 7-8.

A Financial Times dltal szponzordlt konferencidn az a kérdés keriil napirendre, hogy egydltalin
léteznek-e még az Ggynevezett tomegtdjékoztatdsi eszkozok (mass media). Mikozben a személyes
média-fogyasztdsra szolgild technikai eszkozok és az onfine technoldgidk dtformdljik a fogyasztdst
€s a kolcsonhatdsi rendszercket, a média-villalatok azért kiizdenek, hogy fenntartsik az
cllendrzést a folotr, ahogyan termékeiket felhaszndljdk. Az ,egyszemélyes kozonségt6l” szerzend6
profit vélik a tGlélés és a siker stratégiai mantrdjavd. A konferencidn azt a szerepet fogjdk megyi-
tatni, amit az 0j technologidk (a szélessava televizid, a mobil-televizidzds, a miholdas és 3G szé-
lessdvii adatdrvitel, illetve ezek épitd, illetve — a régi technoldgidkra nézve — rombolé hatdsai) a
jelenlegi tizleti modellek és média-platformok dralakitdsdban jatszanak. A teljes digitdlis spektru-
mot képviseld résztvevik kifejtik és megtdrgyaljdk, hogy a tartalom meggjitdsihoz és az
wegyszemélyes kozonségre” €pilé dinamikus, Gj Gzleti modellek kidolgozdsihoz milyen )
lehetdségeket biztositanak a video-jatékok gyorsan fejladd ipardgdval és az olyan most kibontakozd
piacokkal kiépitendd kapcsolatok, mint példdul a kinai digitilis piac, az alibbi & kérdések alapjdn:
- A digitdlis termékek fogyasztdsa terén (mit, hogyan, hol és mikor?) mely késziilékek lesznek
a személyre szabott elosztds htzderdi?

- Mennyiben szabjik meg a jdtékok a tartalmi konvergencia és az innovicié irdnydt és titemét?
- Uj jovedelemforrdsok: a joviben mennyire lesz gazdasigilag hatékony a hirdetésre alapozot
televizios misorkészitési és termék-értékesitési gyakorlac?

- A video-kal6zkodds és a digitdlis jogok jelenlegi és virhaté helyzetében a média- és fizetds
TV-szolgdltat6k mennyivel jirnak a kalézok el6tr?

- A misorkozlG ipardgak mennyiben késziiltek fel a digitdlis tzemmddra valé dtkapesoldsig mir
megkezdddotr ,visszaszdmlilds” kivetkezményeire?

- Digitdlis leckék Azsidt6l: Azsia média-piacai mennyiben tekintheték az innovécié forrdsainak?
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,Szemantikai technolégiak” workshop

(Semantic Technologies Workshop)
http:/fwww.idealliance.org/sem_tech/
Helyszin: USA, New York

Idépont: 2005. mércius 9.

A ,Szemantikai technoldgidk” cim{ workshop a rendezvényeihez kapcesolodik. Az egynapos
~mahely” az 180 és a W3C szabvinyoknak megfeleld technolégidkkal foglalkozik, amelyek az
adatfolvamok varratmentes integricijdt igérik és lehetdvé teszik a tartalom Gjra-felhaszndldsdt
tuddsalapi termékek létrehozdsihoz. Célja a kiadéipar élénkitése és nyereségességének
névelése ezeknek az élvonalbeli technolégidknak az alkalmazasaval. A villalati vezetSk szdimdra
tartote tutoridlis jellegl foglalkozdsok elméleti megalapozdssal mutatjdk be az 0j alkalmazédsok-
ban rejlé lehetdségeket. A zdrdiilés témdja az Gj ipardgi stratégia kidolgozdsa.

A misorkézlék konferencidja és kidllitdsa

(NAB 2005)
www.nabshow.com/default.asp
Helyszin: USA, Nevada, Las Vegas
Id6pont: 2005. 4prilis 16-21.

Az amerikai NAB (National Association of Broadcasters) szervezi a vilig legnagyobb ren-
dezvényét ezen a szakteriileten, amelyre 2005-ben tobb mint 95 ezer résztvevt vdarnak 130
orszdgbdl. A témék koziil csak a 6 szekciokar kiemelve az aldbbi teriiletek képviseldi lesznek
jelen: televizid, rddi6, mozgdképgydrtds, videomdsor-készités, hangfelvételek és audio-ter-
mékek elddllitdsa, vizudlis tritkk- és animdciés technoldgidk, események ,é16” kozvetitése,
streaming media technolégia, tivoktatds és képzés, elGaddsi technikdk.

A Kiéllitds tematikdja és a kidllitok osszetérele ehhez hasonléan alakul: misorkozlési infra-
struktirdk és szolgdltatdsok, tartalomszolgdltatds, Internet és streaming media, audio termékek,
vided-mozgdkép-film.

Mediacast 2005 Conference

http:/fwww.mediacast.net/
Helyszin: Nagy-Britannia, London
Id6pont: 2005 méjus 10-12.

A rendezvény lefordithatatlan cime — a média és a miisorkozlés (broadeast) szavak 6sszevondsd-
val — mdr dnmagdban is jelzi a digitdlisan feldolgozott és kozvetitett informdcid vildgdban folya-
matban 1évd konvergencidt. A Mediacast 2005 konferencidt Eurdpa legnagyobb eseményeként”
2005-ben a tartalom mindenttt” (Content Everywhere) mozgalom jegyében szervezik meg.
Napirenjének kézéppontjiban a tartalomszolgdltatds kérdései dllnak: a szakma 0 stratégidja a
sokféle forrdsbdl szirmazo6 tobbrétegd tartalom sokszorosan dsszetett hdlézatokban, viltozatos
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technoldgiai megolddsok (digitdlis televizid, mdholdas misorkozlés, kibelhdlozatok és mobil
platformok) Grjan vald terjesztése és ,kézbesitése” az individualizdl6dd fogyaszté-kozon-
séghez, a szo szoros értelmében mindeniitr. A témdkat az alidbbiak szerint csoportositjdk:

¢ Kézbesités™: mit, hogvan és hovd?

* Technoldgia: a jova biztonsdgos infrastrukeirdja és késziilékei.
* Uzleti modellek: finanszirozdsi kérdésck.

* Osszekittetések: a dontéshozok Gj kozosségének elérése.

A konferencia fé céljait a ,keresstink pénzt Ggy, hogy a tartalmart kivissziik a csalddok nappali
szobdibol” (making money moving content bevond the living-room” nyiltan véllalt jelszaviban
lehet vsszefoglalni. Ennek elérésére a résztvevik a digitdlis televizio, a személyi haszndlatra
szolgdlé videofelvétel-készitést lehetdvé tevi készilékek (personal video recorders, PVRs), az
otthonokba bekotére és huzal nélktli hidlézatok, valamint a mobil szérakoztatéipari
fejlemények kihaszndldsdval torekednek — célkozonségként a tartalom mindentitt” mozgalom
generdcidjde tartva szem eldtt.

A szamitégépek és az 0j irdsmod

(Computers & Writing 2005: New Writing and Computer Technologies)
htep://ew2005.stanford.edu/

Helyszin: USA, Kalifornia, Palo Alto

Idépont: 2005. janius 16-19.

Amikor a szdmitégépek elszor megjelentek azokban az egyetemi osztdlytermekben, ahol a
hallgatdk az frds mivészetét ranulrdk, elstsorban szivegszerkesztd eszkozként haszndlrdk fel
Oket, az irogépek kapacitdsinak kibdvitésére és egyszer(i szerkesztési miveletek végreha-
jtdsdra. Ma a hozzdjuk kapcsol6dé technoldgidkkal egylict mér olyan eszkozrendszert alkotnak,
amely erfisen befolydsolja az irdst, lehetdvé téve lényeges vdltoztatdsokat a szovegeken, és ez
taldn az irds Gj formdinak kialakuldsihoz fog vezetni.

A Stanford egyetem konferencidja azokkal a viltozdsokkal foglalkozik, amelyek az Gj tech-
nolégidk hatdsdra az irds terén végbemennek. Fdbb témdi az alibbi kérdések koré szervezdd-
nek:

A linedris gondolatmenetre épild érvelési és tdargy-kifejtési formdk vajon ténylegesen megvil-
toztak-e a nem-linedris, hipertextudlis befolyisok kévetkeztében?

Valoban eldtérbe keriiltek-e Gj tipusd narrativik, ahogyan a digitdlis konyvkiadds megje-
lenésekor ¢s az Internet globdlis terének igéretével dsszeflggésben megjosoltdk?

Az i) médiumok adaptdlédnak-e az irds hagyomanyos formdihoz, vagy forditva?

A szdmitogépek és a szoftverek jelentenck-e tartalmi viltozdsokat a hallgaték munkdjiban?
Hogyan értékeljék az oktatok a didkoknak az G technoldgidk felhaszndldsdval végzett
munk4jar?
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Tdvmunka és koltségesokkentés

A PricewaterhouseCoopers Usleti Tandcsadds osxtdlya dtfogé gaxdasdgi elemsést végzett a tay-
muntka elterjedésének elifeltételeirdl és azx alkalmazdsdval elérhetd gazdasdgi megtériilésril. Megdl-
lapitdsal szerint a tavmunka dltal igényelt beruhdzdsok ma mdr hazdnkban is 6-24 hinap alatt
megtériilhetnek, mert a tavmunkdaval jelentds kiltségesikkentés érhetd el. Az aldbbi tanulmdny issz-
tdrsadalmi szempontbil dsszefoglalia és elemzi a tdvmunka elterjedésének lehetiséoét és fobb hatd-
sait, valamint kiemeli a tavmunka alkalmazdsdval jari gazdasdg elinyiket és az esetleges hitrd-
nyokat mind a munkaads, mind a munkavdllals szempontjabil.

PricewaterhouseCoopers

A tdvmunka esélye o munkavdllaldknadl

A felmérés célia a tavmunka hazai szerepének feltérképexése, elsisorban a munkavallalok atipikus
Sfoglalkoztatdsi formdkban vald jelenlegi illetve tervezett részvételére vonatkoxd informdeiok alap-
Jén. Az elemzés foként az e-workingre épiil, a meghérdezettek kire pedig — tibbségikben munkata-
pasztalattal rendelkexd — levelexd tagozatos hallgatokbil d@ll. A vilaszok ugyan egy jol kiriilhatd-
rolhatd csoporttil szdrmaznak, de a kutatds ditalinos kivetkeztetések levondsdt is lehetdvé teszi.

Altaldnos Vallalkozdsi Féiskola

Tédvoktatds és tavmunka Magyarorszdgon — a fogyatékkal éldk
szolgdlatdban

A tanulmdny ditekinti a fogyatébkal éliket timogatd, tavoktatds-tavmunka vonatkozdsi hazai
kezdeményezéseket, illetve exxel dssxefiiggésben azokat a projekteket, melyek az érintettek infokom-
munikdciis elldrottsagdr hivatottak javitani. A szerzik megdllapitdsai szerint szdamos ji kexdemé-
nyezés tirtént a teriileten az érdekvédelmi sservexeteknél, a kormdnyzati és az iizleti szférdaban egy-
ardnt, dm exek — elegendd forrds hiyan — tibbnyire a fogyatékos személyek csak igen kis hdnyadd-
hoz jutottak el.

Informdiciis Tdrsadalom- é5 Trendbutatd Kizpont
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Az EU innovdciopolitikai eszkoztaranak magyarorszdgi alkal-
mazdsa

Az innovdeid legfébl prioritdasként vald megielenése, terjesstése az Eurdpai Unidban a nyilt koor-
dindcid jegyében zajlik. A legfobl unics célok kijelilésén, a nemzetkizi benchmarking modszerek, az
indikdtorok meghatdrozdsdn til minden tagdilam sajit feladata fejlddési irdnydnak meghatdrosd-
sa. A magyar regiondlis innovdcidpolitika szdamdra az elicsatlakozdsi alapok Fihaszndldsa, a cé-
lok és intézkedések innovdeids felsziviképességet segitd megfogalmazdsa, az unids tagorszdgok leg-
Jobb gyakorlatainak adaptdldsa, a palyazati lehetdségek kihaszndldsa a kivetendd it.

Informdcids Tarsadalom- és Trendbutati Kizpont

ONLINE (ON)KORMANYZAT

A magyarorszdgi onkormdnyzatok informatikai elldtottsdga és
internethaszndlata

A GKIeNET Internetkutatd és Tandcsads Kft 2004 novemberében telefonos felmérést végzett a
magyarorszdgi onkormdnyzatok kirében, dsszesen 1002 hivatal bevondsdval. A vizsgdlat legfobb
célja a magyarorszdgi dnkormdnyzatok informatitai eszkoziokkel és internetkapesolattal vali elld-
tottsdgdnak a felmérése, ax onkormdnyzati hivatalokban tirténd szamitogép- és internethaszndlat
Jeltérképezése, ax interneten elhelyezett tartalom vizsgdlata, valamint az informatikai beruhdzd-
sok nagysagrendjének a meghatdrozdsa voll.

GKIeNET Internetkutati és Tandcsadd Kfr.

Egy interoperabilitdsi keretrendszer lehetséges céljai, elvei a
magyar kdzigazgatdsban

A kixigazgatds elosztott informdciikinesét kizintézményeink képtelenek egymds és a polgdrok ren-
delkexésére bocsdtani. Rendszereik ugyanis a leghiilinbizdbb platformokra, adattdroldsi megoldd-
sokra épiilnek, tovdbbd elvérve talilhard olyan fogalom, amin legaldbb két szerv pontosan ugyan-
azt érti. A nemzetkizi gyakorlat az interoperabilitdsi keretrendszereket tartia megolddsnak, ame-
lyek szakitanak ax eddigi kizpontositott, diktatorikus” kizigazgatdsi informdcidrendszer-fejlesz-
tési gyakorlattal, és megteremtik az dndlls, autonim kizigazgatdsi informdcids rendszerek egyiitt-
miikidésének demokratikus” alapjait. Jelen tanulmdny e keretrendszerek céfjait, alapelveit kon-
szoliddlja.

BME Miiszaki Menedzsment Gazddlkodds- és Szervexéstudomdnyi Doktori Iskola
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INFOKOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK
— FOKUSZBAN A TARSADALOM

Bloggerek Magyarorszdgon

A Magyarorszdgon hdrom-négy éve még csak egy szik internetes szubkultiirdra jellemzd weblog-
irds, azaz bloggolds az utobbi egy-két évben robbandsszeri terjedésnek indult az internetezd fiata-
lok kirében. Ex az inkifejexési és kommunikdcios forma kétségteleniil sok szemponthil kiilinbizik
a 16bi, tdrsadalombutatok dltal mdr évek ota vizsgdlt online kommunifdcids eszkiztdl, s mint
ilyen, indlli vizsgilatot érdemel. Az aldbbiakban bemutatotr, kérdiives és interjiis midszert irvi-
2 kutatds célkinizése az volt, hogy megtegye az elsd lépést a magyar ,, bloggertdrsadalom” szocio-
logiai & pszicholigial szempontii megismerése felé.

Suvet:Research Piac-és Tdrsadalomkuraté Kft.

Szerkesztdség

1111 Budapest, Megyetem rkp. 9. I1I. em. 210.
Tel.: 463 252 6

Email: szeli.katalin@ictk.hu

Megjelent a Médiakutato
legfrissebb szama!

A tartalombol:
e Csdsei Lajos az egészségnevelés médiareprezenticidjird]
¢ Wild Judit és Gardon A. Gow a mobilrelefon-hasznilar
* Bajomi-Lizir Pérer a magyarorszagi helyi radiok
mitkddésérdl
¢ Hirschler Richird, Kulin Ferenc és Pdlfy G. Istvin
a rendszervilrds médidjardl
e Szabd Sira az ikerrornyvok clleni merényler kdzvertitdsér
¢ Papp 7. Auila a romdniai magyar
ijsagiré-rarsadalomrdl

o Sitktsd Miklos a K(')cziin-ﬁg_vr(ﬂ

Kaphaté a nagyobb tjsigosstandokon
és kinyveshalrokhan, vagy megrendelherd az

info@mediakutato.hu ¢imen.

Ara a boliokban 600 Ft, eldfizeiéknek 500 Ft


mailto:szeli.katalin@ittk.hu
mailto:iiifo@mediakiitato.hu
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Kulfoldi laptdrs-ajanlé

Firstmonday.org
(htep://firstmonday.org/)
2004. november

Introduction: FLOSS at Large

Yuwei Lin: Bevezetés: A szabad és nyilt forrdst szoftverek (Free/Libre and Open
Source Software, FL.OSS) szabadjira engedve

Opening the sources of accountability

Shay David: Az elszdmoltathatisdg és feleldsségre vonhatisdg forrdsainak megnyitdsa

FLOSS developers as a social formation

Frauke Lehmann: 4 szabad, nyilt forrdsii szoftverek fejlesztdi kire mint tdrsadalmi alakulat
Contextualising knowledge-making in Linux user groups

Yuwei Lin A wuddstermelés kontextualizdlisa Linux felhaszndldi csoportokban

A case for Indian insourcing: Open Source interest in I'T job expansion

Casey O’Donnell: Az indiai bedolgoxik esete: a nyilt forrdsok irdnti érdeblédés ax informdcids
technoldgiai munkakirik kibéviilésében

Free software: Some Brazilian translations

Alexandre Silva Pinheiro and Henrique Luiz Cukierman: Szabad szoftver: néhiny bra-
il vdltozat

The realities of Free/Libre/Open Source Software developers in Japan and Asia
Hiroyuki Shimizu, Jun lio, and Kazuo Hiyane: A szabad é5 nyilt forrdsii sxofrverfejlesztés
realitdsai Japdnban és Azxsidban

Reducing transaction costs in information infrastructures using FLOSS

Marcus Vinicius Branddo Soares: A rranzakcids kiltségek csikkentése a szabad és nyilt forrd-
st sxoftver haszndlatdnak informdcids infrastruktirdidban

2004. december
Gifting technologies
Kevin McGee, Jorgen Skageby: Ajdndétozdsi technoligidk

NetFuture
(http://www.netfuture.org/)

2004. november
The Reduction Complex

Habits of the Technological Mind
Steve Talbott: A redukcionista komplexum: a technolégiai elme konvencidi
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InformationR.net
http://informationr.net/ir/10-1/infres101.html

2004. oktdber

Catherine A. Johnson: Az emberek kivdlasztisa: a tarsadalmi téke szerepe azx informdcidke-
resési viselkedésben

A new model of information behaviour based on the Search Situation Transition
schema.

Nils Pharo: Az informdcids viselkedés iif modellje a keresés sordn elddllo sxitudciok és a kizir-
tiik levd dimenetek sémdja alapjan

From information behaviour research to the design of information systems: the Cog-
nitive Work Analysis framework

Raya Fidel, Annelise Mark Pejtersen, Risg: Az informdcids viselkedés kutatdsdtol az infor-
midcios rendszerek tervexéséig: a kognitiv munka elemzési kerete

Talking about the problem: a content analysis of pre-search interviews

T.D. Wilson: Beszéljiink a problémdril: a keresés eldtt folytarott beszélgetések rartalomelemzése
Information behaviour of migrant Hispanic farm workers and their families in the
Pacific Northwest

Karen E. Fisher, Elizabeth (Betty) Marcoux, Lupine S. Miller, Agueda Sinchez,
and Eva Ramirez Cunningham: A bevandorli latin-amerikai mezdgazdasdei munkdsok és
csalddjaik informdcids viselkedése a Csendes-dcedn menti északnyugati dllamokban.

Whoever increases his knowledge merely increases his heartache.” Moral tensions in
heart surgery patients’ and their spouses’ talk about information seeking

Kimmo Tuominen: ,, 4 ruddis nivelése csupdn a szivfdjdalmakat niveli”. Erkilcsi fesxiiltségek
a szivsebészetben. (Peciensek és hazastdrsaik beszélnek az informdcidkeresésril).

Seeking information, seeking connections, seeking meaning: genealogists and fami-
ly historians

Elizabeth Yakel: /nformdcickeresés, kapesolatkeresés, a célok keresése: genealdgusok és csaldd-
1orténészek

Information seeking and students studying for professional careers: the cases of
engineering and law students in [reland

Gillian Kerins, Ronan Madden, and Crystal Fulton: Az informdcidkeresés és a professzio-
ndlis életpelyikra késziild egyetenii hallgatok: miszaki és jogi egyetemi hallgatok esetel fmrszdg—
ban.

Preparing for opening night: temporal boundary objects in textually-mediated pro-
fessional practice

Elisabeth Davies and Pamela J. McKenzie: Felkéésziilés a bemutati eliaddsra: ideiglenes
hatdr-objektumok a textudlisan kizvetitett professziondlis gyakorilathan.

The information needs of female Police Officers involved in undercover prostitu-
tion work

Lynda M. Baker: A beépitett rendirnik informdcios sxiikségletel a prostiticic vildgaban

Field differences in the use and perceived usefulness of scholarly mailing lists
Sanna Talja: A rudomdnyos levelexdlistak haszndlardban, illetve elismert hasznossdgdban mu-
tatkozd teriileti kiilonbségek
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Enthusiastic, realistic and critical: discourses of Internet use in the context of
everyday life information secking

Reijo Savolainen: [.elkes, realista és Fritikus: az Internet-haszndlat diskurzusai a mindennapi
életben folyi informecidkeresés kontextusdabean.

Information behaviour that keeps found things found

Harry Bruce and William Jones: A megtaldlt dolgok megtartdsdra tirekvd informdcids visel-
kedés :
Discipline, availability of electronic resources and the use of Finnish National Elec-
tronic Library - FinELib

Sanna Tormé: 4 rudomdnydgak, az elektronikus forrdsok elérhetisége és a finn nemzeti elekt-
ronikus konyetdar (FinELib) haszndlata.
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English summaries of the original Hungarian studies

CONTENTS
INTRODUCTION
VITA

The paper ,Total media and ecocide. Mediatization and consumer society: an eco-
logical critique of the information society” by Miklos Sitkosd was published in /nfor-
mation Society 2003. 3-4. Now we are disclosing the polemic discussion papers and crit-
ical remarks received, together with the thought-provoking original article.

For reference:

Miklos Sukosd

Total media and ecocide. Mediatization and consumer society: an ecological cri-
tique of the information society

This article argues that mediatization of western societies contributes to the ecolog-
ical crisis, i.e., there exists an indirect causal relationship between the two process-
es. The hypothesis is supported by seven arguments concerning 1) the growing
amount of time spent with media use; 2) the increasing importance of mediated
experiences in the formation of social identities; 3-4) the fact that relevant repre-
sentation of the natural environment is scarce in the mainstream media agenda and
media narratives; 5)mainstream media that serves advertising and marketing com-
munication which in turn generate consumption with adverse effects on the envi-
ronment; 6) a historical trend that offers ever more encompassing communications
media, i.e., a digital environment which makes it hard to experience real effects of
the ecological crisis; and 7) mediated time and space (genius anti-loct) that lack a sense
of the local meanings and relevance of the physical place and related ecological habi-
tat (genius loci).

Endre Dédnyi
Demon? What demon?
Criticism on Miklés Siikdsd's ecological media-critique

Laszlé Z. Karvalics
Cloud-castles built on a phantom: critical remarks to a noteworthy discussion
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Jidnos Pdasztor

Remarks to Miklés Siikdsd's paper ,Total media and ecocide. Mediatization and
consumer society: an ecological critique of the information society”

Rébert Pintér
Who is responsible for falling into sin? — Comments on the margin of Miklés
Siikdsd's article on total media.

Béla Hamburger

The lancet may as well be a lethal weapon... Some technical reflections on Miklés
Siikdsd's paper .Total media and ecocide. Mediatization and consumer society:
an ecological critique of the information society”, from the perspective of adver-
tising

Ulrich Kiss, the Society of Jesus
Total media and ecocide

Tibor Dessewffy
A quasi-letter to the apocalyptic rider of ecocide

Ferenc Hammer
[Chorus:] Television, the drug of the Nation...
Comments on Miklés Siikdsd's paper

Miarton Vay
Thou hast thy eyes, and you see not

Lanyi Andras
Items on the agenda of the ongoing polemics

Andras Takdcs-Sdanta
Gentlemen, please, do get rid of your misbeliefs

ZsoltBoda
Toward environmental sociology

Mézes Székely
The impact of the media on world problems: a hypothetical system of relations
between subject selection and shaping public opinion

Lajos Pressing
The illusion of an illusion
Some Buddhist thoughts to Miklés Siikdsd‘s ecological media-critique

Attila Fonyéd
.Silent spring*, silent TV?
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Zsuzsanna Szvetelszky, Bedta Oborny
and Miklés Kertész
Homo labilis

CLASSICS

It is our pleasure to inform our readers that ,,The Information Age”, the monumen-
tal trilogy of Manuel Castells will at last be published in Hungarian, thanks to Gon-
dolat Kiadé. The first volume titled ,The network society”, now in press, is appear-
ing in 2005. As a preliminary ,trailer”, disclosed with the kind permission of the pub-
lisher, we present the fifth chapter of this volume, the subject of which is strongly
related to the topics covered in this issue of our journal.

Manuel Castells

The culture of real virtuality: Integration of electronic communication, the end of
the mass audience, and the rise of interactive networks

A technological transformation of historic dimensions, namely the integration of writ-
ten, oral and audiovisual modalities of human communication in the same interactive
network, is taking place. In this chapter the author first retraces the formation of the
mass media, and their interplay with culture and social behaviour. Then he assesses
their transformation during the 1980s, with the emergence of decentralized and
diversified “new media” which prepared the formation of a multi-media system in
the 1990s. Later he deals with the system of communication organized around com-
puter networking, with the emergence of the Internet and the spontaneous devel-
opment of new kinds of virtual communities. Finally, he turns his attention to the
social dimensions of the convergence of the various systems, analyzes the potential
impact of their coming merger and comes to the conclusion that, through the pow-
erful influence of the new communication system, #he culture of real virtuality is emerg-

ing.
CALEIDOSCOPE

Liaszloe Z. Karvalics
Internet and social science: the state of affairs in the field of research

The emerging Internet-science has recently undergone the process of becoming a
new discipline. It has about fifty reviewed journals, the most important of which have
proved that today there are virtually no up-to-date battles in the field of the social
sciences without digital reinforcements. The professional literature dealing with the
Internet, organized in various chains and networks of reference, can rightfully boast
of approximately half a thousand volumes, two dozens of “classics”, and 50 to 60 sig-
nificant opuses. There is a fast-growing network of research institutions, with about
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fifty newly established institutes specializing in various aspects of the Net or the
Web. About 400 international conferences are annually held on Internct-related
issucs. In his comprehensive study the author demonstrates the articulation of this
expanding universe of research, digesting and systematizing social and theoretical
studies of the Internet along the following four principal axes of investigation: online
research, online social science, Internet-research, and the social science of the Internet.

Joseph J. Esposito
The processed book

The “processed book” is about content, not technology, and contrasts with the “pri-
mal book”; the latter havig been written by a single author and being viewed as the
embodiment of the thought of a single individual. The processed book, on the other
hand, is what happens to the book when it is put into a computerized, networked
environment. To process a book is more than simply building links to it; it also
includes a modification of the act of creation, which tends to encourage the absorp-
tion of the book into a network of applications, including but not restricted to com-
mentary. Such a book typically has at least five aspects: as self-referencing text; as
portal; as platform; as machine component; and, as network node. The processed
book is not a matter of choice but an inevitable outcome of inherent characteristics
of digital media.

Michael R. Allen

This Is Not a Hypertext, But...:
A Set of Lexias on Textuality

On-paper printing allows for great variation in textuality, and is as capable of produc-
ing complex experimental texts that subvert the fixity of meaning as is electronic/dig-
ital hypertext. The author of this paper recognizes the fact that digital publishing is
creating a mode of reading that is original and is thus starting a second printing rev-
olution but he suggests that hypertext itself is not as revolutionary as its proponents
claim, nor as damaging to traditional print as its opponents fear. Hypertext borrows
so much from traditional print that its formal qualities cannot represent a break from
on-paper print. To demonstrate that the printed text shares much with the hypertext
and is not so much being replaced as emulated by hypertext., the author discusses
Laurence Sterne’s eighteenth-century novel Tristram Shandy.

FOREIGN JOURNALS

UP-COMING CONFERENCES
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Az Gj kommunikécios rendszer radikdlisan dralakitja a teret és az idGt, az emberi élet alapvetd
dimenziéit. A helyszinek elvilasztédnak kulturdlis, torténelmi és foldrajzi jelentésiikidl, és
funkciondlis hdlézatokba vagy képi kollazsokba integrdlédnak, az dramldsok terét hozva létre,
ami helvettesiti a konkrét helyekbdl osszetevGda teret. Az Gj kommunikdcios rendszerben az
1d6 is eltorlodik, amikor a milt, a jelen és a jovo Ggy programozhat6, hogy ugyanazon iizene-
ten beliil kélesonhatdsba Iépjenek egvmdssal. Az dramldsok tere és az idGtlen id6 egy olyan (j
kultira materidlisalapjit alkotja, amely meghaladja és ugyanakkor magdba olvasztja a szimbo-
likus megjelenités tirténelmileg dthagyomédnyozédott rendszereinek viltozatos sokasdgdc: 1ét-
rejon a valésdgos virtualitds kultirdja, ahol a ldtszatvildg hitvalldsa a szemiink ldttdra formdl6-
dik valosagga.

(Manuel Castells)

A technolégia (kiilonosen az ) kommunikdcios eszkozok) tarsadalmi és politikai szerepérdl va-
16 gondolkodds dltaliban jol tikrozi egy adott tirsadalom reményeit és félelmeit. Ha valaki
meg van gyozodve arrol, hogy az () €s a régi média fogyasztdsa a meglevé emberi kapesolatok
rovasdra megy, felgyorsitja a nvilvanos szféra szétaprozoddsdr €s a természeti kornyezet hanvat-
ldsdr, akkor nem kell sokat keresnie, hogy borts elképzeléseihez meggy6z6 példikat vagy sta-
tisztikdkat taldljon. A baj ezekkel a megkozelitésekkel nem csupin az, hogy a torténések kis
szeletére dsszpontositanak. Sokkal komolyabb probléma, hogy 6nbeteljesitd joslatként valéban
befolyisoljdk az G kommunikécidés technolégidk adott kozosségen beliili haszndlatart.

(Ddnyi Endre)

Az elektronikus kényv vagy e-konyv kétségkiviil megérkezett, de még nem tudotr szélesebb
korben elterjedni. Az e-kényvek népszertiségének mértékével kapesolatos optimista virakoza-
sok nem teljesiiltek, €s sokan vitatkoznak arrél, hogy egy (j technoldgia, ami olyan nyilvanva-
l6an hasznos, mint a szovegek digitdlis megjelenitése, vajon miért nem kezdte miris felvilra-
ni a papir haszndlatdt. Lehetséges azonban, hogy az elektronikus publikiciorél jelenleg folyo
vitdk eltévesztik a Iényeget; lehet, hogy talsdgosan egyoldalian csak a technikdra és a készi-
Iékekre Osszpontositjik a figyelmet (birmennyire rafindltak és sokat tudéak legyenek is ezek
a berendezések), és nem hatolnak a dolog mélyére, pedig éppen ott rejidzik az, amiért elsé-
sorban szeretjilk a kényveker.

(Joseph ]. Esposito)
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