MEDIA ES OKOLOGIA =—— ROVID ELOSZ0 EGY HOSSZU VITAHOZ

Rovid el6sz6 egy hossza vitdhoz

Egy évvel ezelGtt, folybiratunk tavaly téli, 2003/3-4-es szdmdban jelent meg
Siikosd Miklés Tozdlis medialitds és dkocidium cim tanulmanya, amelyet hamarosan né-
hény vitacikk kévetett (Ddnyi Endre, Pintér Robert, Pdsztor Janos, Z. Karvalics Ldsz-
16, Hammer Ferenc, Dessewffy 'Tibor). A szerzdk koziil tébben az I'T'TK Informdcios
Térsadalom Szakmai Klub Az informdcids tdrsadalom skoligiai kritikdja cim( rendezvé-
nyén ltkoztették dllaspontjukar 2004. mdjus 27-én. A mdsodik vitdr alig egy hénap-
pal ezutdn az ELTE Térsadalomtudomdnyi Kar Telepiiléstudomdnyi és Humdniko-
logia Szakirdnya szervezte. Itt Lanyl Andrds, Karitson Gdbor, Kiss Ulrich, Gédbor
Gyorgy és a vitaindité fejrették ki véleményliker jinius 29-én.

Ezutidn a vita kinyilt a hozzdszdldsok szdmdra. 2004 tavaszdtdl Gszig, folyamatos
internetes nyilvinossigot élvezve Gjabb és Gjabb tanulmanyok, esszék, hozzdszdlasok
sziilettek, egyre inkdbb elmélyitve, drnyalva, gazdagitva az eredeti diskurzusokat. Az
eredeti tanulmdny mellett immdr egymadsra is reflektdld, egymadssal is vitatkoz6 hoz-
zészdlasokat az I'T'TK, valamint a Védegylet kérnyezetpolitikai szervezet levelezdlis-
tdja (klub@ittk.hu, vedegylet@zpok.hu), illetve az I'TTK honlapja (www.ittk.hu)
tette kozzé eldszor. [dGkozben a vitaindité tanulmanyt Gjrakozolie a Reklamgazdasdg
cimi online folyéirat (XXII. évf., 250-251. szdm, 2004 szeptember-oktéber).

A hénapokig zajlé, interdiszciplindris eszmecsere résztvevdi egyre inkabb kiilon-
bozd, tarsadalom- , természet- és humdntudomidnyi hdttérrel érkeztek Ezzel termé-
szetesen csokkent az a kettéoszrottsag is, amely a kiindulé szakaszban szinte ,tdbo-
rokra” és ,vilignézetek csatdjira” egyszerisitette le a vitdt. A résztvevdk korében
kezdetben kirajzolédé ,technokrata informdciés tdrsadalom kutaték kontra zoldek”
feldlldst empirikus és elméleti médiatudomdnyi, szociolégiai, politikatudoményi, 6ko-
légiai, tudomdny- és valldselméleti, illetve etikai érvek gazdagitottik.

A vita Gjabb szakasza — mar 2004 Gszén-telén — az dlldspontok rogzitése, kifejué-
se utdn igazi kommunikdcidt, dinamikus eszmecserét hozott. Ezt jelezte az Informd-
ci6s Tdrsadalom Szakmai Napok Tordlis medializds és okocidium cim( panelvitdja (Boda
Zsolt, Lanyi Andrds, Stikosd Miklés, Z. Karvalics Ldszld) november 23-dn, illetve az
MTYV Tudésklub cimi addsa (Stukosd Miklés, Székely Mézes, Takdcs-Sdnta Andris,
Z. Karvalics Ldszl6) december 3-an.

Az aldbb kozdlt tizenhat tanulmény alapjdn Ggy tinhet: az elmilt egy évben az
informdciés tarsadalomrdl sz016 leggazdagabb, legmélyebb vita indult el Magyarorszi-
gon. Bizonyosak vagyunk benne: ott, ahol érdemi tisztdzdsra keriilt sor, illetve valodi
pdrbeszéd indult el, sok részkérdés finom és tiirelmes megoldésa felé sikeriilt 1épé-
seket tenni. A vita foly6iratunkban és remélhetSleg mds férumokon is folytatédik, a
megnyugtaté megolddsok, konszenzusig juté gondolati szerkezetek kialakitdsa, illet-
ve a verseng® paradigmdk finomitdsa reményében.

A vitainditd tanulmdny szovege és a hozzdsz6ldsok htep://www.ittk. hu/ info-
nia/infotars/media_vita.html oldalon olvashatéak.

Z. Karvalics Ldszlé — Siikisd Miklés
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Vitaindito

Siikisd Miklés

Totdlis medialitds és dkocidium. Mediatizdcid és fogyasztii
tarsadalom: ikologiai médiakritika

A tanulmdny szerint a mai nyugati tdrsadalmak mediatizdcidja hozzdjdarul azx okoligiai vdlsdg
elmélyiiléséhez, vagyis a két folyamar kizvetett oksdgi kapesolatban dll egymdssal. A szerzd hét
érvet feit ki hipotézisének bizomyitdsdra: 1) A médiahaszndlatra forditott idd nivekszik ax
idimérlegekben. 2) A médiaélmények egyre jelentisebbek a tdrsadalmi identitds kialakitdsdban. 3-
4) A fisodrii média napirendjén és a média-narrativdkban kevéssé relevdns midon szerepel a ter-
mészeti kirnyezet témdja. 5) A fisodri média a természetrombold, fogyasztdst generdld rekldam és
marketing-kommunikdcio terepe. 6) A nyugati emberiség a természeti kirnyezettdl fokozatosan a
digitdlis univerzum szimbolikus kirnyezetébe vdndorol dt, s fgy viszonylag kevéssé érxékeli ax
dkologiai vdlsdgot. 7) A média sajdr tériddt (genius anti-loci) haszndl, amely szemben dll a fizikai
és bioldgiat (¢l5)hely jelentiségéuel és jelentésteliségéuel (genius loci).”

Z. Karvalics Laszlé
Fantomra légvar — kritikai megjegyzések
egy figyelemremélt6 diskurzushoz

Siikosd Mikl6s igényesen megformilt, gondosan érveld, izgalmas tanulmdnyt
készitett, megjelenését és felvetéseinek sokoldald kériiljardsit még akkor is
fontosnak és sziikségesnek tartom, ha kiindulépontjait tébb mint problematikusnak
érzem és szenvedélyesen vitatom. Anndl is inkdbb, mert — mint a hibds premisszdk-
bél sziiletni képes helyes itéletek esetében 4ltaldban — bizonyos kivetkeztetéseiben
vagy egy adott jelenség megitélésében még egyet is érthetek vele. Mds kérdés, hogy
modszertani okok miatt ezittal csak a fenntartdsokra, illetve a vitapontokra térek ki.

1. Siikgsd egydimenziés képet ad a természeti kornyezet és a tdrsadalmi-tech-
nolégiai komplexum kapcsolatdrdl: a névekedéscentrikus, profitorientdlt gazdasdgi
rendszer okoldgiai vdlsdgot idéz el6. A leirdsnak egyetlen rétege van: a zsugorodé élet-
tér, a szennyez8dés, az informdcidés korszak pedig egyediil mint a komputerhul-
ladékok termel&je (vagyis 0j védlsdgfaktor) jelenik meg. A ,leviiket eresztd nikkelkad-
mium tdpegységek” szomord képi vildga azonban nem helyettesitheti a tobbdimenz-
16s leirdst: a differencidldst a t6kés centrum orszdgai, az iparosodisbél az informdcids
paradigma felé igyekvs felzdrkézok, illetve a ,Dél” eltérd mintdzataitdél a
kornyezetvédelmi szabvanyokkal operélé dkotudatossdgon dt a természeti parkok for-

" A teljes sxiiveg folydiratunk 2003/3-4. szdmdban (131-1496. 0..), valamint az Interneten
http:/fwww.informaciostarsadalom.hu oldalon olvashats.
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mdjdban Grzott érintetlen értékvildg €s diverzitds szdmtalan (pozitiv) példdjdig. A
lelkiismereti indittatds zold mozgalmak lehetnek egyoptikisak: egy rendszerszem-
léletd tdrsadalomtudomdnyi megkozelités nem. Az ,informdciés korszak és ter-
mészeti kornyezet” kontextusdban a ,hogyan és miért lett Disseldorf fiistas, zajos,
koszos gydripari fellegvirbdl zéld mintaviros” tipusd kérdéseket ugyanigy fel lehet
és fel is kell tenni. Ugyancsak elmélyiilten kellene vizsgilni az ,informdécié és utazds”,
illetve az ,informdcié és kivéltott anvagfelhaszndlds” formagazdag vildgit.

2. Ez a kiindulépont (modell) erésen torténetictlen is. Nem tud, de nem is akar
mit kezdeni az ipar eltti (pre-mediatizdlt) vildg olyan antropogén tkoldgiai valsé-
gaival, mint az Andok vagy Mezopotidmia korai magaskultirdi dltal elGidézett, média
és profitorientdltsdg nélkil, ,spontdn” megvalésult, de débbenetes méretd
kornyezetkdrositds, és emiatt kilég a l6ldb: egy dltaldnos technolégia- és moder-
nitdskritika ,akrtualizdldsa” torténik oko- és médiakritikai kontextusban, sok litens,
de évatosan ki nem mondott értékszemponttal kokettdlva.

3. Ehhez tirsul a médiaszféra teljes és hasonloképpen egydimenzios diabolizdldsa,
amelyen egyiltalin nem enyhit az, hogy neves szerzdelddoket kovet. A média itt
(tal)fogyasztdst generdld, az egyént a valdsagbdl ,kiszakité” instancia, amely melo-
dramatikus narrativdival lesz(kiti a kozvetitett témateret, és evvel magit a Valdsdgot
torzitja. Evvel a fantomképpel nem kivianok sokat vitatkozni, mert nem Siikosd,
hanem az ezredvég médiakritikdjdnak bornirt leegyszer(sitése, & csak haszndlja a
kialakult paneleket. Mindéssze év8dve megemlitem, hogy az eltorzitott, mesterséges
médiaélményt fogyasztd konzumidi6ta talmi vildgival szembedllitani a kizvetlen ter-
mészetélmény valédi viligit — egyenesen gondolati csalds. Ugye, mennyire vis-
szataszitd, ha a kérdést igy tessziik fel: ,akarsz-e szénporfiistos arccal csilléket tolo-
gatni vagy futdszalag mellett rogydsig 12 6rdzni, ipari korszak embere, vagy
karosszékedben hdtraddlve, Heinekent kortyolgatva snookert nézel inkdbb az
Eurosporton”? (Pedig csak ugyanazt a csaldst kovettiik el, forditott elgjellel). A
médidra jellemz8, de nem kizdrilagosan jellemzd vondsok egy részének adott ,irdny”
koré valé csoportositdsa nem helyettesitheti a média teljes, funkciondlis rendsz-
ervildgdnak mély megértésér és elemzését.

Vilsdgoptika és démonizilt média igy 1€p frigyre, és sziil hét tézist, amelyek
mindegyike elmarasztalhat6 a fenti leegyszer(sitések miatt. Ezekre sajnos csak rovi-
den, néhédny felvetés erejéig van médom kitérni. ElGszor Sikosd éllitdsdnak esszen-
cidjdt vizsgalom, majd a pontokba szedett véleményemet adom.

A ,médiatérben téltott id6vel” eltdvolodunk a természeti kdrnyezettSl,
csbkken irdnta az érdeklddésiink, és kevesebb idénk marad szembesiilni az
6kologiai vilsdg tényeivel.

1. A média- és kibertérben toltéct 1d6 nem irhatd le a Valdsdgtdl valé
menckiilésként és cltdvoloddsként. Nincs két vildg, csak egy: a médiatartalmak
fogyasztdsa ugyanigy megismerd természetd, mint az # sizu megismerés, csak épp
misképp torténik mindez. Ez kénnyen megérthet8, ha mondjuk kideriil, hogy csak
28 ezer ember tud személyesen jelen lenni a magyar-brazilon a Puskds Stadionban, a
mdsik 3 millié pedig a TV elé menekiil, hogy mégis ldssa azt. Nincs kér vildg, csak egy.
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A legelvetemiiltebb showmsorok és valdsidgkabarék mogote is eleven emberek a
nyersanyagok, a legostobdbb tartalmak fogyasztdsa is a Vildgrél valé tuddshoz tesz
hozza.

2. Vajon megrapasztalhaté-e természetes eszkozokkel a freongizok gyilkos
pusztitdsa az 6zonrétegben? Kell-e ,torort rartdlyhajé tirdt” szervezni egy olajbale-
setnél mindenkinek? Ismét csak év8dom: nekem nagyon is Ggy tlinik, hogy Siikdsd
dllitasaival ellentétben a globdlis Skologial vilsdg tényei, elemei és fordulatai, a
kirnyezetszennyezés mindennapjai éppenhogy a média kozvetitésével 1épnek be a
kizbeszédbe. Nem is akdrhogy: a lokilisan tkoérzékeny polgirt immdr a globdlis
okoldgiai tér problémadira is érzékennyé teszik, azdltal, hogy tdjékoztayjdk &t arrél. A
Szerzdvel ellentétben azt dllitom, hogy a természeti kornyezet irdnti érdeklddés nem
csokken, st taldin még nd is: a nagy Misztérium, amelyre vilasz még nincs, az ardny.
Vajon a kizdrdlag lokélis kdrnyezeti tér irdnti tudatossig szorozva annak intenzitdsaval
hogyan viszonyul a kiterjesztett (globdlis) kornyezeti tér irdnti tudatossdghoz, ha ez
utébbit is beszorozzuk annak intenzitdsdval?

A valésigos élmény médiaélménnyé vilik, kézvetlen érzéki tapasztaldsunk
besz(kiil, emiatt kézvetlen kdrnyezetiink mésodlagossé vilik.

1. Internetezni a vegyszerektSl blizls patak partjdn — drdmai, de tritkkos kép.
Lehetséges persze, hogy van, volt vagy lesz ilyen is. Ugyanilyen, vagy sokkal
jellemzdbb kép lehet a Greenpeace aktivistdé vagy a bogatyds kozépiskoldsé, aki az
agglomericiés zoldovezer idilli kizegében éppen a tiszai cidnszennyezés képeit
killdozgeti tovabb, pedig személyesen sohasem jirt a Beregben. Az tkoldgiai deficit
nem a médiaélmények fiiggvénye, hanem a szocializdciés deficité. Csalddé, iskoldé,
kultdraé.

2. Tegyiik fel a kérdést: elképzelhetetlennek tartjuk-e, hogy digitdlis polgir
mivoltunk és a kdzvetlen, illetve a tdgabb kérnyezet irdnti 6ko-tudatossdgunk dssze-
cgveztethetd? Ugye nem? A valésdgtél elszakadd, mér szinte csak médiaélmény
szircsolésére fogékony polgir képe fantomkbép. Egy lehetséges, de (szerintem) kevéssé
valészind antiutdpids jovs-forgatékdnyv egyik esetleges szerepl8jének képe. Ne
tegylink Ggy, mintha mdr ma is ez lenne a domindns attitid. Ne becsiiljik le az dtla-
gos tévéfogyasztd disztingvild képességeit a mindennapi élménytérben, csak azérr,
mert nem tartjuk elég kotudatosnak.

A média 4ltaldban nem tartja fontosnak a kérnyezeti napirendet, még a
hirekben is hdtracsdszik.

1. Mondhatnink erre gonoszul, hogy tartanik csak fontosnak az emberek a
kornyezeti napirendet, rogtén ezerrel bombdznd Gket ezzel a média, hiszen 6 is csak
a piacrdl €l. De tegytk fel igy a kérdést: vajon az, aki hiteles forrdsokbdl, gyorsan €és
hatékonyan akar tdjékozédni kérnyezeti kérdésekr6l, megteheti-e ezt az Interneten?
Taldl-e megfeleld mennyiség( tartalmat? Hénvan olvassik Magyarorszdgon a National
Geographic-ot, a Bavért vagy az okotudatos szaksajtot? De méginkdbb: vajon ezen
feliil, ami most téma, ami hir, ami orgdnum, mi az vajon, ami még kellene? Kik csindl-
nék, kinek, mennyib&l és miért?
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2. ,A kérnyezet mint téma ritkdn produkdl nagy hirértéket”. Még szerencse,
hiszen az valamiféle katasztréfar kellene, hogy jelentsen. Melyek azok a kérnyezeti
hirek, amelyek nem-katasztréfds kontextusban hidnyoznak a szinképrél?

A természet, az 6kolégiai rendszer megtapasztaldsa is egyre inkibb medilis
reprezentécioén keresztiil torténik, rdaddsul ez az iiveg torz és hamis, mert
dramaturgiai okok miatt csak valésigszeleteket kapunk Valésdg helyett, és
antropomorfizéljuk a Természetet. Allatok helyett példdul 4llat-reprezents-
ci6kkal kell beérniink.

1. Nézzik lokilisan. A parkban tett sétdt, az dllatkertbe jardst itt nem
helyettesiti a média, marad a kdzvetlen természetmegismerés. Ha volna is itt 6kold-
giai deficit, azt nem a média, hanem az urbanizici6 kategoridja fel6l kellene
értelmezni. A médiaélmény egyenesen megerGsiti, elmélyiti a kozvetlen megis-
merést. Igényt tdmaszt a részletekre, szinesebbé, formagazdagabba teszi a meglévs
tuddst. Vuk, a kisréka inkdbb kedvet csindl a réka megismeréséhez, de persze lep-
uffantjdk a vorost, ha bedldlkodna a lakételepre, mert Fekete Istvin ide, téli berek
oda, eris a veszettség-veszély. A tavaszi hérics endémikus mivoltdndl pedig bizony
izgalmasabb élményforrds a Yu-Gi-Oh akcidkozossége — mdrcsak ilyen tdrs- és kaland-
vagybak ezek a mai fiatalok.

2. Nézziik globdlisan. Mihez képest olyan a reprezenticid, amilyen? Nevezzik
Kittenberger-effektusnak az Afrika-élményt. Hany magyar ember szdmdra adott a
kozvetlen megismerés? Vajon egyetlen film, Jamie Uys totdlisan antropomorfizil6
sivatagi show-ja hany magyar médiafogyasztd szdmdra hozta kézzelfoghat6 kozelségbe
és tette megismerhetGvé a Kalahdri-sivatag életér? Fogalmazzunk pontosan: mi a
lényeges torténés a ,Sivatagi show” cim( filmmel kapesolatban? Atfog(), bdr felszines
ismereteket ad a sivatagi biotdpok altalunk soha meg nem tapasztalhaté vildgdrdl.
Ehhez képest akcidentilis, hogy élmény forrdsa (sokat nevetiink rajta). Ehhez képest
akcidentdlis, hogy mennyit kaszdlt rajta a producer és a forgalmazb.
(Megérdemelték.) Ehhez képest akcidentilis, hogy esctleg torz-c valahol a reprezen-
tdcio. Merthogy nem egy autentikus reprezentdcidhoz képest torz, ha az (és milyen
az autentikus reprezentdcid, by the way?), hanem a semmihez, az ismeret tokéletes
hidnyihoz képest az. Az elmesélésnél jobb reprezentdcié a fotd. Anndl a szines
képeskonyv. Anndl meg a szines természetfilm. Hol van a reprezentdciés deficit?

3. A kizvetlen természettapasztalat nem vilik ,.elenyészé élménykorré”, hanem
— én egyenesen Ggy érzékelem — felértékelddik és rdaddsul még tomegesedik is. A ter-
mészetélmény mint a vdrosi ember szabadid@s luxusa mintha kifejezetten demokra-
tizdloédna — én emancipatorikus folyamatként érzékelem. De ldssuk a szdmokat! Van-
nak?

4. Allatreprezentacidk 4llatok helyett? Akkor hol kell beszélniink mondjuk az
irdatlan témeg( és forgalma kisdllat- €s kutyatartdsrél? Vagy ez csak akkor kontextus,
amikor eltakaritatlan triilékiikrgl mint szemétrgl van sz6?
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Rekldm a médidban » fogyasztdsra serkentés » szeméthegyek

1. A kérdés: er@ltet-c¢ rink olyasmit a rekldm, amit egyébként nem vennénk
meg, de a kommunikdcié kiméletlen gépezete bizony lenyomja a torkunkon? Ha
nem, akkor a szeméthegyek nem percepcids, hanem jrafelhaszndldsi szakmai prob-
lémaként jelentkeznek. Ha igen, akkor a kérdés az, hogy ennek mekkora az ardnya az
egyébként fenndllé fogyasztdstomegben. Az a gyanim, hogy elenyészé: sokkal silyos-
abb percepcids probléma az, amikor valaki fogyasztana, de nem tud. Es nem azért
fogyasztana, mert iizenetekkel bombdzzdk, hanem azért, mert ldtja, hogy jé (volna).

2. A fogyasztdsra val6 serkentés egyébként nem &sbiin, és ebbe még az is bele-
fér, hogy a terméket alapveten pozitiv természetképbe csomagoljik. (A Gosser mar-mar
mitizdlt természetkozeliség-hangulata egyiltalin nem kivétel).

3. Ha valahol problémidt ldtok, az nem dltaldban a reklimmal van, hanem egyes
rekldmokkal: a rossz szemléletd, dsatag szellemiséget tiikroz spoz-okkkal, a ,ne fociz-
zon a gyerek, hanem fusson fel a szobdba csokit enni a tdvirdnyitévd tett nugdt vardzsa
alatt” tipusd rekldmokkal.

A nyugati emberiség fokozatosan dtvdndorol a digit4lis univerzumba...

1. A média ,,nem olyan, mint a m{léb, amelyik pétol, hanem Ggy pétol, hogy nincs
helyette mas”. Ismét egy hasonlaton keresztiil épiil a gorbe titkor. Ha kerékpdrra szal-
lunk, akkor a ldbunk is megmarad, meg oda is eljutunk sajit erébgl, ahové gyalog nem
tehetnénk ilyen gyorsan. A kerékpir nem kivetel dllandd tekerést téliink, csak akkor,
amikor jonak gondoljuk. A digitdlis univerzum nem a pre-digitdlis Aelyére, hanem mellé
1ép. Nem levdltia azt, mint a staférafutdk, hanem #iegésziri. Az dtvandorlds tézise merd
spekuldcid, amihez hasonléval kordbban mir taldlkoztunk és nem gy8ztik birdlni.
Mutass egy dtvandorlér, és én mutatok tizezer nem dtvindorlét. Mutass egy ,kéros”
drvandorlét, és én mutatok ezer ,egészségeset”. Ne keverjiik ossze a lehetséges jovot a
jelenben kibomlé domindns litképekkel. Ez a lehetséges jovd rdaddsul mindig, mindig
disztopikus, vajon miért? Hagyjuk meg Stallone és Sandra Bullock pérosdnak.

2. A médiatrend eszkozei valésdgpétlékok” — irja visszatérGen Sikosd.
Jomagam pedig visszatér8en figyelmeztetek rd: a média nem valami mélyen auten-
tikus kozvetlen valosidgélményt pérol, hanem a fizikai, anyagi, biolégiai és mds korld-
tok miatt lehetetlennek mindsithetd kozvetlen tapasztalatszerzést ,viltja ki” egy
kevésbé tokéletes, de a hidnyt részben pétolni képes megismerésforméval. S ahogy a
szerelmes verset olvasd polgdr gyarapszik érzésben és irdlyban a kotet lerakdsa utdn
(mert val6sdgos szerelmi élményeit jol egésziti ki mdsok szerelempercepcidja, s
esziinkbe nem jut emiatt szdimonkérni barmit), Ggy gazdagitja j6tékonyan a valdsdg-
potléknak tartott, valGjdban azonban a valésdghoz vald kozelebb jutdst segitd médi-
atartalom a fogyasztdjdr, akinek mindig kéznél van két nagy fegyvere: tapasztalata,
szemlélete és értékvildga, amelyen keresztiil a jelentéseket lehorgonyozza, és jozan
esze, amely megvédeni hivatott a csalafintasdgoktol.
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MEDIA ES OKOLOGIA =—— FANTOMRA LEGVAR

A tdrsadalom mediatizécidja a fizikai hely jelentdségéneck radikilis csdékken-
tésével jar. [...] A valbs tér irrelevdnssé vilik.

1. Es ez szdmos kontextusban persze nem baj, miért is volna az? Tucatjaval
lehetne felsorolni azokat a példdkar, ahol a fizikai hely jelentGségének csokkenése a
hozzd kot6dé kényszerek lebontdsirt jelenti — vagyis mélyen emancipatorikus folyamat.

2. Az idézett Talbottnak nincs igaza a genius loci elsoprésével. Sokkal jobbnak tar-
tom Ray Oldenburg latleletét (The Great Good Places, 1989). Figyeljink azokra a
helyekre, ahol misokkal egyiite tolejilk az id6t (kozosségl kozpontok, szépségsza-
lonok, kdvézak, fodrdsziizletek, szervizillomdsok, focipdlydk, orszdgiti pihentk), ahol
az emberek Osszegyilnek, vitatkoznak, csapjik a szelet a mdsiknak. Olvan helyek,
ahovd szabadon megyiink és ahonnan akkor joviink el, amikor jélesik. Tanulunk a
baritainktél, tanitjuk Gket. Helyek, amelyek fontosak nekiink, amelyekre
emlékeziink, amelyek idénként az életiinket szervezik. A kibertér is ilyen hellyé vilt,
és egyre inkdbb ilyenné vilik. Mint ahogyan egykor a pionirok meghdéditottdk a
szizfoldeket, Ggy lakjuk be és €pitjik ki nevezetes ,helyeit”. A harc azonban itt nem
az ,aranyért” folyik, a kibertér ,természeti kincsei”, eréforrdsai az dsszekapcesolt
elmék: a megértés, a tudds, a szinergia, a vizibk megosztdsa és a termékeny
egvittmiikodés. Ilyen hely ez a kornyezettudatos elmék szdmdra is: aki nem hiszi,
nézze meg, hogyan ajinljdk egymdsnak a Szlovdk Paradicsom jobbnal jobb turis-
tacélpontjait a netizenck.

3. Nem fogadom el azt az dllitdst, hogy az ,absztrakt kibertér a kérnyezeti
érzéketlenségnek nyit utat”. Ha egyetlen megdllapitdst tehetnék csak eziigyben, akkor
legfontosabbnak ezt tartandm: ahol a meglévl kornyezeti érzékenység eszkozt keres,
hogy beavatkozissal alakitsa a Valdsdgot a szdmdra kedvezGnek mindsitett irdnyokba,
akkor az absztrakt kibertér ehhez sok segitséget adhat. A kérnyezeti érzékenység
kialakitdsa pedig nem a média feladata, de ha ezt a tarsadalmi kirnyezet elmulasztotta,
szinvonalas szerzdk €s szinvonalas misorok még mindig sokar javithatnak a helyzeten.

Ovatosan tehit a démonnal és a démonizdldssal, mert a végén még azt sem
vessziik észre, hogy a Természet nemcsak az dltalunk okozott Gkolégiai vilsig for-
médjiban szol bele a mindennapjainkba, hanem a kordntsem antropogén tornddéival, fol-
drengéseivel, dardzscsipéseivel, drvizeivel vagy éppen meteorbombdzdssal. Ha Siikosd
idézi a Genezis idilli zoldjét, akkor mi emlékeztessiink Mdzes 1. konyvével egy misik
Természetre: az listokos csévdjdn drszaladé Foldon az egymdst ér kdesdre €s tlizre, ami
szinte mindent elpusztit maga kortil. REmiilt, menekils dllatok, se gylimdlcs, se fii nem
marad életben. Annak a modernitdsnak is a fiai vagyunk, amely ma a kozmikus
katasztrofa elkeriilhetdségének technikait (is) fejleszti. Vajon ki lesz a gyorsabb?

Z. Karvalics Ldszlé i . y )
Torténész, az informdcids tarsadalom kutatéja. A Budapesti M(szaki- és Gazdasdgtudomdnyi

Egyetem Informéciémenedzsment Tanszékének docense, az 1998-ban alapitort I'TTK (Infor-
mdciés Térsadalom- és Trendkutaté Kozpont) Igazgatdja és az 1992 6ta 1étez§ Informd-
ciétorténelem Mihelykurzus vezet§je. Szimos informdciés tdrsadalommal foglalkozé kurzus
kidolgozdja, szakkonyv és tanulminy szerzdje. Legutébb megjelent konyve: Bevezetés az
Informéciétorténelembe (Gondolat, 2004). ,Kivdlé Okrtat6” (1999), 2000-t8l Széchenyi
Gsztondijas.
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