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P á s z t o r J á n o s 

Megjegyzések Sükösd Miklós tanulmá­
nyához 

Hálás vagyok, hogy Sükösd Miklós írását elolvashattam. Remek analízist ad a 
mai társadalomnak a médiához való viszonyáról, valamint a valóságos és az ember ál­
tal kreált mesterséges világról, és ezek egymásra hatásáról. Hangsúlyos írásában, hogy 
felelőtlenség, majdnem hogy öngyilkosság bezárkózni a média világba, és elfeledkez­
ni a környezetről, mert annak pusztulása - a folyó bűze - betör a tv-szobánkba is. 
Nem lehet elmenekülni. A dolgokkal szembe kell nézni. 

Nagyon jól mutat rá a szerző a médiavilág és az ökológai válság összefüggéseire. 
Kitűnő példája ez az írás annak is, hogy az életben minden összefügg: a mai valóság, 
a történelem, a hely, és a magunk által teremtett világ. Ezen a ponton Ludwig Feuer­
bach gondolata jut eszembe, aki szerint nem Isten teremtette az embett, hanem az 
ember teremtette meg önmagában az istenképet, azt projiciálja, kivetíti magából, és 
imádja azt. Feuerbach ezt a látást Izrael babiloni fogsága nagy prófétájától, Második 
Ézsaiástól vette. О leírja az ács munkáját. Károli fotdítja „ács"-nak az eredeti szöveg­
ben itt használt Í7 7/7 héber szót. A szógyök jelentése: bevés, formál, alakít. A zsidó 
Biblia a „famíves" szót alkalmazza.' Fordíthatjuk a héber szót faszobrásznak is, aki fá­
ból sok mindent farag. Válogat, és ízlése szerint formálja a fát. Ez szép és nagyszerű 
dolog. Mikor mindennel készen van, a faforgácssal megmelegíti ételét. 

Ezután elromlik a dolog: „Maradékából istent készít, bálványát; leborulva imád­
ja azt és könyörög hozzá... Szabadíts meg, mert te vagy istenem." (Ézs. 44,17) Gyö­
nyörűen leírja a bálvány keletkezését. Az ember, akinek istenadta tehetsége van az al­
kotásra, és alkot valóban nagyszerű dolgokat, utána bálványimádásával mindent el­
ront. Feuerbach Ézsaiástól tanult, amikor az istenteremtésről beszélt. Azt azonban nem 
tanulta meg, ami Ézsaiásnála lényeg: „így szól az Úr, Izrael királya és megváltója [...] 
Én vagyok az első és az utolsó, és rajtam kívül nincsen Isten." (Ézs. 44,6) Van tehát 
egy élő Isten, aki magának népet választott az ellene lázadásban bálványokat alkotó 
és imádó népek között. Tette ezt azért, hogy ez a nép az egész emberiség számára fel­
ajánlott szabadításának munkása legyen. 

Az is figyelemreméltó, hogy Ézsaiás e sorokat a babiloni fogságban írta Izrael tör­
ténelme egyik legnagyobb krízise idején. Amikor úgy tűnt: Izrael Istene, Jahveh meg­
bukott. Legyőzték a babiloni istenek, kiknek templomait romjaikban is csodálja a vi­
lág. Ézsaiás elismeri a szobrászok, és általában az anyaggal dolgozó művészek és kéz­
művesek munkáját. Tudja azonban, hogy amikor alkotó feladatukon - amivel a Te­
remtő Isten munkatársai - túllépnek, akkor túllépnek határaikon és hiábavalóságot 
csinálnak. Nem szédítették őt az építészet és szobrászat csodái, amelyek Babilonban 
a bálványimádás szolgálatában álltak. 

1 Raj Tamás (szerk.) lilliLIA (Budapest: Makkabi Kiadó, 1994). II. kötet. 108 

21 

file:///W./IIO/


MÉDIA KS ÖKOLÓGIA MKGIKGYZÉSKK SÜKÖSD MIKLÓS TANULMÁNYÁHOZ 

Bizonyos mértékű anakronizmussal azt mondhatnánk, hogy Babilonban, az ókor 
nagy birodalmában - mint általában az ókori nagy birodalmakban - a korai gíobalizá­
ció előképeit láthatjuk. Azért jöhettek ezek létre, mert a kor technikáját jól megszer­
vezve képesek voltak hatalmas birodalmakat létrehozni. Ebben a hatalmas birodalom­
ban van egy csomó deportált, rabszolgaszerű nép, köztük Ézsaiás népe, mely tudja, és 
a fogság krízisei között újra tanulta, hogy nem a templom és bálványai megépítésével 
lesz a Zigurratokban elérhető az Isten. Nem, ő ott van jelen, ahol az О Szava szól. Ez 
az Ézsaiáson és Ezékielen keresztül megszólaló Szó, az Isteni Ige fordította meg a rab­
nép sorsár. Ez az Ige lett testté és minden nép számára elérhetővé Krisztusban. 

Itt vagyunk a 21. század globalizálódó világában. Mára a már Babilonban is meg­
csodált technika hihetetlen bonyolultságban tovább fejlődött, és mind építésre, mind 
rombolásra rendkívül alkalmas lett. A haditechnika félelmes fejlődését ismerjük. Azt 
is tudjuk, hogy a korlátlan és felelőtlen iparfejlesztés elvezetett az ökológai válsághoz. 
Mindennek része az elektronikus információterjedés forradalma. Tudomásom szerint 
az e-mailt először az első öbölháború idején használta tömegesen a Pentagon, az Irak­
ban harcoló csapatok közötti összeköttetés gyorsítására. 

Az életben és a világban minden összefügg. Minél tökéletesebb a technika, an­
nál erőteljesebb az interakció, és annál több veszedelmet rejt magában. 

Számomra Sükösd Miklós tanulmánya erről szól, amikor a totális médialitásban ki­
mutatja e bonyolult, komplex szituáció összefüggéseit az ökológiai válsággal, az 
ökocídiummal. 

Azok közé tartozom, akik számára Istennek a Babilonban is megszólaló igéje, aki 
az „idők teljességében" a názáreti Jézusban lett tökéletesen testté, az élet alapja, tar­
talma és erőforrása. Ebben az alapvető meghatározottságban vagyok itt a gíobalizá­
ció közepette és írom ezeket a sorokat a computeren, és fogom ezt az írást tovább­
küldeni e-mailen. 

Ebben a kettősségben Isten igéjétől meghatározva élek a globalizált világban, és 
próbálom nemcsak a magam, hanem embertársaim számára is keresni az emberséges utat. 
Ebben a szellemben szerernék az írás egyes ide vonatkozó résziereihez hozzászólni. 

Ebben a tanulmányban a két szféra dinamikus viszonyának nagyszerű szemlél­
tetését kapjuk. Valóban, a média világa időben és tartalomban is egyre több időt és 
energiát vesz el tőlünk, és formálja, alakítja gondolkozásunkat, ahogy mi alakítottuk 
és létrehoztuk a médiát mai formájában. Erre is érvényes az ézsaiási faszobrász tevé­
kenységének a leírása: egyfelől csodálatos az egész, másfelől halvánnyá lett, amit 
posztmodern módon nem a Zigurratokban imádunk, hanem talán a képernyő előtt. 

Sükösd Miklós ezt írja: „Elvonjuk, kivonjuk magunkat a valóságos téridőből a mé­
diavalóságba. Minél több időt töltünk ott, annál kevesebbet vagyunk itt. A médiatér­
be helyezett tudat eltávolodik az elsődleges környezertől, ezen belül különösen a ter­
mészeti környezettől." 

Ez a mondat és az egész tanulmány megrendítően illusztrálja a „nem létező"-
nek tartott tényezők valóságát. A egész cyberspace business az ember által teremett al­
kotás, amely lehet az eredményes munkavégzés eszköze. Lehet azonban a rombolás 
eszköze is a háborúkban, a környezet elpusztításában, és a saját belső világunk pszi­
chológiai értelemben vett lerombolásában. A technika ilyen használata mögött tipiku­
san bálványimádó magatartás van: én alkottam valamit, ami fölém növekedett, mint 
Goethe Zauberlehrning-je fölé a kiáradó víz. Az ökológai válsággal kapcsolatos megdöb-
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bentő felelőtlenség a világ hatalmasai részéről is illusztrálja, hogy az ember alkotta 
bálvány quasi önállóságra kel, és Frankenstein fiaként rombol és pusztít. 

Sükösd beszél a démoni erőkről is. Azok valóságát döbbenetesen illusztrálja. Ér­
demes a démonokkal kapcsolatos bibliai tanítást is felidézni. A bibliakutatókat két 
határozottan elkülönülő csoportra lehet osztani. 

A) Az egyik az, amelyik a Szentírás szövegét tisztelve, arra alapozva - Isten Lel­
ke vezetését kérve imádságban - odafigyel. így megérti magából a Szentításból, hogy 
itt nem valami, a mennyből angyali helikopteren az ember számára ledobott mágikus 
írásról van szó, hanem a történelmet alkotó és Fiában a történelembe belépő Isten­
nek embereken át megszólaló Szaváról és annak elfogadásáról. Ezért a Bibliának ket­
tős természete van: Isten szava és ember szava.2 A Biblia Isten szava, úgy, hogy em­
ber szava is. Mivel pedig az ember recepciója és arra adott válasza hozzátartozik az is­
teni Szóhoz, nem lehetséges a Biblia csalatkozatlanságáról beszélni. Szövegei magán 
hordozzák a kor kultúráját, azon belüli ismetetvilágát. Ez nemcsak megengedetté, ha­
nem szükségessé is teszi a bibliakutatást mind a történelmi háttér (kontextus), mind 
pedig az irodalomtörténet szempontjából. 

B) A másik csoport a Bibliát ahistorikusan szemléli, és azt Isten tévedhetetlen 
szavának, történeti és irodalmi kutatását a szent szöveg elleni támadásnak tekinti. Itt 
a probléma az, hogy nem számol a bibliaolvasó és a bibliakutató recepciókészségének 
gyarlóságaival. Lényegében ezt tekinti tévedhetetlennek. Ezt a csoportot szokás fun­
damentalistának is nevezni. 

Ez a kétféle megközelítés megmutatkozik a démonokról szóló tanításban is. A 
bibliakutatók között - teljesen agnosztikus vagy ateista kutatókat nem számítva -
kétféle felfogás létezik. 

A) A személyes Sátánban való hit, ami a fundamentalistáknál szinte üdvösség-
kérdés. Elvileg vallják ugyan a Sátánnak Isten alá való vettetését, e jelenvaló világot 
a Biblia határozott tanítása ellenére a Sátán uralma alatt látják (Zsolt. 97,1; Jel. 
11,15). A Sátánról való beszédük néha már az ősi perzsa (zoroaszteri) abszolút dualiz­
must közelíti meg. 

B) A másik látásmód is teljességgel komolyan veszi a démoni erők jelenlétét a 
történelemben, melyek erősebbek az embernél, noha azok létrejöttében az embernek 
is szerepe van. A démonokról való beszéd különösen az ún. apokaliptikus irodalom­
ban jelentős. 

Az apokaliptikus könyvekben - elsősorban Dániel Könyve esetében - a Jelené­
sek Könyvében is a központi téma: a történelem és az örökkévalóság találkozása. Ez 
a látás már Izraelt is világtörténelmi perspektívába helyezi. Az apokaliptika nyelve 
minderre rendkívül alkalmas. Itt ugyanis pontosan erről van szó: a mindennapi ta­
pasztalatok világába belép a láthatatlan, megfoghatatlan Isten, aki Krisztusban látha­
tóvá és megfoghatóvá lett (1 Jn. 1,1), hogy új élettartalmat adjon, és etőt közöljön an­
nak megvalósítására. Itt a megfoghatatlan hétköznapi realitássá lett, mert az isteni 
beavatkozás Krisztusban már megtörtént. Ezt az irodalmat a szimbolikus nyelv és a szim­
bolikus számrend használata jellemzi. Ebben a megszemélyesítésnek, a perszonifiká-

• Bolyki János, « A Szentírás kettős természetéről. » in: Fabinyi Tibor (szerk.) Kinyilatkoztatás: két megközelí­
tés, (Budapest: Hermeneutikai Kutatóközpont, 1997) 
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ciónak nagy jelentősége van. Ezért sokak szerint helyesebb démoni erőkről beszélni, 
melyek valóságát nem lehet figyelmen kívül hagyni. Azok perszonifikációja azonban 
irodalmi kérdés. A lényeg az, hogy Krisztusban le vannak győzve. 

A démonokról szerzőnk így ír: „ A történelem angyala az elmúlt kétszáz évben, s 
az elmúlt évtizedekben egyre inkább a technológia, a techné démonává változott. A 
démon a múlt felé hátratekintve repül előre. Előtte a természeti környezet, zöld fü­
vek, maghozó gyümölcsfák, a föld vadai, a tenger halai, az ég madarai, a földön csúszó­
mászó mindenféle állat, amelyekben élő lélek van (Gen. 1, 26-30.). A genetikai sok­
féleség, a bioszféra komplexitása, az élet hálózata, Gaia egysége.' Az angyal - a démon 
- röpte nyomán ökológiai válság." 

Igen, a démonok pusztító erők, melyek a történelemben működnek. Azonban 
működnek az angyalok is, a szó eredeti értelme szerint az (áyyeXoc) Isten küldöttei, 
aki „angyalait szelekké teszi" (Zsid. 1,7). A Szentírás döntő üzenete, hogy az angya­
lok az Isten szabadítását, a Krisztusban nyerhető élet értelemmel teljes voltát hirde­
tik. Ott vannak a születésnél, a feltámadásnál és a mennybemenetelnél. Van egy kis 
könyvem a burundi vérengzésekről, melynek címe: Elhagytak bennünket az 
angyalok.4 Valóban rettenetes dolgok történtek ott, és napjainkban is Afrikában, Irak­
ban és másutt. Az „angyalok" azokban visszatértek Burundiba is. Tavaly afrikai utam 
során megrendülve tapasztaltam, hogy a gíobalizáció peremén annak káros hatásait 
naponta érző emberek között is ott járnak az angyalok. Vigasztalnak, erősítenek, és 
hirdetik a Krisztusban adott szabadítást. Ez Afrika népének és az egész emberiség­
nek a reménysége. 

Ülök a tv előtt és nézem az elém manipulált világot, és foglyává tesz. Jean-
François Lyotard így foglalja össze témánkkal kapcsolatban a krízis lényeges vonásait: 

A mai techno-tudomány beteljesíti a modern projektumát: az embert [...] a természet urá­
vá és birtokosává teszi. Ugyanakkor azonban általa az ember is mélyen destabilizálódik. Ugyanis 
a természet fogalmához kell számítani az emberi szubjektum minden alkotórészét - az idegrend­
szerét, a genetikai kódját, az agykérgi komputerét, a vizuális és auditív érzékszerveit, a kommuni­
kációs rendszerét, kivált a nyelvit, csoportlétének szerveződési módjait. S végül az ember tudomá­
nya, a techno-tudomány is a természet részét képezi [...]. Ilyen körülmények [...] mellett miképpen 
maradhat meg a leigázás eszménye? A tudósoknak a tudományról kialakított elképzelésében ez az 
eszmény lassan elavul. Az ember talán csak egy különös, kiagyalt csomópont az egyetemes, az uni­
verzum által konstituált sugárzások ingerakciójában.5 

1 James E. Lovelock: Gaia : a new look at life on eatth. (Oxford: Oxford University Press, 1991 [ 1987],) uő: 
The ages ofGaia: a biography ofour living earth: foreword by Lewis Thomas. (Oxford: Oxford University Press, 
1991, [1989].) 

4 Hugh McCullun, 'The Angels have left us. 'The Rwanda Tragedy and the Churches (Foreword: Desmond Tutu) 
(Geneve: W C C Publications, Risk series) 
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Ez a látás a termonukleáris vagy ökológiai katasztrófa felemlítése nélkül is eljut 
oda, hogy az ember felszámolja önmagát. Mondhatnánk, Vörösmarty posztmodern 
változatban: 

„Ez az őrült sár, Ez istenarcú lény 
Nincsen remény, nincsen remény!"6 

Az én meggyőződésem szerint Krisztusban van remény. Van lehetőség arra, hogy 
az ember ne pusztuljon el, vagy ne jusson rabságba. Mindannyian megpörkölődünk a 
tűzben. A tűzoltók mind füstszagúak lesznek. M i is része vagyunk a mai kultúrának, 
elkerülhetetlenül. „ D e tudjuk azt is, hogy az Isten Fia eljött, és értelmet (Slávotá) 
adott nekünk arra, hogy megismerjük az Igazat." (1 Ján. 5,20). Ez a Krisztusban nyert 
őióvoiaerőt ad arra, hogy ne ragadjon el a cybervilág, és ne szakadjak ki a „termékeny 
televényből" a mesterséges világba. Ez a Krisztus ugyanis a Teremtő Isten, aki Meg­
váltó, aki kiszabadít mindenmÉdia és ökológiamÉdia és ökológiaféle démoni erőkből, 
azokéból is, melyek médiahatásokban pusztítanak. Nem szükséges sem a T V sem az 
Internet rabjának lenni, ha az életem Krisztusban van. Ekkor nem ők használnak en­
gem eszközül, hanem én használom őket eszközül Krisztus magasztalására és hirde­
tésére. 

D r . P á s z t o t J á n o s 
Refotmátus lelkész, egyetemi tanát, a theológiai tududományok doktota. Segédlelkészként, 
majd lelki pásztotként is dolgozott 1952 és 1970 között. Egyetemi tanát a Debteceni Reformá­
tus Theológiai Akadémián (1976-87), majd 1993-tól a Budapesti Refotmátus Theológiai Aka­
démián és a Kátoli Gáspát Refotmátus Egyetem Hittudományi Katán oktat. 
1990-től számos külföldi egyetemen vendégtanát: a bécsi Egyetem Hittudományi Katán 1990-
91; Princeton Theological Seminary Wearfield Lectutet 1992; Dubuque Egyetem, Iowa, USA 
Hittudományi Kata 1993-94; Texas Christian Univetsity Brite Divinity School 1997 nyári sze­
meszter; Columbia Theológiai Fakultás Decatur Georgia 1997-98; Evangelical Theological Fac­
ulty Eszék/Osijek Hotvátotszág 1998-99.1.félév, 2002-03. 1. félév; Columbia Theológiai Fakul­
tás Decatut, Geotgia, USA 1987-88; Campbrell Scholar Columbia Seminary Decatut Geotgia 

' Jean-François Lyotard, Jürgen Habermas, Richard Rony: A posztmodern állapot (Budapest: Századvég -
Gondolat, 1993) p. 149. 

* Vörösmarty Mihály: Az emberek 
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P i n t é r R ó b e r t : 

K i felelős a bűnbeesésért? 

A p o z í c i ó 

„Nekem az a bajom a zöldmozgalommal, hogy - mint minden forradalom és 
minden avantgárd - idővel dogmatikussá válik. Kialakulásakor friss, dinamikus, hal­
adó, majd amikor intézményesül, kezdődik az agymerevedés, ragaszkodás a dog­
mákhoz, a nem ésszerű, hanem automatikus reagálás minden kihívásra" - írja Görgey 
Gábor a Figyelő hasábjain (Görgey, 2004). Mélységesen egyetértek Görgeyvel, és 
ahogy itt ülök Sükösd Miklós cikke felett, azon gondolkodom, hogy vajon friss, 
dinamikus, haladó, vagy agymerevedett, dogmatikus, ésszerűtlen és automatikus 
reagálásokkal teli írásról van-e inkább szó. Mint mindig, ezúttal is hajlok az is-is felé 
- valamirevaló posztmodern szociológus szerintem nem is tehet másként. Sükösd 
cikkében ugyanis egyszerre rettent el a pártosság és a felületesség, illetve ragad magá­
val némely gondolatának újdonsága. 

Amikor Miklós még megjelenés előtt megmutatta nekem a cikkét, alaposan kip­
ingáltam egy példányát, így a következőkben, pontról-pontra követem a sükösdi gon­
dolatmenetet, és a cikkhez két hónapja írt, néhol talán összefüggéstelen gondolat­
töredékeket veszem sorba, hogy nyomára bukkanjak a fentebb vázolt kettősség 
okainak. Megpróbálom tehát a saját nézőpontomból, inkább esszészerűen, mint 
tanulmány formában megvilágítani, hogy miért éreztem magam egyszerre 
elégedetlennek, indulatosnak és izgatottnak, amikor a cikket először olvastam. 

L e n u l l á z a m o t t ó 

Kezdjük mindjárt a cikk előtt álló idézetekkel, amelyek számomra remek módon 
példázzák a gondolatrestséget, a dogmatikusságot és a meg nem engedhető túlzásokat. 

Ha cinikus volnék, azt mondanám, hogy ha már világvége-hangulatú, „tévéellenes" 
idézetek vannak a szöveg elején, szerintem Baudrillard-t kár volt kihagyni, hiszen 
részben mintegy az ő köpenyéből bújtak elő az idézett szerzők. Baudrillard-nak fan­
tasztikusan érdekes és eredeti gondolatai vannak a témával kapcsolatban, például A rossz 
transzparenciája című, magyarul is megjelent könyvében. Az alábbi idézet azonban nem 
ebből, hanem a Ligetből, tehát a humánökológiai gondolat hazai fellegvárából származik, 
ahol az idézett szerzők (Lányi András és Karátson Gábor) is gyakorta publikálnak: 
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MEDIA KS ÖKOLÓGIA Kl F E L E L Ő S A BŰNBEESÉSÉRT:-

„Az emberek azért ábrándoznak eredeti és zseniális gépekről, mert nem bíznak 
többé saját eredetiségükben, vagy mert szívesen lemondanak róla, hogy gépek 
közbeiktatásával birtokolják. Mert amit ezek a gépek nyújtanak, az a gondolkodás 
mutatványa, és a gépeket kezelő emberek sokkal inkább a gondolkodás mutatványá­
nak, mintsem a gondolkodásnak adják át magukat. 

Nem hiába nevezzük ezt a gondolkodást virtuálisnak: egy tökéletes, kimerítő 
tudás feltevéséhez kötődik, amely bizonytalan függőségben tartja. A gondolkodás 
aktusa ettől végtelenül különböző. A gondolkodás képességét fel sem lehet vetni 
többé, mint ahogy a szabadság kérdése is értelmetlen a jövendő generációk számára: 
úgy fogják átszelni az életet, mint valami légteret, ülésükhöz rögzítve. A Mesterséges 
Intelligencia Emberei is így szelik majd át mentális terüket, komputerükhöz láncol­
va. A Virtuális Ember - számítógépe előtt, mozdulatlanul - a képernyőn át 
szeretkezik, és távkonferenciákon tatt előadást. Testi, és kétségtelenül szellemi 
nyomorékká válik. Ezen az áron működőképes. Ahogy előre látható, hogy egy nap a 
szemüveg vagy a kontaktlencse szerves tartozéka lesz a fajnak, mely látását 
elvesztette, ugyanígy félő, hogy a mesterséges intelligencia és technika hordozói is a 
protézis szerepét fogják betölteni a fajnál, amelyből a gondolkodás kiveszett." (Bau-
drillard, 1994: 47). 

Szerintem ez a baudrillardi eszmefuttatás már csak azért is találóbb mottó 
lehetett volna Sükösd cikke elé, mert nem a televízióról, hanem arról a jövőről szól, 
ahol a teljes virtualitás, a világtól (természettől) való elmenekülés már valóság - vagy 
pontosabban, már A Valóság. 

De térjünk vissza a humánökológusok televízió-képéhez. Az az érzésem, hogy a 
mottóul választott szövegek a televíziót és az új médiát elsősorban nem tudományos 
alapon utasítják el, hanem inkább érzések, érzékletes képek és értéktelített víziók 
mentén. Természetesen a Sátán azonosítását a médiával nagyon érdekes és fontos 
meggyőződésnek tekintem, de hittételnek, ami nem az igaz/hamis, hanem a 
jó/gonosz (és így a hiszem/nem hiszem) kategóriapárral ragadható meg igazán. 
Tudományosan pedig nem lehet vitatkozni róluk. Vagy elhiszem, elfogadom, amit 
Lányi és Karátson ít, vagy nem hiszem el. (Csak a dolgok tisztánlátása érdekében, én 
inkább nem hiszem el.) Elhibázottnak tartom tehát Sükösd azon lépését, hogy egy 
fontos érvrendszert bemutatni kívánó tudományos cikk mottójául ilyen idézeteket 
választott, (sőt, úgy tűnik komolyan is vette őket), számomra ugyanis ezzel már a cikk 
elején átlépte a tudományosság határait, olyan eszköztendszert választva magának, 
amelyet nem tudok tudományos értelemben értelmezni, sem komolyan venni, így 
javarészt előre érvénytelenítette mondandóját. 

Egyébként, ha már mindenféleképpen muszáj volna kidobnom a tévét az 
ablakon, sokkal inkább egyetértek a feldühödött foci-vb rajongóval, aki csapatában 
csalódva vágja ki a készüléket a szemétre - vagy, a viccet félretéve, Csíkszentmihá­
lyival, aki az elpazarolt szabadidő, kreativitás és elpocsékolt pszichikai enetgiák okán 
veti el az elektronikus médiát (Csíkszentmihályi, 1997:229) és nem azért, mert az a 
Sátán kutyaólja. 
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MÉDIA RS ÖKOLÓGIA Kl F E l , К LŐ S A H Ű N H К F. S É SÉRT ? 

Feketén-fehéren odakenve (Bevezetés) 

Sükösd hipotézise, hogy „kapcsolat áll fenn két látszólag távoli jelenségcsoport, 
a mai nyugati társadalmak mediatizációja (médiával való áthatottsága, átitatottsága, 
mediális léte, az információs társadalom kialakulása), és a globális ökológiai válság (az 
ökocídium, a természeti környezet kiirtásának folyamata) között." Ez a kiinduló, 
összegző hipotézis alkalmat ad arra, hogy megfogalmazzam a saját meglátásom 
összegzését Sükösd gondolatmenetével kapcsolatban. Jellemző ugyanis - nemcsak 
erre az egy állításra, hanem a cikk egészére, ahogy azt később látni fogjuk - , hogy 
összemos nem egészen azonos, de rokonítható jelenségeket. Például a használt fogal­
mak (a nyugati társadalmak médiával való áthatottsága-átitatottsága, mediális léte, és 
az információs társadalom) egyszerű szinonimák? A felsorolás azt indikálja, hogy a 
medialitás és az információs társadalom tulajdonképpen ugyanaz. Websternek van egy 
cikke (Webster, 1995), ahol öt információs társadalmi megközelítést különít el, 
melyek közül az utolsó a kulturális (medialitásra építő), a többi azonban másra kon­
centrál. Én sem szűkíteném az információs társadalmat csupán erre. Az információs 
társadalom ez is, de nem csak ez. 

Az összemosáshoz szorosan kapcsolódva a cikkel kapcsolatos másik általános jel­
legű meglátásom - amit előrebocsátásképpen fontos megjegyezni - , hogy számomra 
Sükösd írása vagy-vagy jelleggel láttatja a folyamatokat, feketén-fehéren mutatja be a 
témát, és elfelejti az árnyalatokat, így a „szürke" zónájába tartozó, de a témához 
szorosan kapcsolódó dolgokról előszeretettel nem tesz említést. (Ez egyébként nem 
egyedül Sükösdöt, hanem azt a gondolati iskolát egészében is jellemzi, amelyből mot­
tót választott - előbb harapnák le a nyelvüket, mint hogy elismernék, hogy például a 
televízióban van valami jó.) Például visszatérve a cikk központi hipotéziséhez: 
Sükösd elég merész állításként oksági kapcsolatot tételez fel a média és az ökológiai 
válság elmélyülése között. „ A globális fogyasztói kapitalizmus és az ökológiai válság 
között tehát oksági viszony áll fenn: a fogyasztói kapitalizmus mai rendszere fen­
ntarthatatlan, elterjedése ökológiai válsághoz vezet." Már ennél a kiindulópontnál 
elsikkad azonban az árnyalás, vagyis, hogy bár az így létrejövő kockázattársadalom egy­
ben információs társadalom is, de nem csak az, tehát nem feltétlenül csak és kizárólag 
negatív hatásai vannak. Itt azonban még az árnyalás ellenére gyakorlatilag ugyanazt 
mondjuk, csak kicsit másképpen (ld. Pintér, 2003). Egyetértek Sükösddel abban is, 
hogy ,,[a] média hírműsoraiban, napirendjében háttérbe szorul a környezeti válság 
témaköre". Vagy ha meg is jelenik, akkor klisék, sztereotípiák mentén, felszínesen, 
lerágott csontként, mínuszos hírként - ami részben a hírgyártás ipari logikájából 
következik. Az azonban szerintem „természetes" folyamat, hogy „egyre kevesebb 
elsődleges élményünk van természeti környezetünkről", ugyanis az emberiség 
tudásának egyre nagyobb hányada konszenzuális és nem tapasztalati. Ez azonban nem 
jelenti egyúttal azt is, hogy most kevesebbet tudnánk a természetről, mint amikor 
még a természetben éltünk, vagy a természetben élés a priori előrébbvalóbb volna, 
mint a természeten kívüli (társadalmi), de erről alant szólok bővebben. 
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MÉDIA ÉS Ö K O L Ó G I A K l F E L E L Ő S A H Г N H F. ES É S É K T ? 

L e t e l e p e d é s i e n g e d é l y M é d i á b a ( M é d i a - t é r i d ő , m é d i a - v a l ó s á g ) 

„ A mediatizáció és az ökológiai válság összefüggésére utaló első érv szerint a 
média tétében töltött idő egyszerűen elvonja az ember tudatát, figyelmét, teflexióit 
a valóságos téridőtől." Sükösd azt feltételezi, hogy a média tere nem része a valósá­
gos téridőnek, nem valóság, vagy legalábbis, kevésbé valóság. Talán kevésbé értékes 
is? Szerintem azonban ez nehéz filozófiai kérdés, mert mi is a valóság? A valóságosnál 
is valóságosabb valóság van-e? És mi a valóság, ha nem társadalmilag konstruált, 
közvetített? Ez a kétdés tehát nem olyan egyszerű, mint amilyennek látszik - szer­
intem elkelne itt egy alapos filozófiai tisztázás, amihez azonban a magam szociológiai 
képzettségével nincs megfelelő eszköztáram, viszont jelezném, hogy ez a kiin­
dulópont szerintem problematikus. 

De lépjünk túl ezen a feltevésen. Sükösd következő állítása, hogy ebben a nem 
valóságos téridőben, a média valóságában töltik az emberek a szabadidejük túlnyomó 
részét: ,,[a] televíziónézésre jelenleg a 15-74 éves férfiak 2 óra 40 percet, a nők 2 óra 
30 percet fordítanak naponta átlagosan. Mennyiségében és arányában is egyre 
kevesebb a televíziónézésen kívüli szabadidő." Az állítással általában egyetérthetünk, 
de óvatosan kellene bánni azzal, hogy mindenkire egyaránt ugyanennyit szignálunk. 
A WIP adatai szerint legalább öt társadalmi csoport különíthető el a média­
fogyasztása (televízió, rádió, olvasás, zene, telefon) alapján (Pintér, 2003). 
Ugyanebben az elemzésben látható, hogy az átlagos tévénéző mint olyan, nem 
értelmezhető a társadalom egészében, a társadalomnak nagyjából a fele mondható 
„átlagosnak", a másik fele négy csoportba osztható, és sokan vannak, akik szinte nem 
is néznek televíziót, míg egy 2%-os kisebbségi csopott „médiazabáló" úgy tapad a 
különböző készülékekre, mintha teljesítménybérben fogyasztaná a médiát. Az átlag 
tehát - feltéve, hogy értelmezhető - valójában a fentiétől alacsonyabb adat a tár­
sadalom felében, a többinél meg jelentősen eltér az átlagostól.1 

A valóság fogalmának pontatlan megragadása és az átlagokkal való „játék" azon­
ban csak a kisebbik gond, a nagyobbik a következtetés, ami utánuk jön: ,,[h]a médiát 
használunk, például tévét nézünk vagy internetezünk, akkor médiaélménybe 
merülünk. Tudatunk, figyelmünk jelentős része nem a valóságos tetmészeti vagy 
épített környezet terébe, hanem a médiatérbe hatol. Minél inkább a média tar­
talmára, az ott adott tárgyra figyelünk, annál inkább a médiatérben időzik a tudatunk. 
A médiatétben töltött idő aránya pedig egyre nő a nap 24 órájában, és összességében 
egész életünkben. Tudatunk egyre inkább a médiavalóságba húzódik, egyre több időt 
tölt a média- és kibertérben, és egyre kevesebbet a valós téridőben." Nekem itt nagy­
on úgy tűnik, hogy Sükösd értékítéletet mond, bújtatva azt állítja, hogy a valóság (a 
természet) jó, a média (a nem valóság?) pedig rossz. Arra azonban nem kapunk mag­
yarázatot, hogy miért tartsuk értékesebbnek a valóságban töltött időt a médiával 
töltöttnél. Ez egy olyan kulturális előfeltevés, amit szerintem érdemes volna 

' Érdemes volna még az új média időháztartásra gyakorolt szerepével is foglalkozni egy kicsit. Míg a tévé 
tevékenységhelyettesítő (szakterminussal kifejezve ez a time-displacement), addig az Internet a vizsgálatok 
alapján inkább tevékenységszervező (lásd pl. Robinson és munkatársai írásait az Internet and Society című 
folyóirat 2002 őszi, tematikusán ezzel a kérdéssel foglalkozó lapszámában. IT, Mass Media and Other 
Daily Activity: http://www.stanford. edu/group/siqss/itandsociety/vOli02.html 
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M É D I A É S Ö K O L Ó G I A K I F K L L L Ő S A B Í ' N U K K S É S É K T ? 

megvizsgálni és bevonni az elemzésbe. Vannak, akik - mint például én - nem értenek 
maradéktalanul egyet ezzel a kiinduló premisszával. Nem tudok azonosulni azzal, 
hogy a „médiatérbe helyezett tudat eltávolodik az elsődleges környezettől". Én 
inkább azt állítanám, hogy kevesebbet érintkezik vele közvetlenül, és ez megváltoz­
tatja a vele való viszonyát, de nem feltétlenül távolít el mindenkit. Ha mindenkit 
eltávolítana, akkor nem is foglalkoznánk az ökológiai válsággal, és nem vitáznánk most 
róla. 

H ú z z u k be a f ü g g ö n y t , ha t é v é z ü n k ! ( M é d i a - é l m é n y e k ) 

„Tapasztalat kontra információ: hús-vér, tapasztalati valóságunkkal szemben 
fontos élményeink egyre inkább a mediális valóságból származnak, technológiai médi­
umok közvetítette vizuális, auditív és szövegalapú információként dolgozzuk fel 
őket." Ahogy azt már említettem a bevezető részben, ezzel az állítással és impliká­
cióival nem teljesen értek egyet. Sőt, a tapasztalati úton megszerzett tudás és a kon-
szenzuális tudás közötti feloldhatatlan ellentmondásra, az előbbi elsődlegességére 
építő elgondolásokat bántóan leegyszerűsítőnek találom. Szerintem régen sem min­
den tudást közvetlen tapasztalati úton szereztek meg az emberek. Nem hiszem azt 
sem, hogy mindig értékesebb a közvetlenül szerzett tudás a közvetve szerzettel 
szemben, ami másodlagos és kárhoztatott (ez is vitatható értékítélet). Másrészt nem 
az a baj, hogy a közvetve megszerzett tudás mennyisége megnő, hiszen mi jóval töb­
bet tudhatunk meg így a világról, mint bármelyik elődünk. A probléma sokkal inkább 
az lehetne, hogy a figyelem tárgya egyre kevésbé a természet. Erről azonban itt (még) 
szó nincs. 

És nem értek egyet a következő állítással sem: ,,[a] valós téridőtől való elvonás 
ugyanakkor egyfajta ökológiai deficitet okoz. Egyre kevésbé vagyunk kíváncsiak a 
valódi érzékekkel érzékelhető élményre, az ökológiai válság jeleire. Napi több órát 
nézzük a tévét - a tévében mondjuk a Survivor Dominikán forgatott epizódjait, vagy 
internetezünk házunkban, amely a vegyszerektől bűzlő, halott patak partján áll. Az 
utóbbira nem vagyunk kíváncsiak." A „notdn-my-ùackyard' („ne az én kertembe") jel­
legű mozgalmak éppenséggel pont arról szólnak, hogy sokan, akiket nem érdekel az 
egész ökocídium, arra nagyon érzékenyek, hogy a közvetlen környezetükben semmi 
káros ne legyen (néhány kilométerrel odébb már lehet, csak ne lássák, és ne legyen 
rájuk kézzelfogható hatással). 

Arról van tehát szó, hogy nem egyértelmű, egyetlen irányba mutató „hanyatlás­
ról" van szó a médiaélmények hatására: a helyzet rossz, de nem mondható el min­
denkiről, aki médiát fogyaszt, hogy közönyös. Olyan túlzó állításrendszer ez, amely 
tarthatatlan a társadalomban tapasztalható sokszínű reakciókat tekintve. Ismét csak 
hiányzik tehát az árnyaltság. 
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A m é d i a b e s z é l b e l ő l ü n k ( M é d i a - ( n a p i ) r e n d ) 

„ A tévé- és rádióműsorok, az újságok tematikája befolyásolja a közfelfogás, a 
közvélemény témáit [...] a média azonban általában nem tartja fontosnak a 
környezeti napirendet [...] műsorai a reklámokhoz kívánnak minél nagyobb és 
gazdagabb nézősereget verbuválni. Ezért a szótakoztató műfajok dominálnak a 
műsorfolyamban" - mondja Sükösd. Ez azonban hibás logika. Az agenda setting 
(mzzzzzzédia-napitend) funkció egyértelműen nem a szórakoztató műsorokhoz, 
hanem inkább a hírműsorokhoz köthető, még ha az igaz is, hogy szórakoztatni kíván 
(infotainment). És a média e téren nem is bír teljhatalommal. Ez onnan is látható, hogy 
a híradók közel azonos híreket mutatnak napról-napra, tehát bár meghatározzák, mit 
adnak le, sokszor nem tehetik meg, hogy bizonyos dolgokat nem adnak le, amik 
történnek. 

Ettől persze a kérdés még megmarad: miért nem fontos, miért nem jelenik meg 
az ökológiai válság a képernyőn? Egyrészt álságosnak érzem azonban ezt kizárólag a 
médiára és az igénytelen nézőkre fogni. Csupán a média hibája ez? Másrészt pedig a 
média perverz logikáját ismerő zöld csoportok mégiscsak meg tudnak jelenni, ez is 
érdekes jelenség, amivel Sükösd nem számol: Greenpeace, Zengő-hegyi tiltakozás 
stb.. Érdemes volna tehát elemezni, hogy ami mégis megjelenik a mainstream-ben 
mint hír a környezetről, az vajon hogyan képes ezt megtenni. A hipotézisem az, hogy 
eleve a média számára csomagolják. így napirend-meghatározó funkciója ellenére sem 
teheti meg a média, hogy ne vezető helyen hozza őket. 

A t é v é b e n z ö l d e l l ő fokról á l m o d o m ( M é d i a - n a r r a t í v á k ) 

A valóságtól egyre inkább a médián keresztül szerzünk tudomást, így a valóság 
helyéte lassacskán a média által szerkesztett kép kerül, mondhatnánk. A kétdés ezzel 
kapcsolatban számomra az, hogy van-e ennek alternatívája? Lehetne-e ez 
környezettudatosabb folyamat? (Amit hiányolok nemcsak Sükösd cikkéből, hanem 
például az egész humánökológiai irányzatból, az az alternatívák nyújtása. A „ne így" 
mellett annak megfogalmazása, hogy „akkor hogyan". Nem vagyok mohó, nem egy 
teljes rendszer leírására vágyom, ami felválthatná a mostani öfdögit, beérném 
kevesebbel is.) Mit csináljunk a médiával? Mit csináljunk a világgal? Hogyan 
szerezhetünk információt és tudást, híreket a világból? Ez a kérdés felvetődik az 
egyén, a közösség, a társadalom és az emberiség szintjén egyaránt. Elvárnék egy 
koherens és fenntartható (életszerű), a médiára vonatkozó iránymutatást a 
humánökológiai oldaltól. 

A fejezet további részeiben a már többször említett árnyaltságot kérném szá­
mon: 

1. A tetmészet-kép sivár: Szerintem elképzelhető, hogy nem mindenhol azonos 
a természetszemlélet. A finnekről például tudom, hogy imádnak a ter­
mészetbejárni, az ottani álom egy tóparti kis hétvégi faházacska (mökki), ahol 
még áram sincsen, csak csend és nyugalom... 

2. A természet megtapasztalása leszűkül: Mennyivel többet tudhat meg a 
médiából egy átlagember a természetről, az állatokról, az etológiáról! Az átlag-
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elődök nem tudták ilyen közelről meglesni az állatokat, mint mi, most.3 Ez 
akár jó is lehetne a természetnek. Az érdekes, hogy az így megszerzett tudás 
ellenére miért nem lesz környezertudatosabb az ember. 

3. Csak a médiasztár-állatok kapnak teret: Egyszer láttam a tengeri csillagokról 
egy megkapó filmet (ezek meglehetősen lassan mozgó, médiaszempontból 
„unalmas" élőlények), de aztán egy filmes rájött, hogy fel kell gyorsítani a 
felvételeket, mert ők egy lassúbb idődimenzióban élnek. Itt is megjelenik 
persze az emberi világhoz való idomulás mozzanata, de aztán tényleg 
hihetetlenül érdekes lett a film, pedig nem valami televízióra termett álla­
tokról van szó. Vagyis lehet ezúttal is ellenpéldát találni arra, hogy csak az 
izgalmas médiasztár-állatok jelennének meg a képernyőn, bár tudom, egy 
példa nem példa. 

4. Az állatok antropomorf ábrázolásban jelennek meg: Ellenpélda: a Fecsegő 
tipegőkben nem beszél a kutya, sőt egészen kutyaszerű, az egyik egész estés 
epizódban például elcsavarog egy kutyalány miatt. Egyébként az állatok 
antropomorfizálása egyáltalán nem új keletű (ld. totemek), ezt sem „fognám" 
tehát a médiára, mint alapvető bűnt. Nem a médiában, hanem az emberi ter­
mészetben kell keresni az antropomorf ábrázolás okait. 

5. A felnövekvő nemzedék antropomorf, rajzfilmes természetképpel ren­
delkezik: Látva a családban a másfél éves Bence unokaöcsémet, az állatok 
nagyon fontosak számára, beszélni még nem igazán tud, de állathangokat 
utánozni már igen. Érdeklődik irántuk, a szülei pedig rajzolnak neki, 
könyvekből mutogatják, rendszeresen viszik állatkertbe. A kisgyermekek sok­
szor „állatbarátok", kérdés, mi történik velük, hogyan nőnek fel. 

6. Az ökológiai válság nem jelenik meg a képernyőn: A feltételezéssel ellentét­
ben készülnek az ökológiai válsággal foglalkozó filmek is. Paradox volna azt 
állítani, hogy ezekről nem a médián keresztül szerzünk tudomást, amikor 
szinte mindenről abból tájékozódunk. Vannak ilyen filmek, vannak ilyen 
információk, de elsősorban nem a kereskedelmi médiumokban, mert azok 
bulvár-logikájától ez távol áll. Például az „ipari bálnavadászatról mikor láttunk 
dokumentumfilmet?" kérdezi Sükösd. Jómagam már láttam ilyen filmet, 
léteznek, csak éppen nem a kereskedelmi adón, fő műsoridőben adják le 
őket, mint ahogy sok minden nem kerül ebben az idősávban adásba - nem 
csak a természet. 

7. A társadalmi szenvedés nem jelenik meg a mainstream médiában: Egyrészt ez 
nem az ökológiai ökocídium, hanem valami más (még ha kapcsolódik is 
hozzá), másrészt ezek igenis megjelennek a médiában, nap-nap után, sőt, 
egyre véresebb képekben. A baj itt sokkal inkább az, hogy ez öncélúvá válik, 
a hírek nem magyaráznak, nem helyeznek kontextusba, nem mérlegelnek, 
hanem „szórakoztatnak" és sokkolnak (mert más médiatartalmakkal 
versenyeznek a nézettségért). 

8. Az ökocídium társadalmi következményei nem kapnak teret: Bár a szórakoz­
tató tömegmédiában a téma nem jelenik meg (leszámítva a 7. pont alatt mon­
dottakat), a médiában máshol megjelenik. 

' Személyes kedvencem a Pig Brother: az Interneten egész álló nap nyomon követhető a német Harz-
hegységben élő vaddisznócsalád élete két webkameta segítségével (http://www.\vildtiere-live.de/) 
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Az ellenvetések ellenére kétségtelen persze, hogy a „természetfilmek 
látványos, hangos drámáihoz, a rajzfilmek vidám, digitális forgatagához képest lassú és 
unalmas az igazi, kopott erdó'." A természet nem tud felgyorsulni a jelenlegi társadal­
mi tempóhoz, mindez hozzájárul a természettől való elforduláshoz. Probléma marad 
ugyanakkor, hogy ennek alapján nem magyarázható a társadalomban élők reakcióinak 
sokszínűsége: miért lesz az ugyanabban a nem-valóságos média- környezetben élő 
egyik emberből zöld, a másikból pedig közönyös. Ezt akkor lehetne megmagyarázni, 
ha nem egyértelműen fekete-fehérben látnánk ezeket a jelenségeket. Ehhez azonban 
kiindulásként fontos lett volna tipizálni a médiát valahol a cikk elején, hogy általában 
melyik/milyen médiáról beszélünk, melyikre mi jellemző. Érzésem szerint Sükösd 
állításai kevés kivételtől eltekintve a legnézettebb kereskedelmi tévéadásokról szól­
nak - ezek azonban egészen biztosan nem jelentik a média egészét. így azonban 
hamis képet kapunk a médiáról. 

A f o g y a s z t ó a t e r m é k ( M é d i a b o l d o g s á g : r e k l á m és az anyagi 
f o g y a s z t á s é l v e z e t e ) 

„ [A] szerkesztett médiatartalom - a szórakoztató és hírműsorok - feladata, hogy 
a megfelelő nagyságú és összetételű célközönséget a reklám elé vezesse." Szerintem 
itt is árnyalni kell a kiindulópontot: a kereskedelmi média célja a profittermelés, 
aminek manapság a reklám jelenti a legfőbb forrását, de nem kizárólagos, van ott más 
is, amiből pénzt tudnak csinálni (pl. amikor egy műsor állami forrásból pénzt nyer 
pályázaton), másrészt van másfajta modell is (pl. előfizetéses). 

Ugyancsak nem teljesen új a reklámokban megfogható életstílus-kommuniká­
ciós elem. Életstílus-kommunikációk minden közösségben léteztek (ha nem is rek­
lámok), bár az tény, hogy napjainkban elburjánzottak és felszínesebbek. A divat, a 
mintakövetés ugyanakkor fontos társadalmi funkciót tölt be, az archaikus közösségek­
ben is meglepően sok tevékenységnek a látens célja összetartani a közösséget, szer­
intem részben ilyen a ma társadalmában a reklám is, nem ítélném hát el teljesen a 
totális medialitás kritikájának oltárán. Azzal azonban maradéktalanul egyetértek, 
hogy a reklámok egészen torz értékszemléletet tudnak közvetíteni. 

Halak a dobozban ( M é d i a t r e n d : v á n d o r l á s a d i g i t á l i s uni­
verzumba) 

„ A médiatörténelem trendje tehát az, hogy a médiumok az érzéki tapasztalat 
pótlására egyre átfogóbb művi pótlékokat nyújtanak. A sort a virtuális valóság (VR) 
teljesíti be. A VR újdonsága, hogy a maszk felvételekor a digitális univerzumot immár 
három dimenzióban érzékeljük és - a kezünkre, testünkre erősített érzékelőkkel -
manipulálhatjuk." Mielőtt messzemenő következtetéseket vonnánk le a VR-rel kapc­
solatban, ne felejtsük el, hogy a VR nem elterjedt, nem lehet egy sorban említeni a 
könyvvel vagy a tévével, a VR-ról szóló elképzelések merő spekulációk jelenlegi for­
májukban. Nem tudni ugyanis igazán, hogy a dolog hogyan, milyen formában és mikor 
terjed el, ha egyáltalán sor kerül erre! 
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Számomra nagyon fontos pont ez, mert Sükösd itt nemcsak egy tudományos 
elemzés vagy' egy kötetlenebb tudományos esszé kereteit hagyja el, hanem a mottóul 
választott idézetek mintájára szépirodalmat kezd el írni: „Miközben a nyugati 
emberiség fokozatosan átvándorol a digitális univerzumba, odakint lassan elfogy a 
valóság, mint a fuldokló levegője, vagy a friss víz az akváriumból a halnak." Innentől 
kicsit bátortalanná válok, ez az írás esszének túl tudományos, tudományos cikknek 
viszont túl esszészerű. 

Rajzolj nekem egy b á r á n y t ! (A(z é I ő ) h e I у l e r o m b o l á s a ) 

Bár itt már jócskán a cikk végén járunk, továbbra sem kaptam teljesen kielégítő 
magyarázatot arra, miért baj, hogy a média „a hagyományos itt és mosttól eltérő 
élménystruktúrát kínál." Xem ad magyarázatot az sem, hogy Sükösd bevezeti a genius 
loci fogalmát: ,,[a] kommunikáció helynélkülisége elsöpri a helyi szituációval 
értelmessé rendeződő helyet, az aurával körbevett genius loch, s helyette mértani pon­
tosságú, semleges, absztrakt tetet hoz létre." Ez számomra egy hitalapú mítosz, olyan 
sehová sem vezető álvita, ami például a virtuális közösségek „valóságos" 
közösségekkel szembeni másodlagosságát hirdetőknél is megjelenik. A fizikai térben 
létező hely misztifikálása kapcsán felháborodottan kérdezném, hogy miért lenne 
értékesebb az alkoholista házmesterrel való teljesen személytelen kapcsolatom a 
nyolcadik kerületi gangos házban, csupán azért, mert egy házban lakunk, mint bátkiv-
el, akivel e-mailen kommunikálok (mint például magával Sükösddel). Számomra a 
helyhez és az értelemhez nem kell feltétlenül fizika és sajnálom azokat, akik ehhez 
csökönyösen ragaszkodnak. 

Azt a logikai ugrást sem értem, ami a genius loci bevezetését követi: ,,[a]z 
ökológiai rendszer, a biomassza, a termékeny televény azonban nem az elvont mértani 
tétben, hanem az élőhelyen tenyészik. A két térfelfogás mereven elválik egymástól és 
ellentétben áll egymással." Eddig a valós társadalmi tér elvesztéséről beszélt Sükösd, 
most pedig hirtelen természeti térről állít dolgokat, pedig a kettő nem ugyanaz! 
Tisztázzuk, hogy két kettőségről beszélhetünk: 1. tetmészet vs. társadalom, 2. (tár­
sadalmi) valóság vs. médiavalóság (virtualitás). Megtermékenyítő lehetne tehát 
bevonni az elemzésbe a „kinn a természetben" koncepcióját, a benn-kinn ket­
tősségét, ahogy ez a megjelölés a természetet „kint"-nek láttatja, tulajdonképpen 
idegennek. Erről pedig eszünkbe juthat Hankiss Elemér gondolata, hogy az ember 
tulajdonképpen mindig is arra törekedett, hogy belakja a világát, miközben olyan 
hellyé teszi, ahol ő van otthon, a középpontban, merthogy a természet eléggé veszé­
lyes, idegen, külsődleges. (Hankiss, 1999). 

A cikkhez szerintem nagyon kellene tehát a társadalom és a természet közötti 
viszonyt tisztázó leírás is, amihez remek kiindulópont lehet Bruno Latour „Sohasem 
voltunk modernek" című könyvének ide csatlakozó része: 

„Első paradoxon 
A társadalmat szabadon alakítjuk; cselekedeteinkre nézve immanens. 
A természet nem a mi alkotásunk; transzcendens és végtelenül hatalmasabb 
nálunk. 
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Második paradoxon 
A társadalom nem a mi alkotásunk; transzcendens és végtelenül hatalmasabb 
nálunk. 
A természetet mi hozzuk létre mesterséges úton a laboratóriumban; immanens. 
Harmadik paradoxon 
Az első garancia: noha mi konsttuáljuk a természetet, a tetmészet olyan, mintha 
nem mi hoznánk létre. 
A második garancia: noha mi konsttuáljuk a társadalmat, a társadalom olyan, 
mintha nem mi hoznánk létre. 
A harmadik garancia: a természetnek és a társadalomnak teljességgel szétválasz-
tottnak kell maradnia: a purifikáció gyakorlata nem keveredhet a transzláció 
gyakorlatával." (Latour, 1999: 61) 

B e f e j e z é s : ki f e l e l ő s a b ű n b e e s é s é r t ? 

Ökológiai válság van. Az ökológiai válság mélyül. Erről a médiából tájékozódunk, 
könyvekből, újságokból, rádióból, tévéből, az Internetről... Ugyanakkor ez a média 
teszi lehetővé azt is, hogy titkábban szembesüljünk közvetlen környezetünkkel, 
kevesebb időt kelljen vagy lehessen eltölteni abban. Az én meglátásom szerint 
Sükösd csak az állítás második felével ért maradéktalanul egyet, miközben arról, hogy 
a média révén szerzünk tudomást az ökológiai válság távoli és közelebbi, minket lát­
szólag közvetlenül nem érintő részéről, egyszerűen szisztematikusan elfeledkezik. 
Fekete-fehér látásmódja nem enged bizonyos jelenségeket integrálni az elméletébe, 
amelyek pedig hasznosak volnának a világ megértéséhez. Leegyszerűsítései a sok­
színűséget, a társadalmi reakciók változatosságát tüntetik el a világot leíró elképzelés­
ből. 

Tisztázásra vár specifikusan az írás érvrendszerén belül a média tetmészete is: 
nemcsak a reklámok eladására épülő üzleti modellben terjeszkedő mainstream 
kereskedelmi média A Média, hanem a nem kereskedelmi, a nem reklámokra épülő, 
a nem mainstream média is. Vajon ezekre is igazak az állítások? Nem szól Sükösd - a 
VR hagymázas vízióját leszámítva - az Internet és az új kommunikációs közeg hatá­
sairól sem, különösen, ami az új társadalmi mozgalmak, köztük a zöld mozgalmak for­
radalmi megújulását illeti. 

Tisztázni kellene azt is, hogy milyen a kapcsolattendszet a természet és a tár­
sadalom, illetve a társadalom és a medialitás között, ezt a kettős párrendszert ugya­
nis Sükösd a modetnitás hagyományainak megfelelően gyakran egybemossa. 

Több mint 6 milliárd ember él a Földön. Az emberiséget már rég nem 
közvetlenül a természet, hanem az annak kárára működő társadalmi-gazdasági együt­
télési rendszer tartja el. Fel kell tennünk a kérdéseket, hogy van-e alternatívája a kap­
italista termelési rendszernek? Van-e lehetőség arra, hogy megújuljon ez a rendszer, 
egyszerre legyen képes eltartani minket és békében együtt élni a természettel? 
Ezekre a kétdésekre mindannyiunknak, de elsősorban a tudománynak, a 
művészetnek és a vallásnak kellene érvényes válasszal rendelkeznie. 

Végül szót kell ejtenünk a felelősség kérdéséről is: nem kizárólag a Média, vagy 
a Média logikája okolható az ökológiai válságnak a médiában látható sajátos társadal­
mi megjelenéséért. Miért nem megyünk tovább és kérdezünk rá, hogy miért történik 
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mindez a médiában, miért így jelennek meg a narratívak, hol van ebben az emberek, 
a társadalom és ad abszurdum a természet felelőssége? Ha a televízió és a média 
sátáni, az még nem jelenti feltétlenül azt, hogy bűnbe is kell esnünk vele. 
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