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Pasztor Jdnos

Megjegyzések Siikésd Miklés tanulma-
nyahoz

Halds vagyok, hogy Siikosd Miklés irdsdt clolvashattam. Remek analizist ad a
mai tdrsadalomnak a médidhoz valé viszonyardl, valamint a valdsdgos €s az ember él-
tal kredlt mesterséges vilagrdl, és ezek egymdsra hatdsdrdl. Hangsilyos frdsdban, hogy
felelStlenség, majdnem hogy ongyilkossdg bezdrkézni a média vildgba, és elfeledkez-
ni a kérnyezetrdl, mert annak pusztuldsa — a folyd bize — betor a tv-szobdnkba is.
Nem lehet elmenekiilni. A dolgokkal szembe kell nézni.

Nagyon j6l mutat rd a szerzd a médiavildg és az 6koldgal vilsig dsszefiiggéseire.
Kitling példdja ez az irds annak is, hogy az életben minden &sszefiigg: a mai valdsdg,
a torténelem, a hely, és a magunk dltal teremtett vildg. Ezen a ponton Ludwig Feuer-
bach gondolata jut eszembe, aki szerint nem Isten teremtette az embert, hanem az
ember teremtette meg dnmagdban az istenképet, azt projicidlja, kivetiti magdbdl, €s
imddja azt. Fenerbach czt a ltdst lzracl babiloni fogsdga nagy profétdjitdl, Masodik
Ezsaistol vette. O leirja az dcs munkdjat. Kdrok forditja ,dcs”-nak az eredeti szoveg-
ben itt haszndlt & 70 héber szét. A szégyok jelentése: bevés, formdl, alakit. A zsidd
Biblia a ,famives” szdt alkalmazza.' Fordithatjuk a héber szt faszobrdsznak is, aki fi-
bél sok mindent farag. Vilogat, és izlése szerint formdlja a fat. Ez szép €és nagyszer(
dolog. Mikor mindennel készen van, a faforgdcssal megmelegiti ételét.

Ezutin elromlik a dolog: ,Maradékibdl istent készit, bdlvinyit; leborulva imédd-
ja azt és konyorog hozzd... Szabadits meg, mert te vagy istenem.” (Ezs. 44,17) Gyb-
nyor(en leirja a bilviny keletkezését. Az ember, akinek istenadta tehetsége van az al-
kotdsra, és alkot valéban nagyszer( dolgokat, utdna bdlvinyimdddsdval mindent cl-
ront. Feuerbach Exsaidstél tanult, amikor az istenteremtésrél beszélt. Azt azonban nem
tanulta meg, ami Exsaidsndl a \ényeg: ,Igy sz6l az Ur, Izracl kirdlya és megviltéja [...]
En vagyok az elsé és az utolso, és rajtam kivil nincsen Isten.” (Ezs. 44,6) Van tchit
egy €16 Isten, aki maginak népet vilasztott az ellene ldzaddsban bélvinyokat alkotd
és imddo népek kozott. Tette ezt azért, hogy ez a nép az egész emberiség szdmdra fel-
ajanlott szabaditdsdnak munkdsa legyen.

Az is figyelemreméltd, hogy Exsaids e sorokat a babiloni fogsdgban irta Izrael tor-
ténelme egyik legnagyobb krizise idején. Amikor Ggy tlnt: lzrael Istene, Jahveh meg-
bukott. Legydzték a babiloni istenek, kiknek templomait romjaikban is csodilja a vi-
ldg. Exsaids elismeri a szobriszok, és dltaldban az anyaggal dolgozé mivészek és kéz-
mivesek munkdjit. Tudja azonban, hogy amikor alkotd feladatukon — amivel a Te-
remtd Isten munkatdrsai — tallépnek, akkor tdllépnek hatdraikon és hidbavalésdgot
csindlnak. Nem széditették Gt az épitészet és szobriszat csoddi, amelyek Babilonban
a bdlvinyimddds szolgdlatdban dlltak.

' Raj Tamis (szerk.) BLBLIA (Budapest: Makkabi Kiad6, 1994). 11. kitet. 108
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Bizonyos mérték{ anakronizmussal azt mondhatndnk, hogy Babilonban, az 6kor
nagy birodalmaban — mint dltaldban az 6kori nagy birodalmakban — a korai globalizi-
cid eldképeit lathatjuk. Azért johettek ezek 1étre, mert a kor technikdjdt j6l megszer-
vezve képesek voltak hatalmas birodalmakat létrehozni. Ebben a hatalmas birodalom-
ban van egy csomé deportilt, rabszolgaszer nép, kiztik Fzsaids népe, mely tudja, és
a fogsdg krizisei kozott Gjra tanulta, hogy nem a templom és bilvinyai megépitésével
lesz a Zigurratokban elérhet6 az Isten. Nem, 6 ott van jelen, ahol az O Szava sz6l. Ez
az Exsaidson és Exébielen keresztiil megszolalé Sz6, az Isteni Ige forditotta meg a rab-
nép sorsdt, Ez az Ige lett testté és minden nép szdmdra elérhetdvé Krisztusban.

Itt vagyunk a 21. szdzad globalizdlodo vildgiban. Mdra a médr Babilonban is meg-
csoddlrt technika hihetetlen bonyolultsdgban tovibb fejlddott, és mind épitésre, mind
romholdsra rendkiviil alkalmas lett. A haditechnika félelmes fejlédését ismerjiik. Azt
is tudjuk, hogy a korldtlan és feleltlen iparfejlesztés elvezetett az dkoldgai vilsdghoz.
Mindennek része az elektronikus informdciérerjedés forradalma. Tudomdsom szerint
az e-mailt el&szor az elsd dbolhdborid idején haszndlta tomegesen a Pentagon, az Irak-
ban harcol6 csapatok kozotti dsszekittetés gyorsitdsara.

Az életben é€s a vildgban minden dsszefiigg. Minél tokéletesebb a technika, an-
ndl erdteljesebb az interakceid, és anndl tobb veszedelmet rejt magdban.

Szdmomra Sikdsd Miklds tanulmdnya errdl szol, amikor a totdlis médialitdsban ki-
mutatja e bonyolult, komplex szitudcid osszefiiggéseit az okologiai vilsiggal, az
okocidiummal.

Azok kozé tartozom, akik szdmdra Istennek a Babilonban is megszdlalé igéje, aki
az ,1ddk teljességében” a ndzdreti Jézusban lett tokéletesen testté, az élet alapja, tar-
talma és erdforrdsa. Ebben az alapvetd meghatdrozottsighan vagyok itt a globaliza-
cié kozepette és irom ezeket a sorokat a computeren, és fogom ezt az irdst tovibb-
kildeni e-mailen.

Ebben a kettdsségben Isten igéjétdl meghatirozva élek a globalizalt vildgban, és
probdlom nemesak a magam, hanem embertdrsaim szdmdra is keresni az emberséges utat.
Ebben a szellemben szeretnék az irds egyes ide vonatkozé részleteihez hozzdszdlni.

Ebben a tanulmdnyban a két szféra dinamikus viszonydnak nagyszer(i szemlél-
tetését kapjuk. Valoban, a média vildga idében és tartalomban is egyre tobb iddt és
energidt vesz el t6link, és formalja, alakitja gondolkozdsunkar, ahogy mi alakitottuk
és létrechozruk a médidt mai formdjiban. Erre is érvényes az ¢zsaidsi faszobrdsz tevé-
kenységének a leirdsa: egyfeldl csoddlatos az egész, mdsfeldl bdlvinnya lett, amit
posztmodern médon nem a Zigurratokban imddunk, hanem taldn a képerny6 el6tt.

Siikdsd Miklés ezt irja: ,Elvonjuk, kivonjuk magunkat a valdsdgos téridébél a mé-
diaval6sdgba. Minél tobb idét toltiink ott, anndl kevesebbet vagyunk itt. A médiatér-
be helyezett tudat eltavolodik az elsddleges kornyezettdl, ezen belil kiilondsen a ter-
mészeti kdrnyezertdl.”

Ez a mondat és az egész tanulminy megrenditden illusztrilja a ,nem lérezd”-
nek tartott tényezGk valbsigit. A egész cyderspace business az ember dltal teremett al-
kotds, amely lehet az eredményes munkavégzés eszkoze. Lehet azonban a rombolds
eszkoze is a hdborikban, a kirnyezet elpusztitdsdban, és a sajit belsd vildgunk pszi-
cholégiai értelemben vett leromboldsiban. A technika ilyen haszndlata mogore tipiku-
san bdlvinyimddé magatartds van: én alkottam valamit, ami folém novekedett, mint
Goethe Zauberlehrning-je folé a kidradé viz. Az dkoldgai vilsdggal kapcsolatos megdob-
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bentd felel6tlenség a vildg hatalmasai részér6l is illusztrilja, hogy az ember alkotta
balviny guasi onallosdgra kel, és Frankenstein fiaként rombol és pusztit.

Siikiisd beszél a démoni erkrd is. Azok valésagit dobbenetesen illusztrdlja. Er-
demes a démonokkal kapcsolatos bibliai tanitdst is felidézni. A bibliakutatékar két
hatdrozottan elkiiléniilé csoportra lehet osztani.

A) Az egyik az, amelyik a Szentirds szovegér tisztelve, arra alapozva — Isten Lel-
ke vezetését kérve imadsgban — odafigyel. [gy megérti magibél a Szentirdsbél, hogy
itt nem valami, a mennybdl angyvali helikopteren az ember szdmira ledobott magikus
irdsrél van szd, hanem a torténelmet alkoté és Fidban a térténelembe belépd Isten-
nek embereken dt megszdlalé Szavérdl és annak elfogaddsdrdl. Ezért a Biblidnak ket-
tés természete van: Isten szava és ember szava.”? A Biblia Isten szava, dgy, hogy em-
ber szava is. Mivel pedig az ember recepcidja és arra adott vélasza hozzdtartozik az is-
teni Széhoz, nem lehetséges a Biblia csalatkozatlansdgiardl beszélni. Szovegei magin
hordozzik a kor kultardjdr, azon beliili ismeretvildgit. Ez nemcsak megengedetté, ha-
nem sziikségessé is teszi a bibliakutatdst mind a térténelmi hdttér (kontextus), mind
pedig az irodalomtérténet szempontjabal.

B) A misik csoport a Biblidt ahistorikusan szemléli, és azt Isten tévedhetetlen
szavdnak, torténeti és irodalmi kutatdsdrt a szent szoveg elleni tdimaddsnak tekinti. Ite
a probléma az, hogy nem szdmol a bibliaolvasé és a bibliakutaté recepcidkészségének
gyarl6sdgaival. Lényegében ezt tekinti tévedhetetlennek. Ezt a csoportot szokds fun-
damentalistdnak is nevezni.

Ez a kétféle megkozelités megmutatkozik a démonokrdl sz6l6 tanitdsban is. A
bibliakutaték kozott — teljesen agnosztikus vagy ateista kutatdkat nem szdmitva —
kétféle felfogis létezik.

A) A személyes Sdtdnban vald hit, ami a fundamentalistdknal szinte Gidvisség-
kérdés. Elvileg valljdk ugyan a Sdtdnnak Isten ald vald vettetésér, e jelenvald vildgot
a Biblia hatdrozott tanitdsa ellenére a Sitdn uralma alatt ligak (Zsolt. 97,1; Jel.
11,15). A Sdtdnrdl vald beszéditk néha mdr az Gsi perzsa (zoroaszteri) abszolat dualiz-
must kozeliti meg,

B) A midsik ldtdsmad is teljességgel komolyan veszi a démoni erdk jelenlétét a
torténelemben, melyek erdsebbek az embernél, noha azok létrejottében az embernek
is szerepe van. A démonokrdl valé beszéd kiilondsen az an. apokaliptikus irodalom-
ban jelentGs.

Az apokaliptikus kinyvekben — elsGsorban Diniel Konyve esetében — a Jelené-
sek Konyvében is a kiizponti téma: a térténelem €és az drokkévalosdg taldlkozdsa. Ez
a ldtds mdr lzraelt is vildgtorténelmi perspektiviba helyezi. Az apokaliptika nyelve
minderre rendkiviil alkalmas. Itt ugyanis pontosan errél van sz6: a mindennapi ta-
pasztalatok vildgiba belép a ldthatatlan, megfoghatatlan Isten, aki Krisztusban ldtha-
tovd és megfoghatévi lece (1 Jn. 1,1), hogy 4j élettartalmat adjon, és erGt kozoljon an-
nak megvalositdsdra. Itt a megfoghatatlan hétkdznapi realitdssd lett, mert az isteni
beavatkozds Krisztusban mdr megtirtént. Ezt az irodalmat a szimbolikus nyelv és a szim-
bolikus szimrend haszndlata jellemzi. Ebben a megszemélyesitésnek, a perszonifikd-

* Bolyki Janos, « A Szentirds kettds természetérdl. » in: Fabinyi Tibor (szerk.) Kinyilatkoxtatds: két megkizeli-
s, (Budapest: Hermeneutikai Kutatékézpont, 1997)
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ciénak nagy jelentdsége van. Ezért sokak szerint helvesebb démoni erékrél beszélni,
melvek valdsdgit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Azok perszonifikicidja azonban
irodalmi kérdés. A lénveg az, hogy Krisztusban le vannak gydzve.

A démonokrdl szerzénk igy ir: ,A torténelem angyala az elmult kétszdz évben, s
az elmalt évtizedekben egyre inkdbb a technoldgia, a techné démondvi viltozott. A
démon a malt felé hétratekintve repil elére. Elftte a természeti kdrnyezert, zold fi-
vek, maghoz6 gylimolesfik, a fold vadai, a tenger halai, az ég madarai, a f6ldon cstszo-
miészé mindenféle dllat, amelyekben €16 1élek van (Gen. 1, 26-30.). A genetikai sok-
féleség, a bioszféra komplexitdsa, az élet halézata, Gaia egysége.’ Az angyal — a démon
- ropte nyomdn okolégiai vilsag.”

Igen, a démonok pusztitd erék, melyek a torténelemben mikadnek. Azonban
mikodnek az angyalok is, a sz6 eredeti értelme szerint az (dyyedog) Isten kiildotrei,
aki ,angyalait szelekké teszi” (Zsid. 1,7). A Szentirds dont6 iizenete, hogy az angya-
lok az Isten szabaditdsdt, a Krisztusban nyerhetd élet értelemmel teljes voltdr hirde-
tik. Ott vannak a sziletésnél, a feltdmaddsndl és a mennybemenetelnél. Van egy kis
konyvem a burundi vérengzésekrGl, melynek cime: Elhagytak benniinket az
angyalok.® Valéban rettenetes dolgok térténtek ott, és napjainkban is Afrtkdban, Irak-
ban és mdsutt. Az ,angyalok” azokban visszatértek Burundiba is. Tavaly afrikai utam
sordn megrendiilve tapasztaltam, hogy a globalizdcié peremén annak kdros hatdsait
naponta érz8 emberek kozott is ott jdrnak az angyalok. Vigasztalnak, ersitenek, és
hirdetik a Krisztusban adott szabaditdst. Ez Afrika népének és az egész emberiség-
nek a reménysége.

Ulok a tv elétt és nézem az elém manipuldlt viligot, és foglyivd tesz. Jean-
Frangois Lyotard igy foglalja 6ssze témankkal kapcsolatban a krizis lényeges vondsait:

A mai techno-tudomdny beteljesiti a modern projektumdt: ax embert [...] a természet urd-
vd &5 birtokosdvd teszi. Ugyanakkor azonban ditala az ember is mélyen destabilizdlodik. Ugyanis
a természet fogalmdhoz kell szamitani ax emberi szubjektum minden alkotirészét — azx idegrend-
szerét, a genetikai kodjdr, az agykérgi komputerét, a vizudlis és auditio érzékszerveit, a kommuni-
kdcids rendszerét, kivdlt a nyeloit, csoportiéténe szervezidési modjait. S végiil az ember tudomd-
nya, a techno-tudomdny is a természet részét képezi [...J. Ilyen kiriilmények [... ] mellett miképpen
maradhat meg a leigazds eszménye? A tudisoknak a tudomdnyrdl kialakitott elképzelésében ex ax
eszmény lassan elavul. Az ember talin csak egy kiilings, kiagyalt csomdpont az egyetemes, azx uni-
verzum diltal konstitudlt sugdrzdsok ingerakcidjaban’

* James E. Lovelock: Gaia : a new look at life on earth. (Oxford: Oxford University Press, 1991 [1987],) ué:
The ages of Gata: a biography of our living earth; foreword by Lewis Thomas. (Oxford: Oxford University Press,
1991, [1989].)

“ Hugh McCullun, The Angels have left us. The Rwanda Tragedy and the Churches (Foreword: Desmond Turu)
(Genéve: WCC Publications, Risk series)
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Ez a ldtds a termonukledris vagy okolégiai katasztrofa felemlitése nélkiil is eljut
oda, hogy az ember felszimolja énmagit. Mondhatndnk, Vorésmarty posztmodern
viltozatban:

W L% @z Oriilt sdr, Ex istenarci lény

Nincsen remény, nincsen remény!” °

Az én meggyGzGdésem szerint Krisztusban van remény. Van lehetGség arra, hogy
az ember ne pusztuljon el, vagy ne jusson rabsdgba. Mindannyian megpérkolédiink a
tlizben. A tlizolt6k mind fustszagiak lesznek. Mi is része vagyunk a mai kultdrinak,
elkeriilhetetleniil. ,De tudjuk azt is, hogy az Isten Fa eljott, és értelmet (Suvou)
adott nekiink arra, hogy megismerjiik az Igazat.” (1 Jdn. 5,20). Ez a Krisztusban nyert
Sudvowx erdt ad arra, hogy ne ragadjon el a cybervildg, és ne szakadjak ki a ,termékeny
televénybdl” a mesterséges vildgba. Ez a Krisztus ugyanis a Teremtd Isten, aki Meg-
vélt6, aki kiszabadit mindenmEdia és t')kolégiamﬁdia és okologiaféle démoni erdkbdl,
azokébdl is, melyek médiahatdsokban pusztitanak. Nem szikséges sem a TV, sem az
Internet rabjdnak lenni, ha az életem Krisztusban van. Ekkor nem 6k hasznilnak en-
gem eszkozill, hanem én haszndlom Gket eszkozil Krisztus magasztaldsdra és hirde-
tésére.

Dr. Pdsztor Jdnos
Reformdtus lelkész, egyetemi tandr, a theoldgiai tududominyok doktora. Segédlelkészként,

majd lelki pdsztorként is dolgozott 1952 és 1970 kozotr. Egyetemi tandr a Debreceni Reformi-
tus Theologiai Akadémidn (1976-87), majd 1993-tél a Budapesti Reformdtus Theologiai Aka-
démidn és a Kiroli Géspir Reformdtus Egvetem Hittudomdnyi Kardn okrat.

1990-t6l szdmos kiilfoldi egyetemen vendégtandr: a bécsi Egyetem Hittudomédnyi Kardn 1990-
91; Princeton Theological Seminary Wearfield Lecturer 1992; Dubuque Egyetem, lowa, USA
Hittudomédnyi Kara 1993-94; "Texas Christian University Brite Divinity School 1997 nyiri sze-
meszter; Columbia Theologiai Fakultds Decatur Georgia 1997-98; Evangelical Theological Fac-
ulty Eszék/Osijek Horvitorszdg 1998-99.1.félév, 2002-03. 1. félév; Columbia Theologiai Fakul-
tds Decartur, Georgia, USA 1987-88; Campbrell Scholar Columbia Seminary Decatur Georgia

* Jean-Frangois Lyotard, Jirgen Habermas, Richard Rorty: A posztmodern dllapot (Budapest: Szdzadvég -
Gondolat, 1993) p. 149.
* Vorosmarty Mihdly: Az emberek
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Pintér Rébert:

Ki felelds a blinbeesésért?

A pozicio

»Nekem az a bajom a zéldmozgalommal, hogy — mint minden forradalom és
minden avantgird — id6vel dogmatikussd vilik. Kialakuldsakor friss, dinamikus, hal-
ad6, majd amikor intézményesiil, kezdédik az agymerevedés, ragaszkodds a dog-
mikhoz, a nem ésszer(i, hanem automatikus reagilds minden kihivdsra” — irja Gorgey
Gidbor a Figyel6 hasdbjain (Gorgey, 2004). Mélységesen egyetériek Gorgeyvel, €s
ahogy itt tlok Sikosd Miklés cikke felett, azon gondolkodom, hogy vajon friss,
dinamikus, halad6, vagy agymerevedett, dogmatikus, ésszerlitlen és automatikus
reagildsokkal teli irdsrél van-e inkdbb sz6. Mint mindig, ezGttal is hajlok az is-is felé
— valamirevald posztmodern szociolégus szerintem nem is tehet masként. Siikosd
cikkében ugyanis egyszerre rettent el a partossdg és a feliiletesség, illetve ragad magi-
val némely gondolatdnak Gjdonsdga.

Amikor Miklés még megjelenés el6tt megmutatta nekem a cikkér, alaposan kip-
ingdltam egy példdnyir, igy a kovetkez6kben, pontrél-pontra kévetem a siikosdi gon-
dolatmenetet, és a cikkhez két hénapja irt, néhol talin osszefiiggéstelen gondolat-
toredékeket veszem sorba, hogy nyomira bukkanjak a fentebb vizolt kettGsség
okainak. Megprébdlom tehdt a sajit nézdpontombdl, inkdbb esszészerlien, mint
tanulminy formdban megvildgitani, hogy miért éreztem magam egyszerre
elégedetlennek, indulatosnak és izgatottnak, amikor a cikket el8szor olvastam.

Lenulldz a motté

Kezdjik mindjart a cikk el6tt 416 idézetekkel, amelyek szdimomra remek médon
példizzik a gondolatrestségert, a dogmatikussdgot és a meg nem engedhet6 rdlzdsokat.

Ha cinikus volnék, azt mondandm, hogy ha mér vildgvége-hangulatd, ,tévéellenes”
idézetek vannak a szoveg elején, szerintem Baudrillard-t kdr volt kihagyni, hiszen
részben mintegy az 6 kopenyébdl bujtak el§ az idézetr szerz6k. Baudrillard-nak fan-
tasztikusan érdekes €s eredeti gondolatai vannak a témaval kapcsolatban, példdul 4 rossz
transxparencidia cim(, magyarul is megjelent kiinyvében. Az aldbbi idézet azonban nem
ebbdl, hanem a Ligetbdl, tehdt a humdnokologiai gondolat hazai fellegvirabdl szirmazik,
ahol az idézett szerzdk (Lanyi Andrds és Kardtson Gdbor) is gyakorta publikdlnak:
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»Az emberek azért dbrindoznak eredeti és zsenidlis gépekrdl, mert nem biznak
tobbé sajit eredetiségiikben, vagy mert szivesen lemondanak réla, hogy gépek
kozbeiktatdsdval birtokoljak. Mert amit ezek a gépek nydjtanak, az a gondolkodis
mutatvinya, és a gépeket kezel§ emberek sokkal inkdbb a gondolkodds mutatvanyé-
nak, mintsem a gondolkoddsnak adjik 4t magukat.

Nem hidba nevezziik ezt a gondolkoddst virtudlisnak: egy tokéletes, kimeritd
tudds feltevéséhez kotddik, amely bizonytalan fiiggGségben tartja. A gondolkodds
aktusa ettdl végtelentl kilonbozd. A gondolkodds képességér fel sem lehet vetni
tébbé, mint ahogy a szabadsig kérdése is értelmetlen a jovendd generdcidk szdmdra:
Ggy fogjik drszelni az életet, mint valami légreret, Gléstikhoz rogzitve. A Mesterséges
Intelligencia Emberei is igy szelik majd 4t mentdlis teriiket, komputeriikhéz lincol-
va. A Virtudlis Ember — szdmitégépe elGtt, mozdulatlanul — a képernyén 4t
szeretkezik, és tdvkonferencidkon tart elGaddst. Testi, és kétségreleniil szellemi
nyomorékkd vilik. Ezen az dron m{koddképes. Ahogy eldre lithatd, hogy egy nap a
szemiveg vagy a kontaktlencse szerves tartozéka lesz a fajnak, mely ldtdsit
elvesztette, ugyanigy félG, hogy a mesterséges intelligencia és technika hordozéi is a
protézis szerepét fogjdk betdlteni a fajndl, amelybdl a gondolkodds kiveszett.” (Bau-
drillard, 1994: 47).

Szerintem ez a baudrillardi eszmefuttatds mdr csak azért is taldlébb motté
lehetett volna Siikdsd cikke elé, mert nem a televiziérdl, hanem arrél a jovérsl szol,
ahol a teljes virtualitds, a vildgtél (természettdl) valé elmenekiilés mar valdsag — vagy
pontosabban, mar A Valésdg.

De térjink vissza a humdnokologusok televizid-képéhez. Az az érzésem, hogy a
morttdul vilaszrott szovegek a televizidt €s az ) médidt elsGsorban nem tudomanyos
alapon utasitjik el, hanem inkdbb érzések, érzékletes képek és értéktelitett viziok
mentén. Természetesen a Sdtdn azonositdsdt a médidval nagyon érdekes és fontos
meggyGzddésnek tekintem, de hittételnek, ami nem az igaz/hamis, hanem a
jo/gonosz (és igy a hiszem/nem hiszem) kategdriapdrral ragadhaté meg igazdn.
Tudomdnyosan pedig nem Iehet vitatkozni réluk. Vagy elhiszem, elfogadom, amit
Liényi és Kardtson ir, vagy nem hiszem el. (Csak a dolgok tisztdnldtdsa érdekében, én
inkdbb nem hiszem el.) Elhibdzottnak tartom tehdt Siikosd azon lépését, hogy egy
fontos érvrendszert bemutatni kiviné tudomdnyos cikk mottéjdul ilyen idézeteket
vilasztott, (s6t, Ggy tinik komolyan is vette Gket), szimomra ugyanis ezzel mdr a cikk
elején dtlépte a tudomdnyossdg hatdrairt, olyan eszkbzrendszert vilasztva maginak,
amelyet nem tudok tudomdnyos értelemben értelmezni, sem komolyan venni, igy
javarészt elére érvénytelenitette mondandajit.

Egyébként, ha mdr mindenféleképpen muszdj volna kidobnom a tévér az
ablakon, sokkal inkdbb egyctértek a feldithodotr foci-vb rajongéval, aki csapatdban
csalodva vigja ki a késziiléket a szemétre — vagy, a viccet félretéve, Csikszentmih-
lyival, aki az elpazarolt szabadidg, kreativitds €s elpocsékolt pszichikai energidk okin
veti el az elektronikus médidt (Csikszentmihdlyi, 1997:229) és nem azért, mert az a
Satdn kutyadlja.
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Feketén-fehéren odakenve (Bevezetés)

Siikosd hipotézise, hogy ,kapcsolat dll fenn kér ldtszélag tdvoli jelenségesoport,
a mai nyugati tdrsadalmak mediatizdcidja (médidval vald dthatottsdga, dtitatotesiga,
mediélis [éte, az informdcids tarsadalom kialakuldsa), és a globilis 6koldgiai vilsdg (az
okocidium, a természeti kornyezer kiirtdsdnak folyamata) kozort.,” Ez a kiinduld,
osszegzl hipotézis alkalmat ad arra, hogy megfogalmazzam a sajit megldtdsom
osszegzését Siukosd gondolatmenetével kapesolatban. Jellemzd ugyanis — nemcsak
erre az egy dllitdsra, hanem a cikk egészére, ahogy azt késébb litni fogjuk —, hogy
6sszemos nem egészen azonos, de rokonithatd jelenségeket. Példdul a haszndlt fogal-
mak (a nyugati tdrsadalmak médidval valé dchatottsdga-dtitatottsdga, medidlis 1éte, és
az informdcids tdrsadalom) egyszerl szinonimdk? A felsorolds azt indikélja, hogy a
medialitds és az informdcids tdrsadalom tulajdonképpen ugyanaz. Websternek van egy
cikke (Webster, 1995), ahol 6t informdciés tdrsadalmi megkozelitést kilonit el,
melyek kozil az utolsd a kulturdlis (medialitdsra épitd), a tébbi azonban mdsra kon-
centrdl. En sem sziikiteném az informdci6s tarsadalmat csupdn erre. Az informdcios
tarsadalom ez is, de nem csak ez.

Az dsszemosdshoz szorosan kapesolddva a cikkel kapesolatos mdsik dltaldnos jel-
legli megldtdsom — amit eldrebocsitdsképpen fontos megjegyezni —, hogy szimomra
Stikosd irdsa vagy-vagy jelleggel ldttatja a folyamatokar, feketén-fehéren mutatja be a
témir, és elfelejti az drnyalatokat, igy a ,sziirke” zdndjdba tartozd, de a témdhoz
szorosan kapcsol6dd dolgokrél elészeretettel nem tesz emlitést. (Ez egyébként nem
egyediil Siikésdot, hanem azt a gondolati iskoldt egészében is jellemzi, amelyb6l mot-
tot vélasztott — el6bb harapndk le a nyelviiket, mint hogy elismernék, hogy példdul a
televiziban van valami j6.) Példdul visszatérve a cikk kozponti hipotéziséhez:
Siikosd elég merész dllitasként oksdgi kapesolatot tételez fel a média és az dkolégiai
vilsig elmélyiilése kozott. ,A globdlis fogyasztéi kapitalizmus és az dkoldgiai vilsdg
kozoéte tehdt oksdgi viszony dll fenn: a fogyaszt6i kapitalizmus mai rendszere fen-
ntarthatatlan, elterjedése kologiai vilsighoz vezet.” Mar ennél a kiindulépontnal
elsikkad azonban az drnyalds, vagyis, hogy bir az igy 1étrejovs kockédzattdrsadalom egy-
ben informdcios tdrsadalom is, de nem csa# az, tehdt nem feltétleniil csak és kizardlag
negativ hatdsai vannak. Itt azonban még az drnyalds ellenére gyakorlatilag ugyanazt
mondjuk, csak kicsit mdsképpen (ld. Pintér, 2003). Egyetértek Siikisddel abban is,
hogy ,[a] média hirm(soraiban, napirendjében hdttérbe szorul a kérnyezeti vilsdg
témakore”. Vagy ha meg is jelenik, akkor klisék, sztereotipidk mentén, felszinesen,
lerdgott csontként, minuszos hirként — ami részben a hirgyédrtds ipari logikdjabdl
kovetkezik. Az azonban szerintem ,természetes” folyamat, hogy ,egyre kevesebb
clsbdleges élményiink van természeti kiornyezetiinkr6l”, ugyanis az emberiség
tuddsinak egyre nagyobb hdnyada konszenzudlis é€s nem tapasztalati. Ez azonban nem
jelenti egytrttal azt is, hogy most kevesebbet tudndnk a természetrdl, mint amikor
még a természetben éltiink, vagy a természetben élés a priors elrébbvalébb volna,
mint a természeten kiviili (tdrsadalmi), de errél alant szélok bdvebben.
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Letelepedési engedély Médidba (Média-téridé, média-valésdg)

»A mediatizdcid és az okologiai vilsig osszefuggésére utald elsd érv szerint a
média terében toltott idG egyszerlien elvonja az ember tudatdt, figyelmét, reflexidic
a valosdgos térid6tdl.” Siikosd azt feltételezi, hogy a média tere nem része a valdsa-
gos téridének, nem valdsdg, vagy legalibbis, kevésbé valdsdg. Taldn kevésbé értékes
is? Szerintem azonban ez nehéz filozéfiai kérdés, mert mi is a valésdg? A valdsdgosndl
is valésdgosabb val6sdg van-e? Es mi a valésdg, ha nem tdrsadalmilag konstrudle,
kozvetitett? Ez a kérdés tehdt nem olyan egyszer(i, mint amilyennek ldtszik — szer-
intem elkelne itt egy alapos filozofiai tisztdzds, amihez azonban a magam szociolégiai
képzettségével nincs megfeleld eszkoztdram, viszont jelezném, hogy ez a Kkiin-
dulépont szerintem problematikus.

De 1épjiink til ezen a feltevésen. Siikdsd kidvetkezd dllitdsa, hogy ebben a nem
val6sdgos téridében, a média valdsdgdban toltik az emberek a szabadidejiik tilnyomé
részét: ,|a] televizionézésre jelenleg a 15-74 éves férfiak 2 éra 40 percet, a ndk 2 6ra
30 percet forditanak naponta dtlagosan. Mennyiségében és arinydban is egyre
kevesebb a televizionézésen kiviili szabadid8.” Az dllitdssal dltalidban egyetérthetiink,
de 6vatosan kellene bdnni azzal, hogy mindenkire egyarint ugyanennyit szignilunk.
A WIP adatai szerint legalibb o6t tdrsadalmi csoport kiilonithetd el a média-
fogyasztdsa (televizid, rddid, olvasds, zene, telefon) alapjin (Pintér, 2003).
Ugyanebben az clemzésben lithatd, hogy az dtlagos tévénézd mint olyan, nem
értelmezhetd a tdrsadalom egészében, a tirsadalomnak nagyjibél a fele mondhatd
»atlagosnak”, a misik fele négy csoportba oszthatd, és sokan vannak, akik szinte nem
is néznek televizidt, mig egy 2%-o0s kisebbségi csoport ,,médiazabil6” Ggy tapad a
kiilonbozd késziilékekre, mintha teljesitménybérben fogyasztand a médidt. Az dtlag
tehit — feltéve, hogy értelmezhetd — valdjiban a fentiétdl alacsonyabb adat a tér-
sadalom felében, a tobbinél meg jelentGsen eltér az dtlagostdl.!

A valdsig fogalmdnak pontatlan megragaddsa és az dtlagokkal valo ,jaték” azon-
ban csak a kisebbik gond, a nagyobbik a kiivetkeztetés, ami utdnuk jon: ,,[h]a médidt
haszndlunk, példdul tévér néziink vagy interneteziink, akkor médiaélménybe
meriiliink. Tudatunk, figyelmiink jelentds része nem a valésdgos természeti vagy
épitett kornyezet terébe, hanem a médiatérbe hatol. Minél inkdbb a média tar-
talmadra, az ott adott tdrgyra figyeliink, anndl inkdbb a médiatérben id6zik a tudatunk.
A médiatérben toltote id6 ardnya pedig egyre nd a nap 24 érdjaban, és Gsszességében
egész életiinkben. Tudatunk egyre inkdbb a médiavaldsdgba hizadik, egyre tébb iddt
tolt a média- €s kibertérben, €s egyre kevesebbet a valds téridében.” Nekem itt nagy-
on Ggy tinik, hogy Siikosd értékitéletet mond, bdjtatva azt dllitja, hogy a valdsdg (a
természet) jo, a média (a nem valésdg?) pedig rossz. Arra azonban nem kapunk mag-
yardzatot, hogy miért tartsuk értékesebbnek a valésigban toltdrr id6t a médidval
toltortnél. Ez egy olyan kulturdlis eldfeltevés, amit szerintem érdemes volna

! Erdemes volna még az Gj média idGhdztartdsra gyakorolt szerepével is foglalkozni egy kicsit, Mig a tévé
tevékenységhelyettesitd (szakterminussal kifejezve ez a time-displacement), addig az Internet a vizsgilatok
alapjdn inkdbb tevékenységszervezt (ldsd pl. Robinson és munkatdrsai frdsait az fnternet and Society cim(
folvbirat 2002 &szi, tematikusan ezzel a kérdéssel foglalkozd lapszdmdban. I'T, Mass Media and Other
Daily Activity: hrep://www.stanford. edu/group/sigss/itandsociety/v01i02.html
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megvizsgilni és bevonni az elemzésbe. Vannak, akik — mint példdul én — nem értenek
maradékralanul egyet ezzel a kiindulé premisszdval. Nem tudok azonosulni azzal,
hogy a ,médiatérbe hclyezett tudat eltdvolodik az elsédleges kornyezertdl™. En
inkdbb azt dllitandm, hogy kevesebbet érintkezik vele kozvetlenill, és ez megviltoz-
tatja a vele vald viszonydt, de nem feltétlentl tdvolit el mindenkir. Ha mindenkic
eltdvolitana, akkor nem is foglalkozndnk az dkoldgiai vilsdggal, és nem vitdzndnk most
réla.

Hozzuk be o figgonyt, ha tévézink! (Média-élmények)

»lapasztalat kontra informdcié: his-vér, tapasztalati valésigunkkal szemben
fontos élményeink egyre inkdbb a mediilis valdsdgbdl szdrmaznak, technoldgiai médi-
umok kozvetitette vizuilis, auditiv és szovegalapt informdcidként dolgozzuk fel
fket.” Ahogy azt mdr emlitettem a bevezetd részben, ezzel az dllitdssal és implikd-
ciéival nem teljesen értek egyet. S&t, a tapasztalati Gton megszerzett tudds és a kon-
szenzudlis tudds kozocd feloldhatatlan ellentmonddsra, az elgbbi elsédlegességére
épitd elgondoldsokat bintéan leegyszer(sitdnek taldlom. Szerintem régen sem min-
den tudist kizvetlen tapasztalati Gton szereztck meg az emberek. Nem hiszem azt
sem, hogy mindig értékescbb a kozvetlentl szerzett tudds a kozvetve szerzettel
szemben, ami mdsodlagos és kdrhoztatott (ez is vitathatd értékitélet). Mdsrészt nem
az a baj, hogy a kizvetve megszerzett tudds mennyisége megnd, hiszen mi joval tob-
ber tudhatunk meg igy a vildgrél, mint barmelyik elédiink. A probléma sokkal inkdbb
az lehetne, hogy a figvelem tdrgya egyre kevésbé a természet. Errdl azonban itt (még)
sz0 nincs.

Es nem értek egyet a kovetkezd dllitdssal sem: ,[a] valés téridGtdl vald elvonds
ugyanakkor egyfajta okoldgiai deficitet okoz. Egyre kevésbé vagyunk kivincsiak a
valodi érzékekkel érzékelhetd élményre, az tkologiai vilsdg jeleire. Napi tébb orat
nézziik a tévét — a tévében mondjuk a Surviver Dominikdn forgatott epizddjait, vagy
interneteziink hdzunkban, amely a vegyszerektl biizlg, halott patak partjin 4ll. Az
utdbbira nem vagyunk kivincsiak.” A ,nor-in-ny-backyard” (,ne az én kertembe”) jel-
legli mozgalmak éppenséggel pont arrél szdlnak, hogy sokan, akiket nem érdekel az
egész okocidium, arra nagyon érzékenvek, hogy a kézvetlen kirnyezetitkben semmi
kiros ne legyen (néhdny kilométerrel odébb mdr lehet, csak ne ldssdk, és ne legyen
rijuk kézzelfoghatd hatdssal).

Arrél van tehdt szd, hogy nem egyértelmi, egyetlen irdnyba mutatd ,hanyatlds-
1617 van sz6 a médiaélmények hatdséra: a helyzet rossz, de nem mondhaté el min-
denkirdl, aki médidt fogyaszt, hogy kézonyds. Olyan tdlzé dllitdsrendszer ez, amely
tarthatatlan a tdrsadalomban tapasztalhaté sokszind reakcidkat tekintve. Ismét csak
hidnyzik tehdr az drnyaltség.
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A média beszél belélink (Média-(napi)rend)

»A tévé- és ridiomisorok, az Ujsigok tematikdja befolydsolja a kozfelfogds, a
kozvélemény témiit [...] a média azonban dltaliban nem tartja fontosnak a
kornyezeti napirendet [...] mUsorai a reklimokhoz kivinnak minél nagyobb és
gazdagabb nézGscreget verbuvilni. Ezért a szérakoztaté miifajok domindlnak a
misorfolyamban” — mondja Siikosd. Ez azonban hibids logika. Az agenda setting
(mzzzzzzédia-napirend) funkcié egyértelmlien nem a szérakoztaté misorokhoz,
hanem inkdbb a hirm@sorokhoz kithetd, még ha az igaz is, hogy szdrakoztatni kivdn
(infotainment). [is a média e téren nem is bir teljhatalommal. Ez onnan is lathatd, hogy
a hiradék kozel azonos hireket mutatnak naprél-napra, tehdr bar meghatdrozzak, mit
adnak le, sokszor nem tehetik meg, hogy bizonyos dolgokat nem adnak le, amik
toreénnek.

Ettdl persze a kérdés még megmarad: miért nem fontos, miért nem jelenik meg
az Okologial vilsag a képernydn? Egyrészt dlsigosnak érzem azonban ezt kizdrélag a
médidra és az igénytelen nézdkre fogni. Csupdn a média hibdja ez? Mdasrészt pedig a
média perverz logikdjat ismerd zold csoportok mégiscsak meg tudnak jelenni, ez is
érdekes jelenség, amivel Sikosd nem szdmol: Greenpeace, Zeng6-hegyi tiltakozds
sth.. Erdemes volna tehdt clemezni, hogy ami mégis megjelenik a mainstream-ben
mint hir a kornyezetrdl, az vajon hogyan képes ezt megtenni. A hipotézisem az, hogy
eleve a média szdmdra csomagoljdk. igy napirend-meghatdrozd funkcidja ellenére sem
teheti meg a média, hogy ne vezetd helyen hozza 6ket.

A tévében zdoldell6 fakrél dlmodom (Média-narrativdk)

A valdsdgrol egyre inkdbb a médidn keresztiil szerziink tudomast, igy a valésig
helyére lassacskdn a média dltal szerkesztett kép keriil, mondhatndnk. A kérdés ezzel
kapcsolatban szdmomra az, hogy van-¢ ennek alternativdja? Lehetne-e ez
kornyezettudatosabb folyamat? (Amit hidnyolok nemcsak Siikisd cikkébél, hanem
példdul az egész humdndkoldgiai irdnyzatbdl, az az alternativik nydjtdsa. A ,ne igy”
mellett annak megfogalmazdsa, hogy ,akkor hogyan”. Nem vagyok mohd, nem egy
teljes rendszer leirdsdra vidgyom, ami felvilthatnd a mostani o6rdogit, beérném
kevesebbel 1s.) Mit csindljunk a médidval? Mit csindljunk a vildggal? Hogyan
szerezhetiink informdci6t és tuddst, hireket a viligbdl? Ez a kérdés felvetddik az
egyén, a kozosség, a tdrsadalom és az emberiség szintjén egyarint. Elvirnék egy
koherens és fenntarthaté (életszerd), a médidra vonatkozd irdinymutatdst a
humainokoldgiai oldalrél.

A fejezet tovibbi részeiben a mdr tobbszor emlitett drnyaltsdgot kérném szd-
mon:

1. A természet-kép sivir: Szerintem elképzelhetd, hogy nem mindenhol azonos

a természetszemlélet. A finnekrdl példdul tudom, hogy imddnak a ter-
mészetbe jdrni, az ottani dlom egy téparti kis héwvégi fahdzacska (mikki), ahol
még dram sincsen, csak csend és nyugalom...

2. A természet megrapasztaldsa leszkil: Mennyivel tobbct tudhat meg a

médidbél egy dtlagember a természetrdl, az dllatokrdl, az etolégidrél! Az dtlag-
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elédok nem tudedk ilyen kozelrl meglesni az dllatokatr, mint mi, most.* Ez
akdr j6 is lehetne a természetnek. Az érdekes, hogy az igy megszerzetr tudds
ellenére miért nem lesz kérnyezettudatosabb az ember.

3. Csak a médiasztdr-dllatok kapnak teret: Egyszer ldttam a tengeri csillagokrdl
egy megkapd filmet (ezek meglehetdsen lassan mozgd, médiaszempontbdl
»unalmas” él6lények), de aztdn egy filmes rdjott, hogy fel kell gyorsitani a
felvételeket, mert 6k egy lasstibb idGdimenzidban élnek. Itt is megjelenik
persze az emberi vilighoz valé idomulds mozzanata, de aztin tényleg
hihetetleniil érdekes lett a film, pedig nem valami televiziéra termett dlla-
tokrdl van szd. Vagyis lehet ezirttal is ellenpéldat taldlni arra, hogy csak az
izgalmas médiasztir-dllatok jelennének meg a képernvén, bir tudom, egy
példa nem példa.

4. Az idllatok antropomorf dbrdzoldsban jelennek meg: Ellenpélda: a Fecsegd
tipegikben nem beszél a kutya, st egészen kutyaszer(, az egyik egész estés
epizodban példdul elcsavarog egy kutyaliny miatt. Egyébként az dllatok
antropomorfizildsa egyiltaldn nem 4 kelet@ (ld. totemek), ezt sem ,fogndm”
tehdt a médidra, mint alapvetd blint. Nem a médidban, hanem az emberi ter-
mészetben kell keresni az antropomorf dbrdzolds okait.

5.A felnovekvé nemzedék antropomorf, rajzfilmes természetképpel ren-
delkezik: Ldtva a csalidban a masfél éves Bence unokadcsémet, az dllatok
nagyon fontosak szdmdra, beszélni még nem igazin tud, de dllathangokat
utdnozni midr igen. Erdeklédik irdntuk, a szilei pedig rajzolnak neki,
konyvekbdl mutogatjdk, rendszeresen viszik dllatkertbe. A kisgyermekek sok-
szor yallatbardtok”, kérdés, mi torténik velik, hogyan nének fel.

6. Az okoldgiai vilsdg nem jelenik meg a képernyén: A feltételezéssel ellentét-
ben késziilnek az dkoldgiai vilsdggal foglalkozo6 filmek is. Paradox volna azt
dllitani, hogy ezekrél nem a médidn keresztill szerziink tudomdst, amikor
szinte mindenrdl abbdl tdjékozédunk. Vannak ilyen filmek, vannak ilyen
informdcidk, de elsdsorban nem a kereskedelmi médiumokban, mert azok
bulvir-logikdjatdl ez tdvol dll. Példdul az ,ipari bdlnavaddszatrél mikor littunk
dokumentumfilmer?” kérdezi Siikosd. Jomagam madr littam ilyen filmer,
léteznek, csak éppen nem a kereskedelmi adén, f6 mdsoridében adjik le
Gker, mint ahogy sok minden nem keriil ebben az id@sdvban addsba — nem
csak a természet.

7. A tirsadalmi szenvedés nem jelenik meg a mainstream médidban: Egyrészt ez
nem az Okoldgiai dkocidium, hanem valami mds (még ha kapcsolddik is
hozzd), mésrészt ezek igenis megjelennek a médidban, nap-nap utin, sét,
egyre véresebb képekben. A baj itt sokkal inkdbb az, hogy ez éncélavi vilik,
a hirek nem magyariznak, nem helyeznek kontextusba, nem mérlegelnek,
hanem ,szérakoztatnak” és sokkolnak (mert méds médiatartalmakkal
versenyeznek a nézettségért).

8. Az okocidium tdrsadalmi kdvetkezményei nem kapnak teret: Bir a szdrakoz-
taté tomegmédidban a téma nem jelenik meg (leszdmitva a 7. pont alatt mon-
dottakat), a médidban mashol megjelenik.

* Személyes kedvencem a Pig Brother: az Interneten egész 4ll6 nap nyomon kévethet§ a német Harz-
hegységben €16 vaddisznocsalad élete két webkamera segitségével (hrep:/fwww.wildticre-live.de/)
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Az cllenvetések ellenére kétségtelen persze, hogy a ,természetfilmek
litvinyos, hangos drimdihoz, a rajzfilmek viddm, digitdlis forgatagihoz képest lassa és
unalmas az igazi, kopott erdd.” A természet nem tud felgyorsulni a jelenlegi tdrsadal-
mi tempohoz, mindez hozzdjirul a természett6l valé elforduldshoz. Probléma marad
ugyanakkor, hogy ennek alapjdn nem magyarizhatd a tdrsadalomban €18k reakcidinak
sokszintsége: miért lesz az ugyanabban a nem-valésigos média- kornyezetben élG
egyik emberbdl zold, a mdsikbdl pedig kozonyos. Ezt akkor lehetne megmagyardzni,
ha nem egyértelmiicen fekete-fehérben litnink ezeket a jelenségeket. Ehhez azonban
kiinduldsként fontos lett volna tipizdlni a médiat valahol a cikk elején, hogy altaliban
melyik/milyen médidrél beszéliink, melyikre mi jellemzs. Erzésem szerint Sikosd
dllitdsai kevés kivételtdl eltekintve a legnézettebb kereskedelmi tévéaddsokrdl szél-
nak — ezek azonban egészen biztosan nem jelentik a média egészét. Igy azonban
hamis képet kapunk a médidrél.

A fogyasztd a termék (Médiaboldogsdg: rekldm és az anyagi
fogyasztds élvezete)

»[A] szerkesztett médiatartalom — a szdrakoztatd és hirm(sorok - feladata, hogy
a megfeleld nagysdgi és osszetéell célkozonséget a reklim elé vezesse.” Szerintem
itt is drnyalni kell a kiindulépontot: a kereskedelmi média célja a profittermelés,
aminek manapsdg a rekldm jelenti a legfobb forrdsdt, de nem kizarélagos, van ott mds
is, amib@l pénzt tudnak csindlni (pl. amikor egy mdsor dllami forrdsb6l pénzt nyer
pdlyazaton), mdsrészt van masfajra modell is (pl. el6fizetéses).

Ugyancsak nem teljesen (G a reklimokban megfoghaté életstilus-kommunika-
ciés elem. Eletstilus-kommunikaciok minden kézosségben léteztek (ha nem is rek-
limok), bdr az tény, hogy napjainkban clburjinzottak és felszinesebbek. A divat, a
mintakivetés ugyanakkor fontos tdrsadalmi funkciér télt be, az archaikus kézosségek-
ben is meglepden sok tevékenységnek a litens célja Osszetartani a kozosséget, szer-
intem részben ilyen a ma tdrsadalmdban a rekldm is, nem itélném hit el teljesen a
totdlis medialitds kritikdjinak oltdrdn. Azzal azonban maradékralanul egyetértek,
hogy a rekldmok egészen torz értékszemléletet tudnak kézvetiteni.

Holak a dobozban (Médiatrend: vdndorlds a digitdlis uni-
verzumba)

»A médiatorténelem trendje tehdt az, hogy a médiumok az érzéki tapasztalac
potldsdra egyre dtfogobb mivi pétlékokat nydjranak. A sort a virtudlis valosdg (VR)
teljesitl be. A VR 0jdonséga, hogy a maszk felvételekor a digitilis univerzumot immar
hirom dimenziéban érzékeljilk és — a keziinkre, testiinkre ergsitett érzékelGkkel —
manipuldlhatjuk.” MielGtt messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le a VR-rel kape-
solatban, ne felejtstik el, hogy a VR nem elterjedt, nem lehet egy sorban emliteni a
konyvvel vagy a tévével, a VR-rdl sz616 elképzelések merd spekuldciok jelenlegi for-
mdjukban. Nem tudni ugyanis igazdn, hogy a dolog hogyan, milyen formdban és mikor
terjed el, ha egyiltalin sor keril erre!
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Szdmomra nagyon fontos pont ez, mert Siikosd itt nemesak egy tudominyos
elemzés vagy egy kotetlenebb tudomdnyos esszé kereteit hagyja el, hanem a morttéul
vilasztotr idézetek mintdjara szépirodalmar kezd el irni: ,Mikézben a nyugati
emberiség fokozatosan dtvandorol a digitdlis univerzumba, odakint lassan elfogy a
valosdg, mint a fuldoklé levegdje, vagy a friss viz az akvariumbél a halnak.” Innent6l
Kicsit bdtortalannd vélok, ez az irds esszének til tudomdnyos, tudomidnyos cikknek
viszont tdl esszészerd.

Rajzolj nekem egy bdardnyt! (A(z él6)hely leromboldsa)

Bér itt mdr jocskan a cikk végén jarunk, tovibbra sem kapram teljesen kielégitd
magyvardzatot arra, miért baj, hogy a média ,a hagyomdnyos itt és mosttdl eltérd
élménystruktirit kindl.” Nem ad magvardzatot az sem, hogy Siikosd bevezeti a genius
loci fogalmdr: ,[a] kommunikdcié helynélkilisége elsopri a helyl szitudcidval
értelmessé rendez8dd helyet, az aurdval kirbevett genius locit, s helyette mértani pon-
tossdgil, semleges, absztrakt teret hoz 1étre.” Ez szdmomra egy hitalapd mitosz, olyan
sehovi sem vezetd dlvita, ami példdul a virtudlis kozdsségek ,valdsdgos”
kozosségekkel szembeni masodlagossdgdt hirdetdknél is megjelenik. A fizikai térben
létezd hely misztifikdldsa kapcesdn felhdborodottan kérdezném, hogy miért lenne
értékesebb az alkoholista hdzmesterrel valé teljesen személytelen kapesolatom a
nyolcadik keriileti gangos hdzban, csupdn azért, mert egy hdzban lakunk, mint barkiv-
el, akivel e-mailen kommunikilok (mint példdul magdval Siikkosddel). Szdimomra a
helyhez és az értelemhez nem kell feltétleniil fizika és sajndlom azokat, akik ehhez
csikonyisen ragaszkodnak.

Azt a logikai ugrdst sem értem, ami a genius loci bevezetésér koveti: ,[a]z
iokoldgiai rendszer, a biomassza, a termékeny televény azonban nem az elvont mértani
térben, hanem az éldhelyen tenyészik. A két térfelfogis mereven elvilik egymadstél és
ellentétben all egymissal.” Eddig a valés tdrsadalmi tér elvesztésérdl beszélt Stkasd,
most pedig hirtelen természeti térrél dllit dolgokat, pedig a kettd nem ugyanaz!
Tisztazzuk, hogy két kettdségril beszélhetiink: 1. természet vs. tarsadalom, 2. (tdr-
sadalmi) valdsdg vs. médiavaldsdg (virtualitds). Megtermékenyitd lehetne tehdt
bevonni az elemzésbe a ,kinn a természetben” koncepcidjit, a benn-kinn ket-
tdsségét, ahogy ez a megjeldlés a természetet kint”-nek lattatja, tulajdonképpen
idegennek. Errél pedig esziinkbe juthat Hankiss Elemér gondolata, hogy az ember
tulajdonképpen mindig is arra torekedett, hogy belakja a vildgit, mikdzben olyan
hellyé teszi, ahol & van otthon, a kézéppontban, merthogy a természet eléggé veszé-
lyes, idegen, kulsGdleges. (Hankiss, 1999).

A cikkhez szerintem nagyon kellene tehdt a tdrsadalom és a természet kozorti
viszonyt tisztdzd leirds is, amihez remek kiindul6pont lehet Bruno Latour ,,Sohasem
voltunk modernek” cimi kinvvének ide csatlakozo része:

+Elsé paradoxon

A tirsadalmat szabadon alakitjuk; cselekedeteinkre nézve immanens.

A természet nem a mi alkotdsunk; transzcendens és végteleniil hatalmasabb
ndlunk.
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Misodik paradoxon

A tdrsadalom nem a mi alkotdsunk; transzcendens és végteleniil hatalmasabb
ndlunk.

A természetet mi hozzuk létre mesterséges tton a laboratériumban; immanens.
Harmadik paradoxon

Az els6 garancia: noha mi konstrudljuk a természetet, a természet olyan, mintha
nem mi hoznink létre.

A madsodik garancia: noha mi konstrudljuk a tdrsadalmat, a tdrsadalom olyan,
mintha nem mi hoznink létre.

A harmadik garancia: a természetnek ¢és a tarsadalomnak teljességgel szétvilasz-
tottnak kell maradnia: a purifikicié gyakorlata nem keveredhet a transzlicié
gvakorlatdval.” (Latour, 1999: 61)

Befejezés: ki felelds a binbeesésért?

Okolégiai vilsdg van. Az 6kolégiai vilsig mélyiil. Err6l a médiabél tdjékozédunk,
konyvekbdl, ajsagokbdl, radidbél, tévébdl, az Internetrdl... Ugyanakkor ez a média
teszi lehetdvé azt is, hogy ritkdbban szembesiiljink kozvetlen kornyezetiinkkel,
kevesebb id6t kelljen vagy lehessen eltdlteni abban. Az én meglitdsom szerint
Siikdsd csak az dllitds mésodik felével ért maradékralanul egyet, mikdzben arrél, hogy
a média révén szerziink tudomast az 6koldgiai vilsag tivoli és kozelebbi, minket lt-
szolag kozvetleniil nem érintd részérdl, egyszerlen szisztematikusan elfeledkezik.
Fekete-fehér litdismadja nem enged bizonyos jelenségeket integrilni az elméletébe,
amelyek pedig hasznosak volndnak a vildig megértéséhez. Leegyszertsitései a sok-
szin(iséget, a tdrsadalmi reakcidk véltozatossdgit tiintetik el a vildgor leir6 elképzelés-
bal.

Tisztdzdsra var specifikusan az irds érvrendszerén beliil a média természete is:
nemcsak a rekldimok eladdsdra épuld tzleti modellben terjeszkedd mainstream
kereskedelmi média A Média, hanem a nem kereskedelmi, a nem rekldmokra épild,
a nem mainstream média is. Vajon ezekre is igazak az dllitdsok? Nem sz6l Siikosd — a
VR hagymadzas vizidjdt leszdmitva — az Internet és az Gj kommunikdcios kizeg hatd-
sairdl sem, kiilondsen, ami az Gj tdrsadalmi mozgalmak, koztiik a zold mozgalmak for-
radalmi megajuldsit illeti.

Tisztdzni kellene azt is, hogy milyen a kapesolatrendszer a természet és a tdr-
sadalom, illetve a tdrsadalom és a medialitds kozorr, ezt a kettds parrendszert ugya-
nis Siikésd a modernitds hagyomdnyainak megfeleléen gyakran egybemossa.

Tébb mint 6 millidrd ember él a Foldon. Az emberiséget mdr rég nem
kozvetleniil a természet, hanem az annak kdrdra mikod6 tdrsadalmi-gazdasdgi egyit-
télési rendszer tartja el. Fel kell tenniink a kérdésekert, hogy van-e alternativdja a kap-
italista termelési rendszernek? Van-e lehetdség arra, hogy megajuljon ez a rendszer,
cgyszerre legyen képes eltartani minket és békében egyiitt élni a természettel?
Ezekre a kérdésekre mindannyiunknak, de elsGsorban a tudominynak, a
miivészetnek és a valldsnak kellene érvényes vilasszal rendelkeznie.

Végil szot kell ejteniink a felelGsség kérdésérdl is: nem kizdrélag a Média, vagy
a Média logikdja okolhat6 az dkolégiai vilsdgnak a médidban ldchaté sajdtos tdrsadal-
mi megjelenéséért. Miért nem megyiink tovibb és kérdeziink rd, hogy miére torténik
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mindez a médidban, miért igy jelennek meg a narrativik, hol van ebben az emberek,
a tdrsadalom és ad abszurdum a természet feleldssége? Ha a televizid és a média
sdtdni, az még nem jelenti feltétleniil azt, hogy bilinbe is kell esniink vele.
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