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Vay Mdrton
Szemetek van, mégse lattok

Milyen hatdssal lehet a fGsodri média a kérnyezettudatossdgra, amikor a széra-
koztaté és hirmiisorok készitdinek tobbsége nem engedi sajit gyerckeinek nézni a sa-
jat misordt? Kérem, aki tagadja a médiatotalitds felelGsségér az 6kologiai katasztrofi-
ban, az a fenti kérdésre prébéljon vilaszolni.

Nagy a kisértés, hogy tételesen végigvegyem azokat a pontokat, ahol Siikosd
Miklés irdsdr félreéruik, félremagyardzzdk, elkenik, semlegesiteni probaljak. Hiszen
olyan egyszer(inek tetszik: tobb szerzénél is olvashattuk, hogy ugyan mdr, a média
eldrt is létezett az 6kologial agresszid intézménve; és hogy hogyan lehetetr olyan csa-
csisdgot mondani, hogy csak egyféle médiavalésdg van; meg hogy a média Ggy ahogy
van 0l, butit és nyomorba dont; semmiféle értéket nem hordoz, soha egyetlen tévé-
ben ldtott kiscica nem ldgyitott volna meg gyermeki sziveket.

Feltételezhetjiik a szerzdkr6l, hogy nem vették volna észre, hogy a fésodrd mé-
didrdl, €s annak is domindns vondsairél volt szd? Feltételezhetjik, hogy feliiletesség-
b6l vitatkoztak a Stikdsdnek tulajdonitott végletes, differencidlatlan gondolkoddssal?
Térelezziik fel, mert Gszintén gondolom, jelen esetben ez a legvaldszinGbb, és néz-
ziik, mi magyardzhatja czt a tragikus cgymds melletti clbeszélést.

Kiss Ulrich, Hammer Ferenc, Pintér Rébert, Ddnyi Endre, Hamburger Béla és
Z. Karvalics Ldszl6 irdsai alapjin dgy tlinik, hogy az els6dleges okok minden bizony-
nyal az eltérd identitdsokban gytkerezd kiilonbségek lehetnek. Az opponensek nagy
része a legsziikebb értelemben vett tudomdnyossdg irdnti heviilet miatt mentek el a
vitaanyag mondanivaléja mellett. Nem vették észre, hogy az most inkdbb egyszer-
en, emberil sz6l, mint tudomédnyosan, Ggy, ahogy azt a legfontosabb dolgokban kell.
Es nem a tudomdnyossidg meglehetdsen szlk keretek kozot kivinatos és életképes
kritériumai szerint.

Aki dkolégidval kezd foglalkozni, aggasztéan hamar megtanulja, hogy nem sem-
mire sem kotelezd hobbija van, hanem a ,helyzet” vérre megy, és nem majd, valahol,
hanem itt €s most. Annak, aki ezt a kordntsem egyszer( tényt dtérzi, némileg dtéreé-
kelddnek a vildg dolgai. Ha minden harmadik budapesti gyermek asztmds vagy aller-
gids a Iégszennyezéstdl és az élelmiszeradalékoktdl (s nem a teljesen természetes vi-
ragportdl!), ha a Csendes-6cedni Nauru szigetet, mely tdl laposra sikeredett, lakéival
egyetemben midr félig elontitte az emelkedd tengerszin; akkor tudja, hogy igenis er-
kblesi kérdés az is, hogy mennyit kozlekediink autéval. Hiszen az éghajlatviltozissal
kapcsolatban az ESSO tudésain kiviil mir senki sem kételkedik a foszilis tlizels-
anyagok felhaszndldsdnak kdrossdgdban és az ember felel@sségében.

A mindenféle médiaguruk és a hozzdszolok tobbsége viszont nem ebben €l
Nem ismerik azokat az 6koldgiai szempontok szerint is megdllé kozgazdasigi, tirsa-
dalomtudomdnyi miveket, gondolatokat, melyek mdr elengedhetetlenck jelenlegi
helyzetiink megértéséhez, atlitisihoz. Ez, kiilonosen a rendszerben vald gondolko-
dds hidnyaként, feltinen gyakran mutatkozott a recenzidkban. Es nem ismerik a
Fold tkol6giai helyzetét sem: mik a veszélyek, mik a tendencidk, hogy viszonyul az
energiaigény, a tdlnépesedés, a tdlfogyasztds, a mobilitds az dkoldgial katasztréfihoz,
tovibba hogy mindez hogyan fiigg éssze rendszerben. Ujabb kgolajmezdk felfedezé-
sével nyugratnak, ellenkezd esetben ,logikusan az atomenergidt kell fejleszteni”, ho-
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lott aki ilyet mond, az vagy megfeleld tdjékozorttsdg hidnyaban nincs tisztdban a meg-
Gjulé encrgiaforrisok IchetGségeivel, gazdasdgossdgdval, vagy az atomlobbi embere.
Szdmos chhez hasonld, alapvetd tévhittel taldlkozhattunk, melyek ugyan magyaraz-
zdk Stukosd téziseinek tagaddsdt, dm ezeker mind végigvenni messzire vezetne té-
manktdl.

Ugyanakkor a médiaguruk szdmdra nvole kiilonbozs iskola szerint harmincféle
tipust rekldm van, azoknak kérsziz alesete, mind megannyi mechanizmussal, litens
szerkezettel és mondanivaldval; és ezeket kutatni lehet, mérni, statisztikdkat irni be-
16liik, ami biztos felettébb tudominyos, de ha az ember az asztmds rohamtdl lilds fe-
jii dcesére gondol, vagy arra, hogy villamosvonalakat szimolnak fél, de mi csak auté-
pélydkart épitiink, akkor bizony az autdkat mint az erd, a szabadsdg szimbdlumait, az
tjabb és Gjabb bevisarléhodilyokat, mobiltelefonokat a boldogsdg kulcsaként mitizi-
16 reklimokra és misorokra, hirekre, cikkekre, klipekre gondol legelébb. Amelyek,
kordntsem mellékesen, a leggyakoribbak. Es amelyek, pont végzetes hatdsuk miatt,
sokkal jelent@sebbek, mint az drralmatlan, de valéban 1étezé kiscbbség.

Azt pedig hadd ne kelljen bizonygatni, hogy a reklimok gerjesztette talfogyasz-
tds miként fligg dssze az okologiai vilsdggal. Létezik errdl elég hiteles tanulmiény, az
érdeklGdd hamar rdjuk lelhet a neten. Felndtt, értelmes emberek vagyunk, viselked-
jiink 8szintén. Vitathatd részletkérdések a lényegen sajnos nem véltoztatnak; és én is
ismerem a marketing szakma idevdg6, onmagit szégyentelenil folmentd, a valésdgrol
tokéletesen fuggetlen dlldspontjat.

Amikor egy kornyezetvédelemmel foglalkozé ember az dkolégidval kapcsolatos
kérdésekrdl ir, szdmdra természetes, hogy szavai mogott ott dllnak magyardzatul, nyo-
matékul a Szigetkoz kiszdritotr holtdgai, a Milka csokit elgallité, karton cigarettdére
cladott afrikai gyermekmunkdsok (,/Tejbél és sok-sok szeretetbl” — ha jol emlék-
szem, 6k mondjik). Es mindaz a tetemes mennyiségl szakirodalom, ami vildgképér,
céljait elméletileg timasztja ald. Amikor szavait egy mdsmilyen szakember olvassa, aki
raaddsul gy érezheti, hogy teriiletén felforgatd, sértd szdndékkal akcidznak, akkor 6
nem ldtja ugyanczeket a ténycket, Osszefiiggéseket. Ezért az asztmds pesti gyerekek-
hez és a hamburgerhdsért folildozott dél-amerikai esGerdékhoz képest neverséges,
lényegtelen aprosdgokon akad fenn: Siikosd nem volt elég tudominyos, milyen csa-
csisdg a reklimot nem semleges eszkdznek tekinteni, nem is tévézik mindenki na-
ponta két dra negyven percet, és ldm, a Zengdvel is foglalkozott a média. Vagyis né-
mi dnirénidval fogalmazva: a sajat heppjeit ldtja, és nem az dkoldgiai szemponthél k-
zelitG heppjeit.

[gy aztdn biztonsdggal elmennek egymds mellett, ami cseppet sem volna baj, ha
beldtdsunk tétje nem az egyetlen lehetséges lakhelyiink jovije volna. Mivel a zoldek
dltal hirdetett tételek tudomdsulvétele azt is jelenti, hogy meg kell viltoztatni éle-
tinket, a dolog meglehetdsen lassan megy. Ldttam mar embert, aki nagvobb nyilvi-
nossdg el jelentette ki: inkdbb ontse el a viz Bangladest, mint hogy lemondjon a
sclyem nyakkenddrél! Komolyan gondolta, de neki legaldbb becsiiletére legyen
mondva, hogy kimondta, villalta azt, amit a nyugati civilizicié emberei kimondatla-
nul kévetrnek.

Thomas Kuhntél fuggetleniil is tudhatjuk: a Szakma mindig is arrél volt neve-
zetes, hogy nehezen mozdult, nehezen viltoztat alappillérein. Keleten kétezer éve
tudjdk, a nyugati tudomany is elvileg mar j6 6tven éve, hogy e vildgunk kordntsem ob-
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jekeiv, biztos valdsdg, hanem elménk kiveriilése — most, Gjabb kisérletek hatdsdra a fi-
zikusok ttord csapatai ezt mdr be is lattdk, bizonyitottnak tekintik. Amig a helio-
centrikus vildgkép elfogaddst nyere, az is jo pdr évbe, jo par médglydba keriilt. A bon-
coldsokat végzd orvosok sokiig azért nem hittek a szemitknek, mert Hippokratész az
ellenkezgjér irta, és Semmelweis Igndcot is kikozositették kollégdi, amikor a kézmo-
sds intézményér akarta bevezerni a sziil6 anydk koriil foglalatoskod6knal.

Nincs hdt abban sem semmi meglepd a természeti ¢s tdrsadalmi kornvezetét
nyitott szemmel, J6zan paraszti ésszel figyeld ember szdmdra, amikor a médidr illets-
en felkentnek tekintett, jéindulatd emberek hatdrozottan kijelentik, hogy a , kirnye-
zettudatossdgot is a modernitds taldlta ki”, hogy a média nem okoz fiiggdséget,
(ugyanakkor: nem baj, hogy folyamatosan né a médiatérben toltore iddnk), a média-
élmény nem vonja el az ember figyelmér a valés vildg élménvyeitdl, vagy hogy a kor-
nyezetpusztitds nem a médidra csatlakoztatott véirosi ember sajdtja, ami aztdn a rend-
szerszemlélettdl tokéletesen szliz gondolat.

Az viszont mdr meglepd volt, amikor az ELTE-n rendezett vitdn a kovetkezd
kérdés hangzott el az egvik opponenstdl, a nevét fedje jorékony homadly: ,Miért baj,
hogy az emberek a tévét nézik, és nem a valds kornyezetiker?”

Hogy miért baj? Azért, mert az ember csak azzal torddik, azt becsiili, azt vigydz-
za, amit valamelyest a sajitjdnak érez, amit megismert. Megismert: nem letdltotee,
nem rikapcsolt, mielért tovakapesolt volna, hanem minél tobb érzékszervével
belémeritkezett. Az amazéniai eserdket lithattuk a Spektrumon, de ez kevés. Es a
szomszéd kiserddt is lathatjuk a képernydn, de az is kevés. Ha egy gyerek fira mészik,
csereszny€t lop, cstzlit farag, kutydja, akvdriuma van, és kiprobalja a tévében latott
Gerald Durrell sorozart dtleteit (miért is ne?), ha az apja viszi kirindulni, sitorban és
turistahdzban alszik, akkor valészinileg maga is érezni fogja példaul, hogy miért bun-
késdg terepjaréval, nagy fogyasztdsi autdval kozlekedni a védrosban. (Szindékosan
mondom ezeket evidenciaként. Egyébként van, ahol mdr ez is az: Parizsbol, London-
bél most akarjdk a terepjirdkat kiebrudalni. Csak a honi kodzélet van lemaradva hisz
évvel.)

Akinek a médiaélményeken tdl van elst kézbol szerzett természetélménye, az
jobban fog rd vigydzni. Akinek a médiafogyasztdsa a ,torvényszer(ségeknek megfele-
IGen™ megndte (szerintem: sikeresen megnévelték), annak ez hidnyzik az életébdl.
Egvrészt a napi véges huszonnégy dra ténye miatt, mdsrészt mert a médiatérben tél-
toce idd és figyelem igenis hidnyzik a valds, illatos-biidos kirnyezettel valé ismerke-
désbil. Egy fenékkel nem lehet két lovat megiilni. Ilyenformdn a fGsodri média hosz-
szl tdvon igenis felel@s a jelen idejl 6kolégiai katasztréfiére: életiinkbdl kihasitott te-
rével biztositja a természeti kornyezetiiked! valé figgdségikrdl mit sem tudé tome-
gek utdnpétldsiat. Ez akkor is igy van, ha remekiil lehet maszartolni olyasmikkel, hogy
mit értiink valésdg alatt, hanyféle figyelem és figyelemmegosztds 1étezik, és hogy az
RTL dltal tdimogatott kutatdsok mit mondanak errél. Lehet, csak méltatlan.

Tobb hozzdsz6londl tint fol, hogy a ,zoldeket” amolyan outsider szanddlosok-
ként kezelték, akik ugyan jéindulatdan, de a kiskamaszok élettapasztalatdval kotyog-
nak bele mindenbe. Ez a szemlélet fajul aztin tobb helyiitt oddig, hogy a zoldek mar
igy is tdl sok jogositvannyal rendelkeznek, s bir nem vilasztotta Sket senki, ,aggasz-
t6 mértékben” szblnak bele a kizélet dolgaiba, a leghelyesebb korldtok kozott tarta-
ni Gket: szedjék csak a szemetet. Iddig egyik recenzens sem ment, remélhetéleg
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nemcsak Siikdsd Miklos személye miatt. (A kornyezetvéddk ilvetén megjelenitése a
negyvenes-otvenes években gvakori ,imperialista, szabotGr tigynok” tdlaldsdra emlé-
keztet: tipizdlt figurdjdt biztos nem litta még senki, de azért elmondjik, hogy milyen,
és miért veszélyes, miért kell vele bizalmatlannak lenni.)

A jelenség mindenképp megér egy bekezdést: a zoldek kellemetlen vész-
maddrkoddsir, gyanas javaslatait addig lehet marginalizdlni, amig nem deril ki, nem
vesszilk tudomdsul, hogy ,zoldek™ az akadémikusaink, Kossuth- és Nobel-dijasaink,
és dékdnjaink, tandraink, kedvenc iréink, rendezdink is. Egyre inkdbb.

Az dkolégiai katasztrofa ténye miatt nagyon komolyan veendd dkolégiai mérce
szerint a fGsodri médidr felelGsség terheli a veszélyes tendencidk novekedésében.
Lehet a mikénten huzakodni, de az nincs rendjén, hogy czalatt a legkisebb, nyilvin-
valéan problematikus pontokon sem vagyunk hajlandék javitani. Kézben meg ég to-
vibb a hiz. Egyébként az se volna baj, hogy az értelmiség hosszan, kényelmesen el-
diskurdl a média felel@sségérdl (hiszen valami ilyesmi a dolga), ha mint a gyanidba ke-
veredett vimtiszteknél szokds, a gvanidsitott ténykedését azonnal, az esetleges fel-
mentd itéletig fol nem fuggesztik. De ez persze reménytelen €s nonszensz, csak
rosszkedvi viecként dllja meg helyér.

Ha a nyitottsdg jéindulatd vagy elszint, kenetreljes hidnyir nézem (mindkettd-
re volt példa a vitdban), ez a diskurzus valahogy a rendszerkritikus értelmiség sz6val
tartdsaként valésul meg. A Siikosd irdsdra adott reakcidk azért kedvetlenitettek el,
mert az érrelmiség egy szakmdjdbdl eredden az dtlagosndl tdjékozottabb részérél ki-
deriilt, hogy sem a rendszerben vald gondolkodis, sem az okoldgiai katasztrofa alap-
tényeinck ismerete nem sajdtja; és hogy ismét megrapasztalhattuk: a bevett, az eset-
leges felelsséget elhdritd paradigmidkon Gsszetort egy egyébként teljesen nyilvinva-
16an megalapozott és létfontossdgh figyelmeztetés. Az embernek az az érzése, hogy
ha tiirelme fogytdn maga az Ur, ha van ilyen, kiildené el a ldngol6 pallossal angyalat,
hogy intse feleldsségre kozéletiink irdnyitdit, annak se hinnének. Verhetné szegény
az firdasztalt, Gvolthetne kidagadt erckkel, voroslé fejjel, hogy ,ldssitok feleim
szimtiikhel”, mi van az orrotok el6tt!? Annak se hinnénck.
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zet irodavezetdje. A Védegylet részérdl szervezdje, koordindtora a budai alsd rakpart négysdvos-
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Lianyi Andras
Egy hitvita menlpontjai

Akarunk-e vitatkozni?

Vitatkozni akkor érdemes, ha kivincsiak vagyunk partneriink igazsdgdra, a pir-
beszédtdl sajat tuddsunk, onmegériésiink gyarapoddsat reméljuk, és ezért Gszintén
torekszlink a mdsik megértésére. Nem érdemes vitatkozni olyan dlldsponttal, amelyet
cleve elutasitunk, ilyenkor a megértésnek nines esélye. Nem vita a mdsik érveinek
diszkvalifikdldsa, megkeriilése, félremagyardzdsa — ezek csupdn egy népszer( értelmi-
ségi kiizdGsport megengedett fogdsai.

Siikdsd Mikléssal kritikusai a fenti értelemben nem vitatkozni akartak, hanem
példit statudlni, megleckéztetni az erctnekké lett médiagurut. Dinyi, Dessewffy,
Hammer, Z. Karvalics, Kiss és Pintér irdsaikban a vita elkeriilésére hasznilatos eljdri-
sok gazdag arzendljat vonultatjik fel. Nem kell, mert nem lehet érdemi vitdt folytat-
ni Sukédsddel, akinek okfejtése, forrdsai ,tudominytalanok”. (S minthogy valamit
mégiscsak kezdeni kell vele, jobb hijin mindsitgetnek, olykor gorombiskodnak.)
Siikosd dllitdsai ,egyoldaltak”, ha van is benniik valami, az ,nem kizdrélagosan jel-
lemz&d”. (A tdrsadalomelméletben minden nem-trividlis kijelentés egyoldald vagy
semmitmondd. Monografikus terjedelemben az ember kisérletezher a kettd kombi-
ndcidjaval.) Megfigyeléseit meg nem engedett madon altaldnositja. (A kivételek és
mds megszoritdsok nem okvetlenil érintik egy magyardzat heurisztikus értékér.)
»Ldssuk a szimokat!” (,Mulhat-e az igazsdg a szdmok oOsszeaddsin?”) ,Keveset tu-
dunk”, mondjuk, a televizionak a kézonségére gyakorolt hatdsarél. (Soha, semmirél se
tudhatunk ,eleget”, konyvtarnyi publikicié, negyven év empirikus vizsgilatai nem
sokat szdmitanak, rendben van, csakhogy ezen az alapon a puszta leirdson tdlmend ki-
jelentésekre, foleg értékitéletekre egydltalin nem vetemedhetiink.)

Es eleve nincs is mirgl vitatkozni, mert ,nincs két vilig”: nem lehet szembedl-
litani egymdssal egy ,val6sdgos” és egy médiakornyezetet. Egyetlen vildg van, aki a
Hlétezd” alternativdjir keresi, visszasirja a miltat vagy utépidkban gondolkodik. Meg-
lehet, szerencsésebb lett volna, ha Stikosd a kiznyelvi ,valésdgos” kornyezet kifeje-
z¢s helyett a kizvetlen tapasztalat vildgdrdl vagy még inkdbb ,hagyomdnyos madon
konstrudlt” val6sdgrél beszél, az ebbe kapaszkodé okvetetlenkedés johiszemiiségér
mégis meg kell kérdGjeleznem. A sziveg egészének Osszefiiggésében nyilvinvald,
hogy Sitkésd nem valami romantikus természetélménnyel dllitja szembe a virtual-
iz4l6do és mediatizdlodo vildg tapasztalatdt, hanem a személyes érintkezés és a helyi
kotddések téridd-kontinuumidban zajlé tdrsas egyiictlér vildgaval.

Vitatkozni azonban nehéz. T'ények, melyek eldzetes és hallgatélagos értékva-
lasztdsainkudl fuggetlenck lennének, nincsenek, csak projektumok vannak, viszont a
valésdgkonstrukeiok mogott meghtzodo értékvildgok dsszehasonlitdsdhoz hidnyzik a
meta-narrativa (vagy az dllitdsok érvényességét igazolé eljirdsra vonatkozd kdzmeg-
egyezés hidnyzik — nincs kiizmegegyezés arra nézve, hogy mi hidnyzik). Ezért és nem
gonoszsdghdl vagy felszinességbdl vilnak vitdink hitvitdkkd, ahol a cél nem a mésik
megértése, hanem dlldspontjdnak megsemmisitése lesz.
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A médiakdrnyezetrdl

A szdmok, mint mindig, vitathatéak, a tendencia aligha: viligszerte, igy Magya-
rorszdgon is, az emberek tdlnyomé része munka- ¢s szabadideje meghatdrozo részé-
ben elektronikus informatikai berendezéseket haszndl, s azokon keresztiil jut azon ér-
tesiilések tobbségéhez, melveket elddeink még kozvetlen, személyes érintkezésbdl
vagy nyomtatott szovegekbdl meritettek. De mi ebben a rossz? Vitink elsGsorban
nem az dkoldgiai vilsdg, hanem a média megitélése koril forog, az indulatok minden-
esetre innen szdrmaznak. A technikai haladds jététeményeibe vetertt hitet a huszadik
szdzad tapasztalatai alaposan kikezdték. A tiszta és tisztin spiritudlisnak mondott
tivkozlési és informdcids technologidk rohamos fejlodése, globilis terjedése e hit
utolsé mentsvira: ez magyardzza védelmezdinek kételyt nem tir§ elszdntsagit.

Tegyiik fel, hogy a kiziigyek nyilvinos megbeszélésében valo részvételtdl a mé-
diatermékek fogyasztdsdig vezetd fejlddésben Iényegében nines semmi rossz. Mdrmint
abban, ami a médiumokban és a médiumok dltal torténik. Még akkor is j6 érvek szdl-
nak amellett, hogy silyos veszteség az, ami tobbé mem téreénik, amidra a televizié és a
halézati kommunikdci6 sajatitja ki az emberek idejének elképesztden nagy részét. Rit-
kabban taldlkozunk, kevesebbet olvasunk, még kevesebb id6t toltiink a szabad leve-
gdin, alig mozgunk, ez kiillonosen a médiafiggs gyerckek és kiskamaszok esetében ve-
zet tragikus kovetkezményekhez. A kozos mivészeti, politikai, sport- és egyéb tevé-
kenységekkel egyiitt eltlint életiinkbdl a megtartd és identitdsunkat erdsitd kozossé-
gek gazdag hdlézata. Maradt a vildghdlo. Képzeletiink és gondolataink pedig lényege-
sen gyakrabban forognak olvan torténések és helyszinek koriil, melyekrdl a médiumok
Gtjdn szereztiink tudomadst €s igy a folyamatok kimenetelére egydltaldn nem vagy csak
a médiumok kozvetitésével gyakorolhatunk befolydst, mint a személyes részvéreliink-
kel zajlg, dltalunk és esetleg csakis altalunk befolydsolhatd események koril. (Félreér-
tések elkeriilése végetr, itt nem a tdvolsdg vagy a kizelség a Iényeges. A helyi esemé-
nyekhez, de a sajdt testlinkhoz is megvéltozik a viszonyunk, hogyha a viselkedésiinket
meghatdrozo €rtestlések és vélemények {6 forrdsa a média lesz.)

Szerintem tehdt a tdrsas egytttlérek csokkenése és a kulturdlis tevékenységek
gazdag sokféleségének elszegényedése veszteséget jelent. Arrdl is meg vagyok gy6-
zGdve, hogy a nagy dtalakuldsban a fogyaszték (azelGtt: emberek) szabad vilasztdsa
korilbelul akkora szerepet jatszott, mint Montezuma és Cortez megillapodisa Mexi-
ko leigizdsdban. A legfejlettebb és legnagyobb nyereségtartalma technoldgia rohamos
terjedésének titka egy piactdrsadalomban nem a keresleti oldal olthatatlan vigyako-
zdsa az Gjdonsdg irdnt, hanem a kindlati oldal beldthatatlan hatalmi, informdciés stb.
folénye. Ellenkez6 esetben a legizetlenebb és legegészségtelenebb hasvagdalék soha
nem hadit meg konyhamiivészetitkre méltdn buszke népeket, kiszoritva és tonkreté-
ve a helyi kultira mintdzatdnak leginycesiklandabb részleteit.

Misok mindezt mdsként gondoljik. Hogy elddnthessiik, az életinket behaldzo
hilézatok hatdsa inkdbb kedvezd vagy inkdbb kedvezdtlen, mérlegelniink kellene pél-
ddul ilyen kérdéseket:

1/ Identitdsunk nélkulozhetetlen része-c¢ az otthonos tdjékozddds a kitlintetett
helyek koré szerveziddd tarsadalmi térben, vagy az illetékes részvétel az ott zajlé fo-
lyamatokban?
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2/ A személyiség gazdagodik vagy pedig felmorzsolodik egy olvan vildgban,
melynek barmely pontjin elvben barmilyen informdcid hozzdférhetd?

3/ A tudds mindségére miféle hatdst gyakorol a technikai kozvetitettség tilsa-
lya, nevezetesen az, hogy a mdsik személy megértésénck képessége, az értel-
mezések parbeszédében vald részvérel képessége hittérbe szorul az informd-
ci6-dolog kezelésének és feldolgozidsinak képességével szemben?

4/ A kiszolgaltatottsdg az élet minden teriiletén nélkiilozhetetlenné vl tavkioz-
1ési technoldgidnak és az ellendrizetlen forrdsokbdl szdrmazd véleményeknek
vajon Osszeegyeztethetd-¢ az autondémidrdl alkotote fogalmainkkal, s ha nem,
melyiket vessiik el?

Ehhez a mérlegeléshez néhdny szempontot ajinlanék az aldbbiakban. Egyiket
se fejtem ki, csupdn utalni szeretnék azokra a témdkra, amelyeket szerintem vizsgi-
léddsainknak és vitdinknak érintenie kellene.

A kapesolatok és a kapesolatteremti képességek elszegényedése. A mediatizalt tomegkom-
munikicié elmélyiti a szakadékor kozld és befogadd kozott. A tdrsadalmi szerepek alig
feleserélhetdek, az interaktivitds korldtozott, a kompetencidk drimaian asszim-
metrikusak. A hdlézati kommunikdci6 nélkiilozi a személyes jelenlét és egyidejliség va-
l6sagit, szik regiszterben mozog. A nem hasznalt kommunikativ és metakommunikativ
képességek elsorvadnak, ide értve tibbek kozott a masik jelenlétének elviselésére vald
képességet (tolerancia), az irinta érzett felelGsséget €s tapintatot, a szemérmes tartz-
koddst ugyanigy, mint a feltdrulkozo, teljes odaaddst. A hagyomdnyos ,full contact”
vagy ,face to face” érintkezésnek mindezek nem kivételes, hanem éllandé vondsai.

Konformitds, uniformitds. A misodlagos szocializdciéban a médiamintik dnkéntelen
utdnzdsa hatalmas részt hadit el a tudatos azonosuldson alapulé mintakovetéstél —a mé-
diatdrsadalom ezdltal a modernitds el6eti tekintélyuralmi berendezkedéshez vilik ha-
sonlatossd. A globalizdci6 a virakozassal ellentétben a vélaszthaté mintdk valasztékdanak
csokkenését hozta: a kulturilis kindlat helyi sokféleségénck elszegényedését. A megha-
tdrozd médiumok egyre nagyobb része dsszpontosul egyre kevesebb kézben, az uralko-
dé mdsortipusok, beszédmadok és magatartdsmintdk vildgszerte nagyjabdl egyetlen,
kozos trendet kivetnek. Ehhez jarul ,a legjobb tudis” csapddja: a helves vélaszhoz, a
legijabb technikihoz, a legjobb koncertfelvételhez, az orgazmus elérésének legesalha-
tatlanabb mdadszeréhez birki hozziférhet: minek hdzilagosan kisérletezni, muzsikalni?

A helyi kizisség, a lokdlis identitds leértékelidése. Ha egyszer az érvényes tudds és a
mértékadd vélemények forrdsa mindenki szimdra egy és ugyanaz, mi létjogosultsdga
lehetne a helyi kulturilis véltozatoknak? Miért kotddnénk kitiintetett helyekhez? (A
globdlis nyilvdnossig portiljain és gépezetében ellenben, minden ldtszélagos interak-
tivitdsunk dacira, a folyamatok dttekintésére, ellendrzésére és befolydsoldsira képte-
len, jelentéktelenil kicsiny porszemek vagyunk.)

A tudds dtalakuldsa. A normativ-kommunikativ tényezd (megértés, egyetértés,
empdtia, miiveltség) rovdsdra a tdrgyi-instrumentdlis mozzanat (informdcid, alkotdké-
pesség, szakértelem) jur tilsdlyba. A folyamat végigkiséri a racionalizalédds modern
torténetét, a médiumokban csupdn a végeredmény olt testet. Az adatbézisokban td-
rolhatd, letdlthetd és elektronikusan manipuldlhatd informdcié-dolog a maga képére
formalja a tudds vildgdrt. Ami a hédlézatokban nem kommunikdlhatd és a televizidban
nem ,jon dt”, az toébbé nem szdmit érvényes tuddsnak.
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A nyilvdnossdg Fisajetitdsa. ,Ahol azelGtr a forumok voltak, most kdbelek hizédnak
egyik maginhelytdl a mésikig”, valahogy igy fogalmazott egy jeles médiafilozéfus a
nyolcvanas években. 6 szdzotven évvel kordbban az amerikai demokrécia francia kri-
tikusa mar arrdl értekezik, hogy a tdimegdemokrdcia az egyének elszigetelése révén
gondoskodik arrél, hogy hasonuljanak cgymdshoz. A tdrsadalmi érintkezés media-
tizdloddsa nem tesz tobbet, csupdn elGillita a tokéletes technoldgide a régdta zajlo fo-
lyamat kiteljesedéséhez. A szorakoztatd elcktronikai éridsvillalkozdsok, PR-cégek,
adatbdzisok, partok és think-tankok tudisdval, napirendjével és az dltaluk diktdlt be-
szédmoddal szemben a képernyd elftt Gl6 maginyos médiafogyasztonak, valljuk be,
nincsenek esélyei. Per definitionem nincsenck: amikor a kulturdlis parbeszéd illetékes
(azaz mivelt) résztvevijébdl a misor fogyasztdjavi viltoztattdk (a korilmények —
csak semmi dsszeeskiivés-elmélet!), akkor a nyilvanossdg intézménvén nyugvo politi-
kai berendezkedés, a liberilis demokricia sorsa eldélt. Hogy értelmiségi hiveinek
tobbsége lelkesen tapsol ehhez, annak magyardzata a kovetkezd bekezdésre tarrozik.

A myitvdnos beszéd korrumpdliddsa. A kozvetitd intézményrendszer nem Ldrtatlan”
és kordntsem pusztdn technikai szlrGje a hirek és véleménvek vildginak. Jél azono-
sithaté tizleti és politikai érdekek szerint vilogatja, formdlja és adagolja mondanival6-
jit — 6 maga 1évén korunkban a haszon- és hatalomszerzés legfbb terepe. A rendszer
drigasdga, bonyolult mikodése, a hozzaférés exkluzivitdsa gondoskodik réla, hogy raj-
ta keresztiil a legnagyobb tzleti érdekeltségek biztositsdk a vélemények donté tobb-
ségét az dltaluk helyeselt témadk, nézetek és ezek politikai képviseldi szdmdra. A mé-
diumok dltal nem kozvetitett vélemény ellenben észrevétlen marad €s lassan elné-
mul, az elhallgatott esemény mintha meg sem tortént volna. Lenni annyi, mint koz-
vetitve lenni.

A képzelet hanyatldsa. Amit a ,sajat szemiinkkel” tapasztalunk, mindig toredékes,
kiegészitésre ¢s értelmezésre szorul. Amit olvasunk, képzeleti képek egyideji meg-
alkotdsa nélkiil felfoghatatlan. A technikai képszekvencia ellenben eleve értelmezett,
magdban hordozza kész és tovibbgondoldst nem kiviné értelmér. A televizié helyet-
tiink dlmodik, éspedig mindannyiunk helyett: a legnagyobb tébbség szdmira a legin-
kibb elfogadhat6 és a legvonzdbb dlomképeker.

A technikai kép hazugsdaga. A technikai kép Ggy tesz, mintha maga volna a valésig,
s nem csupin annak esendd emberi dbrazoldsa. A technikai kép az egyediili képfajta,
amely képes eltagadni, hogy a ldtvdny: nézet. Ezért korldtlanul manipuldlhatd, a meg-
tévesztés pdratlan eszkoze.

A valdsdg elvesztése. Ez sem metafora. Az érzéki tapaszralat fenomenoldgiai elemzé-
se rdvildgit az emberi beszéd és a ,vildg hdsdnak” egyetemes érzékenysége kozti dssze-
fuggésre. Egvrészt, hogy a vilig valdsdgossiga az észleldk kolesonds és egyidejd észlel-
hetdségén alapul. Mdsrészt, hogy a valdsdg dramkore akkor zdr, amikor érzékszerveink
igazoljik egymdst — a valsdg: kinesztétikus tapasztalatunk. Amikor e két feltétel egyi-
ke sem teljesiil, a valdszer(itlenség érzése vesz rajtunk erdt. Ez viszont a skizofrénia, a
szorongds ¢s az elidegenedés alapja. (A képernyG-univerzum ebbél a szempontbél sem
analég az irdsbeliséggel. A szovegvildg ugyanis nem tolakszik az érzéki tapasztalat ,va-
16sdgos” vildginak helyére, csupdn értelmezi azt és mindenben visszautal rd, nem kindl
totdlis élményt, és nem jdrszott soha ekkora szerepet az emberek életében.)
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A kérnyezetrél a médidban

Sokféleképpen magyarizzak, de mindenki elismeri, hogy a legut6bbi évtizedek-
ben vildgszerte drimai médon megnétt az érdekldés az Ggynevezett dkolagiai kér-
désck irdnt. Az emberhez mélto élet természeti feltételeinek katasztrofilis romldsa
cgyre tobb embernek lett személyes tapasztalata. S mivel az immar foldtéreéneti 1ép-
ték valtozdsok zome — hdla mérhetetleniil hatékony technoldgidnknak — az utolsé fél
évszdzadban ment végbe (ha nem is el6zmények nélkiil), a felelGsség a ma €16 nem-
zedéker terheli. Megtehetjiik-¢ az utdnunk jovGkkel, hogy egy pusztasiggd viltozta-
tott, lebetonozott, kizsigerelt, szélsdséges iddjardsi viszonyoktdl stjrott hulladékte-
metdt hagyunk rdjuk orokiil a természet kdprizatosan gazdag viltozatossdga helyett?

Ezek azok a peremfeltérelek, amelyekhez képest az ugynevezett koldgiai te-
matika médiakarrierjét mérlegelni kellene. Korunk minden bizonnyal legégetdbb
nyilvinos megbeszélni-valdja — €s tennivaldja — vajon azért keriilhetett az ezredfordu-
16 kiizgondolkoddsdnak napirendjére, mert a veszély méretével ardnvos, globélis kom-
munikdcids hilézatok kozvetitik, vagy éppen ellenkezéleg, a médiumok inkdbb aka-
dilyozzdk az egyre nyilvanvalébb veszély tudatositdsdt? Olyan kérdés ez, amelyet fel-
méréseck és adatok segitségével nem dénthetiink el, csupdn az érdekesség kedvéért
hivatkozom két nagvjabél egyidejlileg elvégzett hazai vizsgdlatra. Az egyik szerint az
orszdgos reprezentativ minta résztvev6i a kdrnyezet romldsar tartjak a nagy vildgprob-
lémidk koziil a masodik legfontosabbnak. A mdsik szerint a hazai politikai, gazdasdgi
és médiaclit viszont meglepden csekély jelentdséger rulajdonit ennek a jelenségnek.

Siikdsd Mikléssal egyetértésben magam is azt vallom, hogy a mediatizélt nyilvi-
nossig kedvezdtlenil befolydsolja a kornyezert sorsat. Ennek eléggé kézenfekvd okai
vannak, technikai és vildgnézeti természetlick egyarint. , Technikainak” nevezem,
hogy a hdldzatok virtudlis viligdban gondolkodé és képzelédd ember egyre kevésbé
érzi, hogy az ott el6fordulé kérnyezetek” kozil neki pont azokkal kellene torddnie,
amelyeket azeldtt a sajitjdnak neveztiink volna (de most médr miért éppen ezt varr-
nank a nvakiba?), és hogy ennek érdekében azokkal kellene szot értenie, akik a fizi-
kai téridében korilotee élnek. A Globdlis Akdrhol lakéja nem ismeri, nem félti és nem
dpolja a sajat kdrnyezetét, €s nem ismeri azokat, akikkel 6sszefogva megvédelmezhet-
né. Akkor se, hogyha a televizié reggeltdl estig természetfilmeket sugiroz.

WVildgnézeti” kérdésnek tekintem — midea vezetd politikusok, izletemberek és
médiaszakemberek nyilatkozataibdl meggyGzddhettem errdl — az 6koldgiai kataszero-
fa természetrudomédnyos bizonyitékaival szemben gyakorolt struccpolitikdt. (A ter-
mészertudomdnyok tételezésmaodjan belil batran beszélhetiink tényekrdl, tényleges
katasztrofirél.) Az elitek ugyanis — egyes 6- és Gjvildgi vélekeddk szerint: a hivatdsu-
kat eldruld elitek — az emberiséget fenyegetd nyilvanvalé veszedelmek dacdra arrafe-
1é kormdnyozzik a vildgot, amerre hatalmuk gazdasdgi és technolégiai alapjainak biz-
tositdsdhoz fliz6d6 érdekeik dikuiljak. Mérpedig a kornyezetpusztitds mértékének
novelése elengedhetetlen feltétele a gazdasdgl novekedésnek, gazdasigi novekedés
nélkiil a profit nem realizdlhatd, nyereség nélkiil a nyereségelvii piacgazdasig dssze-
omlik, és vele egylitt a politikai uralom jelenlegi rendje is. Ezért fogyasztani, hdboriz-
ni és szemetelni fogunk az utolsé emberig! Akkor pedig minek nyugtalanitani ,6ket”
az elkeritilhetetlen — mdrmint a rendszer logikdjian belil elkeriilhetetlen — rombolds és
szenvedés hireivel? A rosszullér a jolér oltdran hozott sziikséges dldozat.
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Siikisd €s birdlél véleménye legaldbb kétr kérdésben frontélisan iitkozik, érde-
mes ezeket kizelebbrdl szemugyre venniink.

Nem elvakultsig-e kétségbe vonni, hogy a médiumok révén kornyezeti ismere-
teink gyarapodnak, természetélménytink gazdagodik? Az dllispontok dsszebékithetet-
lenségének magyardzata, hogy képviscldik az ismeret és az élmény fogalmdt mds-mds
értelemben hasznaljik. Egvenes felszdlitdsra barmikor el6adom azokat a pszicholdgiai
érveket, amelyek amellett szdlnak, hogy cgy félords mezitldbas séta, ugyanennyi célra-
lan bimészkodds (valamennyi érzékszerviink drengedése a helyzetnek) birmely kor-
nyezetben, de még az is, ha csak behinyt szemmel heverésziink, mondjuk egy nyiri
réten, mindségileg mds, éspedig kulonb tuddssal, élménnvel ajindékoz meg, mint a
National Geographic legjobb dllatfilmjei. Aki ezt nem prébilta, vagy probdlta, de mir
nem érzi a kiilonbséget, az elhitetheti magdval, mint Stikosd egyik kritikusa, hogy Vuk,
aremek kis rajzfilmfigura (NEM roka!) dllat- és természetszerctetre nevel. Szerintem,
az alkotdk szandékaval szoges ellentétben, a pliissllatok és Walt Disney figurds polok
szeretetére nevel: a televizids életforma csapddjiban elhelyezett vonzé csalétek. Nem
a film maga, hanem a film-a-televizidban. (Egvébként kedvenc rajzfilmjeim egyike.)
De ez sem egészen igaz, mert hatdsa valdjaban attél fugg, hogy kiegésziti vagy helyet-
tesiti kis nézdinél a természetben-benne-lét semmivel sem pétolhatd tapaszralatdt.
Ez a tapasztalat egyébként nem a természetrdl szdl, kiilonésen nem abban az értelem-
ben, ahogyan a modern objektivista-naturalista gondolkodds valamiféle természetet
konstruil az emberrel szemkozt, hanem sajdt 1éthelyzetiinkrdl. Ezért be kell litnom,
a televiziot nézd gyermek élménye hitelességét és intenzitdsat tekintve semmivel sem
marad el a természetélménytdl. Amit § a villédzo képernyd eldtt tapasztal €s megél: a
kovethetetleniil valtakozé, zavarbaejtd ingerek sokasdga, a kontextusdbdl kiragadott és
ezért érthetetlen tudnivalék, megitélhetetlen vélekedések dradata, sajit bezdrtsdga a
technikai berendezésck kozé, ahol aktivitdsa puszta alkalmazkodds a gépekbe progra-
mozott lehetdségekhez — mindez hiteles 6nismeretre nevel, civilizdcionk valosdgos al-
lapotdrdl tudésit, és életre 52616, személyiségformdld élménynek bizonyul.

A misik, komolvan veend§ cllenvetés Ggy szdl, hogy a ,zoldeknek” a média és
csakis a média nydjthat olvan globilis kommunikdcids lehetdséget, amely 1éptékénél
fogva alkalmas arra, hogy a globdlis kirnyezeti vilsdg kihivisdinak megfeleljenek. Ter-
mészetesen, ha egyszer 1étezik a média, és globilis hatékonysiga folytin ez az a te-
rep, amelyen a huszonegyedik szdzad nagy politikai és vildgnézeti vitdi lefolytathatok,
akkor a  kornvezeti kérdés” is ott fog elddlni, s a vélekeddknek ot (is) helyt kell 4ll-
niuk. Hogy a ,z6ldek” szdmdra, akik Antcusként erejitket a foldbdl meritik, melyen
két labbal dllnak, ez nem lesz-c végzetes, szerintem nyitott kérdés. Nem hamarkod-
nidm el az dllisfoglaldst. (Jobb érveimet pedig esctleg egy nagy nézettségl média-vi-
tdra tartogatom...) Vagy alkalmazkodnak - hol sikerrel, hol sikerteleniil — a média igé-
nyeihez, a mdsor rendjéhez, a talk-show etiketthez (mikdzben ez érveiker eltorzitja
¢és magarartdsukat esctleg inkonzisztenssé teszi), vagy nem alkalmazkodnak é€s kima-
radnak, esetleg nevetségessé vagy ellenszenvessé vilnak. S ha mindez nem is igy tor-
ténik, ha a hir addsba keril, a vélemény ,dtjén”, a remélt hatds rendszerint akkor is
elmarad. Vajon miért? Mert mondanivaléjuk erejét kioltja a média Ggynevezett rejtett
iizenete, ellenldbasaik mondanivaldjat pedig megerdsiti. Minden szerkeszt8i részre-
hajlds nélkal!
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Az dkologiai vilsagrol sz6l16 beszdmoldk hatdstalanitdsdr tobbek kozorr a kover-

kezd mechanizmusok végzik el:

* A kikezdhetetlen misorrend, a katasztrofa hirée kovetd reklam, a hireket koz-
refogd idGjardsjelentés stb. azt sugalljik, hogy a dolgok a maguk természetes
rendje szerint haladnak, és a vildgban nincs nagy baj, hogy is lehetne, mind-
jart jon az esti kvizmdsor.

* Ha baj van, az valahol messze van, az 6perencids képernyén is tdl, és nem itt,
ahol mi nézziik, még szerencse, hogy nem itt.

* Ha mégis ndlunk van a baj, majd megoldjik (vagy mégsem) azok, akik a kép-
ernyd tdloldalin tartézkodnak, ott, ahol eldélnek a dolgok; mi kérem, csak né-
z0k vagyunk, semmit sem tchetiink, nem is tesziink semmit.

* Amirdl ennyit beszélnek, arrél biztosan intézkednek is, drigdm, te csak aludj
nyugodran.

¢ A valosdgos katasztrofa ugyanolyan, mint a kataszerofafilmeken, csak egy ki-
esit (vagy sokkal) unalmasabb.

* Tudod, ami a tévében van, azt nem kell komolyan venni.

A szakirodalom egyébként, amelyre a vitdban felvonult szerzGk el6szeretettel
hivatkoznak, szempontok sokasdgival timasztja ald, hogy a kdrnyezeti tematika miért
nem kedves a misorszerkesztGknek, akiknek a tobbsége, ezt szeretném leszogezni,
nem zold és nem antizéld, hanem egyszeren j6 misort akar létrehozni. J6 msoron
természetesen olyan misort értenck, amit a legnagyobb tébbség, a legtobb szponzor,
a leggazdagabb reklimeég menedzsere, a legbefolydsosabb partkuritor, a legtobbet
szerepld médiaguru jonak talal.

+The environment is just not sexy enough” — ime, egy csokorraval6 a kornyezeti
tematika — Sitkosd birdl6i dltal megkérdgjelezett — hdtrdnyos helyzetének okai kozil:

* Az emberek nem szeretik, ha riogatjik 6ket, f6leg, ha olyan veszélyekkel, me-

lyekkel szemben legjobb tudomisuk szerint tehetetlenek.

e A kirnyezeti katasztrofa szenzdcios, de érdektelen, mert nem felel meg a mé-
diaszenzdcio legelsd feltételének: nem eléggé redunddns. (Csak az olvan
szenzdciokra vagyunk vevik, amelvek megfelelnek a bevilt szenzdcié-forgaté-
konyvek valamelvikének.) Rdaddsul nehéz megszemélyesiteni, és igazi tétjér,
a joviben bekovetkezd véltozdsokat nemigen lehet dbrizolni. Hogyan mutas-
sam meg a lyukat az 6zonrétegen? (Ez az ellenvetés egyébként, amit olvastam
valahol, a magyar médidban nem dll meg, mert itt minden ldtnivaldt és ese-
ményt kdltségkiméld médon a nyilatkozd szakértGk és politikusok kozelképé-
vel helyettesitenek.)

Ismer valakit, aki kifejezetten a kornyezet ellen volna? Nem gyanis, hogy
czek a zoldek olyasmit védelmeznek, amivel elvben mindenki egyetért?

Ha meg akarjuk védeni a ,kérnyezetet”, rendszerint kideriil, hogy akadilyoz-
zuk a GDP nivekedésér, munkahelyek keriilnek veszélybe, legkedvesebb fo-
gvasztol szokdsainkon kellene viltoztatni, befolyisos tzleti korokkel és politi-
kai kijaroikkal keriilink ellentétbe. Biztos, hogy meg akarjuk védeni a kérnye-
zetet?
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* Az dkoldgiai problémidk mindig roppant bonyolultak, nehéz roluk véleményt
formdlni, egy csomd szakértdt kell megkérdezni, de még arrdl sincs egyetér-
tés, hogy melyik tudomdnyteriilet az illetékes, rendszerint legaldbb egy tucat-
nvi. Jobb bele se kezdeni!

* Kivérelt képeznek természetesen az olvan kornyezeti témdk, amelyvek kutyd-
kat, gyerekeket, mezteleniil napozé néket vagy ismert politikusokat érinte-
nek, ezek johetnek, minden mennyiségben!

* Vagy ha a zoldek a miniszter lemonddsdt kévetelik. Vagy ha réluk is kideril va-
lami. (Miért, azt hiszed, ezek szentek?)

* Vagy ha odaldncoljdk magukat valamihez.

2001-ben az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) elsé nyilvi-
nos jelentése lényegében lezdrta a klimaviltozds valédisagirdl évtizedek 6ta zajlé vi-
tdt. Az6ta a tudomdnyos vitdk mdr csak a viltozdsok 1éptéke és sebessége koriil zajla-
nak. Err6l a magyar médidban alig jelent meg informicid, este 11 elétt szinte semmi.
Anndl nagyobb publicitdst kapott a kérdés legutdbb egy amerikai jatékfilm kapesdn,
amely teljesen tudomdnytalanul 4] jégkorszakot viziondl. Es a kiotoi folyamat minden
tGjabb forduldja el6tr valamelyik vildglapban felroppen egy friss hir: nincs is globdlis
folmelegedés, csak a zoldek fujjdk fel a dolgot, mert sajndljik azt a kis széndioxid-ki-
bocsdtdst szegény fejl6dd orszdgoktél, még j6, hogy az amerikai elndknek helyén van
az esze. Az Okolégiai tematika a mediatizdlt kommunikdciéban nem vész el, csak a fel-
ismerhetetlenségig dtalakul.

A médiahazugsig Archimédesz-torvénye itt is érvényesiil: minden zold hir any-
nyit veszit a silyabdl, amennyi m{soridét a tv-csatorndkbdl ki tud szoritani.

Lianyi Andrdas

Film és tv-rendezd, a filozo6fiai tudomédnyok kandiddtusa (Kisérlet a politikai filoz6fia néhdny
problémdjanak humdnokolégiai értelmezésére c. disszerticioval 1996).

1986-87 kozott a MTA Torténettudomdnyi Intézer, XIX-XX. szdzadi Mivelddéstorténeti
Kutatécsoport tagja, témdja: az Irodalmi témegkultira Magyarorszdgon a két vildghdbori
kozott. 1994-1996 kozort pedig az MTA Szociolégiai Intézet tudomdnyos munkatdrsa, kutatdsi
terlete: Gjrapolgdrosodds €s intergenerdcios mobilitds. Részt vert az OKTK Karnyezeti kon-
fliktusok a tdrsadalmi érdek erfrerében cim@ kutatdsdban is. 1999-t6l az Okratdsi Minisztéri-
um Erika-okratdsi Bizottsdg, az Emberismeret, etika, Tédrsadalomismeret, valamint Mozgokép-
kultdra, médiaismeret gimndziumi kerettantervek, Emberismeret, etika érettségi
kovetelmények kidolgozdsin dolgozik. Rendszeresen meghirdetett kurzusai: kornyezet és
ctika; a humdnokolégia a tirsadalomelméletben; politikai okologm karnyezeti konfliktusok;
média és kiryezet. Allami kitiintetés: 1996 a Magyar Koztdrsasig Erdemrend kiskeresztje.
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