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Takdcs-Sdanta Andras

Uraim, kérem, szabaduljanak meg tévhiteiktdl!

Kemény vita ez, ami Sitkosd Miklds irdsa nyomdn bontakozott ki, de vajon mi-
ért? Miért ugranak neki j6 néhdnyan oly indulatosan Mikldsnak? Vagy éppen miért
olyan cinikusak egyesek? Nvilvdn szdmos oka van ennek, de véleményem szerint az
egyik legfontosabb az, hogy Stikésd kritikusainak fejében (tisztelet a kivételnek!) j6
pér téves, illetve elavult hiedelem €l az 6koldgiai krizisrdl, illetve a zéldmozgalmak-
6l (mely tévhitek amigy nagyobbrészt sajnos kozhelyek). Es ami ehhez még szoro-
san kapcsolddik: sokszor komoly ismerethidnyt mutatnak az dkoldgiai problémdk mi-
benlétér, tirsadalmi okait és kivetkezményeiket illeten; ldthatéan nemigen ismerik
az ide vonatkozd irodalmat, beleértve a tudomdnyos szakirodalmat. (Ami bir nem
oromeeli, de dnmagdban még nem keltene visszaterszést. Csakhogy mindekézben
tobben is kozilik Miklést vidoljak tudomdnytalansiggal.)

Valami ilyesmit mar Vay Mirton is emlit hozzdszéldsdban, 6 azonban inkdbb csak
rovid utaldsok erejéig tér ki ¢ hiedelmekre, illetve cafolatukra. Magam az aldbbiakban
részletesebben igyekszem ezt megtenni, a leginkdbb szemet szlré példdkat kiragad-
va. Mindehhez a legtobb esetben a tudomédnyt hivom segitségiil. Ebbdl pedig az is ko-
vetkezik, hogy — noha még jelen hozzdszolds eléet irta — nem igazdn pontos Hammer
Ferenc helyzetériékelése, mely szerint ,...a vitdban az egyik oldalon a médiakritika-
mozgalmdrok vannak, a mésik oldalon a szakma...”. Szerintem mdsrél van itt sz6. J6-
magam példdul, noha munkédlkodom egy jorészt ,,zold” témikra koncentrilé tarsadal-
mi szervezetben is, id6m nagy részében egyetemi oktatd, illetve kutatd vagyok (az
ELTE TTK-n és TATK-n cgyardnt tanitok), aki az ember természetitalakité revé-
kenységével, annak tdrsadalmai okaival, illetve természeti és tirsadalmi kivetkezmé-
nyeivel foglalkozik. Ugyanigy Lanyi Andréds (ELTE TATK) és Siikosd Miklés (CEU)
sem viddolhatdk azzal, hogy tdvol dllna t6lik a tudomdny, utébbi rdaddsul a médiael-
méletnek is kivdl6 ismerdje. Vagyis nem szakember-laikus vita zajlik itt, hanem sok-
kal inkdbb vildgnézetek, értékrendek csapnak ossze.

De hadd drnyaljam miris egy kicsit ezt a képet: Hammer Ferenc idézetr fél:
mondatdval kapcsolatban gond az is, hogy azt sugallja, két jol elktloniild oldal ticko-
zetérdl van itt szd. Valgjdban Miklés kritikusai kizott igen nagy killonbség mutatko-
zik a tekintetben, hogy mennvyire elutasitéak a téziseivel szemben. Vagy hogy mdst ne
mondjak, magam ugyan nagyvobb részt Mikléssal értek egyet, 4m kordntsem minden-
ben, és a mondanivaléjaval szemben felhozott ellenérvek egyikét-mdsikdt meggyGzo-
nek, de legalibbis elgondolkodtaténak taldltam.

Es még valamit, mieldte a lényegre térnénk. Ami alibb kévetkezik, egyesek szd-
madra taldn ,offtopic”-nak téinhet, hiszen nem kézvetleniil a ,mennyiben okolhatd a
média az okolbgiai vilsagért?” témit jdrja koriil. En ugyanakkor hatdrozottan Ggy gon-
dolom, hogy csak tgy lehet igazdn értelmes vitdt folytatni a fenti kérdésrél, amennyi-
ben annak résztvevdi legaldbb az alaptényekkel tisztdban vannak az 6kologiai krizis-
sel kapcesolatban. Mivel ez tobbek esetében nem teljesiil, egy, a tévhitek eloszlatdsa-
ra torekvd irds igencsak relevinsnak tdinik a vitdban. Ldssuk is akkor az inkrimindlt hi-
edelmeket!
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1._tévhit: A kirnyezetvédelem a modern nyugati vildg terméke. Ezekben az orszdgokban ma
15 mageas ssinten van, ani egyben azt is jelenti, hogy a kirnyezetdtalakitds mértéke is alacsonyabb,
mint axokban az dflamokban, ahol a kiriyezetoédelem kevéshé erdteljes. Tehdt e tekintetben is eli-
rébl jdrnak a tibbieknél, exért is tekintsiik dket kivetendd példdnak.

E hiedelemcsokor (illetve egyik-mdsik cleme) explicit vagy implicit formdban
tobb hozzdszolonil is megjelenik. Hammer Ferenc példdul azt irja, hogy ,,...a kornye-
zettudatossdgot is a modernitds taldlta ki”. Mdr ez 1s csupdn féligazsdg, hiszen kordb-
ban is szimos — és nem csupdn nyugati! — kultGrdban érhetjiik tetren a természeri
erbforrdsok tudatos évdsit: az erdék védelmében hozott székely falutorvényektdl
kezdve (Imreh, 1993) egészen az Geedniai tdrsadalmaknak a tengeri él6lények meg-
6vdsa érdekében foganatositott intézkedéseiig (Johannes, 1978) példik sokasdga em-
lithetd. De nem is cz a l1ényeg. Sokkal inkdbb az, hogy vajon miért is jelenik meg a
kornyezettudatossdg? Miért van szitkség a kirnvezewvédelemre? A legnagyobbnak
tartott magyar dkologus, Juhdsz-Nagy Pdl (1935-1993) bonmot-ja szerint: ,,...a kor-
nyezetvédelem "humdn aspektusa’ [n]em mds, mint az embernek az emberi “biologicum’
érdefében virsadalmilag szervezett dnvédelme 6nnin maga ellen” (Juhdsz-Nagy, 1979).
Azaz a kdrnyezetvédelem akkor hajlamos feliitni a fejét, amikor kirnyezetdralakitd
tevékenységiink tdrsadalmi problémdkkal, esetleg tdrsadalmi sszecomldssal fenyeger.
Es minél nagyobbnak érzékeljiik ezt a veszélyt, anndl erételjesebb kornyvezetvéde-
lemre van kildtds. (‘Természetesen a kirnyezetvédelem erdssége tovdbbi tényezékedl
is figg, de ez az egyik legfontosabb koziililk, ha nem @ legfontosabb.)

Réadésul a fejlett kirnvezetvédelem sokszor csupdn ldtszat, és nem feltétlenil je-
lenti a kirnyezetdtalakitis mértékének csokkenésér, legaldbbis ha rendszerszemlélet-
ben vizsgdljuk a dolgokat. (E litdsmdad hidnyit kéri szimon - teljes joggal — Miklés kri-
tikusain Vay Mdrton.) A vita amigy kétségteleniil egyik legszinvonalasabb irdsdban Z.
Karvalics Liészlé — mint oly sokan mdsok is — bed@l ennek a litszatnak. ,,'Informdcids
korszak és természeti kornyezet’ kontextusdban a "hogyan és miért letr Diisseldorf fiis-
tos, zajos, koszos gvdripari fellegvarbél zéld mintaviros’ tipust kérdéseker ugyanugy fel
lehert és fel kell tenni” — fogalmaz 8. Dessewffy Tibor pedig ezt ifja: ,,...1d. pl. Ham-
burgban a kordbban 200 évig mérgezett, de mira Gjra Gszhatovd tetr Elbdr, vagy Pitts-
burgh-ot, a hajdani acélvdrost, ami ma tiszta leveg@jd ¢és élhetG”. Noha az emlitett pél-
ddkat behatéan nem ismerem, dltaldnossdghan elmondhatd, hogy a nyugati viligban
(vagy tdgabban: Eszak orszagaiban) bekovetkezd kornyezetjavulist nem mindig a kor-
nyezetbardt technoldgidk (pl. a fustilgd kéménvekre szerelt szlirdberendezések) terje-
dése eredményezi, hanem nagyon sokszor az, hogy a gazdag orszdgok egyszertien térben
eltdvolitjdk maguktdl a kérnyezetszennvezést, illetve a természetpusztitdst a szegé-
nyebbek rovdsdra (pl. Arrow ct al., 1995). A fustis, koszos, zajos” gydripart drtelepitik
a harmadik vildgba, de az dltala elallitott termékeket tovibbra is haszndljdk; sajdt erde-
iket védik ugyan, de a faanyag irdnti igényiilk nem csikken (sit, inkdbb névekszik), csak
most éppenséggel a tropusi erdékbdl elégitik ki azt. (Bizony, minden ellenkezé hiresz-
teléssel ellentétben a tropusi erdGk nem elsGsorban a helyi szegények foldéhsége miatt
pusztulnak rohamos titemben /persze ez is szdmit/, hanem a ,fejlett” orszdgok egyre fo-
kozddé igénvei kivetkeztében, ami nemesak a faanyagra vonatkozik, hanem az erddk
helyén eldillitotr mez6gazdasdgi terményekre is /Mevyer, 1996/.)
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A fentiek mdr sugalljdk azt az alapvetdnek tling — 4m a hazai értelmiség korében
lathat6an még meg nem emésztett — tényt, hogy Eszak gazdagsdga Dél kizsdkmdnyo-
ldsdn alapszik. Igen, e globdlis kontextusban még ma is érvényes az — dltalam egyéb-
ként kiilonosebben nem kedvelt — marxizmus mds tekintetben mdr régen elavult
Jkizsakanyolok-kizsikmdnyoltak” dichotémidja: Eszak polgarai, valamint Dél sztk
elitje nem kis részben a vildg tébbi lakdjanak kdrdra élvezhetik — ha élvezik egyélta-
lan, merthogy ez is kétséges (1. pl. Durning, 1991) — nagymértékd anyagi fogyasztd-
sukat. Eszaknak szitksége van Dél er6forrdsaira, mdskiléonben nem tudnd fenntartani
(nemhogy fokozni) ezt a fogyasztdst. J6l aldtdmasztja mindezt példdul az az adat,
hogy a Dessewffy Tibor dltal hazdnk szimdra kivetendd példdnak tartott Hollandia
okoldgial ldbnyoma az orszdg teriiletének legalibb 15-sziirose, azaz a hollandoknak
legaldbb 15-szor nagyobb produktiv féldteriiletre van sziikségiik az dltaluk elfogyasz-
tott természeti eriforrisok eldillitdsihoz, illetve az dltaluk produkilt szennvezések
és hulladékok elnyeléséhez, mint amennyi az orszdghatdrukon beliil a rendelkezésiik-
re dll (Wackernagel — Rees, 1996). (Nem vildgos ugyan, hogy Dessewffy milyen tekin-
tetben tartja mintaértékiinek Hollandia ,fejlddési palydjit”, de megfogalmazdsabdl
Ggy tiinik, mintha mindenféle szempontbdl annak gondolnd. Egyébként Magyaror-
szdg okoldgiai l[ibnyoma is messze nagyobb az orszdg teriileténél, dm joval kisebb Hol-
landidénadl.)

Osszefoglaldsul: a vildg ,legfejlettebb” orszdgai rendszerint erdteljes kornyezet-
védelmiik ellenére lényegesen nagyobb sillyal nehezednek a bioszférira, mint bir-
mely mds dllam. [:]ppcn ezért bkologiai szempontbdl dsszességében nem tekinthetjik
Gket mintadllamoknak.

2. tévhit: Mivel a fajok kikaldsa természetes folyamat, a mai tomeges fajkihaldsok miatt sem
kell aggidnunk.

Siikasd Miklés a tudomédnyos eredményeket korrektiil tolmdcsolva ezt irja: ,A
biolégusok kozott konszenzus alakult ki arrdl, hogy fajok olyan tomeges kihaldsdhoz
kozelitiink, amely eddig csak 6t alkalommal fordult el§ a fold térténetében az elmilt
440 millié évben. A kiilonbség az, hogy az dllat- és novényfajok kipusztuldsinak mai,
hatodik hullimdt az emberi tevékenység okozza”. Dessewffy Tibor reakcidja erre:
»Mint irod, volt mdr 6t katasztréfa az elmalt sok ezer évben, és most egy hatodik ko-
zeleg. [...] Ha cinikus akarnék lenni, mondhatndm, mi a probléma — ennyi, one shot
jar a homo sapiensnek is..., de nem akarok cinikus lenni, csak felvetem, hogy a Fold,
Gaia él6lény, véltozik, alakul: az emberrel és ember nélkiil is eltiinnek és megjelen-
nek fajok. Tehdt, nem feltétlenil ontologiai tragédia, ha eltinnek a bazsarézsik.”




MEDIA ES OKOLOGIA —— URAIM, KEREM, SZABADULJANAK MEG TEVHITEIKTOL!

Dessewffynek természetesen igaza van abban, hogy Gaia folyamatosan viltozik,
alakul, azonban egyiltalin nem mindegy a viltozds titeme! Tény és vald, hogy fajok
nélkiiliink is keletkeznének és pusztulninak sziinteleniil: a becslések szerint évente
egy-kér 1j fajt hozndnak létre a bioldgiai evolicié erdi, és nagyjdbél ugyanennyi halna
ki, vagyis rovid tdvon dinamikus egyensillyal szimolhatndnk. Csakhogy mikdzben a
fajok keletkezésének iteme aligha véltozotr, a kihaldsokat a ,normilis” érték leg-
aldbb szdzszorosdra, de valdszin(bb, hogy inkdbb annak ezerszeresére gyorsitottuk
(Pimm et al., 1995). Miérpedig minél gyorsabb egy természeti viltozds iteme, annil
nehezebben képes alkalmazkodni hozzd a tdrsadalom.

Am erre még mindig lehetne azt mondani — Dessewffy Tibor tulajdonképpen meg
is teszi ezt —, hogy oké, oké, de hdt a mdltban is voltak témeges kihaldsok. Vegyiik azon-
ban észre, hogy Dessewffy pontatlanul interpretalja Siikgsdor: ,sok ezer év” vagy ,440
millié év”, kordntsem mindegy! (Vildgos, hogy a sok ezerbe a 440 millié is belefér, még-
is erds a gyandm, hogy D.T. nem érzi itt az idéskalak killonbségét.) Es hogy miért nem
mindegy? A foldtorténet 6t nagy kihaldsa kozil a legutolsd 65 millié éve, a kréta végén
tortént, ekkor pusztultak ki a dinoszauruszok is (pl. Pélfy, 1999). Hol volt ekkor az em-
ber? Nos, sehol. Pontosabban: tdvoli Gseink valészindleg apré emldsok formdjaban ro-
hangiltak a dindk ldbai alact. Vagyis a mai, hatodik tomeges kihalds nem csupin az elsé
olyan, amelyet az ember okoz, hanem egyben az elsd olyan is, amit az ember 4tél (bar
nem biztos, hogy tdl is él). Eppen ezért tirsadalmi szempontbél édes mindegy, hogy
hany nagy kihalds volt a tdvoli foldtorténeti miltban, a jelenlegi esemény a mi nézGpon-
tunkbél precedens nélkiili. (Legaldbbis globdlis Iéptékben, merthogy lokdlisan mdr sok-
sok évvel ezeldtt is voltak ember okozta tomeges fajkihaldsok, példdul Amerika, Auszt-
rilia, vagy szdmos sziget elsd kolonizdcidjakor /pl. Diamond, 1989/.)

De vajon miért szitkséges pusztdn 6nz8 szempontok miatt is az ember szdmdra
a fajok sokfélesége? Miért probléma a fajok témeges kihaldsa? Miért hidnyozhat a
Zengbre tervezett radardllomds dltal veszélyeztetett bandti bazsardzsa és sok-sok tdr-
sa? (Tudom, a lokdtorépités még nem okoznd a bazsardzsa kihaldsdr, ,csak” egy nagy
lépéssel kozelebb vinné hozzd e veszélyeztetett alfajt.) Alapvetden hdromféle vilasz
kindlkozik ezekre a kérdésekre (részletesebben l. pl. Kunin — Lawton, 1996; magya-
rul Ehrlich — Ehrlich, 1981, Takdcs-Sdanta 1999).

Egyrészt az él8lények (és viltozatossdguk) gydnyorkédtetnek benniinket. Ami-
kor idén tavasszal forr6 vitdk zajlottak a zengdi lokédror kapcsdn, a Népszabadsdg olva-
so1 oldaldn egy holgy azt irta, hogy & ldtta mar a Mecsekben a bédndti bazsardzsat, €s
az egy olyan leny(igozd szépségl nivény, hogy ha a déntéshozdknak ugyanigy lett vol-
na szerencséjiik hozzd, bizonyosan eszitkbe nem jutna, hogy tonkretegyék az éléhe-
lyét. Hasonl6képpen valészintinek tarthatjuk, hogy Dessewffy Tibor is tragédidnak
tartand a bazsar6zsa eltinését, ha személyesen ismerné, és szeretné.

Mdsrészt manapsdg szdmunkra feleslegesnek gondolt fajokrél is kénnyen kide-
rilhet, hogy valamiféle kézvetlen materidlis hasznot jelentenek az emberiségnek,
példdul egy eddig gydgyithatatlannak vélt emberi betegségre gyogyirt ado anyagot
rejtenek testiikben. Egyéltaldn nem Kizért, hogy a bandti bazsarézsirdl is meg fogunk
tudni valami ilyesmit. Mar ha megéri.

Harmadrészt mivel Foldiinket az elmilt évmillidrdok sordn az él6lények formal-
tdk a jelenlegi képére, és ma is nagy mértékben alakitjik azt, bizonyosan nagy szere-
piik van abban, hogy az egyes kirnyezeti tényez6k az emberi élet szimdra megfeleld
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értéktartomédnyokban vannak (pl. Vida, 2001). Nélkiiliik példdul alig volna oxigén a
légkorben, és termékeny talajok sem igen lennének. Ahogy az dkolégusok manapsig
mondani szoktdk: a természet technolégiai Gton nem, vagy csak nehezen pérolhatd
wingyenes szolgdltatdsokat” biztosit szimunkra (pl. Daily 1997, de Groot et al., 2002;
magyarul Gonezlik, 2004). Noha e folyamatokbdl nagyon keveset értiink, annyit biz-
ton dllithatunk, hogy az €lGvildg pusztitdsa kovetkeztében modosulhat példdul a lég-
kor tsszetétele, avagy csokkenhet a talajok termékenysége. E viltozdsok egy bizonyos
pont utdn az emberiség puszta létér is veszélybe sodorjdk, arrdl azonban fogalmunk
sincs, hogy hol van ez a pont. Az Ehrlich hdzaspér hires ,szegecshasonlata” szerint
(Ehrlich — Ehrlich 1981) olyan ez, mintha egy reptl6gépen utaznink, €s hirtelen azt
vennénk észre, hogy egyik utastdrsunk hazogatja ki a gépbdl a szegecseket. Riférme-
diink, hogy ,Ember, maga megériilt?? Le fogunk zuhanni!!” Mire & igy felel: ,Nyugi,
értek a repiil6khoz, és tudom, hogy néhdny szegecset biintetleniil ki lehet szedni,
nem fogunk emiatt lezuhanni.” Mi ellenben alig-alig értiink valamit a ,repiildkhoz”
(azaz a bioszférihoz), és szinte semmit sem tudunk arrél, hogy mely ,szegecsek” ki-
hizdsa (azaz mely fajok kiirtdsa) jir majd végzetes kovetkezményekkel. A bdndti ba-
zsardzsié aligha, de konnyen lehet, hogy példdul egy teljesen haszontalannak vélc at-
ka- vagy féregfajé pedig igen.

A fentiek alapjan Dessewffy vélekedése, miszerint egy l6vést mi is megérdem-
liink, nem is annyira cinizmust tiikroz, sokkal inkdbb ismerethidnyt. A pisztoly csove
ugyanis végsd soron a mi halintékunkndl van. Az orosz rulettet pedig csak az életun-
tak és az idi6tdk élvezik.

3. tévhit: A globdlis éghajlatvdltozds nem bizonyitott tény, de még ha igaz is volna, kordnt-
sem bizonyos, hogy az ember jelentds sxerepet jitszik benne.

Bar nem sz6 szerint ezt irja, mégis egyértelmien e sztereotipidt olvashatjuk ki
Kiss Ulrich megfogalmazdsibél, mely szerint .,...nincs kizdrva, hogy a felmelegedés-
elmélet csupdn a nukledris tél Gjabb propagandaviltozata: kell, hogy valamivel riogas-
sik a békés polgirt”. Ha Kiss egy évtizede irja le mindezt, akkor még egy kis jéindu-
lattal azt mondhattuk volna rd, hogy taldn-talin van benne valami. Ma azonban mdr
gyakorlatilag minden éghajlatkutaté egyetért abban, hogy a klimaviltozds valés jelen-
ség, és csekély szamu kivéreltdl eltekintve mindegyikiik elismeri azt is, hogy els@sor-
ban (bdr nem kizirélag) az emberi tevékenységeknek ,kiszonhet”. Egyértelmien
kiolvashaté mindez az ENSZ égisze alatt m(ikodd, a vildg vezetd éghajlatkutatéit —
tovibba okologusokat, kozgazddszokat, politikusokat, ,zoldeket” stb. — tomioritd, a
klimaviltozds témakorében szinte ordkulumnak szdmit6é Eghajlatviltozasi Kormény-
kozi Testilet (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) legutébbi jelentésébdl
is (Watson et al., 2001). Kétségbe vonni az éghajlatviltozds tényét (vagy tagadni az
ember szerepét benne) nagyjabél annyit jelent, mint hiilyének vagy csalénak tartani
a vildg legjobb klimakutatéit.

Persze lehetne itt azzal jonni — mint ahogy gyakran szoktak is —, hogy nincs szdz-
szdzalékos bizonyossig a szoban forgé kérdésekben. Ez igy igaz — és soha nem is lesz.
Az éghajlatviltozds kapesidn a teljes bizonyossdgra véarni hid remény, sét, dngyilkossi-
gi kisérlet. A folyamatok hatalmas tér- és idéléptéke, valamint az éghajlati rendszer
bonyolultsdga (vd. Rind, 1999) miatt ugyanis — birmennyire is f4j6 — soha nem fogunk
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tudni biztosat dllitani a globdlis klimaviltozdsrol. Kényszerlien csupdn valoszin(sé-
gekkel szimolhatunk, ezek pedig azt mutatjik, hogy a f6ldi éghajlat katasztréfaval fe-
nyegetd ltemben viltozik, f6ként az emberi tevékenységeknek kdszonhetSen.
(Ahogy mdr a fajok kihaldsa kapcsdn is emlitettik, itt sem elsGsorban a viltozds mér-
tékével van gond, hanem sokkal inkdbb annak az alkalmazkoddst igen nehézzé tevd,
foldtoreéneti 1éptékben nézve is szokatlanul és ijeszten gyors titemével. Megdob-
bentd adat, hogy amig a legutdbbi jégkorszak véget értekor mintegy 5000 év alatt ndte
4 Celsius fokkal bolygénk dtlaghdmérséklete, addig kénnyen lehet, hogy a XXI. szd-
zad sordn kevesebb, mint 100 év alatt fog ugyanennyivel emelkedni /Watson et al.,
2001, Smil, 2002/!)

4. tévhir: Vagy a fosszilis tiizelanyagokra (Fdolay, kiszén, fildgds) alapozzuk a vildggaz-
dasdgot, vagy az atomenergidra — harmadif it nem létezik.

Ez a kizkelet( tévhit szintigy Kiss Ulrichndl jelenik meg a vitdban, aki igy fo-
galmaz: Vagy vegyiik a kGolaj elfogydsdnak elméletét (...) Nemde, logikusan az atom-
energidt kellene fejleszteni?”. Nem, egyiltalin nem logikus ez. Fosszilis tlizel6anyag-
ok vagy atomenergia? Ez olyan, mintha a haldlraitélctdl azt kérdeznénk, hogy ,kote-
let vagy goly6t parancsol”? Végiil is nagyjdbdl mindegy, nem? A fosszilisak tovéibbi ki-
terjedt haszndlata (jelenleg a vildg energiaigényének 77%-dt elégitik ki; Sawin, 2003)
az éghajlati katasztrofa rémével fenyeget, az atomenergidra vald drallds pedig ugyan
kis eséllyel bekdvetkezd, amde akkor szintigy katasztrofilis kévetkezményekkel (pl.
a csernobilihoz hasonld atomerdm-balesetek, az er6miivek ellen elkdvetett terrortd-
maddsok, a fold ald elhelvezett radioaktiv hulladék érintkezésbe keriilése az ivoviz-
készletekkel sth.)

Szerencsére a fenti dilemma hamis, és — ahogy mdr Vay Mdrton is emliti — léte-
zik harmadik tt, méghozzd az Gn. megajulé energiaforrdsok, kiilonosen a nap- és a
szélenergia. Nyilvdnvald, hogy ezek haszndlata sem teljesen problémamentes — az
energiatermelés egyik médja sem az —, dm jéval kevesebb gondot okoznak, mint akdr
a fosszilis tizelGanyagok, akdr az atomenergia. Természetesen nem tlinik kivitelezhe-
tonek, hogy a fosszilisak részesedése beldthat6 idén beliil nulldra csékkenjen. Ugyan-
akkor redlis cél, hogy egy-két évtizeden beliil elveszitsék dominancidjukat, és eldtér-
be keriiljenek a megjuld energiaforrisok. Minden ellenkezg hireszteléssel ellentét-
ben a nap- €s a szélenergia — még a technolégidk jelenlegi szintjén is — dnmagdban is
béven ki tudnd elégiteni a vildg teljes energiaigényét. (Aki ezt nem hiszi, nézze meg
a tényszer(, targyilagos elemzéseirdl ismert — vagyis elvakult kirnyezetvédének nem-
igen nevezhetd — kivalé kanadai kutat, Vaclav Smil Gj kényvében taldlhaté alapos sza-
mitdsokat; Smil, 2003.) Kettejitk részesedése egyébként gyors titemben né globdlisan
(Sawin, 2003; persze a nulla kozelébd] konny( novekedni — mondhatndnk maliciézu-
san), és ebben — kiiléndsen a szélerémiivek esetében — vezetd szerepet jatszik az Eu-
répai Unibé némely tagorszdga (pl. Ddnia vagy Nagy-Britannia). Magyarorszdg sajnos
nem sorolhat6 ezen dllamok kozé, legaldbbis egyeldre, pedig hazdnk adotrsigai vi-
szonylag kedvezdek a szdban forgd két energiaforris tekintetében.
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5. tévhit: , A kirnyezetrombolds nagy részét nem a vdrosi ember csindlja.”

Az idézet Hammer Ferenctdl szdrmazik, és taldn a legnagyobb csacskasdg, ami a
vitdban elhangzott. (Biztos vagyok abban, hogy szerzdje sem vetette volna képernyé-
re, ha egy picit is végiggondolja a dolgot.)* ,Az erdélyi havasok erd@it nem hiszem,
hogy tévé- ésfvagy internetfliiggs véglények vigjak ki illegdlisan”- teszi hozzd H. E Es
természetesen kizdrdlag a falusiak haszndljdk fol a faanyagort, a vdrosi embernek sem-
mi sziiksége rd — tehetnénk hozzd hammeri ginnyal. S6t, természeti eréforrdsok sem
nagyon kellenck az életéhez — nem dgy, mint a gaz, fanyiiv§ falusiaknak! —, a borsé
példdul zacskéban terem az tizemben. (Nem ginyolédnék dm Hammerral - a tébbi
hozzdsz6l6 esetében nincsenck is ilyen szindékaim —, ha 6 maga nem lett volna dek-
lardltan giinyos Stikdsddel szemben, és ha hozzdszoldsinak stilusa nem lett volna szi-
momra is bdntéan nyegle és pokhendi.) A szerz6 mentségére legyen mondva azért,
hogy nekiink, vdrosi embereknek — sét, a gazdasdgi globalizdcid elérehaladtdval mar
madsokra is egyre inkdbb igaz mindez — rendkiviil nehéz érzékelniink az altalunk elfo-
gvasztott termékek el§- és utdéletét; rendszerint nem is rendelkeziink elegendd in-
formdciéval arrdl, hogy milyen kornyezetpusztitasokkal jr egy-egy termék el@illitdsa,
avagy miféle gondokat okoz a belgle keletkezd hulladék. Vajon példdaul hinyan gondo-
lunk bele mindennapi csokolddénk majszoldsa kdzben, hogy az ehhez szikséges ka-
kadultetvények Iétesitése érdekében micsoda 6ridsi tertileteken kellett kiirtani a tré-
pusi erdéket?

6. tévhit: A zildek” csak tagadni tudnak, képrelenek konstruktio alternativdkat felmutatni.

A kozhelyek kozhelyét ezirtal Pintér Robertnél olvashatjuk, szerencsére a szo-
kottndl szelidebb formdban: ,Amit hidnyolok nemcsak Siikisd cikkébdl, hanem pél-
ddul az egész humdnokoldgiai irdnyzatbdl, az az alternativdk ny(jtdsa. A 'ne igy’ mel-
lett annak megfogalmazdsa, hogy ’akkor hogyan’. Nem vagyok mohé, nem egy teljes
rendszer leirdsdra vagyom, ami felvidlthatnd a mostani 6rdogit, beérném kevesebbel
is”. A véjtfultibbek tisztdn halljak a nyitott kapuk dongését, ugvanis Gjfent egy avitt
hiedelemmel dllunk szemben: Pintér dllitdsa harminc esztendeje teljesen igaz lett
volna, hisz éve is még tobbé-kevésbé megillta volna a helyét, egy évtizede mdr vi-
szonylag nehezen lett volna védhetd, ma pedig mdr egyiltalin nem helyénvalé.

A szerzGt azére itt is némiképp meg kell védentink, amennyiben igazsigosak
akarunk lenni vele szemben, mivel az ,6kolégiai alternativik” tekintélyes nemzetko-
zi szakirodalmdbol egyelGre vajmi kevés hozzaférhetd magyarul. Am azére ez a kevés
is relatiy, valéjdban elég sok ez. A Worldwarch Institute , A vildg helyzete” cimen 1991
dta minden évben magyarul is megjelend kiting sorozatdnak gyakorlatilag az 6sszes
kitetében olvashatunk a lehetséges alternativikrél. De hogy egy kicsit specifikusab-
bak legyiink: ami példdul a ,médsként gazddlkodas” lehetdségeit illeti, mdr 15 évvel
ezeldtt megjelent egy magyar nyelvid kinyvecske ¢ témdban (Zsolnai, 1989); az idén
egy vaskos okoldgial kozgazdasdgtan szoveggyljtemény ldtott napviligot (Pataki —

* Szerkesztséglinkhoz lapzdrtakor érkezett meg Hammer Ferenc vitacikkének javitott vdltozata a szerzé-
t6l, a jelen osszedllitdsban ezt kozoljik. Takdces-Sdnta Andris reflexidja a kézirat el6z6 viltozatdnak isme-
retében készilt. — Lebror
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Takdcs-Sdnta, 2004), benne j6 néhdny konstruktiv irdssal (pl. Kemp et al., 1998); de
olvashatunk magyarul az alternativ kapitalistdkrol is (Pataki — Raddcsi, 2000); s6t mi
tébb, radikdlisabb, a gazdasdgi lokalizdciét favorizdlé megolddsokrél szintGgy
(Dauncey, 1996). Az dkopolitikdban taldn a ,,lehet mds a demokricia!” a legelterjed-
tebb jelszé (pl. Aldred — Jacobs, 2000). Az életmdd-alternativikrél a kitGng (bar ma
mdr sajnos nehezen hozziférhetd) Zoldkdznapi Kalauzban olvashatunk (Kénczey - S.
Nagy, 1996). Es a sor még folytathaté volna. Kéretik tehdt tdjékoz6dni, olvasni, és ha
egy mod van rd, mindorokre elfelejteni az unalmas, elavult, igaztalan kézhelyet, mi-
szerint ,a zoldek csak 'nem’-et tudnak mondani”.

Lk

Es ezt ajdnlandm zdrisképpen — méghozzd j6 szivvel — Siikosd Miklés kritikusai-
nak: érdemes volna minél nagyobb tdjékozottsdgra szert tenniiik az 6kol6giai problémak
és lehetséges megolddsaik témakdrében. Ehhez véleményem szerint j6 kiindul6pontul
szolgdlhar jelen irds hivatkozdsjegyzéke, amit még néhdny tovibbi olvasmanyajdnlattal
is kiegészitek. Tovabba — mdr csak azért is, hogy mondjak néhdny példdr arra, mire is le-
het jé az (internetes) média, merthogy a vita tobbi résztvevdjéhez hasonléan én sem va-
gvok eskiidt ellensége annak — mindenki figyelmébe ajinlom a Védegylet dlral m{kod-
tetett konyv- és folyirat-ajanld levelezdlistdt (zoldirodalom@zpok.hu), mintegy 70 db
magyar nvelvi ,z6ld” konyv ajanlojdt a Védegylet honlapjin (www.vedegylet.hu), vala-
mint legf6képpen az egyik legszinvonalasabb magyar nyelv(i honlapot, a naponta frissii-
16 www.greenfo.hu kornyezetvédelmi hirportélt.

A tdjékozb6ddst nemesak azért merem ajdnlani Miklés kritikusainak, mert min-
denkinek érdemes j6l informdltnak lennie a civilizdcionkat jelenleg fenyeget6 legna-
gyobb veszélyrél. (Merthogy Z. Karvalics Ldszl6 ziré dilemmdjdra egyértelmiinek lat-
szik a vélasz: az dkokalipszisre ma sokkal nagyobb esély mutatkozik, mint egy kozmi-
kus katasztrofira.) Es nem is csak azért, mert ezdltal (még) szinvonalasabbak lenné-
nek az ilyesfajta vitdk. Hanem azért is — és taldn ez a legfontosabb —, mert ennek ko-
vetkeztében alighanem szdmos tévhitiiktdl megszabadulndnak, s igy jelentdsen csok-
kennének a koztiink levd nézetkiilonbségek. Tudom, hogy ez roppant nehéz dolog,
hiszen a hiedelmek mogott gyakran igencsak makacs, a viltozdsra nemigen hajlamos
értékek dllnak. Ugyanakkor bizom abban, hogy jelen irds is hozzdjarult valamicskét
egyes €letveszélyes mémek gyakorisdginak csokkenéséhez.
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Boda Zsolt

A kornyezetszociologia felé

Stikosd Miklés tanulminyihoz tizenegy hozzdszolas érkezett — ez a tizenkette-
dik. A tobbsége igen kritikus: az irdst Ggysz6lvan darabokra szedik (Dényi Endre, Kiss
Ulrich, Pintér Rébert, Z. Karvalics Ldsz16), vagy totdlisan elutasitjak (Dessewffy Ti-
bor, Hammer Ferenc). Mdsok viszont mintha totdlisan elfogadndk (Ldnyi Andrds,
Pdsztor Jinos, Takdcs-Sdnta Andrds, Vay Mdrton). Ezt onnan gondolom, hogy ezek a
hozzdszoldsok Siikos Miklos irdsdrdl nem sokat szélnak, kiillondsen nem birdléan — in-
kibb az eredeti tanulmény dllitdsait igyekeznek megvédeni a kritikusokkal szemben,
vagy nem is szélnak mdsrél, mint a kritikusok kritikdjdrél. Tudomdnyos vitdk eseté-
ben merdiben szokatlan az, hogy a hozzdsz6l6k ennyire egymdssal szemben dllé tibo-
rokba témoriiljenek, a teljes elutasitds vagy a teljes elfogadds dlldspontjdra helyezked-
ve. Az ilyesmi inkdbb a politikai, az ideol6giai vagy a hitvitdk sajdtja.

Magam is gy vélem, hogy Siikosd Mikl6s irdsa — végsd soron — nem tudomdnyos
dolgozat, hanem gondolatgazdag esszé. Ugyanakkor értem és elfogadom az irdst vé-
delmezdk szdmos érvée is. Az aldbbiakban ezért az ,egyfelél-mdsfelsl” hintapolitika-
jat folytatva, az eddigi vita fényében igyekszem értelmezni az irdst, és kdzben kifej-
tem sajdt dlldspontomat is a témdrdl.

Az irds szabdlyos, a kornyezeti médiaszocioldgia tdrgydban késziilt tudomédnyos
dolgozatnak indul (bdr kérségrelen, hogy a mifaji meghatdrozds tekintetében mdr a
mottok elbizonytalanitjdk az olvasét, hiszen afféle krédénak tlinnek, mintegy eléle-
gezve a tanulmdny Uzenetét). Kijeloli a vizsgdlat targydr, kategoéridkat hatdroz meg,
majd hipotézist fogalmaz meg. Néhdny oldallal késébb azonban az olvasé idékozben
erisodd gyandja bizonyossdgba fordul: az irds nem tanulmény, hanem szdmos érdekes
és provokativ gondolatot megfogalmazé esszé, amelynek nyelvezete is egyre koltdib-
bé, irodalmiassd valik, hogy aztdn az utolsd oldalon egy apokaliptikus viziéban érje el
a cscspontjdt.

Kévetkezésképpen magam is jogosnak gondolom mindazokat a birdlé megjegy-
zéseket, amelyek a tudomdnyossdgot kérik szimon az irdson. Ezt a virakozdst ugyan-
is bevezetdjével éppen a dolgozat kelti a gyandtlan olvaséban. Nem sorolom fél a hoz-
zdszoldsokban megfogalmazott Gsszes olyan kritikdt, amellyel egyetértek. Néhdny
mozzanatra még visszatérek, most csak cimszavakban: az irds nem tisztdzza azokat a
(média)elméleti alapokat, amelyekre épit; differencidlatlanul hasznilja a kategoridkat
(példdul ,a” média fogalmdt); egyoldali és elfogult képet mutat ,a” média szerepé-
16l a kornyezeti problematikdban; nem szdl a kidzonségrél, a befogadds maédjairdl, il-
letve egysikiian a manipuldlhat6, ,agymosott” médiafogyaszté képét sugallja; vitatha-
té dllitdsait nem tdmasztja ald sem elméleti érvekkel, sem empirikus adatokkal.

Mondani sem kell, hogy az elméleti alapok, a kategéridk vagy a hipotézisek ki-
fejeésének hidnya nem foghat6 a szikos keretekre. Mindezek bemutatdsa roviden is
elintézhetd, utalva a relevins szociol6giai elméletekre, a szakirodalomra — ha pedig
ezck hidnyoznak, akkor nyilvanvalévi kellett volna tenni, hogy a szerzé mely ponto-
kon él feltevésekkel. Nem kell tovdbbd pozitivistdnak, de még popperistinak sem
lenni ahhoz, hogy efféléket elvirjunk egy 6nmagdt tudomdnyos tanulmédnynak defini-
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4l6 irdstol. Poldnyi Mihdly szerint (aki pedig sokat tett a tudomédny objektivista mito-
szdnak leromboldsdért) a tudomdny egy ,tiszteletre méltd hagyomédny”, amelynek le-
gitim eljdrdsai vannak. Ennek fényében nincs igaza Lanyi Andrdsnak, amikor azt irja,
hogy ,sosem tudunk eleget”, és az igazsidg nem a szdmok dsszeaddsdn milik. Kicsit
egyszer(sitve (hiszen vannak kvalitativ kutatdsi médszerek stb.): a tudomdnyos igaz-
sdg igenis a szimok dsszeaddsdn, de legaldbbis a tudomdny normdinak és eljdrdsainak
kévetésén malik, merd procedurilis logika alapjdn. Ett6l még nem lesz persze maga-
sabbrendd mondjuk a miivészet vagy a vallds igazsdgindl. Szivesen egyetértek tovib-
bd azzal is, hogy a legfontosabb dolgokrél a tudominy nyelvén nem tudunk szélni —
de akkor ne is akarjunk Ggy csindlni, mintha.

Az irdst elutasitd kritikusok azonban meglitdsom szerint tal messzire mentek,
és a szerzOnek mdr olyan megdllapitdsait is megkérddjelezték, elvetették, amelyek
pedig védhetbek. Tovabbd Sitkésd Miklés szdmos olyan éllitdst tesz, amelyeken leg-
aldbbis érdemes elgondolkodni, és bar hidnyzik mogilik az elméleti vagy empirikus
aldtdmasztds, egy empatikus olvasatban legaldbb hipotéziseknek azért tekinthetdk.
Lissuk ezek a koziil a legfontosabbakat!

A kritikusok (elsGsorban Dessewffy Tibor, Hammer Ferenc és Kiss Ulrich) mind
sziikségét érezték, hogy Sitkiisd Miklos dolgozatdnak axiomatikus kiindulépontjit is
relativizdljak: azt, hogy van 6kologiai krizis, amelyért elsdsorban a modern tdrsadal-
mak a felelGsek. Az ezzel kapesolatos ostoba és arrogdns megjegyzéscik joggal viltot-
tik ki a ,kdrnyezetvédSk” felhdboroddsdt. A globidlis 6koldgiai krizis ugyanis fudome-
nyos ténynek tekinthetd, abban az értelemben, ahogyan a természettudomanyokban be-
szélhetiink tényekrdl (a ,tiszteletremélté hagyomdnyokra” tdmaszkodd eljdrisok
alapjan stb...). Az ENSZ égisze alatt m(ikodd Kormédnykozi Eghajlatvdltozdsi Bizott-
sdg példdul a vilig vezetd klimakutat6ibél dll, és lassan hisz éve vizsgélja a klimavil-
tozds lehetdségét és benne az ember szerepét. Az egymaist kivetd jelentéseik egyre
nagyobb bizonyossdggal dllitjdk, hogy 1.) a 1égkorben az utébbi két évszdzadban fel-
dasultak az {iveghdz hatdsa gizok, és ez a foldi dtlaghdmérséklet 0,3-0,6 Celsius fo-
kos emelkedését okozta az elmilt szdz évben, valamint eldreldthatéan 2-3 fokos
emelkedést fog okozni a XXI. szdzad folyamin; 2.) e jelenség mogott az emberi tevé-
kenység dll. A becslések szerint a fosszilis energiahordozdk (szén, olaj, giz) elégeté-
sével az emberiség az ipari forradalom 6ta tébb szén-dioxidot jutratott a levegtbe,
mint az azt megel6zd tizezer évben (!). A mezdgazdasigi mivelés a talajban kotott
szén-dioxidot szabaditotta fel, valamint csékkentette a szénmegkot6 erdsk kiterjedé-
sét. Mindezek miatt a légkori szén-dioxid koncentricidé ma mintegy 33 %-kal maga-
sabb az ipari forradalmat megel6z6 idGszakhoz képest. Ugyanigy részletes vizsgilatok
bizonyiyjdk a fajpusztulds drimai mértékér, az 6zonréteg elvékonyoddsit, a talaj és a
vizek fokozddd kémiai szennyezddését, a globdlisan rendelkezésre 4ll6 ivoviz mennyi-
ségének csokkenésért.'

Magyarul is szdmos olyan kivilé md all rendelkezésre a globdlis dkolégiai vilsdgrol, amelyekbél tdjékozdd-
ni lehet: példdul Carson (Carson, 1995), Darvas (Darvas, 2000), Ehrlich (Ehrlich, 1995), Faragé (Farag,
1993), Faragé — Kerényi (Faragé — Kerényi, 2003), Pilvélgyi (Pilvélgyi, 2000), Rakonczai (Rakonczai,
2003), Vida (Vida, 2001), Wackernagel — Rees (Wackernagel — Rees, 2001), valamint “A vildg helyezete”
cimd, évente megjelend kiadviny.
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Sok persze a bizonytalansdg, hiszen az dkolégiai rendszerck komplexitdsa hatal-
mas. Nem tudjuk példdul bizonvosan, hogy az éghajlatviltozdsnak milyen hatdsai
lesznek: a tengerszint-emelkedés (nem elsGsorban a jéghegyek clolvaddsa, hanem a
tengerek hdtdguldsa miatt) ugyan bizonyosnak ldtszik, dm példdul a Golf-dramlat le-
dlldsa (és igy Eurdpa északi felének eljegesedése) csak modellekre alapozott feltevés.
A Sitkosd Mikl6s dltal is axiomanak elfogadore dllitds igaza feldl azonban nincs kérség:
az ember globdlis méretekben és drimai sebességgel alakitja at a kérnyezetét. Ezt az
dralakitdst nemesak azért nevezhetjilk pusztitdsnak, mert fajok milliinak az eltiiné-
sével jdr, hanem azért is, mert az emberre nézve is pusztitdak a kivetkezményei. (Egy
jo kis fajpusztitds, kedves Dessewffy Tibor, nemesak azért nem jir az emberiségnek,
mert a tobbi €l6lénnyel szemben morilisan helvtelen, hanem elsGsorban azért, mert
sajat életlehetdségeinket tessziik tonkre dltala. A biodiverzitds ugyanis nemcsak a
szafari-turistdk dltal fényképezetr afrikai nagyvadakat jelenti, hanem azon tkoszisz-
témikat és a benniik €16 baktériumokat, gombadkat, algikat is, amelyek az alapvetd
wokoszisztéma-szolgdltatdsokat”, igy az €16 talajt vagy a levegft szamunkra eldallit-
jak.) Nincs tehdt igaza Kiss Ulrichnak, amikor Siikosd Miklés irdsdn szdmon kéri az
tkologiai krizis tényének igazoldsat. Speciel itt nem hidnvzott semmilyen igazolds.

Ugyancsak nem szorul hosszasabb tdrgyaldsra az, amit Sitkosd — helyesen — egy
bekezdésben elintézett: hogv tudniillik a globilis dkologiai krizisért elsdsorban a fej-
lett orszdgok tdrsadalma a felel@s. Bizony, kedves Hammer Ferenc, pontosan a média-
fogyasztd virosi kozéposztily pusztitja leginkdbb a kirnyezetet: szobdjdban energiafa-
16 légkondiciondld és még szdmos elektromos eszkéz taldlhatd, gardzsdban benzinége-
t6 autéesoda, hiitdjében a sokezer kilomértert utaztatort déligytimoles. Neki dolgoznak
az erémivek, a gyilkos permetezdszereket haszndld intenziv mezdgazdasdg, a vegyipar,
a m{anyagipar, az olajipar, az § kedvéért épiilnek az autépdlyik... Minden szdmitds azt
mutatja, hogy a vildg lakossdginak leggazdagabb 20 szdzaléka fogyasztja el az erdforrds-
ok mintegy 75 szazalékdt: példdul a vilignépesség 5 szdzalékival rendelkezd Egyesiilt
Allamok felel6s a klimaviltozdst okozé gazok kibocsdtdsanak 20 szdzalékaére.

Természetesen az ember mindig is nagy taldlékonysdggal alakitotta 4t maga koriil
a természeti kornyezetet, mint erre Z. Karvalics Liszl6 is utal. Csak azt nem tudom, ez
az érv miért nyugtat meg bérkit is. Az a tény, hogy Gseink kezdetleges eszkozokkel és né-
hany kecskenyijjal is képesek voltak pusztasdggd valtoztatni kordbban virdgz6 vidékeket
(lasd a Termékeny Félhold torténetét), inkibb el kellene, hogy borzasszon minket: hi-
szen akkor vajon mire vagyunk képesek most, vegyiparral, sokmillié autéval, atomerém -
vekkel — és bombdkkal?! Bizony, mig kordbban elsGsorban fizikailag és viszonylag lokali-
san tettiink tonkre Gkoszisztémdkat, most a fizikai pusztitds mellett a vegyi, a biolégiai
(lasd géntechnolégia) és a sugdrszennyezési mddszerek gazdag arzendljdc vetjik be a
Féldanya ellen, a mélytengerektdl a sztratoszférdig otthagyva kézjegyiinket.

Ebben az értelemben a modernitdskritika teljesen helyénvald. Szerethetjik a
modernitdst kilencvenkilenc okbél (én majdnem ennvi okbdl szeretem is), van azon-
ban legaldbb egy, ami miatt elfogadhatatlan (és ez abszoldt belsd kritika): egyelére
nagyon ugy néz ki, hogy dnpusztitd. Mivel azonban a modern tdrsadalom kornyezet-
pusztitdsa mir globdlis kiterjedés(, s6t, maga a modern tdrsadalom is lassan viligmé-
retd, hiszen ez az uralkodé fejlédési irdny, amelyet majd’ minden orszdg elfogad, fé-
16, hogy pusztuldsa nem ,csak” egy tdrsadalom, hanem — fogalmazzunk egyszertien —
a vilag katasztrofija lesz.
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Teljesen legitim kutatdsi irdny tehdt, ha a tdrsadalomtudésok goresd ald veszik a
modern tdrsadalom és gazdasdg intézményrendszerér, azt vizsgdlva, hogy azok miként
jarulnak hozzd a modern tdrsadalmak Okolégiailag destruktiv, és fenntarthatatlan
(értsd: az ember életlehetdségeit €s életmindségét fenyegetd, mert persze valaha-
nyan biztosan el tudnak vegetdlni egy eljegesedett Eur6pédban is, betonbunkerekben,
gazmaszkban) mkodéséhez. Az okoldgiai kozgazdasigran példiul a gazdasdg elméle-
tét és gyakorlatdt vizsgdlja ilyen szempontbél (vé. Pataki — Takdcs-Sdnta, 2004). Mi-
lven hallgat6lagos vagy kifejezett értékek és milyen, a valdsdgra vonatkozo eldfeltevé-
sck vezetik a modern kozgazdasdgtan? Milyen intézményi logikik hatdrozzdk meg a
piacgazdasidg mlkodésér? Milyen mds tipusi modelleket és gazdasdgi gyakorlatokat
taldlhatunk, amelyek képesek integrilni a kdrnyezet megovisdnak szempontjait is?
Es igy tovébb.

Mirmost Hannigan (Hannigan, 1995) szerint a kornyezeti szocioldgidnak két
alapvetd kutatdsi irdnya van. Az egyik a kdrnyezetkdrositds tdrsadalmi okait vizsgilja.
A misik azt, hogy miként jon létre és hogyan alakul a kidrnyezeti diskurzus, a kornye-
zetvédelmi tudatossdg; mi ebben a tudomdnynak, a médidnak vagy az (j tdrsadalmi
mozgalmaknak a szerepe. (En egy harmadikat is hozzdtennék, amelyet szépen példiz
Homer-Dixon magyarul idén megjelent kionyve: A kornyezet kdrosoddsa milyen — el-
sGsorban negativ — hatdssal van a tdrsadalmi intézmények hatékony mikodésérer)
Hannigan a sajit megkozelitését konstruktivistdnak vallja, és akdrcsak a kornyezet-
szociolégusok tobbségér, Gt is elsGsorban a mdsodikként emlitett téma érdekli, vagyis
hogy miként jon létre a kdrnyezetrdl val6 tarsadalmi tudas. Ugyanakkor leszogezi — €s
én mélyen egyetértek vele —, hogy a konstruktivizmusnak nem kell totdlis relativiz-
mushoz vezetnie a kornyezeti problémik mibenlétér illetden. A kdrnyezetrdl — mint
bdrmi masrél — valé tudasunk persze tarsadalmi konstrukcei6, és valoban izgalmas azt
tanulmédnyozni, hogy ez a konstrukecié milyen tényezdék hatdsdra viltozik; melyek a
meghatdrozd témacsomopontjai; melyek az uralkodd metafordi; és igy tovdbb. ]6
okunk van azonban azt gondolni, hogy madr tudunk annyit az dkolégiai krizisrdl, hogy
1étér elfogadjuk, és igy persze az els6ként emlitett problémakor vizsgdlata is teljesen
legitim. Egy ilyen vizsgdlodast sziikségképpen nem kizdrdlag a tiszta megismerdi ér-
dek vezérli (ha van ilyen), azaz normativ elemeket is fog tartalmazni. Mivel abbél in-
dul ki, hogy elismerten valami baj van a tdrsadalmunkkal, arra térekszik, hogy e baj
gyokereit azonositsa, és adott esetben ajdnldsokkal éljen a terdpidr illetGen is. Ugye
nem kell érvelnem amellett, hogy a normativ mozzanat kordntsem idegen a tdrsada-
lomtudomédnyoktél? A modern kozgazdasdgran példaul abbél indul ki, hogy az embe-
rek szdmdra a gazdasdgi jolét novekedése fontos, igy egész elméleti konstrukcidja és
gyakorlati ajdnldsai e cél eldmozditdsdra irdnyulnak.

Sitkissd Miklés irdsa, nekem Ggy tiinik, szdndéka szerint egy olyan kornyezet-
szocioldgiai tanulmdny akart volna lenni, amely azt vizsgilja, hogy egy bizonyos tdrsa-
dalmi intézmény (a média) miként jirul hozzd a kérnyezetpusztitd modern tdrsada-
lom miikédéséhez. Mint kiindulépont ez teljesen védhetd. Személy szerint intuitive
elfogadom az irds szdmos megdllapitdsdt is: egyetértek azzal, hogy a kereskedelmi mé-
dia napirendje, uralkodé narrativdi, a fogyasztéi tdrsadalom értékrendjének és visel-
kedési mintdzatainak mint hegemon (azaz legitim mddon nehezen megkérddjelezhe-
t6 — vo. Gramsci) diskurzusnak a bemutatdsa valoban nem a ,,zold” megkozelitésnek
kedveznek. Szdmos mds megdllapitdst ugyan vitathat6nak, de mindenképp tovibbi
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vizsgilatra mélténak gondolok. Erdekes lenne példdul megvizsgilni, hogy a globilis
média (és globdlis tartalmai) vajon milyen tipusd attitidoket erfsitenek inkdbb: a
#Kicsi, véges, sebezhetd vildg” érzésér, vagy valdban a ,bdrhol ott lehetsz, bdrhonnan
elmehetsz, sehova sem tartozol” kontingencidjit. Egy masik nagy kérdés a médiakor-
nyezet ¢és a valsdgos kornvezet szembeillitdsa, amelyet minden médiaszociologus
hozzdsz6lé hevesen vitatott. Személy szerint bonyolultabbnak gondolom ezt a prob-
lémir anndl, hogysem kézfeltartdssal helyben eldonthetnénk. J6 pszicholdgiai érvek
szdlnak ugyanis amellett, hogy a kiilonb6zd tapasztaldsi médok nem egyformdk vagy
egvenértéklick. Ha ez az egyén esetében igy van, akkor — bar nem szeretnék a méd-
szertani individualizmus hibdjdba esni — legaldbbis elgondolkodratd, hogy a kollektiv
tudatot ez miképp befolydsolja. (Miért van az, hogy az Interneten kotott kapesolatok
nem olvan tartésak, mint a ,valésdgosak”? Van egy fogaddsom, hogy ezen az sem fog
segiteni, ha ,,rca‘xl time” kép- és hangkommunikéci6 zajlik az ismerkedd felek kozott.)
Td] azonban azon a mdr jelzett problémdn, hogy az dllitdsok nincsenek megfe-
lelGen igazolva a tudomdny diskurzusédval, az egész tanulmdnyban ldtok még egy ko-
moly hidnyossdgot. Tudniillik azt, hogy Siikisd Miklés eljirdsdval szemben a média
nem tekinthetd csupdn olyan tdrsadalmi intézménynek, amely a fenndll6 render sta-
bilizdlja, mikodteti. Az dkologiai kozgazddsz megteheti, hogy csak azt vizsgilja, mi-
ként és mennyire nem fennrtarthaté a gazdasdg. A kornyezeti médiaszociolégus azon-
ban nem teheti meg, hogy csak a Hannigan dltal elséként emlitett problémakérrel
foglalkozik, ugyanis a média (a tudomdny és az oktatds mellett) az egyik legfontosabb
mezd, amelven a tdrsadalmi tudds termelése és elosztdsa zajlik. Ha van valamennyi
kornyezeti tudatossdg, akkor 1étrejortében vizsgdlni kell a média szerepét is.

Rémiszt8, ugyanakkor elképesztéen izgalmas folyamatnak vagyunk szemlél6i és
résztvevol: az 6kologial szempontbdl 6n- és kizveszélyes modern tdrsadalom prébil
szembenézni sajit 6n- és kiozveszélyes mivoltdval. Abban Hammer Ferencnek nincs
igaza, hogy ez valami gytkeresen () dolog lenne: a térténelem folyamdn szdmtalan
emberi kozosség keriilt abba a helyzetbe, hogy alkalmazkodnia kellett az dltala dré-
maian dralakitott természeti kornyezer feltételeihez. Jonéhiny kiozosségnek, tdrsada-
lomnak ez sikeriilt, biar néha azon az dron, hogy szigort kérnyezethaszndlati vagy csa-
lidpolitikai szabdlyokat kellett bevezetnie, esetleg gyokeresen dt kellett alakitania
szokds- és értékrendszerét (néhdny példa in: McDaniel-Gowdy, 2002). A kirnyezeti
tudatossdg mostani kialakuldsa persze annyiban mds, hogy a kordbbiakhoz képest 6sz-
szehasonlithatatlanul komplexebb, és igy fenntarthatatlansdgdban is komplexebb tér-
sadalomban megy végbe. A legkevesebb, ami dllithatd, hogy ez a kihivdis mennyiségé-
ben, vagyis ,kiléra” nagysdgrendekkel mil felil minden kordbbit. lzgalmas kérdés te-
hdt, hogy ha ez az 6nreflexiv folyamat tovibb megy (elindulni ugyan elindult, de még
ledllhat), akkor az milyen intézmények dtalakuldsdval fog jarni. Mennyire marad a mo-
dern tdrsadalom 6nmaga, és mennyire véltozik meg, ha fenntarthatévi vilik? Mennyi-
re képes hasznositani sajit vivmdnyait (tudomdny, technika, piac — és média), és
mennyiben fog teljesen mds intézményeket, mikodési modokat, értékeker és érzé-
kenységeket kifejleszteni?
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Van tehdt dolga a kérnyezetszociol6gusnak. Annak is, amelyik a médidval foglal-
kozik. ljgy vélem azonban, hogy nem akkor jir el helyesen, ha a médidr egyoldaltan
csak mint a rendszert stabilizdld, hegemon logikdt megtestesitd intézményt dbrizol-
ja. Minden hétkoznapi tapasztalatunk azt sugallja, hogy az 6kologiai krizisrdl igenis
van kollektiv tudds, zajlik valamiféle kozbeszéd, sdt, ez a diszkurziv folvam (na jé: pa-
tak) szélesedik is. Ha Siikosd Miklésnak igaza lenne, és a média kizdrdlag ,anti-
tkologikus” tartalmakat kozvetitene, és a hatdsa abban meriilne ki, hogy stabilizélja a
vildgunkat feléld fogyasztai kultira értékeit €s viselkedésmintdzatait, akkor a helyzet
még a maindl 1s sokkal rosszabb lenne! A tények ugyanis maést is mondanak: példdul
az emberek tébbsége minden felmérés szerint tud a kérnvezeti problémdkrdl, ag-
gasztja Oket, a legfontosabb problémik kozé soroljik stb. Ami meglepd, hogy persze
orszdgonként vannak kilonbségek, de azért ez vildgszerte igy van, nemcsak Skandi-
nédvidban, hanem Argentindban, és Indonézidban is (Dunlap et al., 1993). A kilencve-
nes évek a nyugati vildgban a zéldmozgalom felfutdsdt hoztik minden mérce szerint:
értékszocioldgiai vizsgdlatok a posztmodern értékek megerGsodését, valamint a kor-
nyezetvéddkbe vetett bizalom nivekedését murtatjik (Inglehart, 1997), a z6ld szer-
vezeteknek kibgviilt a tagsdga, megndtt a szimukra juttatott adomanyok osszege, s
igy a Greenpeace és a WWF koltségvetése is megsokszorozadott.

Magyarorszdgon a felmérések hasonlé eredményeket mutatnak. Az emberek az
okoldgiai krizist az egyik legfontosabb vildgproblémadnak tartjdk (Székely, 2003). A bu-
dapestiek szerint a kirnyezet dllapota az ot legfontosabb probléma kozott van, a ma-
gyar fiatalok szerint a mdsodik legfontosabb probléma (megelézve a gazdasdg dllapo-
tdt), a 35 év alatti internetezd ndk az it legfontosabb téma koziott emlitik stb. stb. Ho-
gvan lehetséges mindez? Vildgunk alapvetGen nem fenntarthaté, rdaddsul napi sokoré-
nyi médiafogyasztdsbdl is egy konzumerista ideoldgia émlik rdnk — ehhez képest (leg-
aldbbis az attitidok és az ismeretek szintjén) az emberek sokkal ,zéldebbek”, mint
amilyennek lennitik kellene. (Lehet, hogy még igy sem elég zoldek, de ez mds kérdés,
no meg bonyolultabb is.) Az dltaldnos z6ldilés rdaddsul a kilencvenes években zajlott
le, amikor pedig a kereskedelmi média robbandsa is megtortént szerte a vildgban, nem-
csak Magyarorszdgon — ez pedig Siikdsd Miklés feltevését a kereskedelemi média és a
kirnyezetrombolis ok-okozati kapcsolatdrdl legalibbis meggyengiti.

Van-e meggy6z5 elméletiink a média tdrsadalmi szerepérdl ma, amikor ,,a” mé-
dia nagyon sok mindent jelent, irott sajtor, szdzféle tévéadér, na és az Internetet a
maga ,bdzisdemokratikusabb” kommunikdciés médozataival? Tudjuk-e, hogyan folyik
a médiatartalmak befogadédsa? Valdban csak egyoldald manipuldcié és passziv befoga-
dds lenne az egész? Biztos, hogy a befogadds bonyolultabban megy, mintsem hogy di-
rekt médon indoktrindlna minket ,a” média — benne vagyunk mi is aktivan, valamint
az a kozosség, amellyel értelmezziik, feldolgozzuk az élményeket. Lehet példiul,
hogy a Népszabadsdg rovid hire a Pentagon éghajlatvaltozdsi vészforgatékonyveirdl
sokkal fontosabb, mint 10-20 6rdnyi ValaVildg, rekldm, és szappanopera. Taldn ott in-
kdbb van az az érzésiink, hogy a ,val6sdg” bejelentkezett, mig az utébbiak sokérdnyi
médiakdbulata ugyan befolyisol, persze, de mégis, valahol tudjuk, hogy ez nem igazi.
Mindezen hatdsokrél nem tudunk semmit.

A média tovibbd lehetdvé teszi a globdlis szolidaritds 1étrejottét, és megint: van-
nak evidencidk, amelyek azt mutatjik, hogy ezt a lehetGséget valamelyest be is telje-
sitette. James Rosenau szerint a mai nemzetkozi kapcsolatokat tébbek kozote az vil-
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toztatta meg, hogy megsokasodtak a ,fejlett analitikus készséggekel és érzelmi kom-
petencidval rendelkezd egyének”, akik képesek a komplex vagy a térben tdvoli ese-
ményekrdl is megfeleld informiéciét szerezni (pl. az Interneten keresztiil), és ezekrdl
politikai-mordlis dlldsfoglaldst kialakitani. A vildgpolitika is megviltozott tehdt, és
részben a média miatt, amely kdzel hozza a tdvoli eseményeket. A globdlis problémik
(6zonritkulds, éghajlatviltozds, fajok kihaldsa), vagy akdr a regiondlisak (savas es6k
okozta erdGpusztulds a szomszéd orszdgban) érzékeléséhez, megériéséhez pedig nem
az kell-c éppen, hogy tudjunk arrél, mdshol mi torténik? Ezeket a problémdkar loka-
lisan nehéz érzékelni, felfogni, ehhez mds kell: hogy ldssuk a szemgyulladdsos, vak
chilei birkdkat, az erdejiikb6l eliildézott amazonasi indidnokat (vo. Sting akcidja), a
ledldokolt bilndkat. T'ény, nem ezek uraljdk a tabloid médidt, de azért csak el6fordul-
nak benne. Es egy ilyen drdmai kép nem nyom-e tébbet a latban, mint sokérinyi
tabloid Spektrum és Walt Disney giccs?

Ha a befogadds ttjai tényleg kanyargésabbak, mint gondoljuk, az persze megne-
heziti a médiaszociolégus helyzetér is. Hiszen a média és a kornyezet problémdjit
nem sziikségképpen vildgitja meg egy egyszer( tartalomelemzés: lehet, hogy a kor-
nyezetvédelmi témdk részarinya éppen csokkent a médidban, de mivel mdr mis a be-
fogadé kozeg, és mondjuk nem kisnézettségli értelmiségi mlsorokban, hanem az ér-
lagnéz6t mellbevers Fékusz-riportokban van az a kevés, ami van, igy is jobban hat,
mint kordbban.

Ezek a gondolatok semmiképpen sem kivanjik azt sugallni, hogy a média ,kor-
nyezetbardt” lenne, és a lehetd legjobban végezné a dolgdt a fenntarthatd tdrsadalom
elémozditdsdban. Nem kell tudésnak lenni ahhoz, hogy tudjuk: ez természetesen
nincs igy. Csupdn arra kivintam rdimutatni, hogy a tények sokfélék, és ha meg akarjuk
érteni a kornyezeti diskurzus dinamikdjdt, akkor differencidltabban érdemes szem-
igyre venni €s vizsgilni a média szerepét is — hiszen ez az egyik legfontosabb tere a
kornyezeti diskurzusnak is.

Azt sem gondolom, hogy a kirnyezettudatossdgnak az a novekedése, ami az el-
milt két évtizedben vildgszerte lezajlott, elegend§ lenne. Természetesen nem elég,
hiszen a tdrsadalom, amelyben éliink, tovdbbra is fenntarthatatlan médon mikodik.
De lehet, hogy nem pusztdn mennyiségi kérdésrdl van sz6, mint ahogy azt el§z6 mon-
datom is sugallhatta. Sok mindenen miilik, hogy mit8l viltozik meg az ember visel-
kedése vagy a tdrsadalom mikddése. Meglehet, korunk a par excellence skizofrén kor,
amelyben minden nehézség nélkiil keriilnek agyunkban egymds mellé kognitive ne-
hezen Osszeegyeztethetd tudattartalmak, és mi vigan egyiitt tudunk élni ezzel a kog-
nitiv disszonancidval. De az is biztos, hogy a cselekvés csak részben fiigg a tudatos-
sdgtdl és az értékekrdl. A kdrnyezettudartos cselekvéshez mar mds, tarsadalmi, struk-
turdlis, infrastrukrurilis stb. lehet8ségek, mikodsképes, elérhetd és megfizethetd al-
ternativik is kellenek. A kornyezetszocioldgusnak tehdt mindenképp tdl kell 1épnie
a média vizsgilatdn, ha arra kivdncsi, melyek az 6kolégiailag fenntarthatatlan tdrsadal-
mi m{kodés okai, és hogyan viltoztathatdk ezek meg.
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