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Székely Mébzes

A média hatdsa a vildgprblémadkra
A tematizdlds és a kozvélemény alakuldsdnak lehetséges
viszonyrendszere

Elolvasva Siikosd Miklésnak az [nformdcids Tdrsadalom 2003/3-4. szimdban meg-
jelent, . Totalis medialitds és ikocidium. Mediatizdcié és fogyasztdi tdrsadalom: dkoldgiai média-
kritika” cim( cimd cikkét és a beérkezett dsszes reagildst, arra jutottam, hogy hozzd-
széldsként megroviditve, dtszerkesztve elkilldom a Jel-Kép egy kordbbi szdmdban
megjelent, a tirgyhoz kapcsol6dé munkdmat.’

Kérdés, mi lehet ennek a hozzdadott értéke. Egyrészt kiegészitheti a témdban
felmeriilt hivatkozdsokat azokkal a (szocidl) pszichologiai megkozelitésekkel, amelye-
ket a vitdba bekapcsolédott szerzék nem emlitettek és kevéssé ismerhetnek. Mds-
részt a hitvitdk, az értékiitkdzések, a paradigmatikus meg nem értés és a zsigeri adok-
kapok mellett a résztvevik tobbsége szdmdra feltehetdleg fontos kiinduldsi tények
tovdbbgondoldsdnak is teret adhat. Harmadrészt a kutatdsok folytatdsahoz nyidjthat
tdmpontokat, amennyiben amennyiben — gondolom — tdébben szivesen tovdbbhalad-
nink a jelenségkdr megértésében. Remélem, irdsom hozzdjdrulhat a vita elGrehalada-
sdhoz. -
A média kulcsszerepet jatszik abban, hogy mi keriilhet fel a kdzgondolkodds na-
pirendjére, mely problémdk fontosak, s a tdmegkommunikaciés iparban dolgozék ha-
tirozzdk meg, hogyan kell értelmezni az egyes eseményeket. Egyszerre gyakorol ha-
tdst a kdzvélemény szdmadra elérhetd témakorokre és a réluk kialakuld attitlidokre. Ki-
emelten igaz ez a vildgproblémdk — koztiik a kornyezeti problémak — észlelésére és
felidézésére, amelyek sokszor tdvoli helyekhez, emberekhez és eseményekhez kotdd-
nek. Jelen tanulminyomban a média dltal kézvetitett problémakorok elGforduldsi
gvakorisdgait vetem dssze a feln6tt magyar lakossdg reprezentativ mintdjdn kapott ka-
tegbriacsoportok emlitési gyakorisdgaival.

A média és a kozvélemény:
o témavdlasztds és a megfogalmazads

A kozvélekedés alakuldsdban a médiumok hatdsa a régora ismert és vizsgilt je-
lenségek kozé tartozik. Nyolcvan évvel ezeltt Walter Lippmann az elsék kozott hiv-
ta fel a figyelmer arra, hogy a sajt6szabadsdg tdrsadalmaiban az Gjsdgiréknak megha-
tdrozd szerep jut a kézvélemény homlokterébe keriils témdk kivilasztdsdban. Kiilond-
sen igaz ez a mindennapok megszokott kizegétdl és gondjaitdl tdvol esd témakorik,
példdul a vildgproblémdk esetében. Az emberiség egészét érintd kérdéskordk megis-
merése éppligy a médidn keresztiil képzelhetd el, mint ahogy az dsszetett jelenség-
korok értelmezése is tobbnyire a témegtdjékoztatds feladata és felelGssége. Ez utdb-

' A jelen irds eredeti vilrozara a Jel-Kép 2003/4. szdmdban (27-45.0.) jelent meg.
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bit szinte létrejotte 6ta szdmonkérik a médiumoktél, ahogy Lippmann fogalmaz a a
sajtd szerinte kifejezetten szeszélyes tematizdldsarol: ,olyan, mint a fényszo6r6 nyug-
talanul imbolygé sugara, amely hol az egyik, hol pedig a mdsik eseményt emeli ki a
sotéthdl” (Lippmann, 1922).

Az utébbi évtizedekben egyre né a média dltal felvillalt témdk és a kzvéleke-
dés dsszefuiggéseivel foglalkozé kutatdsok szdma. A kezdetek 6ta nyilvinvalé, hogy
bir a szerkesztdk elhitethetik magukkal, hogy csupdn a kozonség igényeinek igyekez-
nek megfelelni, val6jdban irdnyitjdk a kozvélemény figyelmét, és meghatdrozzdk, mi-
16l gondolkodjanak és beszéljenek az emberek (Cohen, 1963). Mir az elsd empirikus
vizsgilatokban részletesen elemezték a tematizdlds funkciéit (McCombs — Shaw,
1972), a vezetd hirek és a vildgrél alkotott nézetrendszerek kapcsolatdt (Erbring —
Goldenberg — Miller, 1980). A tomegkommunikdcié napirendet meghatdrozé szere-
pének alapeseteit6] (Rogers — Dearing, 1988), a kdzgondolkodds intenzitdstél és vil-
tozatossagtol fliggd témaészlelésének ingerkiiszobén 4t (Neuman, 1990; Brosius —
Kepplinger, 1990) jutunk el a média kozvélekedést érints torzitdsainak részletes Osz-
szefoglaldsdig (ldsd pl. Kinder — Sears, 1985). A legradikilisabb nézGpontok pedig —
mikézben nem kérddjelezik meg a magasan képzetrt, kiviléan teljesits és becsiiletes
Gjsdgirék professzionalizmusdt — Ggy vélik, hogy elsGsorban a médiumok tulajdonosai
kozott meghatdrozé nagyvillalatok és dllami szereplSk érdekei hatdrozzdk meg, mi
ldthatd, hallhaté vagy olvashatd a nagykozonség szimdra (Chomsky, 1989; 1999).

A kozvélemény formdldsdban a kozbeszéd napirendjével azonos jelentdséglick
az egyes témakorok megfogalmazasai, és fogalmi keretei. Ahogy a témegkommunika-
ciéban elsGrendd a tdrgyalt esemény megszovegezése, ez éppugy kozponti fontossi-
gu a jelenség megitélésében is, miként azt a vélasztds pszichol6gidjat elemezve Tver-
sky és Kahneman tobb mint két évtizede részletesen kifejrette. A megfogalmazids
egyardnt kiemeli a lényeget és meghatdrozza a tdrsadalmi vitdk lehetséges dimenzié-
it (Gamson — Modigliani, 1987), mikézben leegyszer(siti a bonyolult és sokrétl prob-
lémdkat. Példdul egy politikai vita leforditdsa a feketék és fehérek kozotti megkiilon-
boztetés, a faji diszkrimindcid nyelvére teljesen mds véleményeket vilt ki, mintha
ugyanezt pusztin gazdasigi kérdésként kezelnék (Kinder — Sanders, 1990). Az egyre
novekv szima empirikus vizsgilat igazolja, hogy a kdzvélemény alakuldsa nyilvinva-
l6an és szisztematikusan fugg a véleményformdlok dltal hasznélt fogalmi keretektdl,
a hangsilyozott és a figyelmen kiviil hagyott megkozelitésmadoktdl (ldsd pl. Nelson
— Kinder, 1996). A kézgondolkoddsban targyalt témakoérok megfogalmazdsai igy az
clitcsoportok retorikai fegyverének tekinthetdk, amelyekkel érdekeiket és ideoldgid-
jukat tdmaszthatjik ald (Kinder, 1998).

Vilagproblémadk és média:
mediatizdlt kommunikdcid és kiterjesztett szolidaritds

A vildgproblémdk, mint tdvoli jelenségek elsdsorban mediatizdlt csatorndkon ke-
resztil ismerhetGk meg. A személyes tapasztalati keretekbe a témegkommunikécion
keresztill illeszkednek be, igy kap értelmet a globdlis vildg, igy tudatosodnak és vil-
nak érzelmileg felfoghat6vi a viligesemények (Giddens, 1991). A globilis problémék
tudartosuldsa a médidnak kiszonhetden tudatosuldsa segitheti el6 a viliggondok meg-
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olddsdért érzett mordlis felelGsségvillalds kialakuldsdr, a tdvoli népek sorsa irdnti ér-
zékenység, a tig értelemben vett ,,szoliddris individuum” megjelenését a mindennap-
okban (Beck, 1992; Thompson, 1995; Berking, 1996). Mikozben egyre novekve szd-
m kutatds foglalkozik a médiumok dltal kozvetitett, f6ként a hirm{sorokbdl megsze-
rezhet ,kizos tudds” fogyasztdsival, addig viszonylag kevés sz6 esik a kommuniké-
ciénak a befogadéra gyakorolt hatdsdrél (Cottle, 1998).

A kornyezeti problémakér esetében taldlunk néhdny kivételt. Allan Mazur tar-
talomelemzést végzett az Egyesiilt Allamokban elsédleges hirforrdsnak tekintett The
New York Times 1987-1996 kozotti kornyezeti vonatkozdsia hiranyagaiban. Egyik meg-
lep6 kovetkeztetése, hogy a média dltal felvetett globalis témak gyakorisagai alig ko-
t6dnek az adott teriilet tudomdnyos felismeréseihez, vagy a kérnyezet tényleges fi-
zikai dlapotdnak vdltozdsaihoz. Masrészt Ggy véli, hogy a hiraddsok mennyisége, s f6-
ként azok leegyszertsitett képeinek ismétlései meghatdrozé befolydst gyakorolnak a
kozgondolkoddsban kimutathaté hangstlyokra. Amikor a 80-as évek végén az tkolé-
giai kérdésekrdl novekvs szami informdciot juttatott a média az emberekhez, akkor
a kozvéleménykutatdsokban is tobben szdmoltak be ezek fontossagardl, mig a 90-es
évek elején egy éppen forditott tendencia irhatd lefigyelhet6 meg (Mazur, 1998). Ha-
sonld osszefiiggést dllapitottak meg Hongkongban is. Az irott sajté kirnyezeti prob-
lémdkkal foglalkozd cikkeinek szdma és a hongkongiak kérnyezeti tudatosoddsa (a
szervezeti kozremtikodés, a hiraddsokra forditott figyelem és a kormdnyzattal szem-
beni elvardsok) az 1983-1995 kozotti iddszak elején egylitt emelkedtek, majd folya-
matosan vesztettek jelentdségikbdl (Chan, 1999).

Egy mdsik példdul Louise Phillips diskurzus-elemzése szolgil. Fiatal pdrokkal
Dinidban felvett interjdi alapjin hdrom kiillonbdzd kizlési keretet kiilonitett el. Az
okoldgikus okologiai diskurzusban a vizsgilati személyek felels kérnyezetkiméld vi-
selkedést murattak. A tipikus fogyasztoi diskurzus arra 6szténdz, hogy minden cse-
lekvési szindék fogyasztdi magatartdsban 6ltson testet. A mindenapok kényszereinek
diskurzusali az 1d6 szoritdsdrdl, az anyagi korldtokrél és a személyes készségek hidnyi-
16l szélnak. A média-tapasztalatokbdl épitkezd okolégikus 6kologiai elkdtelezfdés a
mindennapok kozlésvildgiba dgyazddva tobbnyire fogyasztéi dontésekben olt testet.
A globdlis problémdk kozvetett, kizdrélag a médiumokon 4t feltdrulé valésiga egyér-
telmiien elktlonil a megrapasztalt hétkoznapi 1étezéstdl, s igy az egyes ember csak
korldtozott szerepet érez magdénak a stlyos tarsadalmi gondok kezelésében (Phillips,
2000).

Kozvélemény és vildgproblémdk: kérnyezet, szegénység és hd-
borik

A vildgproblémadkkal kapcsolatos vélekedéseket 2000 janudrjdban mértiik fel az
orszdg felndtt lakossdgdr reprezentdlé 1000 {6s mintdn. A vizsgdlat itt elemzendd el-
s0 szakaszdban el@strukturilds nélkili, nyitott kérdéseket tettiink fel, amelyekben a
vildg legdtfogdbb problémait kerestiik, rangsorolds és a vélasszimok korldtozdsa nél-
kiil. Az eredmények azt igazoltdk, hogy az ezredfordulén a mindennapok gondjai mel-
lett jut idénk foglalkozni az emberiség nagy gondjaival is. A megkérdezettek 95,1%-a
ondlléan meg tud nevezni globilis problémdkat — kétharmaduk egynél tébbet is —, s

90




MEDIA ES OKOLOGIA =——= A MEDIA HATASA A VILAGPROBLEMAKRA

a vilaszok szokatlan tartalmi gazdagsdgot mutatnak, a témakorok megkapoan széles
korét olelik fel. (A tartalomelemzés €s a statisztikai feldolgozds részleteirdl, illetve a
kornyezettel kapesolatos eredményekrdl ldsd Székely 20024 és 20024.)

A teljes mintdn a kdrnyezet (35,0%), a szegénység (32,4%) és a haboriak (30,6%)
problémakategéridit emlitették a legtobben, amit a megélhetési problémak és a mun-
kanélkiliség (21,1%), majd a betegségek és az éhezés (16,1% és 14,3%) kérdéskorei
kovettek. Az egyes rétegek gyakorisdgi rangsorai (néhdny tdlzottan kis elemszdmi
részmintitdl eltekintve) gyakorisdgi rangsorai —a szignifikdnsan kiillonbozé csoportok-
ra vonatkoztatva — megegyeznek egymadssal, azaz az egyes problémakoroket 1ényegé-
ben azonos ardnyban hangzottak clemlitették a nik és férfiak, az idGsebbek és fiata-
labbak, a kiilonbozdképpen iskoldzottak és az eltérd lakohelyi vélaszolok kozoct. Pél-
daként a Kirnyezetszennyexés és pusztitds, illetve a Politikai és gazdasdgi problémdk kategoria-
csoportjainak legfontosabb jellemzit mutatjuk be a rétegzettségben fellelhetd — az
egységes képet néhdny ponton megbonté — szignifikdns differencidkon keresztiil.

Reprezentativ mintdnkban a vildg problémdinak tdrgyaldsa a vilaszok relativ
tdbbségébdl a kornyezet kdzismert problémakéreit hivta el6 (bér a szegénységtdl és
hédbortktél szignifikinsan nem kiilonbtzd mértékben). A nem és a lakéhely szerinti
szoclologiai rétegeiben rétegekben gyakorlatilag egyforma ardnyban vetddik vet6dort
fel ez a problémakor. Az életkorral viszont figgvényszer( (linedris) kapcsolat volt ki-
mutathaté ki: a fiatalabbak Iényegesen tébbszor emlitik emlitették a kdrnyezet tigyéc
vildgproblémaként, mint az idGsebbek. A 60 év felettiek atlaga 27,6%, a 40 év alatti-
aké 41,3% (a két csoport eltérése a ndluk fiatalabbaktdl, illetve id@sebbektél szigni-
fikins). Hasonloképp szoros, €s a szocioldgiai viltozok esetében kiemelkeden erds a
linedris dsszefliggés a kornyezetszennyezés és az iskoldzotrsdg kozort (a viltozé vari-
ancidjdnak 3,8%-dt magyardzza a tanultsdg). A gyakorisigok kozotri kiilonbségekert jdl
jellemzi a legfeljebb alapfokon iskoldzottaknial mért 22,4%-o0s eléforduldsi ardny
szembeillitdsa a diplomdsok 53,3%-o0s hasonl6 ardnyszdméval. Osszefoglalva az 1960
utdn sziiletett fiatalabbak, és a minél magasabb (de kiemelten a fels6fokd) végzett-
séglick szdmdra jelentenck egyet a vildg problémdi a kérnyezeti problémakkal.

A megkérdezerttek egytizede dltalinos politikai és gazdasdgi természet(i gondo-
kat nevezett meg vildgproblémaként. Nem €s iskoldzottsig szerint nincsenek jelen-
tds killonbségek. A vdrosiak szdmadra ez kis mértékben jelent@sebbnek tinik: 11,7%-
os arinyban emlitették, mig a kézségekben lakék csupdn 7,1%-ban — mintha az utéb-
biak drnyalatnyival nagyobb tdvolsdgot tudndnak tartani a politikai jellegl témdke6l.
Az életkori csoportok kozott a 40 év alattiak némileg ritkdbban emlitik ezt (7,2%-uk,
szemben a tobbiek 12,2%-dval), mig a legtébbszor a 40-60 év kozottiek vetik fel (dt-
lagosan 13,8%-ban). A 18-19 évesek 10,0%-o0s ardnya viszont kozel kétszerese a hu-
szonévesek 5,3%-os ardnydnak, ami ugyan a kis elemszdm és a legfiatalabbak kis 1ét-
szdm mintdja miatt nem szignifikdns, de jelzés értékd az dltaldnos politikai-gazdasi-
gi kérdéskorok életkori dinamizmusit illetden jelzésértéki. Osszességében tehdt a
politikai és gazdasdgi problémik esetében a nagyjibdl azonos eloszldst mutaté szoci-
oldgiai rétegek kozil finoman kiemelkednek ki a kozépkora és vdroslaké felngreek.
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A hirmGsorokban megjelend problémakdrdk:
politika, gazdasdg és blindzeés

A vildgproblémadk asszociativ emlitéseit elemezve joggal vetddik fel a kérdés,
hogy vajon a tdrsadalmi rétegeken dtiveld egyontetl gyakorisdgok — s a mindemellett
még durva eszkozokkel is kitapinthatd, egyszersmind a felszinességre rdcdfolé drnya-
latnyi killonbdzdségek — milyen kozos forrds(ok)bél tdplilkozhatnak. Vajon nem egy
lényegében azonos informdcidforrds hatdrozza meg az alacsonyan és magasan képzet-
tek, a févarosiak és vidékiek, a fiatalok és id@sek szdmdra 1énvegében egyforma vilasz-
mintdzatokat? Szdmos vizsgdlat igazolta példdul, hogy a népesség minél nagyobb ard-
nya minél tébb idét tolt a televizié képernydje eldte, a valosagrdl alkotott felfogdsuk
anndl inkdbb azonossd vélik, legy8zve minden mds réteg- vagy csoportspecifikus ha-
tist (Gerbner et al., 1986). A fentebb bemutatott vizsgilatban nem volt médunk a
megkérdezettek véleményének hdtterérdl tudakozddni, igy csak utélagosan kisérel-
hettiik meg a lehetséges okok feltardsdt. A legvalészinibb kozos befolydsold tényezo-
ként szinte természetes modon a média adédik, hiszen sem az oktatdsban, sem a hét-
koznapokban, illetve a munkahelyeken nem taldlunk a lakossdg tobbsége szdmdra el-
érhetd informdcidkat, s amit mégis, azok dontd tébbségiikben szintén a médidbdl
erednek.

Az Orszagos Radio és Televizié Testiilet Iroddja a vizsgdlatunk idGszakdban is
folyamatos tartalomelemzést végzett az elektronikus média hirm(soraiban. Tekin-
tettel arra, hogy a tdvoli vildg problémdinak problémadirdl a legszélesebb rétegekhez
eljutd ismeretei ismeretek felteheten leginkdbb ezen ezekbdl a forrdsokbél szir-
mazhatnak, igy a legnézettebb és leghallgatottabb hiraddsok témakéreit véltiik cél-
szerlinek dsszevetni sajit eredményeinkkel. A hirek kivalasztdsdt indokolja tovadbbd,
hogy fémsoridében — néhdny kivételtl eltekintve — csak ezek tekinthetdk ,komoly
aktudlis” programoknak, még a kozszolgélati csatorndkon is sokan ldtjdk ezeket, ha
pedig a nézettségi mutatokban élenjiré kereskedelmi médidkart vizsgdljuk, ott eb-
ben az id@sdvban a hiraddsokon kiviil szinte minden program a konny(i szérakozds
kategéridjaba tartozik (Terestyéni, 2001). Feltételeztiik, hogy a média tematizdldsa
hatdssal van a megkérdezettek asszociativ véleményére, leegyszer(sitve: minél
gyakrabban foglalkozik a televizi6 vagy a rddié f6msoridében egy-egy problémakor-
rel, az anndl nagyobb valdszintséggel hivhat6 el az egyébként tobbségében tévét
nézd és hireket hallgaté interjialanyokbdl egy kérdGives felmérés sordn.

Az ORTT Miisorelemzd Osztdlya rendelkezésiinkre bocsdjtotta a vildgproblé-
mékrdl sz6l6 kérdGiviink felvételér megelzd 3 hdrom dtlagosnak tekinthetd hénap,
1999 szeptember, oktéber ése €s novembere kozotti idGszak adatait. A tartalomelem-
z€s eredeti szempontjal természetszeriileg nem egyeztek pontosan az dltalunk kitd-
zott célokkal. A misorfolyam tartalmi feldolgozdsa elsGsorban a magyar vonatkozdsi
eseményekre koncentrilt, igy a minket érdekld nemzetkozi hirek tobbsége sajndlato-
san kimaradt a részletes témakorok szerinti besoroldsbdl. A Magyarorszdgot érinté
miisoregységekben megjelend témdk gyakorisigai azonban durva kozelitésben tim-
pontul szolgilhatnak az osszevetéshez. Ez részben a szerkesztdk dltalinos (a bemu-
tatni kivint jelenségkorokre, és nem azok specifikus vonatkoztatdsi kornyezetére jel-
lemzd, ezdltal a nemzetkdzi és a hazai hirekre egyarint érvényes) témavilasztdsi
szempontjaival indokolhatd, részben azzal, hogy a kérdéives vizsgilat interjdalanyai
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szamdra sem vélasztddnak el mindenkor élesen a miltbeli, gyakran hallott témakérok
konkrét keretei.

Elemzésiinkbe a kozszolgdlati csatorndk kozil az MTVI esti (19.15) Hiraddjar,
a Kossuth Rddio Reggeli (6.00-7.00), Déli (12.00) és Esti (18.00) Kronikdjdt, a keres-
kedelmi addsokbdl a TVZ Tények (18.30), az RTL Klub Hiradé (18.30), valamint a
Danubius, illetve a Sldger Radié Reggeli hirek (kb. 6.30) c. misorait vontuk be. A ha-
zai vonatkozisa hirekre leszlkitett minta — egységes kodutasitds alapjan csaknem
szdz elGre megadott témalista alapjdn beazonositott és kédolt — 6855 misoregységé-
nek 10.604 témakorér soroltuk be a felméréstinkben alkalmazotthoz igazitotr katego-
riarendszerbe. Bir az egyes csatorndk kodolt misoregységeinek szdma, toviabbd a md-
soregységenként megkilonboztethetd témakorok mennyisége némileg eltérd, azon-
ban ez a témik gyakorisdgi sorrendjét — végsd soron — nem befolyésolja.

Felt@ing, hogy mind a televizié, mind a rddid kozszolgdlati és kereskedelmi csa-
torndinak hirm{soraiban lényegében azonos gyakorisdggal fordulnak eld az egyes té-
makordk. A témacsoportok gyakorisdgi sorrendjeinek szignifikdns korreldcids egyiitt-
hatéi minden egyes csatorna, illetve médiumtipus dsszevetésében rendkiviil maga-
sak, 0,862 és 0,995 kozé esnek. Az ezredforduld hazai elektronikus tomegtdjékoztatd-
sdban magasan kiemelkedve minden mdsodik hirben szerepet kap a politika (52,5%),
s a hirek tobb mint harmada gazdasdgi vonatkozdsd informdciékrdl szol (35,9%). Eh-
hez képest jelentdsen lemaradva a hiregységek otode kapcsoldédik a blinozéshez
(20,4%), s némileg kevesebb esetben tdrgyalnak a megélhetéssel (drakkal, bérekkel,
munkanélkiiliséggel) foglalkozé jelenségeket (14,0)). Szimottevé még az okratds, a
tudomdny, és a kultira megjelenése (8,5%), de a tobbi témateriilet (pl. szocidlpoli-
tika, kornyezetvédelem, kibitdszerek, egészségiigy) egyike sem gyakoribb a hirmiso-
rokban 5%-ndl.

Az eredmények tobb ponton egybecsengenek a televizids hirmisorok kordbbi —
hasonlé tartalomelemzéscken alapulé, de dtfogd kategoridk helyert egyes kiemelt té-
makorokre koncentrdlé — vizsgdlatainak eredményeivel. Egyrészt a kozszolgélati és a
kereskedelmi programfolyamok egészének kiilonbozdségei ellenére a hirstrukrarik-
ban globdlisan hasonlé képet kaptak valamennyi csatorna napirendre vett témakire-
it illetden. Midsrészt — legaldbbis a kereskedelmi tévék elinduldsit kovetden, igy mar
1997 végén is — a konkrér politikai tartalmak (pl. pdrtok versengése, NATO- vagy
EU-csatlakozds, korrupci6 stb.) a blinozés és kozbiztonsidg, illetve a megélhetéssel és
gazdasdgi kérdésekkel foglalkozdé misoregységek uraltdk a televizidk hirm(sorait (Te-
restyéni, 1998). A kozszolgilati és kereskedelmi csatorndk témastruktirdjanak — vizs-
gilatunkkal lényegében azonos iddszakban végzett — részletesebb ésszehasonlitdsai is
hasonlé kiovetkeztetésekre jutottak: az egyes témakarok ardnyai kilonbozéek, de gya-
korisdgi sorrendjeik megegyeznek, s mindkét médiatipusndl a katasztrofa-tematika”
mindkét médiatipusndl megeldzi a politikai, illetve a gazdasdgi hireket, miként mind-
hdrom lényegesen tébbszor fordul el6, mint az egyes tirsadalompolitikai témdk — az
oktatds, az egészségligy, a szocidlpolitika vagy a kdrnyezet (Nyilas, 2000).
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Média — vildgprobléma — kozvélemény

A felndtt magyar lakossdg dltal legfontosabbnak tartott problémakategéridk és
az elektronikus tomegrdjékoztatds kedvenc” témakérei meglehetdsen tivol esnek
egymistdl. Az aldbbi tiblazat elsé két oszlopdban egymds mellé helyeztiik az 6sszeha-
sonlithat6 kategériacsoportok gyakorisdgi sorrendjeit, s lithaté, hogy az els§ hdrom
helyen a tarsadalmi kérdések teljesen eltérd jelenségkoreit taldlhatjuk. Taldn a meg-
élhetés (az drak, a bérek és a munkanélkiiliség) az egyetlen nagyjabdl azonos sillyal
kezelt teriilet a médidban és a kozgondolkoddsban. Kiilénosen figyelemre mélté, hogy
az itt nem elemzett nemzetkozi vonatkozédsa hirekben is tdlsdlyos politikai és gazda-
sagi témdk (kiegésziilve a bilinozéssel, terrorizmussal és katasztrofikkal) szinte min-
dent dthatd eléforduldsi ardnya ellenére a kézvélemény ettdl teljesen eltérd priorité-
sokat fogalmaz meg: a hazai médidban szinte meg sem jelend éhezés és népesedés (!)
problémakarei mellett a kirnyezet, a szegénység, a hdborik és a betegségek tgyeit.

A vildgproblémaik, a médiatémadk és a hazai gondok dsszehasonlithaté kategoria-
csoportjainak gyakorisdgi rangsorai

Viligproblémdk
gvakorisagi sora
(nyitott kérdések)

Hirmisorok témagyakorisdgai
(hazai vonatkozdsi hirek)

Hazai problémék rangsora
(zdrt kérdések)

Kérnyezetszennyezés

Politika és gazdasig

Alkohol, cigaretta, kdbitészer

Szegénység és egyenlGtlenségek

Blnozés

Szegénység és egyenldtlenségek

Hiborik, fegyverkezés

Megélhetés, munkanélkiiliség

Kornyezetszennyezés €s
pusztitds

Megélhetési problémak,

Okrards, kultira, tudomdny

Egészségtelen életmaod,

munkanélkiliség clkényelmesedés

Betegségek Katasztrofik, balesetek Jarvinyok, gyégyithatatlan
betegségek

Er6szak, blinozés Szocidlpolitika Etnikai és valldsi fanatizmus

Politikai és gazdasdgi problémdk Honvédelem, NATO Hiborik és fegyverkezés

Ertnikai és valldsi fanatizmus Drogkérdés Tulzott fogyasztds,

értelmetlen taltermelés

Alkohol, cigaretta, kdbitoszer

Kornyezetvédelem

Kulrurilis elszigetelGdés,
analfabetizmus

Egészségtelen életmad

Kisebbségek, menekiiliek

Sport

Egészségligy

Kontrasztosabbi teszi a képet, ha mindezek mellé dllitjuk az ugyanezen repre-
zentativ minta vélaszai alapjdn feldllitott legjelent8sebb hazai problémdk fontosségi
sordt. Kidertl, hogy példdul a mér emlitetteken kiviil példdul az itthon legnagyobb
tdrsadalmi veszélynek tartott ,alkohol, cigaretta és kibitészerek” kérdéskorei alig-
alig jelennek meg a média kozponti helyein (a periféridkon se tdl gyakran), vagy a
szintén joggal jelentGsnek tartott betegségek és az egészségtelen életmad ligye a mé-
dia egyik legmostohdbban kezelt témdja. (A hirmdsorok témdinak gyakorisdgi sor-
rendjei sem a vildgproblémaik emlitésével, sem a hazai rangsorral nem mutatnak szig-
nifikdns korreldciot.)
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Tankdnyvek, kutatdsok és dsszegzd tanulmdnyok sora igazolta mdr a fogyaszti-
si szokdsok és a tomegkommunikdcié szoros kapcsolatdt (ldsd pl. Székely, 2003). A
marketing, s azon belil a reklimozds ma is egyik leghatékonyabb alkotdeleme az is-
métlés, az informdciok (termékek és markak) sulvkoldsa. A média komoly (nem kiz4-
rélag a szérakoztatdst szolgdl6) misorai kozil a hiraddsokat sugirozzik egvedil f6-
id6kben, s az emberek dontd tobbsége valdban figyeli is ezeket az addsokat. Az itt
leggyakoribb témik alapjdn a politikdnak és a gazdasagi kérdéscknek kellene az veze-
t6 helyeker elfoglalniuk a tdrsadalom problémarangsoradban vezetd helyeit elfoglal-
nia. Egyik irdnybdl a média befolydsa miatt, mdsik irdnybdl pedig azon sokat hangoz-
tatott szerkeszt6i dllitds alapjan, miszerint a mGsorstruktardc a ,koz igényei” alapjin
dllitjak dssze. Ezzel szemben — egy média-konform, zdrt problémalista helyett 6nallg,
nyitott, asszociativ problémafelvetési szitudciéban — a megkérdezettek a szegénység,
a kisrnyezet, a hdbordk és a betegségek kezelését vélik legfontosabbnak.

Az egyik oldalon tehit a kdzvélemény a létezés hossza tdvon (is) legfontosabb
alapkérdéseit — kiirnyezet, szegénység, hiborik, éhezés, betegségek — veti fel, a mi-
sik oldalon a média a rovid tdvid politikai és gazdasdgi problémdkat helyezi elGtérbe.
Réviden: az adoforintokbdl és hirdetési bevérelekbdl fenntartott témegtdjékozeatds
az ligyek jelentdségétdl és silyossigitdl teljesen eltérd szempontok szerint tematizal.
Gerbner szerint a nézettségl mutatdk noveléséért folyd hajsza, a veszreségesség fe-
nycgetésének elkeriilése olyan mértékben leszikiti a televiziés misorok lehetséges
tartalmait, hogy a fogyasztonak lényegében nem maradnak ,val6di” alternativik. Mi-
kozben a vilaszthatd csatorndk szdma tobbszorosére nétt, a programok véltozatossdga
drasztikusan csdkkent: ,az dtfogd tartalmi sémdk nagy része, mint példaul a cselek-
mény szerkezete, a szereposztds, a tirsadalmi tipusok és a szerepldk sorsa kozos a leg-
tébb mdsorféleségben és a hirekben is” (Gerbner, 2000:, 23). A hirérték pénzben
mért maximalizdldsa kizdrja az igazsdgossdgi, a szocidlis, az etikai, és az esztérikal ér-
tékek figyelembe vételét. Nem a kozfigyelem a kérdés, hanem a hirdetdknek valé
megfelelés, vagyis annak elérése, hogy a néz azt, annyit és Ggy fogyasszon, ahogyan
azt a rekldmok silykoljdksulykoljdk.

Az ellentmondésok felolddsa és megértése tovibbi, lényegesen mélyebb és osz-
szetettebb kutatdsok megvaldsitdsic elvégzésée igényli. Egyrészt érdemes megyizs-
gilni, hogy a sajtd ,ondllé hatalmi dg” szerepében egyiltalan elkeriilheti-e a hatalom-
hoz szorosan kot6dd politika és gazdasdg ennyire tdlzottnak tnd tdrgyaldsde, vagy er-
r6l lemondva épp e kontrolldlé funkcidjit kényszeriilne feladni. Mdsrészt az is kérdé-
ses, hogy az olyan ,felszini” hatdsok, mint amit az emberek dltal kevésbé fontosnak
tartott témik naprél napra valé tdrgyaldsa jelent, vajon milyen mértékben befolydsol-
jik a tomegtdjékoztatds fogyasztdinak értékrendjér, attitldjeit, vélekedéseit €s visel-
kedését a problémakérok felvetésének és rangsoroldsdnak absztrake teriiletén. Eré-
forrdsaink felhaszndldsa és Gjraclosztisa mindazondltal €pp a keveset targyalt témako-
rokben (egészségligy, kornyezet, szocidlpolitika stb.) jelentGs, s itt egyszerre lenne
sziikség a tdrsadalom minél hitelesebb tdjékoztatdsira, az egyik oldalon, illetve a koz
véleményének” figyclembe vételére a mdsikon.
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Pressing Lajos
Az illazié illaziéja
Buddhista gondolatok Stikésd Miklés dkolégiai
médiakritikdjdhoz

Siikosd Miklas ,, Totdlis medialitds és 6kocidium” (Iuformdcids Tarsadalom, 2003.
1. évf. 3-4 sz., pp. 131-146.) cim( tanulmdnyiban megrizé helyzetképet fest a fo-
gvasztOl tirsadalom két pregndns aspektusdnak, a természeti kirnvezet pusztitdsianak
és a tirsadalom médidval vald dritatottsdgdnak kapesolatdrdl. Jéllehet Siikdsd egyes
kritikusai e két latszolag tdvoli jelenségesoport 1étét, illetve shlyossdgit is kétségbe
vonjdk, az igazdn G}, s taldn leginkdbb vitatott gondolat a szerzd megéllapitdsai kozote
az, hogy ezek kozott oksdgi kapesolatot igvekszik kimutatni.

A cikk koril kialakult szakmai vitdhoz csupdn laikus olvasdként tudok hozzi-
sz6lni, de ha mdr megkérdeztek, néhdny szubjektiv megjegyzés ezzel kapcesolatban is
kikivinkozik bel6lem. A vitazok egyik szekértdbordt alkotd tdrsadalomtudésok birdla-
tdban meggy6zbek azok az érvek, amelyek a vizsgdlt jelenségek komplexitdsihoz ké-
pest Sitkosd gondolatmenetének tdlzottan leegyszerdsitd jellegét kérik szimon. A
média a modern tarsadalomnak csak egyik aspekrusa vagy alrendszere, mig a termé-
szetrombolds a tdrsadalmi-torténeti komplexum egészének egyik legfenyegetébb
outputja. Ezért ha a medialitds outputra gyakorolt hatdsardl érvényes kijelentéseket
akarunk tenni, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a médidnak a tdrsadalmi-gazda-
sdgi rendszer egészéhez €s egyéb alrendszerekhez fiz6d6 viszonyait. Tudomdnyos ol-
dalrél a média differencidltabb szemlélete irdnti igény is jogosnak tlinik.

Egy rovid tanulmdny azonban nem léphet fel e kérdések teljes komplexitdsuk-
ban térténd vizsgilatdnak igénvével, és bevezetdjében maga Stikdsd is kijeldli hipoté-
zise sz(ikebb vonatkoztatdsi kereteit. Mint olvasd, a tanulmdny koril kibontakozd vi-
tatdl részben éppen azt virtam volna, hogy tovibbgondolja és kontextusba helyezve
is megvizsgdlja Stikdsd rendkiviil érdekes téziseit. Siikosd érvelése tudomdnyos érte-
lemben talin nem bizonyitd erejd, ahhoz azonban eléggé fajsilyos és elgondolkodta-
t6, hogy legaldbbis mint heurisztikdt komolyan vegyiik. Sajndlatos, hogy birdléi az ér-
demi vizsgdlat helyett — Boda Zsolt partatlan és valéban szinvonalas clemzését kivé-
ve —egyszer(ien lesoprik azt az asztalrdl. A helybdl torténd éles elutasitdst mégaz sem
indokolja, ha a szerzd a tudomdnyos publikicidk etikettjét némileg lazdn kezelve az
esszéisztikus stilusnak tesz engedményeket. Alighanem igaza van "Takdcs-Sdnta And-
risnak, amikor Ggy véli, hogy itt valgjdban vilignézetek, értékrendek csapnak ossze.

Ez persze nem teszi értelmetlenné a vitdt, csak dthelyezi annak silypontjait. Az
értékrendek iitkdztetése nagvon is fontos lehet, amikor valamennyiiink jelenér6l és
jovEjérdl van sz6. Mert ha igaza van is Z. Karvalics Ldszlonak abban, hogy ember 4ltal
eldidézert bkoldgiai vilsdg és kirnyezetpusztitds az iparosoddst megel6z§ korokban is
eldfordult, a jelenlegi dkolégiai vilsig ezektdl globilis jellegér illetden mégiscsak
alapvetGen killanbozik. Bizonyos problémdkat gazdasdgi és katonai eszkozokkel ide-
ig-6riig (egyeldre még) 4t lehet terhelni a fejldd8 orszdgokra, a Nagy-Britannidt szdj-
és kiromfdjds jarvinnyal elfertGz6 szaharai homokfelhdt, a klimaviltozds kovetkezté-
ben fellépd elsivatagosodist és orkdnokat, a nukledris és olajtechnolégiai katasztrofik
kivetkezményeit nem lehet az orszdghatdrokon kiviil tartani. A mai vilsigot nem le-
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het elvindorldssal, j termdreriletek feltdrdsdval vagy Gj technolégidk kifejlesztésé-
vel megoldani. Elvindorolni nincs hovd, az emberi életnek pedig vannak olvan biolé-
giai és lélektani — mondjuk igy: természeti — eléfeltérelei, amelyek technolégiai Gron
nem pétolhaték. Vagy ha mégis, és komolyan vehetd alternativinak tekintjilk azt az
egves technofanatikusok dltal propagilt és sajnos magasan finanszirozott kutatdsi pro-
jektekben is testet 6ltd rémdlmort, amely az embert hisgép alapt informéciéfeldol-
gozd rendszerként kezelve a teljesen mesterséges tdpldlds és reprodukilds felé vesz
irinyt, nos, akkor a tdpsé-oldatok, a spermainjekcidk, a tdpszer- €s vitamin-piruldk, a
mesterséges napfény és a neurocsipek mellett bizonyosan sziikség lesz olyan mester-
ségesen gerjesztett élmény- €s gondolatvildgra is, amely a létiink természeti alapjdba
vald szerves és bensGséges bedgyazddds 1élekrani alapszikségletér kivéltja.

Ebbél a perspektiviabdl nézve a Mdrrix negativ utdpidja nem is olyan képtelen-
ség, legfeljebb a szérakozratbipar igényeinek megfelelden kissé primitiven van meg-
fogalmazva. Ha azonban megnézziik jelenlegi helyzetiinket — a vegyipari és géntech-
noldgiai alap( foldm(velést, az ipari histermelést, a mesterséges tdpldlékkiegészitdk,
gvdgyszerek és ipari adalékok fogyasztdsdt, a sajit testiinkhéz valé viszonynak a szii-
letéssel kezddd €s a haldl utdni boncoldssal és ipari feldolgozassal végzdda dttechni-
ciziltsigit, az él6 természettel val6é kapcsolat visszaszoruldsdt, a természeti tér ag-
gasztO zsugoroddsdt és az életformdk gazdagsdginak pusztuldsdr,’az ipari termékek-
nek az emberi élettérben elfoglalt igen magas ardnydt — , akkor legaldbbis szdmot kell
vetniink a lehet@séggel, hogy a sajdt természeti gyokereinkkel valé kapesolatunk az
dtlagember szintjén esetleg mér most is visszavonhatatlanul megbomlott. Ebben az
esetben pedig a médidnak nemcsak az Ichet a funkciéja, hogy politikai és gazdasigi
érdekekert juttasson érvényre, vagy dnmaga dltal gerjesztett igényeket elégitsen ki,
hanem fogyasztdsit bizonyos alapvetd 1€élekrani sziikségletek, hidnyallapotok is moti-
vilhatjdk. Amikor a média, pl. az Internct haszndlata fiiggdségi betegség formdjir ol-
ti, mindig kimutathatéak olyan alapvetd — legtébbszor az intim és szocidlis kapcsola-
tok terén jelentkezd — 1élekrani megoldatlansdgok, amelyeket a beteg a redlis szinten
hozzdjuk kapcsolédé szorongds miatt nem képes kezelni. A média virtudlis vildga
ilyenkor kompenzatorikus menekiilési Gtvonalat €s részleges — ldtszolagos — sziikség-
let-kielégitést kindl, ami legaldbbis elkertilhetévé teszi a problémadval valé nyilt konf-
rontdciét. Honnan tekingjilk azonban a média fogyasztdsit koros fiiggdségnek? Ez
éppugy definicié kérdése, mint az, hogy mikortél tekintjiik koros fiiggdségnek a ciga-
rettdzdst. Ha léteznek olvan, a modern vildgban dltaldnosan kielégitetlen élektani
alapsziikségletek és megoldatlansdgok, amelyek médiafogyasztdsra 6sztonzik az em-
bereket, akkor Stikosd hipotézise mdr nem is ldtszik annyira abszurdnak. Mint ahogy
a kdbitdszer is konzervilja és elmélyiti azokat a problémdkat, amelyek el§l menekiil-
ve a fiiggh személy a drogra rdszokott, a médidrdl sem lehetetlen - legaldbbis bizo-
nyos aspektusdban — a természetpusztitdst, a civilizdciés szorongdst és természetesen
cgyéb szorongaté tdrsadalmi problémdkat is 6nmagunk el6l ,dlcdz6” tdrsadalomlélek-
tani elhdrité mechanizmusként, egyfajta ,elektronikus drogként” gondolkodni.

"Teljesen egyetértek a tdrsadalomtuddsokkal abban, hogy a média sokarci és os-
szetett jelenség, s a Siikosd irdsdban felvetett gondolatok annak csupédn egy részas-
pektusdt érinthetik, ennél tobbet azonban maga a szerz6 sem dllit. Annyit azonban
megérdemelne ez a hipotézis, hogy komolyan megvizsgiljuk, melyek a média fogyasz-
tdsdt motivdlo lélektani tényezsk, s hogyan hat vissza mindez az ember valdsigérzé-
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kelésére? A probléma cgyik nechézsége, hogy az elkeriil§ €s szorongidsos hdtterd moti-
viciok empirikusan nehezen mérhetdk, mivel ezeket természetiik szerint az embe-
rek kiszoritani igyekeznek a tudatos 6nreflexié korébdl. A médidban dolgozé magas
beosztdsi bardtom emlitette egyszer azt a megfigyvelésér, hogy a radiér és televizidr a
horror vacui mikodteti. Ez az izgaga nyugtalansdg azonban nem biztos, hogy a média
alkotéinak neurotikus szorongdsa; konnyven meglehet, hogy 8k is csak a nézg , ures-
ségtll vald rettegését” anticipdljak szakmdjukbdl fakadé érzékenységgel. Végss vi-
laszt taldn csak az adhatna, ha mondjuk egy-két hétre hirtelen kikapcsolndnak min-
den médidr, s megfigyelhetnénk, mihez kezdenének az emberek az igy felszabadult
Hures” iddvel?

Ha mar heurisztikdban gondolkodunk, a vita tébb megszdlaléjdhoz hasonléan én
sem tudok eltekinteni a témdval kapcsolatos meghatdrozd személyes élményeimtdl.
A média fejlédésével szinte egyiitt ndtrem fel, a vezetékes népriadioedl a varoskdban
taldlhaté dsszesen hirom fekete-fehér televizion keresztil egészen addig, amig min-
den hdztartdsnak nélkilozhetetlen kellékévé nem vilt a szines TV. Sajat bdromon ta-
pasztaltam, hogyan szoritotta ki egyre inkdbb e vidéki kdrnyezetben a televizid a ko-
ribbi szerves €s intenziv rokoni és bardti kapcsolatokat, egyiittléteket. A természeti
kornyezet puszruldsit és elszennvezddését gyermekkori emlékeimhez mérem. Nyil-
vin izlés és értékrend kérdése, mennyiben kédrpdtol valakit mindezért az, hogy a
bevisdrlovirosok pultjain diszkréten édeskés zenére mdrkajelzéssel elldtort cuccok
kozort turkdlhat. A viltozds titeme azonban, amit mind a technolégiai és életmddbe-
li dtalakulds, mind a természet pusztuldsa oldaldn alig fél évszdzad alatt dtéltem, min-
denképpen megddbbentd, ijesztd €s figyelmeztetd.

Néha az az érzésem, mintha kortdrsaim tébbsége, akiknek mindez fel sem ti-
nik, elvesztette volna az emlékezetér. Zardjelbe téve ez felvet egy Siikdsd dltal nem
emlitett, de gondolatmenctébe nagyon is illeszkedd munkahipotézist: vajon hogyan
befolydsolja az emberek tudatdt dtitatd medialitds a malthoz és emlékeikhez vald vi-
szonyukat? A malt érzelmi és értékrendbeli devalvdldsa ugyan nem médiasajitossig,
hiszen a rovidiilé technolégiai megtjuldsi ciklusok és a divat marketingszerepe a fo-
gvaszt6i tdrsadalom lényegévé teszik az Gjdonsdgokra és az aktualitdsra irdnyuld szin-
te kizdrdlagos figyelmet. Termékeinek rendkiviil révid életciklusdval azonban, figye-
lembe véve a fogyasztasival eltoltoee jelentds 1ddt is, a milthoz vald attitdd dthango-
ldsdban is kiemelt jelentdsége lehet a médidnak. Hiszen a tartalomelemzd kutatdk ki-
vételével ki olvas tegnapi vagy milt heti Gjsdgot, nem is beszélve a TV-nézésrél vagy
rddiéhallgatdsrdl, melynek médiumai mifajilag is tulajdonképpen csak jelen idében
(a misorsugdrzds folyamatdban) értelmezhetdk? Barmilyen szintl valésdg legyen is
szdmunkra a m{sor, a vele kapcsolatos élmények naponként ismétl6dés, folyamatos és
gvors kisoprése a tudatbdl mdr csak tanuldslélektani torvényszer(ségek okin is kell,
hogy kondiciondlja bizonyos mértékben az élményeink megtrzésével és azok érzelmi
utéhatdsdval kapcsolatos pszichés folyamatokat.

A média és a természetben vald 1ét eltérd valdsdgszintjével kapesolatban Ggy ti-
nik, mintha birdl6i nem értették, vagy nem akartdk volna megérteni Siikdsd monda-
nivalgjit. Ezt a félreériést az okozhatja, hogy az éményr implicit médon az abban fog-
lalt informdcidval azonositjdk. Az élménynek azonban informdcidtartalmdn kivil szd-
mos egyéb komponense is van, amit a média nem tud kézvetiteni. Nem valdszind,
hogy a farmer vagy széllodatulajdonos, akinek a floridai vagy portugdliai erdétiizek ép-
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pen elérik a telekhatdrdr, ugyanazt a valdsdgot tapasztalja, mint az, aki karosszEékbdl
nézi a TV-ben az errél sz6l6 hireket. Magam is a médidbol informédlédom évrizedek
ota a fejlddd orszdgok problémdirdl, s6t erre vonatkozdan néhdny statisztikai adatot is
ismerek. Néhany év 6ta azonban, miéta alkalmam volt ebbél egy harmadik vildgbeli
orszdghan helyszini izelitdt kapni, megértettem, hogy e kétfajta tudds mily dchidalha-
tatlan tdvolsdgban van egymdstdl. Az Ggynevezett ,kultirsokkot” — a harmadik vildg-
ba utazé ,,Gjoncok” e tipikus élményét — nem a nyugatitél gyokeresen eltér§ kulrira-
val valé taldlkozds, hanem a nyomornak, a néps{iriségnek és a nyugati technoldgidkon
keresztiil importdlt szeméthegyeknek és kdrnyezetszennyezésnek informative ugyan
ismert, a ,valosdgos” élmény szintjén mégis elképzelhetetlen mértéke viltja ki. Az
okoldgiai valsdgrdl tovibbitott médiainformicidk részben ismertté teszik ugyan az er-
re vonatkozé tényeket, mésrészt a kozvetlen élménytél valé eltdvolitdssal egyben rel-
ativizdljdk is azokat. Az 6zonlyuk tdguldsirdl sz616 riaszté hirekrél ma mdr mindenki
tud, de vajon az emberek hdny szdzaléka cserél emiatt hitdszekrényt, vizsgilja meg
az dltala visdrolt spray hajtogizdnak osszetérelét, médositja fogyasztdi vagy utazdsi
szokdsait?

Siikdsd opponensei egyszerre hivatkoznak a médidr is szervesen magdban fogla-
16 ,egyetlen valdsigra” és a médiakornyezet sokféleségére, amikor vitatjdk a valésd-
gos kornyezet és a médiakornyezet megkilonboztethetdségér. De meg tudunk-e
egyezni abban, vajon melyik kinyilatkoztatds ,cgyetlen valdsdgit” fogadjuk el vala-
mennvien, amikor a modern fizika mdr anyagi szinten is parallel valdsigok létezésé-
vel szimol? Ha mdr egy szubatomi részecske helyzete és tulajdonsdgai sem dllapitha-
tok meg a megfigyel6tdl és annak mddszerétdl fiiggetleniil, mennyivel inkdbb igy van
ez a tdrsadalmi folyamartokkal, melyeknek a vizsgdlt populdcid szubjektumai épplgy
elvilaszthatatlan részét alkotjdk, mint maga a kutaté és annak kérdésfeltevése? Valo-
sdgrdl csak ott lehet beszélni, ahol azt valaki ténylegesen tapasztalja, ez pedig mindig
elkeriilhetetleniil személyes és szubjektiv. Pszicholdgusként inkédbb Ggy litom, hogy
nem egy, hanem mérhetetleniil sokféle valésdg létezik: bizonyos értelemben minden
tudartos lény mds-mds vildgban €l, s6t nem is egy, hanem szdmos val6signak részese
egyszerre, melyekben eltérg attitidok, viselkedési szabdlyok, értelmezések, élmény-
modalitdsok és tartalmak lehetnek érvényesek. E valdsdgok dthatjdk és részben fedik
egymdst, mds tekintetben kiilénbbznek; vannak olyan vondsaik, amelyek nagy téme-
geknél bizonyos hasonldsdgokat mutatnak — és éppen ezéltal tdrsadalomtudomdnyi
moédszerekkel statisztikailag absztrahdlhat6k — , de mindig akadnak mindenféle sza-
bily alél kibavd teljesen individudlis, statisztikai értelemben devidns valésdgok is.
Alig hiszem, hogy a megszdlalé szocioldgusok vagy médiakutatdk koziil barki is kozol-
ni tudna tudomdnyteriiletérdl masfajta, mint legfeljebb statisztikai érvény( igazsago-
kat. Ezért az, hogy a média fogyasztdsdban és a médiaélmény jellegében is szimtalan
egyéni viltozat 1étezik, nem csokkenti Siikisd megdllapitdsainak potencidlis érvé-
nyét.

Igenis feltehetd tehdt a Sikosd hipotézisének alapjdul szolgilé kérdés, hogy
van-c az amigy igen viltozatos médiakornyezeteknek olyan kozis, statisztikailag az
esetek jelentds részében eldforduld vondsa, ami jellemzd médon kiilénbozik a nem
medidlis kbrnyezetben torténd megismerés statisztikailag gyakori tulajdonsdgaitél?
Elemzését lényegében Sikdsd is ilyen valészindsithetd kiilonbozéségekre — pl. a
medidlis megismerések kozvetitetiségére, kiilst szerkesztettségére és értelmezettsé-
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gére, fiktiv jellegére stb. — épiti. Az egyén lélektana szempontjibél pedig a legvalto-
zatosabb médiakornyezetekben és a nem mediilis kornyezetekben torténd megisme-
rések kozott még ersebb kiilonbségeket taldlunk:

(i) Az Internettdl a televizidig, a sajtotdl a rididig valamennyi medidlis megis-
merési kornyezetet az érzékszervi csatorndk erds mingségi beszikiilése és mennyisé-
gi redukcidja jellemzi. Szemben a nem medidlis megismerés leképezésével, melyben
tdlnyomérészt hat csatorna (ldtds, hallds, tapintds+ propriocepcid, izlelés, szaglds €s
fogalmi gondolkodds) jatszik szerepet, a médiakornyezetet a legjobb esetben is leg-
feljebb hdromcsatornds leképezés jellemzi. A hétkéznapi valésdgnak olyan [ényeges
dsszetevdi, mint a szag, az iz vagy a tapintds, kivétel nélkiil minden médiakornyezet-
b6l hidnyoznak. (ii) A hasznédlt érzékelési csatorndk terjedelme is beszikiil,
fokuszédlodik és a nem mediilis elemek irdnti fogékonysig lecsokken (képernydre, ol-
vasmdanyra, hangforrdsra torténd fokuszalds). (iii) A medidlis krnyezetben radikélisan
csikken a mozgdsos aktivitds, ami pszicholégiailag megviltoztatja az érzékelés ming-
ségét. Ez még az egyébként interaktiv médidra is igaz, hiszen az interaktivitds csak
egy igen korlilhatdrolt csatorndn valésul meg. (iv) A médidra irdnyul6 figyelem csok-
kenti a parhuzamosan foly6 hétkoznapi torténésben valé figyelmes jelenlét hatdsfo-
kér és intenzitdsdt. A figyelem terjedelme ugyanis korldtozott, s amilyen mértékben
lefoglalja azt a médiakornyezet, olyan mértékben csikken a hétkdznapi — persze
nemcsak természeti, hanem éppigy az ember alkotta és a tdrsas — kdrnyezetre juté
figyelem. Ha valaki ebben kételkedik, akkor prébdljon meg valamilyen nagyfoki oda-
figyelést igényld nem medidlis tevékenységet, mondjuk egy szeretkezést végrehajta-
ni Ggy, hogy kézben érté figyelemmel kéveti a TV-hiradét. (v) Jéllehet a médiakér-
nyezetek jelentds részében elGfordulnak érzéki elemek, a hétkioznapi észleléstdl el-
térden ezek valdjiban csak reprezenticidk, s nem énmagukat jelentik. A futballmeccs
TV-kozvetitésének vizudlis képei nem a képernydn kirajzol6dé sikbeli grafikus forma-
kat, hanem a tdvoli stadionban zajlé his-vér szerepldk jéval tdgabb térben végbeme-
né dsszecsapdsat fozveritik. Még ha e reprezenticidk és az dltaluk kozvetitetr esemé-
nyek kozott van is formai hasonldsdg, e megismerés pszicholégiai természete sokkal
kozelebb dll az ugyancsak reprezentdciokon alapulé gondolati, mint az érzéki megis-
meréshez.

Elmondhat6 tehdt, hogy a média valésiga a gondolathoz hasonléan reprezenti-
cidkbal 4ll6 valésdg — ami nem a média igazsdgrartalmdt mindsiti, hiszen informdci6-
tartalmdt tekintve elvileg ez is barmilyen igazsigkritériumnak megfelelhet —, hanem
a kizvetlen érzékszervi megismeréstil vald tdvolsdgdr. A média azonban a gondolkoddstol el-
térGen olyan csatorndkat foglal le a reprezentdcid céljdra, amelyek amigy a normilis
€rzékszervi tapasztalds céljit szolgdlnak, igy azok természetes funkcidjdval, a kozdn-
séges €rzéki valosdg megismerésével sziikségképpen interferdl. Ez olykor még a mediilis
reprezenticid céljira leginkdbb haszndlt érzéki csatorndk szervi degenerdléddsihoz is
vezethet (ldsd pl. a walkman-haszndlattal dsszefliggd halldskdrosoddsok megszaporo-
désdr a fiatalabb korosztilyokban).

Voltaképpen az emberi megismerésben is vannak olyan pszichés reprezentdci-
ok, amelyek a kiilon leképezési szintet képviseld gondolattdl eltérfen ugyancsak
egyes €rzéki csatorndk tartalmait, elsGsorban éppen a ldtdsi és halldsi formdkat hasz-
néljik: ilyenek a fantdzia, az dbrind, a képzelet és az dlom. Pszicholdgiailag tehdt tel-
jesen relevins a média és a fantdzia kozott kapcsolatot keresni, és amennyiben ilyet
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taldlunk, a média dltal képviselt valosdgszintet az érzéki megismeréssel szemben in-
kibb a képzelet valdsdgszintjéhez hasonlitani. Bizonyos értelemben a vizudlis média
felfoghaté Ggy, mint objektivilédotr és tdrsadalmivd letr képzeleti funkcid, mint
ahogy az irott média is lényegében kiilsdvé vilt és tdrsadalmiasodott gondolat. Hogy
miképp befolydsolja a képzeleti funkcié ilyetén ,kihelyez6dése” az emberi megisme-
rést, személyiséget, tdrsas alkalmazkoddst, emocionalitdst és attitlidoket, vagy akir a
természethez vald viszonyt, Ggy vélem, legitim és indokolt tdrgya lehet a tudoményos
kutatdsnak, és megalapozottd teszi Sikosd kérdésfeltevésér.

A fenti észrevételek azokat az elsd gondolatokar foglaljak ossze, amelyeket en-
nek az igen érdekes vitaanyagnak az olvasdsa ébresztett bennem. Miutdn azonban a
vitdnak kialakult egy valldsi-teoldgiai vonulata is, s a hozzdszdldsra tulajdonképpen er-
r6l az oldalrél — a buddhista nézépont megismertetése érdekében — kértek fel, né-
hdny gondolat erejéig szeretném kicsit mds irdnybdl is megkozeliteni a kérdést.

Elgzetesen azonban szeretném megnyugtatni a vita minden résztvevdjét, hogy
én sem kivinkozom vissza a kikorszakba, aktivan haszndlom az Internetet, és nem hi-
szek abban, hogy az okoldgiai probléma megolddsit a kordbbi technolégidk szintjére,
netdn a gyljtogetd-pecizé életformdhoz vagy a nomdd dllattartdshoz valé visszatérés
jelenthetné. Mdrcsak azért sem, mert ebben az esetben 6hatatlanul szembe kellene
nézni a kérdéssel, hogy a 6 millidrdbél melyik legyen az az 6t és fél, amelynek eltar-
tdsa czckkel a médszerckkel nem biztosithatd, tovabba hogyan torténjen a likvidala-
suk. Meg vagyok gyGzddve arrél, hogy az 6koldgiai problémdk kezelésére a mai hely-
zetben az emberiségnek mdr valéban csak 4, kornyezetkonformabb technolégidkra
valé dtdlldssal, és nem a technolégia visszafejlesztésével lehet esélye.

Mindez nem hatdlytalanitja koribbi megjegyzésemet, amelyben szkepszisemet
fogalmaztam meg azzal a gyakran hallott énnyugtatgaté véleménnvel szemben, hogy
a technikai fejl6dés mintegy magdt6l megoldja majd az tkolégial krizis dltal felvetett
problémdkat. Nézetem szerint ugyanis az dkoldgiai krizis mélyebb oka nem az azt
kozvetleniil elGidézd technikai fejlddésben, nem az iparban — és természetesen nem
is a médidban — keresendd, hanem bizonyos emberi attitidikben és motivdciikban, és az
ezek dltal mozgatott tdrsadalmi tevékenységekben. Az ipari tevékenység és a technika mai
formdjiban csupdn megjeleniti és érvényre juttatja ezeket az emberi késztetéscket és
torekvéseket. Eppen ezért érdemi viltozds is csak az emberi attitlidok és motivicidk
szintjén kovetkezhet be. Ez oddig terjed, hogy ennek hidnyiban a részben mdr ma is
létezG kirnyezetbarit technoldgidk elterjedésének sincs esélye. A fogyasztdi tirsada-
lomban meghatdrozé értékek és célok, pl. a maximadlis profit, minél nagyobb fizetés,
kényelem, olcsé és tomeges eldillithatdsdg, a jelenlegi divatokhoz és fogyasztdsi szo-
kdsokhoz vald illeszkedés, katonai hatékonysag stb. szempontjibdl ugyanis a kérnye-
zetbardt technolégidk nem versenyképesek, és elvileg sem lehetnek azok. Az 6kol6-
giai krizisben szerepet jitszé technoldgidk versenyképességének forrdsa ugyanis je-
lent8s részben a gazdasigi mérlegben nem, vagy nem reilis silydnak megfelelGen fel-
tiintetett — részben még nem is teljesen ismert vagy elismert — kérnyezetkizsik-
mdnyolds. A technolégiai megtjuldsnak cléfeltétele a fogyasztéi tirsadalmat jellemzd
értékrend és attitlidok, s ebbdl kivetkezdleg a gazdasdgot szabilyozé mechanizmu-
sok gyokeres dtalakitdsa. Amint Gandhi mondja egyhelviitt: .4 Fild eleget terem ahhoz,
hogy kielégitse minden ember sxiikségletét, dm nem minden ember mohdsdgdr.” Es ezen a ponton
érkeziink el a buddhizmushoz.
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Személy szerint engem a buddhizmusban éppen azok a tiszta és tobb mint két-
ezer évesen is meghdkkentden modern gondolatok ragadtak meg, amelyek ma is vild-
gos kiutat kindlnak az ember 6nmaga dltal elSidézett szenvedésébdl és fenyegetett-
ségébdl. A buddhizmus alapeszméje és 1ényege, amit ,szabadsdgnak” nevez, a tudatos
1étezéshdl kovetkezd feleldsség dnmagunkért, cselekedeteinkért, életiinkért, de egy-
ben kiérnyezetiinkért, minden mis lényért, s6t a vildg egészéért. A buddhizmus vildg-
képében a hangsily nem valamiféle transzcendens teolégidn van, hanem az ember és
az dltala teremtett valésdg viszonydn. A buddhizmus szemlélete voltaképpen lényege
szerint mélyen Gkolégiai, ami nemcsak az ember sajdt feleldsségének hangsilyozdsd-
ban, hanem a minden 1étez8 egymdstdl vald kdlesonds fuggésének és egymdsba dgya-
zottsdgdnak tandban, és az ebbdl kivetkezd egészleges, a 1étezés teljességének érde-
keit szem el&tt tartd értékrendjében is megnyilvinul.

Az emberi szenvedést, illetve az emberi tudat és a létezés kozotti harménia
megbomldsdt a buddhista bélcselet bizonyos tudati elszennyezédésekre, Ggynevezett
gyokérokokra vezeti vissza. Az okologiai Krizis maga is a kornyezeteel valé harménia
emberi tevékenység dltal elidézett megbomldsa, mely hosszi tdvon magit az embe-
ri létet veszélyezteti, szdmos mds lényt mdr jelenleg is sdlyos szenvedéssel sdjt. Az
tkoldgiai problémdk tehdr tudati szinten ugyanezekbdl a gydkérokokbdl fakadnak.

A végst és legalapvetdbb gyokérokot a buddhizmus az emberi tudds tokéletlen-
ségében — félrevezertd, ondltatd, illGziékba meriil§ — természetében ldtja. A megisme-
rést elurald ,hamistudat” vagy ,kdprizat” kovetkeztében a boldogsig, elégedettség,
biztonsdg irdnti vigy normdlis késztetéseit kovetkezetesen téves, hosszi tivon in-
kibb szenvedéshez és konfliktusokhoz vezetd madokon igyeksziink kielégiteni. A
legsilyosabb kdprdzatnak a buddhista tan éppen azt tartja, amikor tényleges szabad-
sdgunkrél és az életiink alakitdsdért viselt feleldsséglinkrél nem vesziink tudomast.
Buddhista szempontbdl minden, akdr csak részlegesen is determinista felfogids — akdr
valldsi, akdr torténelmi vagy tdrsadalomtudomédnyi mezben jelenik meg - erre az alap-
vetd hamistudatra épiil. Ez nem azt jelenti, mintha a buddhizmus vitatnd a tudomad-
nyos megdllapitdsok viszonylagos érvényét: ha ugyanis az ember 6nmaga determindlt-
sdginak és felel@ssége elhdritdsdnak tudatdban él, akkor tudatos 1étébdl fakadé elvi
vilasztdsi szabadsdgit elmulasztja realizdlni. Ennek mértékében aztdn valdban kiilsé
kirnyezete és sajat spontdn dsztonzései dltal determindlttd vdlik. Buddhista szem-
pontbél az emberi problémdk tartés megolddsdhoz vezet6 egyetlen redlis alternativa
a szabadsdg megértésén és az ehhez tartozo globilis felelGsség felvillaldsdn, vagyis az
ember felndtt, autoném dintésekre képes és tudatos 1énnyé torténd emancipéldsin
keresztil vezet. Minden olyan tényezdt, amely az ez irdnya fejlédést elésegiti, a
buddhizmus etikailag és spiritudlisan kedvezdnek értékel, s mindent, ami akadilyoz-
za ezt, s az embereket determindlt és manipuldlhaté dllapotban, fiiggdségben és illa-
zidk kozotr tartja, a szenvedés és degenerilddds forrdsdanak tekinti.

Ez az alapelv mar 6nmagdban is kiindulépontjdul szolgilhat a média buddhista
szempontl értékelésének — akdr szorosan az dkol6giai probléma vetiiletében is —, és
nyilvianvalé, hogy mind a kiilonféle médiumok 6sszehasonlitdsiban, mind egyazon
médiatipuson beliil a média hatdsdnak differencidlt megitélését igényli. Minden mé-
diumnak, még a televizidnak is vannak olyan hatédsai, amelyek el@segitik az emberek
emancipdléddsdt és autondmidjirt; ilyenek példdul az oktat6 és neveld hatdsu progra-
mok és a felelds dontésekhez nélkiilozhetetlen informdcidk tovdbbitdsa. Mds kérdés,

104 en.




MEDIA ES OKOLOGIA —=—— AZ ILLUZIO ILLUZIOJA

hogy ha ezek ardnydr a manipulativ, szérakoztatd — etikai értelemben tompité haté-
st —, fugghségeket és negativ Osztonzéseket erdsitd, egyszoval illaziékat tovibbitd
programokhoz viszonyitjuk, akkor Siikésd tanulmanydnak negativ kicsengés( mindsi-
tése nagyon is indokolt lehet. A Székely Mézes dltal bemutatotr statisztikik meggys-
zden mutatjdk, mennyire tendencidzusan torzitéak még a médidban kozlt hiranyag-
ok is. Nem zdrhat6 ki ugyanakkor, hogy ebben a tekintetben a jéval kevésbé szelek-
tiv és jellegénél fogva ,,demokratikusabb” Internet lényegesen eltérd képet mutat.

A ruddsdeficitnek vagy kdprdzatnak persze még sok mds szimptémdja is van, me-
lyek koziil a jelen téma dsszefiiggésében az Gn. ,én-illazié” lehet relevans. En-illGzié-
nak a buddhista doktrina azt a hamistudatot nevezi, mely a sajit személyiséget a kor-
nyezettdl figgetlenil 1étezd, zdre és izoldlt, Snmagdban adott entitdsnak mutatja. Az
én-illazid kivetkezménye az a modern fogyasztdi kultirdt erGsen jellemz8 alapattitiid,
mely a sajat személy boldoguldsit, élvezeteit, érvényesiilését, dnkifejezését természe-
ti vildga, sGt sajat szélesebb tdrsadalma sziikségleteinek figyelmen kiviil hagyisdval,
vagy akdr kifejezetten azzal szemben €s annak rovdsdra reméli megvalésitani. Az én-il-
lizi6ban nem a személyiség és annak valds szukségletei, hanem az én az, ami illuzori-
kus — a teljesség kilonbodzd [étformdinak egymadst feltételezd valosdgival szemben.

Az én-illaziobdl tovabbi fontos gyokérszennyezddések alakulnak ki, melyek ko-
ziil itt taldn két csoportot érdemes megemliteni: az egyik a mohdsdg €s a birvigy, a ma-
sik pedig a diszkrimindcié €s az ellenszenv, a felilkerekedési vigy és az agresszid.
Minthogy ezek az egoizmussal egytitt a fogyasztdi tdrsadalom tulajdonképpeni legitim
osztonzéseinek szdmitanak, melyek a kornyezetpusztit6 és kizsakmanyold tdrsadalmi
gyakorlat {6 motiviciés mozgatdi, felolddsuk, illetve dtalakitdsuk a modern mentalitds
és értékrend gyokeres megviltoztatdsit feltételezi. A buddhista elmélet szerint mind
a thlzott fogyasztdsra 6sztonz6 rekldmok és egyéb medidlisan kozvetitett mintdk,
mind pedig az agresszi6 és pusztitds medidlis mintdi erdsitik a népességben az egoiz-
mus-, mohdsdg- és gy(lolet-gydkerd 6sztonzéseket, s ezdltal kdzvetett mddon valdszi-
nisithetden hozzdjdrulnak az dkoldgiai vdlsdgot elmélyits tdrsadalmi gyakorlat fenntar-
tdsdhoz. Erdemi valtozds ebben a gyakorlatban csak akkor virhat6, ha az értékrendben
meghatdrozévd a mértékletesség, az onkorldtozds, a tolerancia, az eltérd természeti és
kulturdlis létformak irdnti kifejezetten 6vé és segitd, pozitiv viszonyulds vélik.

A hamistudatnak vagy kdprdzatnak buddhista értelmezés szerint van egy mdsik, mé-
lyebb filozéfiai alapvetés hidnydban itt csak utaldsszeren érinthetd aspektusa is, neveze-
tesen a jelenségek dnmagdban vett, szubsztancidlis létezésének illGzidja. A buddhizmus
domindns, mahdjdna irdnyzata szerint a val6sdg természete végs értelemben ,iires”, és
azt a tudat értelmezésel, illetve az értelmezésen keresztill a jelenségekkel 1étrehozott vi-
szonylatai téltik meg tartalommal. Az , iirességre” vonatkozd tanitds a tudat végs6 szabad-
sdgdnak madsik, tdrgyi oldala. Az élet éppen alapvetd ,,iressége” dltal tartja nyitva a lehe-
toséget a kilonféle értelmezések és ezen keresztiil a kiilonféle életgyakorlatok, sorsok
elétt. Amennyiben a vildgot és benne énmagunkat adottnak, determindltnak, 6nmagdban
létezdnek latjuk, ez az Gnmagdban — tehdt a tapasztal6 tudattdl is fiiggetlenként — toreé-
nd észlelés a jelenségekben érzékelt ,adottsdg” mértékében behatdrolja a szabadsag lehe-
whségeit. Ha példdul valaki a fogyaszt6i tdrsadalmat toreénelmi sziikségszerdségnek, az
wemberi természet” kivetkezményének, vagy barmilyen mds értelemben objektiv adott-
sdgnak ldtja, akkor ezzel automatikusan lemond arrdl a szabadsagdrél, hogy azt sajit valasz-
tdsain €s valésdg-€riclmezésein keresztill alakitsa és megviltoztassa.
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A kora-kozépkori jégdcsdra boleselete killonbozd valdsagszinteket ir le. Az elsG a
1ét abszolit, feltétlen és végsd dllapota (parinispanna) — az, ahogyan a dolgok tényleg
vannak (zathatd). Ez a szubjektiv oldalon a szabadsdg, a tdrgyi oldalon pedig az tires-
ség. A masodik valosagszintet a fiiggd vagy relativ (paratantra) valosig képviseli: ez az,
ahogyan a dolgokat a mindennapi életben érzékszerveinkkel és a bizonyos igazsagkri-
tériumok szerinti helyes gondolkoddssal érzékeljitk. Ez végsd értelemben ugyan nem
igaz, mert hidnyzik beléle a dolgok valodi természetére és a sajat szabadsdgunkra vo-
natkozé tudds, feltételesen, viszonylagos médon azonban mégis van bizonyos valGsag-
értéke, amennyiben megjelenik a tapasztalds targyaként, és belsd tsszefiiggései sze-
rint bizonyos koherencidval és kivetkezetességgel rendelkezik. Mint neve is jelzi, ez
a valdsdg bizonyos feltérelek fiiggvényében igaz, dm e feltételek nem abszoldtak, s alakita-
sukon keresztiill maga a relativ val6sdg is megviltoztathaté. A relativ val6sdg tapaszta-
lisdnak példdul egyik lényeges feltételrendszere a nyelvi, tdrsadalmi és kulturdlis
konvencié, amely maga is védltozik, és részben tudatos tdrsadalmi cselekvés révén vil-
toztathatd. A valésdg harmadik szintjé a jégdcsira #épzeresnek (parikalpita) nevezi: ez
az olyan megismerésekre vonatkozik, amelyeknek semmiféle tényleges valdsdga
nincs, vagyis még viszonylagos értelemben sem igazak. E filozéfia megalkotéi ennek
paradigmdjaként a spekulativ (a tapasztalattdl elrugaszkodd, magukbdl a fogalmakbdl
generilt) fogalmi megismerést, illetve a képzelt vagy fiktiv valdsdgot emlitik.

A relativ és a képzetes valosdg kozott nem mindig kénnyi kiilénbséget tenni,
mivel a képzetes valdsdg fikcidi gyakran a mindennapi tapasztalatok értelmezése,
vagy a mindennapi cselekvés explicit vagy implicit ideoldgiai aldtdimasztdsa formdja-
ban jelennek meg. Az emberek ezért hajlamosak azt dsszetéveszteni magdval a ta-
pasztalt (relativ vagy konvencionilis értelemben igaz) valésdggal. E képzetes valosdg
fiktiv jellege azonban éppen fiktiv volta miatt elébb-utébb sziikségszerien leleplezd-
dik, mert képzetessége pontosan azt jelenti, hogy valésdgossd vildsdnak feltételei
még viszonylagos értelemben sem dllnak fenn. A buddhizmus végsé értelemben a
konvenciondlis vagy relativ valésdgot is egyfajta kdprdazatnak tekinti, amennyiben az
clrejti az Grességet, ill. a szabadsdgot, tehdt a végss valosig természetér. A képzetes
valosdg viszont még ezt az elsédleges kdprdzatot sem titkrozi vagy reprezentilja hite-
lesen — a relativ valdsig feltételeinek és belsé logikdjanak megfelelGen — , hanem ar-
ra egy minden redlis alap nélkili, teljesen fiktiv elképzelést vetit rd. Ha a mindenna-
pi valésdgunk végsé értelemben egyfajta illGzid, akkor a képzetes valdsdg az a még
mélyebb illazid, amely félreismeri ennek az illiziénak a természetét.

Buddhista elemzés szerint az ember dltal eldidézett problémak és szenvedések
stlyossiga az illaziok mélységével, tehdt a tényleges valosdgtdl valo elszakadds mér-
tékével ardnyos. J6llehet a relativ valdsdg is fesziltségektdl és kielégiiletlenségektdl
terhes — mdr csak egyik alapvetd dltaldnos feltétele, nevezetesen mulanddsdga miatt
is —, annak feltételeihez bizonyos fokig lehet alkalmazkodni, és viszonylagos, az adott
feltételek dltal behatdrolt harménia vagy boldogsdg is 1étrehozhaté. A relativ valésig-
ban folytatott élet nem idvoziilt és nem végsd értelemben boldog, de kisebb-na-
gyobb kompromisszumokkal élhetd. A fiktiv valésdghoz nem lehet alkalmazkodni,
mert nem létezik, és 1étrejortének feltételei sem valdsdgosak. Ezérr a fiktiv valésdg-
ra épitett €let és tdrsadalmi gyakorlat kizdrdlag silyos diszharménidkhoz és szenve-
déshez vezethet.
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Ez a buddhista modell j6] megvildgitja, miért vezettek a torténelemben addig
példa nélkiili szenvedéstomeghez és emberi katasztrofahoz a gyakorlati megval6sitds
kisérlete sordn éppen azok az djkori tdrsadalmi utdpidk, amelyek pedig mind a toké-
letesebb tdrsadalom és emberibb élet igézetével ragadtdk meg hiveik képzeletét.
Nem zdrhatd ki, hogy az dkoldgiai krizis €s az dltala okozott szenvedés is a relativ va-
l6sdggal valé szembesiilés olyan szimptomdja, amely az azt elGidéz6 tarsadalmi gya-
korlat szellemi-ideoldgiai, tudomdnyos-technikai, st politikai alapjainak fiktiv és
képzetes természetével szembesiti az emberiséget. Ha pedig ez tényleg igy van, ak-
kor a megsemmisitd katasztrofa csak a modern vildgnézet, a gazdasigfilozofia, a poli-
tika, a tudomdny, az értékrend, valamint a nyilt és rejrett elképzelések és remények
gyokerekig hatold és kiméletlen kritikai onvizsgdlatdval keriilhetd el.

Ebbél a szempontbdl a média szerepe is onnan {télhetd meg, hogy milyen saly-
lval jelenik meg benne a végsd valdsdgra ébresztd tanitds, a relativ élet igaz €s hiteles
bemutatdsa, illetve a fikcid. Ha érvényes megillapitdsokat kivinunk tenni, nyilvén itt
is differencidltan kell megvizsgilni a kiilonb6z8 médiumokat, mtfajokat stb. Ha azon-
ban az emberek dltal legtobbet fogyasztott médidban elsoprd tdlsalyba keril a fikcié,
a relativ val6sdg kozvetitését pedig az uralkod6 értékrend, politikai hatalom és gazda-
sdgi befolyisolé tényezdk — vagy éppen a szerkesztdk vagy médiaguruk sajdt fiktiv el-
képzelései — nagymértékben manipuldljdk, akkor a Siikdsd tanulmdnya édltal megfo-
galmazott negativ hipotézis megalapozott lehet; annyiban legaldbbis feltétlenil, hogy
indokolttd tegye az alaposabb vizsgilatokat. Ez a média dnismerete és a fejlddésével
szemben tdmasztott tirsadalmi elvarisok megfogalmazdsa szempontjibdl is elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az dltala Iétrehozott reprezentdcié ne csak az illazié egyfajra il-
lazidja legyen, mely a modern élet utat tévesztettségének és lrességének ijesztd té-
nyét takarja.
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