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Fonyé Attila

Néma TV, Néma tavasz’
Hozzdsz6las a média és az dkologiai vdlsdg kapcsolatdt —
Stkosd Miklés irdsa nyomdn — feszegetd vitdhoz

WDDT is good for me-e-e!”
Tehenekkel illusxtralt reklam a TIME magazinbol, 1947

»A svéd férfi 24 hektdrnyi foldet kezelt DD'T=t és benzén-hexaklért tartalmazé
porral, mely az enyhe szell6ben mindvégig ott kavargott koriilotte. »Este szokatlan
firadtsdgot érzett, a kivetkezd napokon pedig dltaldnos gyengeség, hidegrdzds, hat-
¢s ldbfdjds kinozta, s nem tudott felkelni az dgybél« — szélt a lundi kérhdz beszdmo-
16ja. Magas ldz gybtorte, s vorosvérsejtjeinek szdma igen alacsonyra zuhant- Atvitték
cgy felkésziiltebb kérhazba, de ott sem tudtak rajta segiteni, és tiz hét utdn meghalt.
A vizsgilat a csontveld teljes elroncsoldddsit mutatea ki.”

Rackel Carson ,Néma tavasx” cimi, ax 1967 és 1973 kizitt a fejlett nyugati & a szocialis-
ta orszdgokban betiltott DD T-rdl és mds rovarirtd szerekril irt kinyoébil, 1962

»l...] Habdr a DD'T-t mdr 30 évvel ezelGtr betiltottdk, Margot Wallstromnek, az
Eurépai Kornyezetvédelmi Bizottsdg vezetdjének vérében még mindig kimu-
tathaté...”

Az eurdpai dintéshozik vérvizsgalatdar megcélzd civil akciorol sz6ld beszdmolébil, mely a
kémiai anyagok szabdlyozdsdinak sziikségességére hivia fel a figyelmet, www.wwfhu, 2003

Stukosd Miklésnak az dkocidium (kérnyezeti vilsdg) és a totdlis mediatizdci6 (a
nyugati tdrsadalmak névekv médiafogyasztisa) kozotti kapesolatot feszegetd tézise-
it és az azt birdlok kritikdjdt olvasva a hozzdszdlonak olyan érzése tdmad, hogy Stikosd
Miklés kritikusai nem ldtjdk a fatél az erddt, mig a vitaindit6 ott is savas es6t8l lomb-
jat hullaté erd8t ldc, ahol val6jdban végtelen legelék vildgosodnak. Azaz a kritikusok
sokszor részproblémik cifolatdval keriilgetik az alapkérdéseket, mig Siikosd valéban
nem clég drnyaltan, tilsdgosan fekete-fehéren adja el téziseit, néha 6sszemosva vagy
nem elég pontosan tdlalva dllitdsokat, fogalmakat.

1. A KORNYEZETI KERDES

Az els6 és legfeltlinbb a vitdban a kirnyezeti kérdésnek, magdnak a kirnyeze-
ti vilsdgnak a viszonylag felszines vagy elhanyagolt kezelése, néhiny hozzdsz6l6nal
teljes negligdldsa. Mar maga Siikosd is elkiveti azt a hibdt, hogy a kétségteleniil ha-
tdsos dkocidium fogalmar emeli ki, azaz a fajok pusztuldsit, eltinésér, a biolégiai sok-
féleség csokkenésér, ami a kérnvezeti vilsdgnak' csak egy szelete. E vilsdg okai és
megoldisi lehetdségei azonban sokrétiek, s igy a médidval valé osszefiiggéseik is fel-
tehetdleg masok.

' A tovdbbiakban a kérnyezeti vélsig fogalmét haszndlom az 6koldgiai vilsdg helyett, ugyanis az 6koldgia egy
diszciplina, nem pedig egy diszciplina tirgydnak a neve.
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Elg és élettelen kornyezetiink terhelése eleve kettds: a kirnyezetet egyrészt
erGforrdsként (input), masrészt nyeldként, azaz a gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer dltal
termelt hulladékok lerakohelyeként (output) haszndlja az emberiség. E hasznilat le-
het tartds kislépték( erdforrds-haszndlat, ami az erdforrdsok kimeriilését okozhatja,
vagy tart6s Kislépték( kornyezetszennyezés, ami hossza tdvon okoldgiai problémakat
okoz. De a kirnyezetszennyezés lehet hirtelen katasztréfa is, melynek sorédn silyosan
megrendiilhet egy természeti rendszer egyensilya. E dimenziék mellett nyilvinval6-
an fontos megkiillonboztetni az adott gyakorlatok ergforrds-kihasznildsdnak, illetve
kiirnyezetszennyezésének kozvetett vagy kizvetlen jellegér. A kirnyezeti konfliktu-
sok leggyakoribb oka a NIMBY (not in my backyard), a ,ne az én kertembe” tipusi til-
takozds, azaz egy kornyezetszennyezd vagy annak vélt beruhdzds megakadélyozdsa a
tiltakozdk kozvetlen kdrnyezetében.

A létezd kornvezetterhel§ gyakorlatok mellett madsfajta kirnyezeti problémat
jelentenek a kornyezeti kockdzatok. Egy gazdasdgi-technolégiai rendszer vagy gyakor-
lat rovid vagy hosszd tdvd, nem szdndékolt kornyezeti és egészségligyi hatdsairdl
rendszerint nem sokat tudunk: csak becslések vannak ezek mértékérdl és bekovetke-
zési valdszinliségérdl. Rdaddsul a kdrnyezetszennyezés egy részének nincs sok koze a
természetromboldshoz. Az épiletek belsd levegémindsége vagy a vdrosi zajdrtalom
nem rongdlja a bioszférdr, csak az el6bbi nem megfeleld volta megsokszorozza a lég-
ati megbetegedések szdmdt, az utdbbi pedig 5-10 évvel megrioviditi az emberi életet.
Sét, sokszor a laikusok dltal koérnyezeti katasztréfinak tekintett jelenségek egy része
nem is az, hanem az adott 6koszisztéma miikodésének része (erddtiizek az eukalip-
tuszerdGben, elefintok erdSpusztitdsa, tregl nyulak randalirozdsa a bugaci Gsbordkas-
ban). Mindezek okai és lehetséges megolddsai, valamint reflektdltsdguk is mds és més
lehet, és éppen e sokrétliség miatt értelmetlen annak kijelentése (szinte minden
hozzdsz6l6 dltal), hogy a kidrnyezeti vilsdg globdlis vagy lokdlis természetd. Olyan ez,
mintha azt mondandnk, hogy a tdrsadalom néies vagy férfias. A kornyezeti jog nem-
zetkozi jogként sziletett meg, a globilis klimavédelmi egyezmények per definitionem
globiélisak, az él6hely-védelem ab ovo lokilis és helyhez kotoe.?

Elég nehéz mit kezdeni a Dényi Endre 4ltal idézett vitdval (Dényi, pp. 5-6.) is,
mely azt lenne hivatott elddnteni, hogy a kérnyezeti problémikra a fogyasztds és a né-
pesség korldtozdsa, vagy pedig a technoldgia fejlesztése lehet a vilasz (tehdt az egyik
megoldds a felvetés szerint kizdrja a mdsikat!). A kornyezetterhelés egyik egyszer(
képlete azonban ez:

L =PxW/pxUlw

Azaz a kornyezet terhelése a lakossdg szdmdnak, az egy fére jutd fogyasztdsnak
és a fogyasztdsi egység el@illitdsibdl eredd kornyezetterhelésnek (magyardn a tech-
nolégia hatékonysdginak) a szorzatdbél adddik. Azaz nincs semmi értelme szembedl-
litani a népesség €s a fogyasztds csokkenését a technoldgiai fejlédéssel, mert ha a
szorzat biarmelyik eleme novekszik, akkor a kornyezetterhelés is nd, ha egyidejdleg

* Az valéban jogos kritika lehet, hogy a zold mozgalmak ideolégidjdban (de nem a zold szervezetek 4ltal ké-
szitett szaktudomdnyos elemzésckben!) sokszor idealizdlt a lokdlis kétddés, de a kirnyezeti kérdés fenti
leegyszer(sitd jellemzése nem megengedhetd.
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egy misik elem nem csokken. Es ugyantgy, hidba csokken valamelyik elem, ha ¢z a
csokkenés magdval hozza egy misik elem novekedésér, példaul akkor, ha egy kevés-
bé kérnyezetszennyezd technoldgia kivetkeztében jelentdsen megnd az egy fore esd
fogyasztds. A kornyezeti vilsdg elkeriilése mindhdrom elem csokkentését igényli,
mert a foldi kérnyezet terhelhetfsége véges. Ennél biztosabb tény kevés van, Az mir
bonyolultabb kérdés, hogy ez hogyan oldhaté meg. Hipotézisként megfogalmazhata,
hogy minél nagyobb szerepe van a lakossdg fogyasztdsi attitidjeinek, viselkedésmaod-
janak egy kirnyezeti probléma el§idézésében, anndl nagyobb szerepet kap a szemlé-
letformdlds és ezen beliil a média (erre még késébb visszatérek), és minél tisztibbi
tehetd egy adott technolégia, annidl inkdbb érdemes abba befektetni.?

A kérnyezetterhelés mértékegysége sok minden lehet. Lehet birmilyen emisz-
szi6: ha példiul a globiélis klimavaltozdsra hat6 tevékenységeket vizsgiljuk, j6 mérG-
szdm a kibocsdtott iveghdzhatds( gidzok mennyisége. A kornyezetterhelés leggyako-
ribb mérészdma jelenleg az tkoldgiai ldbnyom (Wackernagel — Rees, 2001), melynek
meglehetdsen sok szdmitdsi médja van, és az a lényege, hogy egy adott foldteriileten
elddllithaté, évrdl-évre megijuld terményt és annak energidjit veszi szdmitdsba. Min-
denesetre elég sok szdmitds készult ahhoz, hogy egy-két alapjellegzetesség megilla-
pithatd legyen. Azonnal cafolhaté példdul az a kijelentés, hogy ,nem a virosi ember
pusztitja a természetet”:* egy vérosi lakos 6kol6giai ldbnyoma nagyobb, mint egy fa-
lusi lakosé, de azt is lehet tudni, hogy egy észak-amerikaié nagyobb, mint egy magya-
ré; egy husevé, mint egy vegetdridnusé; egy autdval ingdzd dolgozdé, mint a tomeg-
kozlekedési eszkozok utasaié (minden mds dimenzié egyezése mellett). A legmeg-
diébbentdbb adatok azok, amelyek egy-egy orszdg vagy kontinens kornyezetterhelését
mérik: a nyugati orszdgok teljes megajulé biologiai kapacitdsuk tiz-tizenotszorosét,
Magyarorszdg a magdénak két-hdromszorosidt hasznilja el. Magyarul: a fejl6dé orsza-
gok er6forrdsait és a kimeriilgben 1évé foldtorténeti tartalékokar éljiik fel. A kornye-
zeti valsdg nem 4oax, hanem j6l dokumentdlt és nyilvinos statisztikikbdl ellengrizhe-
t6 folyamat — az mds kérdés, hogy joval nehezebb réla tudomdst szerezni, mint a Hil-
ton ldnyok bugyijdnak szinérdl. (Errdl késtbb.)

Nem igazdn lehet mit kezdeni Siikosd Miklos kritikusainak széhaszndlatidban
azzal sem, hogy mivel ,hosszd tdvon mindenki meghal”, attél, hogy ,valaki meghal”
vagy ,valami elenyészik”, semmilyen szinten nem kulonil el az, hogy ,valakit kiirta-
nak” vagy ,valamit kipusztitanak”. A ;nem feltétleniil ontol6giai tragédia, ha eltlin-
nek a bazsarozsdk” (Dessewffy, p. 3.) kijelentés csak azzal nem szdmol, hogy ezek a
novények nem pusztulndnak ki, ha egy alapvetéen pszichopata tevékenység (a hdbo-
ri, azaz a fajtdrsak megsemmisitése) kovetkeztében nem akarndk kiirtani 8ket. A
szemlélet abszurditdsdt szeretném szemléltetni, egy ,a rendszer logikdjabdl kovetke-

* A Fold szintjén nézve a képlet lefordithat6 nagy foldrajzi régidkra: a fejlett nyugati kapitalista orszdgok-
nak a fogyasztds visszafogisdban, a volt szocialista blokknak a technolégia fejlesztésében, a harmadik vi-
lagnak a népességrobbanis teriilletén kellene elsésorban eredményeket felmutatniuk.

* Az idézett kijelentés Hammer Ferenc vitacikkének dtdolgozott véltozatdbél, mely lapzdrtakor érkezett
meg szerkesztdséglinkhoz, kimaradt. Helyette a kovetkezd mondat szerepel: ,Amennyiben a tudatos
kétkezi természetpusztitdst is természetpusztitdsnak tekintjitk (gyomirtézds, malacdopping, vakond-
vaddszat, vegyszeres szanyogirtds, rapsickodds, illegdlis hulladékbdnyik stb.), akkor feltiinhet, hogy ezt

nagyobbrészt a kevesebb médidt fogyaszt6 lakossdg koveti el.” — Lekror:
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z08 szitkségszer( dldozat” jellegl példdn bemutatva: Végil is ,nem feltétlendl ontolé-
gial tragédia”, ha napalmban megf6zik a drezdaiakat, hisz Drezda bombdzdsdnak szdz-
hatvanezer dldozata ,,hossza tdvon Ggyis meghalt volna”. Nem moralizdlni akarok, ha-
nem a mondat és a szemléletmdd értelmetlenségére hivndm fel a figyelmet: ne ku-
tassuk a terrorbombadzis okait ¢és kivetkezményeit, mert ontolégiai/metafizikai ered-
ménye elGbb-utdbb tgyis bekivetkezett volna. A vilig megismerésének értelmes vol-
tdrdl, vagy a kikertilhetetlen Fatum miatti értelmetlenségérél van szé (részemrél az
elébbi mellett szavazok), nem pusztdn az etikai vonzatrdl.! S ha médr ennyire sikere-
dett eltérnem a tdrgytdl, azt a kérdést azért — dolgozatomban az utolsé metafizikai
kérdésként — még feltenném, hogy feltétlenill ontoldgiai tragédia-c, ha eltlinnek az
emberek. (Abszurd kitérg vége.)

Egy faj eltlinése még nem feltétlentl jelenti egy okoszisztéma dsszeomldsdt
(bdr van erre is példa), azonban a rendszer minden egyes faj eltinésével labilisabbd
vilik. Jelenleg az emberi tevékenység kovetkeztében oly gyorsan tiinnek el fajok t6-
megei, hogy ez mdr a természeti rendszerek fennmaraddsart és regenerdléddsar veszé-
lyezteti. Nemcsak a bioszféra egyensilyinak onértékérdl vagy metafizikai, etikai kér-
désrdl van szd: a biolégia sokféleség csikkentése az emberiség életben-maraddsi esé-
lyeit csikkenti. Tudja-e példdul barki, hogy nem a bédndti bazsarézsa egyik fehérjéje
lesz-e a rik ellenszere? Vagy hogy nem a balatoni szivacs termeli-e a Balaton vizming-
ségének fenntartdsdban alapvetd fontossdgi enzimet? Hasonlé ,extrém” példikkal
teli van az 6kolégia. Mindenfajta moralizilds nélkil le lehet szogezni: meglehetdsen
kockdzatos hagyni, hogy életesélyeink romoljanak.

A kirnyezeti kockdzat fogalma és kérdései koril is felmeriiltek zavarok a vita so-
rin. A kockdzart egy rendszer miikodésének bizonyos valészinséggel bekovetkezs ka-
ros kivetkezménye. (Szemben a veszéllyel, mely nem egy adott rendszer miikodésé-
bdl fakad, hanem kiilsédleges fenyegetettség.) A kockdzat 1étrejottében ez a valdszi-
niiség, a kovetkezmények kdros mértéke, illetve ,felvillalhatdsdga” a tarsadalmi té-
nyezG — ha a kdr bekovetkezik, akkor hatdsa mdr nem a tdrsadalmilag konstrudlt vildg-
tél fugg. Az atomenergia kockdzatos mivoltdt tekintve tdrsadalmi vita tdrgya lehet
mondjuk annak a valészintisége, hogy nem kontrolldlt ldncreakcié kovetkezik be
(INES skila 7.), vagy hogy radioaktiv izotdpok keriilnek a kirnyezetbe nagy mennyi-
ségben (VLS skdla 5-6.). Elvben ,ezer évben egy” ilyen baleset varhaté, ehhez ké-
pest azonban dtven év alatt egy INVES 7. és hdrom INVES 5-6. besoroldsi esemény tor-
tént. Szintén tdrsadalmi vita és kockdzatelemzés tdrgya lehet, hogy mit szdmitunk
bele az atomenergia elillitdsdnak folyamatdba (az urdnbdnyiszatot és az dltala oko-
zott, megvaldsult drtalmakat, valamint az ebbdl valészinisithetd kockdzatokat is, vagy
csak a reaktorokban térténteket). Tovdbbi kérd€s, hogy a haszon ardnyban dll-¢ a koc-
kdzatokkal (megéri-e otven évente egy-egy Three Mile Island, Windscale, Kistim, vagy

* Bir lehetne akdr etikai vonzatokrdl is beszélni: Kovetkezik-e egy tevékenység kovetkezményeinek felis-
merésébdl valamilyen szintd felelGsség-minimum? Az 6koertika szerint igen, 4m vannak olyan etikai rend-
szerek, amelyek szerint nem. Egy tralfamadorinak példdul, aki a vildg dsszes pillanatdt egyben ldtja, ne-
héz lenne megmagyardzni a drezdaiak pusztuldsinak etikai vonzatait (Vonnegut, 2004). Ha az etikai ke-
retek feszegetése meghaladja is a dolgozat témdjdr, a jogi keretek leszogezése nem: a Cartagenai jegyzd-
konyv alapjin az dllamok kotelessége megdrizni teriiletiikon a fajtagazdasdgot, azaz egy faj eltiintetésére
irdnyul6 tevékenység nemzetkozi jogot sért, ugyanigy, mint a hdboris biincselekmények vagy a védvim-
ok alkalmazdsa.
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egy Csernobil a nem is olvan olcs6 energide, ha vannak helyettesité megolddsok). Az a
tény mar nem tarsadalmi konstrukeié (legfeljebb képzeteinket konstrudljuk meg tdr-
sadalmilag), hogy ha egy élGlényt elég sok radioaktiv sugdrzds ér, akkor belepuszrul.
(Nem mellesleg szdlva, szdz szizalékos valdszinlségl kockdzat mdr nem kockizat,
hanem bizonyossdg — a fenti négy esetben.)

A hozzdszdlisokat olvasva néha olyan érzése timadhat a hozzdszélonak, mintha
a kockdzat-elemzés nem a valésdg empirikus megismerhetdségébe vetett hit, hanem
a szubjektiv idealizmus talajdn dllna (,é most mdr azt hiszem, hogy nincs igazsdg, | mdr azt,
hogy minden kép és kiltemény, | azt, hogy Dsuang Dsi dlmodja a lepkét, | a lepke ot és mindhdr-
munkat én.” — Szabo Lérinc), holott a tudomdnyos megismerés alapja az a meggy6z6-
dés, hogy a valésig megismerhetd. A kockdzat nem teljesen szabadadon meghatdroz-
hatd, konstrudlhat6, dlmodhaté, negligilhatd vagy felnagyithatd: a valésdg ott motosz-
kil az eltérd értékfelfogdsok és ésszerliségek alapjin meghatdrozott, konstrudlt, fel-
nagyitortt, negligilt kockdzatok mogott. A kdrnyezeti kockdzatok felmérésében a ne-
hézséget egyrészt a kirnyezeti kockdzatok rendkiviil dsszetett mivolta, sokszor tébb-
szorosen kozvetett hatdsa adja, ami a valdsigkonstrukciokedl fuggetlendl is hatds,
csak érvek kozvetitik. (A DDT nem akkor kezdett el mérgezni, amikor Rachel Car-
son Néma tavasza mir megjelent.) A nehézséget masrészt az adja, hogy a kockdzatok
megkonstrudldsa és észlelése eltérd vilaglatdsok és értékvilasztasok alapjin zajlik: ,a
kockdzatokkal foglalkozé vitdkban nyilvanvalévd vilnak a rudomdnyos és a tdrsadalmi
ésszerliség kozotti szakadékok €s drkok a civilizdcis veszélyforrasokkal kapesolatban”
(Beck, 2003:42, kiemelés az eredetiben). Ezek alakuldsdban és a kozottik valdé koz-
vetitésben viszont kiemelt szerepe lehet a médidnak, a nyilvinossdg e fontos eszko-
zének is: a kockdzatok ,tuddsban jonnek létre [és] kiviltképpen nyitottak a tirsadalmi
meghatdrozdsi folyamatok szdmdra. Emiatt tdrsadalmi-politikai kulcspozicidkat toltenek
be azok a médiumok, amelyekben a kockidzatok meghatdrozdsa torténik” (Beck,
2003:31, kiemelés az eredetiben). Siikosd Miklés téziseit kérdéssé formalva: a keres-
kedelmi média vajon ilven médiumnak tekinthet8-e?

2. MODERNITAS ES MEDIA

Sikésd kritikusai két dltaldnos, nem kozvetleniil a tézisekhez kot6dd kritikat
fogalmaztak meg: a) a média elemzése modernitds-kritikat fed, igy a médidnak tulaj-
donit olyan hatdsokat, amelyek a modern gazdasdgi-technologiai-tdrsadalmi rendszer
mis elemeibdl kovetkeznek, rdaddsul b) a média nem tipizdlt, a Siikosd dltal hasznalt
médiafogalom nem elég drnyalt.

Siiksd médiaelemzésében a kritikusok egyrészt azt kifogdsoljik, hogy a moder-
nitdssal kapcsolatos — akdr jogos — fenntartdsokat rdvetiti a médidra, mdsrészt a médi-
dnak tdl nagy szerepet tulajdonit. A kiindulépontul szolgild tézis: ,a tdrsadalom
mediatizdcibja hozzdjdrul az tkoldgiai vilsdg clmélyiiléséhez, vagyis tulajdonképpen
oksdgi kapcsolatban dllnak egymdssal.” (Siikosd, 2003:132.). Siikosd hozzdteszi rog-
ton, hogy a kapcsolatot fizverertnek feltételezi. Az oksdgi jelzbvel valéban csinjdn ille-
ne bdnni, ennyiben jogos a kritikusok észrevétele, de a dolgozat csak azt éllitja, hogy
van ilyen hatds, mig azt sehol sem, hogy ez a hatds kizdrélagos, vagy egyetlen. Szeren-
csésebb lett volna a ,tdrsadalom mediatizédcidjinak jelenlegi formdja hozzéjarul a kor-
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nyezeti vilsdg clmélyiiléséhez, vagyis a modern gazdasigi-technolégiai-tdrsadalmi
rendszer egyik olyan eleme, amely mds elemekkel egyiitt hat erre” tartalma megfogalma-
zds. Azaz a média csak egy elem egy drmodellben, melynek végén a kornyezeti vélsdg
4ll. A modernitdskritikin beltl egy intézmény, a média hatdsinak vizsgilata teljesen
legitim torekvés: Siikkosd nem is igér tébbet, csak széhaszndlatdval nem teszi ezt egy-
értelmave.

A Siikoisd Miklos dltal feltételezett hatdst az aldbbi médon dbrdzolhatjuk, vasta-
gon szedve azokat az elemeket, amelyeknek a kapcsolatai expliciten ki vannak fejtve
a vitainditoban, és normidl betlivel szedve azokat, amelyeket egy-egy megegyzés
alapjdan a modell részének tekinthetiink.

Fogyasztis
Kapitalista —» Média —— Lakossig e \ Okolégiai

villalatok rendszer
Policka =

Hi1:
Anti-zbld Anti-zold Anti-zold Anti-zold Allapota
romlik

H2:
Zold Zsld Zsld Zsld Allapota
javul

Sitkdsd érvelése szerint a (kereskedelmi) média tdjékoztatdsi hidnyossdgaival,
fogyasztdsgenerdldsdval, a valésdgtol elcsdbité alternativ vildg teremtésével anti-zold-
ként irhatd le, azaz egy nem fenntarthaté tevékenység egyik kiindulépontja (H1).
Siikiisd Miklas téziseibdl nem deriil ki, hogy hipotézise szerint ha a média zéldiilne,
az a lakossdg és ezen keresztil a fogyasztds, a vilasztdi igények zoldilésér, tehdr vég-
s6 soron az 0koldgia rendszer kimélését hoznd-e magaval (H2). A , kevés a tdjékoztatdas”
tézisbdl ez kivetkezne, a ,két valdsdg van” tézisbdl nem. Ldnyi Andrds hozzdsz6ldsa
alapjn az tkoldgiai kérdések erdteljes megjelenésének a médidban nem lenne hatd-
sa a rendszer cgészének és a modern ember vildgdnak djrakonstrudldsa nélkiil.

Nemcsak ennek a kifejtése hidnyolhat6. Egyet kell érteni a kritikusokkal abban,
hogy Siikésd a médidnak néhol til nagy szerepet tulajdonit, vagy legaldbbis nem szi-
gezi le a média és mds elemek hatdsdnak hatdrdt. A média (jelenlegi formdjinak) ha-
tdsdt a kornyezeti vélsdgra a fébb hatéelemeket is felvonultaté, Grmodell-jellegl
elemzés keretében tartandm elképzelhetdnek, jelezve, hogy a média hol erGsiti fel,
esetleg hol gyengiti azok kirnyezetrombold hatdsat. Vizlatszerien tehdt fel kellett
volna tiintetni, hogy melyek azok a legfontosabb elemek, amelyek ennek az Gtmo-
dellnek a részei és a kdrnyezerti vilsdgra fiiggetlen vélt6z6ként hat6 elemei. A kritiku-
sok szdmos ilyen elemet felsoroltak: a) a pénziigyi rendszer sajdtossdga, a hitelek fo-
gyasztdsgenerdld hatdsatdl a spekulinsokig; b) az urbanizdcié; ¢) a nem hatékony
technolégia. Ezekhez hozzdtehets még szimos elem, példdul d) a mesterségesen ma-
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gas humdn erGforraskoltségek, szemben a mesterségesen alacsonyan tartott termé-
szeti erdforrdskoltségekkel; és ¢) a gazdasdgi tevékenység externdlia-leird lehetdsége,
a végsd soron a kornyezetkdrositd tevékenységeknek kedvezd és a kornyezetkiméls
tevékenységekre nézve hdtranyos szabdlyozds, stb.”

A kritikusokkal egyetértve: a rendszer més elemei sokkal jelentfsebbek tiinnek,
nem a média teszi kérnyezetrombolévd a rendszert (ha egydltaldn). Nem azért aut6-
zunk (16-18 éves kor felett), mert az a ,trendi”, hanem mert mashogy nem tudunk
eljutni otthonunktdl a munkahelyiinkre. A kritikusokkal szemben viszont nem dllit-
haté, hogy a média szerepe elhanyagolhaté lenne. Csak a média szerepe mds (€s a vi-
tainditd dolgozat az én olvasatomban nem is dllit tobbet). A média hozzdjirul (nem
kizdr6lagosan) ahhoz a 1€tez8 imdzshoz, hogy az 4j és jo auto a sikeresség zdloga, te-
hdrt a teljesen j6 dllapotd autd is lecserélend®; hozzdjarul ahhoz a képhez, hogy autdz-
ni végsG soron természetes vagy egyenesen j6 dolog, de legalibb is jobb, mint
Ltomegkozlekedni”. Tovibbd nem (nagyon) tdjékoztat arrél, hogy az én autézdsom
miatt a gyerckemnek asztmds rohamai vannak. Siikosd ezeket a tételeket emeli ki,
hozzdtéve azt, hogy a valésdgot szembeillitja a ,médiaval6sdggal”. Beck alapjdn mind-
ezt a médidnak a kirnyezet és a kockidzatok észlelésében megkonstrudlt szerepével
lehet kiegésziteni.

Beck — és a Greenpeace kommunikidcios sikereit felemlegetSk — képzetei szerint
a kockdzatok meghatdrozisa, a kornyezet képzetének kialakitdsa nagy nyilvdnossdg
el6tr, a nagy nézettségl médidban zajlik, ez a ,,meghatdrozisi harc” terepe. ,Minde-
niitt, ahovd az okokat keres reflektor bevilagit, rogton felizzik a tiiz, s a gyorsan dsz-
szehivott és nyomoridsigosan felszerelt "érvelés-tizoltosdgoknak’ az ellenérvek teljes
sugardval kell oltania és mentenie, ami eloltandé és ami mentendd. Aki hirtelen a
kockédzattermelé€s nyilvdnos pellengérére keriil, amennyire tudja, a lassan {izemi szinten
intézményesitett 'ellentudomdny’ segitségével cifolja az 6t pellengérre dllitd érveket
és mis okokat, s ezdltal mds okozdékat emlit fel. A kép egyre viltozatosabbi vélik. Kiz-
ponti jelentdségii lesz a média beavatkozdsa. Az iparon belill fokoz6dik a bizonytalansag:
senki nem tudja, kire csap le legkozelebb az 6kolégiai mordl. J6 vagy legaldbbis nyil-
vinosan érvényre jutd érvek vélnak az tizleti siker feltételévé. A nyilvinossdg munka-
sal, az érvelés dcsmesterei’ szakmai esélyt kapnak.” (Beck, 2003:453, kiemelés t6-
lem.)

A kockdzatok mibenlétének kiilonféle alkuk eredményeként torténd meghatd-
rozdsa, €s ezdltal a kdrnyezeti szabdlyozds kialakitdsa terén azonban — dgy tiinik — bo-
nyolultabb a kép. Ezen a téren nagyobb szerepet kapnak azok a kozépszint(d nyilvi-
nossdgok (Tamds, 1999:258), ahol egy-egy csoport kialakitja kockazat-észlelését és
azok a forumok (szakmai konferencidk, politikai egyeztetetd tandcsok, szektorkozi ta-
lilkozdk) is, ahol ezek a résznyilvanossdgok taldlkoznak, gyakran nagyobb publicitds
nélkiil. A meghatdrozdsi harc terepének nagy része azonban nem kap széleskord pub-
licitdst: a nagyardnytd médiavisszhang a mdr létez8 egyeztetd folyamatokra erdsit rd,
illetve a kizvélemény mozgdsitdsival ezekre hat.

* E problémik mindegyikére van ,zéld”, kérnyezetkiméld vilasz, a Tobin-ad6tél kezdve az 6koaddn és a to-
megkozlekedés fejlesztésén dt a zold virosrehabiliticis tervekig.
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A hdrom legismertebb példa erre a hdrom legismertebb kornyezetszabdlyozdsi
egyezmény. A DDT haszndlatdnak szabdlyozdsa és betiltdsdnak gondolata mdr az ot-
venes években felmeriilt (példdul az amerikai élelmiszer- és gydgyszer-hatdsdg jelen-
tésciben). Rachel Carson 1962-ben megjelent és hatalmas botranyt kavart kiinyve,
amelyet sokan a kdrnyezetvédelmi diskurzus nyitdnydnak tekintenek, egy létezd nyo-
miésgyakorldsnak és érvrendszernek adott rendkiviil erés 16kést. Hasonl6 a helyzet az
ozonréteget kdrositd CFC-kibocsatds korldtozdsdval: amikor az angol kirdlynd nagy fel-
tlinést keltett és példit mutatott azzal, hogy inkdbb lecseréli kedvenc parfiimjét,
mintsem freon-gizos kivitelben tovibb haszndlja, a tiltds kialkuddsa mar elGrehala-
dott dllapotban volt. A globilis klimaviltozds szabdlyozdsdt szolgdld, szintén nagy nyil-
vanossdgot kapott kiotdi egyezmény elGkészitése utdn szaporodtak meg a tudésitdsok
a jelenségrdl. (Beck — mig idézett irdsdban a ,nyilvdnos pellengért” tekinti elsddle-
gesnek — maga is szorgalmazza ilyen férumok létrehozdsdr.)

A média tehdt a kockdzatmeghatdrozisi harcnak csak az egyik terepe, és hatdsdt
féleg a kozepes szintl nyilvinossdgokban folyé meghatdrozdsi harc kimenetelének
befolydsoldsiban, bizonyos vélemények diszkreditdldsdban, illetve felerdsitésében,
valamint az ott kialkudott 0 status guo legitiméldsdban fejui ki. Két mdsik — nem kér-
nyezetvédelmi — emancipatdrikus példén is szeretném e folyamatot érzékeltetni: A
feminista dttorés jogelméleti és tarsadalomelméleti vitdk keretében indult a hatvanas
években, s ezt a média beszédmaddjinak megviltozdsa €s a mintdk megvéltozdsa (f6-
leg a szappanoperdkban) a hetvenes-nyolcvanas években felerdsitette. Az észak-ame-
rikai faji elGitéletek lekiizdésében is a jogi szabdlyozds megvaltozdsa volt elsddleges
az dtvenes években, s ezt erdsitették fel a hatvanas évek emberi jogi médiaakcidi. E
torekvések eredményeként végiil a hetvenes évek végén megjelentek az afroamerikai
filmsztirok. (Ezekre a példikra késébb még egy mondat erejéig visszatérek.)

A modernitds egészén beliil érdemes tehdt elhelyezni a média szerepét. De mi-
lyen médidnak a hatdsdrdl szol Sukosd? A vitaindité egyérrelmiivé teszi, hogy elsdsor-
ban a nagy nézettségl kereskedelmi médidrél. ,Média alatt itt elsGsorban a népsze-
rli, kereskedelmi alapon miikodd tévék, radidk, djsdgok, internetes tartalomszolgdlta-
tok sokasdgdt (a fGsodrd médidt) és a kdzmédia nagy részér, valamint a benniik ural-
kodé médiamiifajokat, kdnonokat, reprezentdcié-tipusokat értem” (Siikésd,
2003:132-133). Nem jogos tehdr az a kritika, hogy a vitaindité egybemossa a régi és
az U] médiart. Jogos azonban Pintér észrevétele: médiumok és mifajok szerint tagolni
kellene a megillapitisokat — ezek mentén nyilvin mds és mds a kornyezeti vilsig
megjelenitésének hidnyossdga vagy a feltételezett fogyasztdsgenerdlds. Sitkosd Mik-
16s dllitdsai alapjan a mainstream média fogalmdrt a kereskedelmi tévék hiraddira, show-
misoraira és a rekldmokra lehetne leszikiteni, mikozben a médiafolvam nemcsak
ezekbdl dll. Egy médiumtipust és egy miifajt rogton kiemelhetiink, melyekre nagy va-
loszinséggel nem érvényesek Stikosd megillapitdsal. Az életméd- és ndi magazinok-
ban egyértelmien kimutathaté a tébbnyire alternativ életméd- és wellness-imizsba
csomagolt dkotudatos szemlélet és imdzs. A jatékfilmek terén is erGteljesen jelen van
a zold tematika, a B kategoridju filmek akcidhdsei a nyolcvanas évek 6ta kornyezet-
szennyezd banditdktél mentik meg a vildgot, a katasztréfahelyzeteket nem kiilsé ve-
szély vagy ellenséges hatalom, hanem a kornyezeti vilsig okozza, s6t még a Steve
Martin-féle komikus filmekben is legaldbb egy jelenet erejéig szerepet kap a krnye-
zetszennyezés kdros volta.
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A részletesebb tipoldgia hidnyindl fontosabb az () média, az internetes kommu-
nikicié hatdsinak elemzése (illetve Siikosdnél annak hidnya). Ennek megjelenése
legaldbb két nagy vdltozdst hozott: a) lehet6vé tette a fent emlitett kdzépszintd nyil-
vinossdgok megszervezését globilis szinten, s igy rendkiviili médon felergsitette a
kornyezetvédd mozgalmak hilézatosodasdt és globdlis szinten valé fellépésének lehe-
tdségér: A szdmitdgépekben benne rejlik a lehetdség, hogy kiterjesszék az ember is-
mereteit a kidrnyezetrdl és arrdl, hogy milyen hatdssal vagyunk a kornyezetre. [...]
Globadlis szemeket és fiileket adhatnak nekiink egy olyan korban, amikor tetteinknek
gyakran az egész vildgra kiterjedd hatdsai vannak” — jésolta John E. Young 1993-ban
(Young, 1994:115). Mdsrészt b) az Internet alapvetfen kikezdte azt a hegemén (de
sohasem tdjékoztatdsi monopdlium) helyzetet, amit a nagy tévétdrsasigok, hiriigy-
nokségek élveztek. A ,Zold Pok”-hoz, a greenfo-hoz vagy az indymedid-hoz hasonlé f6-
rumok viszonylag erds kritikai kihivist jelentenek a kereskedelmi vagy kézszolgdlati
médiumok szdmdra a tdjékoztatdsban. (Olyannyira, hogy a mainstream tdjékoztatdsi
csatorndk egy része az utdbbi években alternativ, zold rovatokkal gazdagodott, mint
példdul a Népszabadsdg online viltozatinak alternativ rovata.)

Az internetes és digitdlis kommunikdcionak kornyezeti szempontbdl mds hoza-
déka is lehet: kivilthat nagy kidrnyezetterhelést okozé tevékenységeket, technolégi-
dkat (ide rartozhat a postai €s archivdldsi célokra haszndlt papirnak és a sokszorositd
technolégidk vegyszerigényének kivaltdsa, a tdvmunka dltal kiviltott ingdzds). A kép-
let azonban — mint Young a Szilikon-volgyrdl szélva rimutat — nem egyszer(, ,a valé-
sdgban a szdm{it6gépgyartds nem olyan tiszta, mint ahogyan azt az ipardg zoldell§ iro-
dai parkja sugallnd. Az elektronikai ipar szimos mérgezd vagy a kornyezetre veszélyes
anyagot haszndl, s ezek kozil sok kiszokik a munkaterekbe és a kdrnyezetbe. [...] Az
Egyesiilt Allamokban ebben a vélgyben taldlhaték a legsGrtibben a veszélyes hulladé-
kok lerakdhelyei, talajvizének nagy részét triklér-etilén (TCE) [...] és szdmos mds
vegyszer szennyezi, amelyeket az elektronikus alkatrészek gydrtdsa és tisztitdsa sordn
haszndlnak.” (Young, 1994:110) Az infotechnolégiai ipar kornyezetterhelésért jelentd-
sen noveli a rendkiviil gvors fejlddés, ami a gépek gyors cseréjét koveteli meg. Siikosd
vizidja a vegyszerektdl blizl6 patak partjdn dll6 vildghdlora kitote hdzrdl nem is annyi-
ra vizid.

A nem részletezett mainstream médidval kapesolatos hét pontba szedett siikosdi
téziseket a hosszira nytlt bevezetd utdn az aldbbi hdrom pontba siritve vizolndm a
tovdbbiakban: a kornyezeti vilsig megjelenése a médidban, a média hatdsai, tovibbd
a ,médiaval6sdg” és a ,valésig” szembeidllitdsa.

3. A KORNYEZETI KERDES MEGJELENESE A MEDIABAN

Siikdsd Miklés hatdrozott tézise, hogy a kereskedelmi médidban nem jelenik
meg a kérnyezeti vilsdg. ,A média azonban éltaliban nem tartja fontosnak a kérnye-
zetel napirendet”, mert a) a médiatartalom egészében a szorakoztatd misorok domi-
ndlnak, b) a tdjékoztaté misorokban az uralkodd elitek jitszanak meghatdrozé szere-
pet, a kornyezetei vilsig pedig csak ldtvinyos katasztréfaként jelenik meg. Rdaddsul,
ha mégis felbukkan a kérnyezeti vilsidg kérdéskore, akkor ez ¢) nem kontextusdval
egyiitt, a maga bonyolultsigiban megjelenitve, hanem d) a mdsorfolyam egészéhez
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igazitva, a , minden rendben megy, minden kexelhetd” képzetet keltve keril a képernyotre.

A kritikusok teljes joggal teszik szévi, hogy a helyzet nem ennyire fekete-fehér,
és soroljdk azokart a példdkat, amelyek a kdrnyezeti kérdés elGtérbe keriilésée, vagy
akdr bonyolultsdgdnak pontos és érdekes bemutatdsit bizonyitjak: csak meg kell ta-
nulni ,csomagolni”, hogy a kérnyezeti kérdések megilljdk a helyiiket a hirversenyben.
A kritikusok azt a hibdt kévetik el, hogy mig rimutatnak arra, hogy a helyzet nem fe-
kete-fehér, azt nem jelzik, hogy mennyire tekinthetd sététnek vagy vildgosnak, azaz
a szimonkért ardnyok és drnyalatok kérdése nem kap teret. Egyfell mennyire kony-
nyl a média szdmdra csomagolni, misfel6] mekkora és milyven min&ségl az a mégis-
csak megjelend adag, ami a vitaindit6 dltal jelzettnél tobbnek tdinik?

Elgszor a csomagoldsrél: A kornyezeti kérdések hirériékké csomagolisa eleve
nehéz, mert sokszor nagyon bonyolult és hossza tava folyamartokrdl van szé. De e tar-
talmi kérdéssel egvenéreékiinek tlinik egy formai kérdés is: Milyen lehetdségeik van-
nak a csomagoldoknak? A legnagyobb hazai z6ld szervezeteknek egyenként néhdny
szdzezer forintjuk van kommunikdcids célokra. Egy ermiinél vagy egyéb nagy kor-
nyezetterheléssel gazdilkodé nagyvillalatndl ez az sszeg szdzmilliés nagysdgrendd.
Egy nemrég végzett felmérés (ELT'E Térsadalomtudomdnyi Szakkollégium, 2004)
szerint még a legnagyobb zdld szervezetek sem engedhetik meg maguknak a listadr-
ndl 80-90 szdzalékkal olcsdbb tdrsadalmi céli rekldmok igénybevételér, néhdny nagy-
véllalat pedig akdr még teljes misort is vehet szponzorként. Nyugaton sem rézsdsabb
a helyzet, az egvetlen Greenpeace kivitelével, amely kifejezetten kampinyszervezet.

Ebbél a szempontbdl — Hamburger Béla hozzdszdlasival ellentétben — a rekldm
nem semleges eszkoz. A reklim a tehetdsek kommunikdcids eszkoze. Hidba néhiny
(sajat életér kockdztaté) ténvfeltdrd Gjsdgird kitartdsa és szdmos civil (polgiri pert
kockdztatd) szervezet kampdnya, hogy felhivja a figyelmet egy olajcég kdrnyezetpusz-
titd és népirtd, Nobel-dijas irot kivégzd tevékenységére Nigéridban, ha a cég erre vi-
laszul a vildg legjobb rekldmszakembereivel elkészittet egy tokéletes spor-ot €s tele-
rakja vele a Fold osszes jelentds kereskedelmi TV csatorndjdt. Hidba egy binyacég dl-
tal ledarilt falu lakéinak tiintetése, amikor a cég Photo Shop-pal feljavitott panordma-
képen mutatja be, hogy a kilszini binya mellett élni valéjdban a foldi paradicsom. A
legaldbb részben hiteles tdjékoztatds, vagy egy cég fenti tizleti tevékenységének meg-
illitdsa a nyilvdnossdg eszkozeivel ilyen esetekben szinte reménytelen.

A greenwash jelensége, vagyis az a torekvés, hogy egy kornyezetpusztité cég ma-
gardl kérnyezetbardt imdzst alakitson ki (Fidrich, 2003), a hiteles tdjékoztatds silyos
torzitdsdhoz vezet — mind rekldmok, mind megfelel hirértékek gyirtdsaval. (,X cég
a természet védelmében” cikksorozat: csinos tdjékozatd kézpont létrehozdsa vagy egy
olvan intézmény tdmogatdsa, amely a természetvédelem szolgdlatdban dll, esctleg egy
kérnyezetvédelmi dij alapitdsa, pogdcsds-kacsamdjas sajtérdjékozeatd, fotdsorozart le-
hetbleg egy NarGeo munkatérstdl, helyszini litogatds neves vendégekkel, mindez né-
hdny milliébél, ami a cég szdmdra nem tétel).

A médiacsomagolds terén megfigyelhetd bolha vs. elefint feldllds (a kommuni-
kdciora fordithaté forrdsok kozorti szdzszoros, ezerszeres kiilonbség) ellenére a cégek
és az intézmények ,zold imdzs” kialakitdsdt célzé tevékenysége nem feltétleniil kd-
ros kornyezeti szempontbél. Egyrészt — féleg az utdbbi évtizedben — az imédzs mogott
néhdny cég esetében valodi kornyezetjavité tevékenység, kornyezetei feleldsség ll,
egyre gyakoribb példdul zold civilek bevondsa a cégek tevékenységének kirnyezetvé-
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delmi szempontbdl térténd dtvildgitdsdra. Mdsrészt viszont a kornyezeti felelGtlenség
eltakarisira szolgdlé kommunikicié feler§siti és még legitimebbé teszi a kdrnyezeti
kérdést.

Sikosd Miklos , kirmyezeti tajékoztatdashiany” tézisének legjobb bizonvitéka a vita
menete: a kritikusok szimos 6kolégiai alapismeretre és eseményre nem reagilnak, hisz
nem szakteriiletitk — igy arra hagyatkozhatnak, amit a médiabél, pontosabban a hir-
addkbal és a mindségi sajtdbdl mivelt polgdrként megrudhatnak. Ennek alapjin pedig
nem is olyan nagy a gond: a fejlett Nyugaton n6 a vdrhatd élettartam, csokken a cse-
csemdhalanddsdg — ilyen hiraddsok megjelennek a hetilapok éves osszefoglaldiban.

A tibbi statisztika kevésbé fényes, de ez nem keriilt el6 a kritikusokndl. A vér-
hat6 élettartam Afrikdban és a Kozel-Keleten példdul esékken. Magyarorszigon az el-
miult tiz évben meghdromszorozddott az asztmds megbetegedések szdma, médr min-
den harmadik gyereknek légati megbetegedése van, nivekszik a szintén levegd-
szennyezés dltal okozotr 1égesd-, horgs- és tiidorik miacti korai haldlozds, ng a bdrrik
és a szirkehdlyog gyakorisiga (tiz évente tiz szdzalékkal, annyival, amennyivel az
6zonréteg cstkken). (Jakab, 2004; Virdgh, 2004) A 1étez8 nemzetkozi programok és a
hazai stratégia (Nemzeti Kornyezet-egészségligyi Akcidprogram) dacdra nem sokat
sikeriilt javitani a kirnyezet-egészségligy helyzetén, a kirnyezetszennyezés tovibbra
is az egészséglinkre, végsd soron az életiinkre megy. Vannak pontok, ahol sikeriilt dt-
torést elérni, példiul a nehézfém-szennyezések teriiletén. Azaz valéban tovdbb
€liink, csak betegen és rokkantan, amit a kérnyezeti drtalmak okoznak. Errdl azonban
a média nagy része nem tuddsit.

2004. jiniusdban az — Eurdpa dsszes egészségiigyi és kirnyezetvédelmi minisz-
terének részvérelével Budapesten tartott — 6téves ciklust lezdré negyedik eurépai kor-
nyezet- €s egészségugyl miniszteri konferencidn kdvetendd nemzetkozi stratégiaként
clfogadtdk az dgynevezett CEHAPE programot a gyermekek egészségének védelmé-
re, s rdaddsul lezdrtdk a forgalom eldl a BAH csomépontot is. A hirértékhez tehdt min-
den adort volt. Ehhez képest két hazai napilap tudésitott az eseményrél. Ugyanekkor
zajlott le a soros NATO-csics Isztambulban, semmi kiiléndsebben érdekes témdval
vagy eredménnyel. Minden napilap és hetilap részletesen foglalkozotrt vele.

Alapvetd kornyezeti informiécidk nem jelennek meg a sajtéban. Kulénféle orszd-
gok GDP-jének tsszehasonlitdsardl birmikor olvashatok barmelyik kozéleti lapban, de
még tabloidban is. Ugyanezen orszdgok 6koldgiai ldbnyomardl nincs hiradds. Minden
nap megtudhatom a budapesti értéktdzsde adatait vagy a valutadrfolyamort, a BUX in-
dexet. Az aznapi kén-dioxid vagy szén-monoxid kibocsdtdst, az UV sugdrzds mértékéc
nem - pedig ezek az aarhusi egyezmény alapjin rdadisul olyan kozérdek( adatok,
amelyekhez minden allampolgirnak joga van hozzdjutni, s ezért az illetékes hatdsi-
gok kotelessége, hogy nvilvdnossdgra hozzdk 6ket. Nyilvin nem lehet szimonkérni a
sajton, ha a kormédnyzat egy alapvetd jogot nem tud biztositani, de a Stikosd dltal meg-
dllapitott helyzet fenndll — dm megint nem olvan fekete-fehéren: a sajtoban ot-tiz éve
megjelentek a zold rovatok, amelyek valamelyest hidnypdtlénak szdmitanak, illetve a
web-nek koszonhetdnek 1étrejottek alternativ tdjékoztatdsi férumok, ahol a fentiek-
hez, ha nehezen is, de hozzdjuthatunk.

Az alapinformdcidkhoz vald hozzdjutds nehézségén il maguknak a kérnyezeti
kérdéseknek az elhelyezése is a hdtranyos helyzetet titkrozi. Nyilvin nem bizonyité
erejli, de meglehetdsen modszeres eredmény: a cikk irdsa kizben (két héten keresz-
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tiil) a és a wwworige.hn portdlok nyitélapjan minden mdsnap taldltam irdst a kérségki-
viil csinos két Hilton linyrél. Az EU klimavédelmi intézkedéseirdl, amelyek 2005-tdl
kezdve alapvetden meghatdrozzak a nagy széndioxid-kibocsdtd gazdasdgi szereplok te-
vékenységét, és végrehajtdsukhoz most épitik ki az intézményrendszert, rikereséssel
egy hiraddst taldltam. A kdzlekedési eszkozok, s koztik a személyautdk széndioxid-ki-
bocsdtdsdra vonatkozo szabdlyokat szintén most dolgozzik ki — ezek tobb dllampolgdrt
érintenek, mint a fent emlitett linvok. A korallzdtonyokrél megtudhatom, hogy most
mir hetvenezerért is bavirkodhatom kézoceiik, de dsszesen két rovid — csak ondine ver-
zidban megjelent — napilap-cikket taldltam az elmdlt évben arrdl, hogy a korallzdtony-
ok széndioxid-megkotd képessége, illetve ennck felengedése a Fold (Gaia) énszabi-
lyozé rendszerénck egyik legfontosabb részét alkotja... A kisrnyezeti kérdésekrdl lehet
tdjékozadni, de a kdrnvezeti kérdés nincs a figyelem kozéppontjaban.

Kiilon vita alakult ki a természetfilmek megitélésérdl. A kritikusokkal egyetér-
tek abban, hogy a természetfilmek fontos informécidforrast és élményt jelenthetnek.
Csakhogy az elmalt tiz évben alapvetd vdltozds figvelhetd meg ezek jellegében: mig
a hetvenes-nyolcvanas években a természetfilmek életkdzosségeket, tdjakat murat-
tak be, és részletesen korilirtdk azok mikadésér, illetve fenyegetettségét, ma mir a
divatillatok és a nagyobb események (cdpdk, krokodilok, pdkok, tdjfunok, vulkdnki-
tirések) domindlnak itt is, a kontextus, az dkoldgiai dsszefiiggések dbrizoldsa nélkiil,
és a kornyezeti felelGsségre felszdlitd végszok is egyre ritkdbbak.

Nemesak a mennyiségrdl vagy a misorszerkezeten beliili elhelyezésrél van szd,
hanem a nyelvi kizegr6l is. A kornvezetei érdekeket megfogalmazo dllitdsokkal szem-
ben jelenleg megengedettnek szdmit a nagyfokd verbilis diszkreditdcid, a zold témdk
megjelenitésének nyelvezete szdmos esetben diszkriminativ magdval a témdval
szemben. Az amerikai konzervativ sajtéban a kornvezetvéddket hazadrulénak vagy
terroristdnak nevezni mindennapos dolog. Az itt foly6 vita idején, 2004 tavaszdtdl
kezdve a magyvar sajtéban is meglehetdsen erds sajtétdmadds indult a kdrnvezetvédd
civil szervezetek ellen. Az amigy mértékadé és a hiteles tdjékoztatdsra sokat adé la-
pok (HVG, Magyar Narancs, FElet és Irodalom) is teret adtak olyan tudésitdsoknak és
publicisztikiknak, amelyek alapjdn azt dllapithatjuk meg, hogy a hiteles tdjékozeatds
elveinek figyelmen kiviil hagyisa, a demokratikus alapelvek megkérd@jelezése vagy
akdr a fasiszta alapdlldsbél kiindulé uszitds is megengedhetd, ha az a kornyezetvéds
civil szervezetek ellen szdl — akdr csak oldalvigisként. (Ime néhiny példa erre, a dur-
vasig sorrendjében a finomabbnak tekinthetd els6tdl a jogsértés hatdrdn mozgd utol-
s6ig, a teljesség igénye nélkiil: Toth Gébor Attila: ,Ehhaldl Pesten”, HVG, 2004.06.02.
Dobrovits Mihdly: ,Az Uj Aranykor mitosza és més torténetek”; Bir-Baky Miklés:
»Iatal desperadék, eszelGsok”; ué: ,Az establishment koloncai”, Magyar Narancs,
2004.08.12, 2004.05.20, 2004.05.27. Bauer Péter: ,Zold veszedelem”, Elet és Irodalom,
2004. 29. szdm.) A mdr emlegetett feminizmus és antirasszizmus témakorében meg-
jelent cikkekben és azok kritikdiban megkézelitsleg sincsencek ilyen jellegd ,nem-
PC” eszkozok.* A ,Kinai veszedelem”-hez hasonlé cimekre, az afféle kitételekre,

* PC: politically correct. (A szohaszndlatra kényes mozgalom eredményeire jellemzd a kivetkezd példa:
Agatha Christie egyik hires mavének (,,7én Little Niggers”) Németorszdgban nem lehet tébbé [Tz kicsi
néger” a cime. Az angol irénd orokosei ugyanis eleget tettek a Hannover viros diszkrimindcié-ellenes hi-
vatala dlral kozzérert felhivdsnak, hogy adjanak mds nevet a regénybdl késziilt szindarabnak. — Lektor
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mint példdul az, hogy ,a feministdk mérhetetlen kdrokat okoznak a gazdasignak”, az
olyan evidencidkra, hogy ,.a nemek egyenldsége elvont kozcél, melynek alkotmdnyos
védelme kdros”, vagy az olvan jelleg( kioktatdsra, mint pl. ,aki tanult térténelmet, az
tudhatnd, hogy a n6k mindig is el voltak nyomva, mit kell jonni a csalddon beliili er6-
szak statisztikdival?” ki ne kapnd fel a fejét, és ki ne hatdrolédna el rogton ezektdl?

Ameza jelenség sem ilyen sotér. Klaus Eder felhivja a figyelmet arra, hogy az
okologia értelmezési keretté vilt a nyugat-eurdpai tdrsadalmak nyilvdnossdgdban
(Eder, 2000), azaz ilyen delegitimald, diszkreditdlé magatartdsnak és nyelvezetnek a
jovében mir nincs sok esélye.

A mindségrol még egy megjegyzés: a zold médiakritika egyik sarokpontja, hogy
a kornyezeti vilsdg a rendezert vildg keretében vagy legaldbbis megoldhaté probléma-
ként jelenik meg. A kritika eléggé jol aldtdmasztottnak tlinik. Az olyan dllitdsok, hogy
a kornyezet védelme ,Gjrafelhaszndldsi szakmai kérdés” (Z. Karvalics, p. 4.) kevésbé
meriilnének fel, ha a kérnyezetpolitika alapvetéseir§l a nagyobb nyilvanossdg eldtt
sz6lna a diskurzus. Nos, a kirnyezetvédelem mint olyan az 1986-ban clfogadott Egy-
séges Eurépai Okmdny (SEA) életbelépése 6ta az integrilt eurdpai politika egyik
alapelve, €s az 1992-ben aldirt Maastrichti Szerz6dés alapjdn a kirnyezeti szempont-
ok érvényesitése a végrehajtdsban is ellendrizhetdvé vilik, vagyis ezeket minden szak-
politika kialakitdsakor alapelvként kell kezelni, legaldbbis az Eurépai Uni6 tertiletén.
Az integrilt kbrnyezetvédelem mindazondltal még mindig nagyon messze van a fenn-
tarthaté fejlédéstdl, ami az EU gbteborgi stratégidjanak (2001), valamint a Ri6i
Csiacsnak (1992) is a célkitlzése. (A fogalmat egyébként politikusoknak és Gjsdgirok-
nak egyardint még most is sikeriil felcserélniiik a ,fenntarthaté novekedés” abszur-
dumadval...) Err6l az dtlag Gjsdgolvaso, s6t még az aktiv érdekl6dd is nehezen szerez
tudomdst: a kirnyezeti kérdések a magyar sajtéban még mindig technokrata megol-
ddsokként vannak tilalva és fliszerezve. Kirmentesités, hulladékfeldolgozis, tisztito-
mi-épités, hatdrértékek mérése: csupa szakpolitikai megoldds és cs6végi technold-
gia-ismertetés. **

#lartandk csak fontosnak az emberek a kérnyezeti napirendet, rogton ezerrel
bombidznd ezzel ket a média” — szél az ellenvetés a fentickre (Z. Karvalics, p. 3.) Ezt
a mondatot két tény cifolja: a) fontosnak tartjik, b) a médidnak nem ez a mikddési
médja.

A kornyezet védelme az dsszes (bdr kevés) kozvéleménykutatds szerint a hdrom
legfontosabb érték és téma kozott jelenik meg (Magyarorszdgon). Minél kozelebb
megyiink a lakdéhelyhez, anndl inkdbb fontosabbd vilik. Ugyanakkor a lakossdg nagy
része gy érzi, hogy a kirnyezeti kdrok és kockazatok el@éllitdsdban nem jitszik szere-
pet, azaz nem éreznek feleldsséger sem ezzel kapcesolatban. A kérnyezet megovisdért
tevékenykedni a lakossdg akkor hajlandé, ha érdekelt az {igyben, vagy az nem jir meg-
erbltetéssel, nagyobb energiabefektetéssel (Szirmai, 1999, Fizesi — Tistydn, 1998,
Eurobarométer, 1993, Fact, 1993, Gallup, 1992, 1994). A kornyezet dllapotdra vonat-
koz6 informdcidk forrdsait kutatva a Magyar Gallup Intézet 1994. évi vizsgilata azt dl-
lapitotta meg, hogy a kornyezeti problémakkal, kornyezetvédelmi kérdésekkel kap-
csolatban az emberek tébb mint kétharmada elsGsorban a televiziébdl informdlédik,

** A folyamarok végérGl induld eljirdsokat — az angol emd-of-pipe terminus rtiikorforditdsdval —
ncsovégi technologidknak™ is szokds nevezni. — Lektor:

120




MEDIA ES OKOLOGIA == NEMA TV, NEMA TAVASZ?

ahol a kérnyezeti kérdések alig, illetve csak felszinesen interpretdlva jelennek meg.
A fentebb emlitett budapesti kornyezet-egészségiligyi konferencia és a NATO csics
szembedllitdsa kapcsin megjegyzem, hogy nem taldlkoztam még olyan statisztikdval,
ahol kimutathaté lett volna olyan jelentds 1étszdmi csoport, melynek tagjait jobban
érdekelték az iraki hadmiveletek, mint az, hogy 6k maguk vagy a gverekeik rikosak
lesznek-e vagy sem.

A magyardzat egyszeri: az a feltevés, hogy a szerkesztk az olvasdk igényei alap-
jan szerkesztenék a lapok tartalmdr, egyszerlien mitosz. A hirérték és a ,szakmaisag”
akruilis felfogdsa, a vildglitds és a rovatok hagyomdnyos presztizse a meghatdrozd.
Kérnyezetvédelmi témdji cikket megjelentetni jelenleg nehéz: masodrangi belpoli-
tikal témidk is kittherik vagy csdkkenthetik az erre szdnt oldalszdmot. (Meg lehet
kérdezni birmely kirnyezetvédelmi cikket publikdld Gjsdgirot. Ennél részletesebben
a szerkesztGségek szkeptikus attitidjérdl a kérnyezeti kérdésekkel kapcesolatban ldsd
Cselaszki, 2000.) A nagy kiadovillalatok gyakorlatdban az utdbbi évtizedekben is in-
kabb a marketing- ¢s a rekldmstratégia cldtérbe toldsa jellemzd a példanyszdmnove-
1és érdekében, és csak masodik |épés a szerkesztségi oldalak megviltozdsa.

A médiatartalmakkal kapcsolatban tennék még egy utolsd megjegyzést: a na-
gyobb publicitdst kapott dkolégiai események kornyezeti szempontbél sokszor drtalma-
sak, mig reprezenticidjuk hozzdjirul az dkotudatosabb szemlélethez. A kérnyezeti
katasztréfdk (japdni atombalesctek, tiszai cidn-szennyezés) megnovelik a kérnyezeti
felelGsség szintjée, a féleg NIMBY tipusa kornyezetei konfliktusok rovid tdvon sok-
szor nagyobb kornyezetterhelést jelentenek, mint amit a tiltakozdssal megakadilyo-
zott tevékenység okozna, mivel azonban ezekben az tgyckben érvényes hivatkozési
alapként jelenik meg a kornyezetei érdek, hossza tdvon ennek érvényesiilését segitik
elé.

4. FOGYASZTAS ES IDENTITASGENERALAS

Siikdsd Miklés mdsodik fontos dllitdsa (a nem elégséges tdjékoztatds felvizold-
sa mellett) az, hogy a média egyrészt fogyasztdst generdl, mdsrészt nagy szerepet jit-
szik az identitds €s az attit(idok kialakitdsdban, 4m jelenleg a (kereskedelmi) média
ez irdnyl tevékenysége az dkolégiai fenntarthatdsig szempontjibdl nem kedvezd.

Az elst és legfontosabb kifogds a kritikusok részérdl, hogy nem helyes a lakossa-
got ,eltorzitott, mesterséges médiaélményt fogyasztd konzumididtdnak” tekinteni
(Z. Karvalics, p. 1.). Az észrevétel jogos, csak azzal nem szdmol, hogy konzumidi6tdk
mérpedig vannak — csak a pejorativ felhangot és fogalomhasznilatot érdemes lefordi-
tani értelmes leird kategoridkra, vagyis meg kell vizsgdlni, hogy a lakossdg mekkora
hdnyada tartozik fogyasztdsra orientdlt, magas szint médiahaszndlatd életstilus-cso-
portokba, és azok milyen fogyasztéi és vilasztéi erdt képviselnek. ,A fiatalok egy ré-
sze nem képes felvenni a tobbickkel a versenyt. A mai fiatalok sokkal inkdbb széthiz-
nak, mint valaha. Olyan tdrsadalomban néttek fel, amikor szinte egyik naprél a mé-
sikra nyilt szét a tdrsadalmi ollé. Egyesek elszegényedtek, midsok meggazdagodtak, de
nem ldzadnak, és nem is dlmodoznak. Csak fogyasztanak. Ha dlmodoznak is, legfeljebb
arrél, hogy még tébbet, még drigibbat, még kinnyebben érjenck el.” Az idézet nem
egy konzervativ értékrendet vagy morilis pdnikot megfogalmazé publicisztikdbél, és
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nem is a fogyasztdi tdrsadalmar ostorozé valamelyik zold akciéijsdgbdl szdrmazik, ha-
nem a GfK Piackutaté Intézer dltal a magyar fiatalok életstilusardl készitett tanul-
many egyik markdns, empirikusan aldtdmasztott megéllapitdsa (GfK, 2004, kiemelés
télem).

De nézziik meg a részleteket. A mai magyar tdrsadalmat az aldbbi életstilus-cso-
portokba lehet besorolni:

Fogyaszt6i elit 8%
Sikeres 15%
Elmény-gyGijts 10%
Hedonista beilleszkedett 12%
Beilleszkedett mértékletes 10%
Megkapaszkodé 17%
Lemaradé 26%
Nem besorolhatd 2%

Forrds: TG Magyarorszdg 2003/1-4. negyedéo. Kiemelés télem.

Fogyasztdsra orientilt, nem kornyezettudatos életstilus, a fogvasztéi elit, az él-
ménygy(jtd, a hedonista és a megkapaszkodé: a lakossdg 47 szdzaléka, mig ennck fe-
le az ,ellenpont”, a tudatos fogyaszt6i magatartdssal rendelkezd csoportok, a sikeres
€s a mérsékletes: 25 szdzalék. Van egy harmadik csoport, a lakossdg negyedér kitevd
lemaraddké, akik nem azért nem fogyasztdsorientdltak, mert nem akarnak azok len-
ni, hanem mert nem képesek erre. A magas szint(i fogyasztdsorientdltsdg pusztdn a
wjo0léttdl” nem jon létre, csak ha magas szint{ médiahaszndlattal jir egyiict.

A magas szint{ fogyasztds-orientdltsdg, a markafetisizmus és a nagy mértékd
médiahasznilart egytittes el6forduldsa nem jelenti azt, hogy az el6bbinek oka lenne az
utdbbi, azaz lehet, hogy a fogyasztasnivekedésre mds tényezik hatnak, vagy a média
hatdsa csak kozvetett. A fogyasztast generdlhatjak strukeurilis okok és kiilonféle min-
takovetési gyakorlatok: a minta azonban nem feltétleniil a média, hanem lehet a vo-
natkozdsi csoport is. Sitkisd feltevését gyengiti a TARKI felmérése a fogyasztdsi cso-
portokrél: a kutat6k Ggy taldltdk, hogy a legfontosabb mintit, a meghatdrozo erejil vo-
natkoztatdsi csoportot elsdsorban a bardtok és a kizvetlen ismerdsok jelentik — igaz,
hogy a vizsgilatnak nem volt explicit m6don megjeldlt tirgya a médiatartalom (Fébi-
dn és tsai, 2000).

Stikosd kriktikusai joggal hivjak fel a figyelmet arra, hogy a média kézvetlen ha-
tdsdnak tézisér kikezdték az empirikus kutatdsok (Stuart Halltél Morley-n dt Fiské-
ig), a médiatartalmak nem kézvetleniil hatnak a befogadékra, akik aktivan értelme-
zik azokat. Fiske egyenesen értelmezési demokricidrdl beszél. E kutatdsok sorén f6-
leg a kognitiv jellegd tartalmakra kérdeztek rd, Siikdsd azonban els@sorban nem az
ilyen jellegii hatdsokra utal, masrészt ¢ kutatdsokbél nem kévetkezik, hogy a médii-
nak ne lenne szerepe a hétkdznapi vildg megkonstruldsdban. El&szor is, minden tirsa-
dalmi intézménynek van tdrsadalomkonstrudl6 szerepe: ,Az (jsdg az egyén szdmdra
val6sdga legszélesebb vildgdt erGsiti meg. Az id6jdrds-jelentéstdl az apréhirdetésekig
biztositja arrdl, hogy & valéban a legvalésdgosabb viligban é1” (Berger = Luckmann,
1998:207). Mdsodszor, a média szocializdcids kozeg voltdt eddig egyetlen kutatds sem
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kezdte ki (nem lehet tehit az iskoldra és a csalddra mutogatni a média mikédésmad-
janak megértése helyett). Harmadszor pedig, mint mdr utaltam rd, a média a kdrnye-
zet-képzetek és a kockdzatok megkonstrudldsinak egyik fontos — ha nem is elsédle-
ges — terepe.

Siikdsd rdaddsul nem is annyira a verbdlisan megfogalmazhaté médiatartalmak
raciondlis feldolgozdsardl szol, legaldbbis az én olvasatomban, hanem azokrél a képze-
tekrél, erdsen beivodott képekrdl vagy imdzsokrél, amelyeknek észlelése sokszor a tu-
dat alacc toreénik. Sitkosd tézisér a médidnak az identitdsra gyakorolt hatdsdrdl erdsit-
heti, ha a média-tartalmakat nem statisztikailag rubrikdzzuk, hanem a haszndlt nyel-
vezet szempontjabél vizsgiljuk. Az uralkodé nyelv befolydsolja a valésdg-konstrukeio-
kat. Pierre Bourdieu habitusfogalmdt idézve: a nyelv tdrsadalmasitja a testet. Nem vé-
letlen, hogy a mér emlitett feminista, anti-rasszista mozgalmak akkora hangsilyrt fek-
tetnek a politikailag korrekt beszédre. Egy nemrégiben kozzétett nyelvészeti elem-
zés azt mutatta ki, hogy a ,,J6bardtok” (Friends) cimi népszer( televiziés misornak
készonhetden megviltozott a beszélt amerikai angol: a nyelv idomult a TV sorozat-
hoz. (Nyelvijit6 jobardrok, 2004)

A média mint intézmény része annak a viszonyrendszernek amit Michel Fou-
cault a hatalom mikrofizikdjanak nevez: elillit6ja annak a diskurzusnak, elbesz€lGje
azoknak az irdnyitdsi formdknak, amelyek irdnyitjdk, fegyelmezik a testet, a cselek-
vést és azt, ami elgondolhatd. A fenti felismeréseknek, a diskurzuselemzésnek és a
feminista kritikdnak, tovibbd a politikai 6kolégidnak kdszonhetden az uralkod6 egyet-
len ,igaz diskurzus” (részben) feltoretett, a mainstream média azonban tovibbra is
tobbségi tényezdnek tekinthets. A, mert megérdemlem, mert megérdemled” (L'Oreal) dis-
kurzust favorizdlja, nem pedig a ,,Gondolkozz globdlisan, cseleked; lokdlisan” (z6ld jelszd)
diskurzusdt, ami azért mds szemléletet fejez ki.

Az dkolégiai felelGsség természetesen nem azt jelenti, hogy Milla Jovovich szép-
ségében ne lehetne tovibb gyonyorkddni, hanem pusztdn azt, hogy mint minden te-
vékenységnek, ennek is vannak koérnyezeti kiltségei, amelyeket valakinek dllnia kell.®
A kérnyezeti javak szinte minden esetben kollektiv javak. E kollektiv javak fogyasz-
toi latens nagycsoportot alkotnak (Olson, 1997), igy a kérnyezetei javak biztositdsa
kollektiv szabélvozékat igényel. llyen Iehet példdul valamilyen adénem. A tapasztala-
tok szerint a kollektiv szabdlyozdk kivetése (példdul adémordl) szorosan osszefiigg
azzal, hogy az érintettek kore tisztdban van-e a szabdlyozok céljival (tudja-e, hogy mi-
re megy a pénze). (Ezen nem is kell csodilkozni, 1évén a modernitds legilis-raciond-
lis uralmi rend.) Kérnyezeti kérdésekben itt meriil fel ismét a média szerepe. Ugyan-
Ggy, ahogy nem mindegy, mi az uralkodd nyelvezet az adézds szempontjibdl (az ,,dl-
lami forrdsok” vagy az ,adéfizetdk pénze” alanyt haszndljuk valamely kontextusban),
kirnyezeti szempontbdél sem mindegy, hogy a ,neked jar”, vagy a ,vizsgiljuk meg fe-
leldsen, mi jut neked” szemlélete lesz-e domindns.

A dolgozat elején bemuratott kornyezetterhelési képlet szerint fontos elem a
fogyasztds. A fogyasztdst a viligszemlélet és a fogyasztdi attitiddk hatdrozzdk meg. Az
1993. évi Eurobarométer vizsgilat tandsdga szerint a kornyezetvédelem és/vagy gaz-
dasdgi fejlédés” kérdésében az EU orszdgok vdlaszaddinak 69%-a mondta azt, hogy
dasdgi fejlodést biztositani kell, de gy, hogy egyidejiileg a kdrnyezet védelmére is fi-
gvelemmel kell lenni. Magyarorszdgon ez az ardny magasabb, 83%. A magyar vilasz-
adék 10%-a azt mondta, hogy a kiérnyezet védelmének kell nagyobb prioritdst adni,
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akdr a gazdasagi fejlédés rovdsdra is. Ugyanakkor a kirnyezet védeleméért a lakossig
addig hajlandé dldozatokat hozni, amig az nem jér az életszinvonal érzékelhetd csok-
kenésével.

A kirnyezettudatos szemlélet és fogyasztdsi attitidok kialakitdsa (a szemlélet-
formdlds) elengedhetetlen a kdrnyezeti vilsdg megeldzése, illetve kezelése terén —az
mds kérdés, hogy ebben pontosan mekkora szerepe van a médidnak, a jogi és anvyagi
szabdlyozdknak, a vonatkozdsi csoportoknak. Alapvetd vildgnézeti véltds nélkiil nem
viltozik meg a kirnyezetileg felelGtlen magatartds. Ez megint nem ,Gjrafelhasznald-
st szakmai” kérdés. Az utcai kutyaszar sem a Fakefe Ipari Kft. technoldgia kérdése. Le-
het, hogy megoldhaté lenne a kérdés, ha jobb kiképzést €s felszerelést kapndnak az
utcaseprik és a GDP hisz szdzalékdt erre forditandnk, de a problémakezelés egysze-
riibb és hatékonyabb, ha a kutyatulajdonosok felveszik, ami az utcdn marad kedven-
ciik utdn. Az ilyen szemlélet kialakitdsiban pedig lehet nagyon nagy szerepe a médi-
dnak, de els@sorban nem mintdk nydjtdsdval, hanem a figyelemfelhivédssal. A ,valami
bizlik Ddniiban” mdr nem érvényes kijelentés: a kutyaszarproblémit megoldottdk.
Ziold szervezetek és nyugdijas klubok kicsi ddn nemzeti lobogékkal telitlizdelték azt,
ami az utcdn hevert, a média pedig ugyebdr azokra a témdkra utazik, amelvek az ut-
cdn hevernek. A feldiszitett tiriilék hatalmas médiabotriny keretében él§ és premier
pldnban bemutatott litvdnydt a nemzeti lobogéra nagyon biiszke didnok nem tudtdk
elviselni, s azdta nincs kutyaszar az utcdkon.

T6bb szerzd meggydzéen mutatott rd a média mozgdsitd szerepére (Alexander
— Jacobs, 1998; Csdszi, 2002). A kritikai kultirakutatds eredményeit részben megkér-
ddjelezd vagy inkdbb mds megyvildgitisba helyezd ,,neo-durkheimi” iskola arra hivja fel
a figyelmet, hogy a média ritudlis kzosségi élményt vélthat ki, s eziltal feler@sithet
tarsadalmi szolidaritdsi tevékenységeket. Az elmilt két évtizedben a kozvetlen rész-
vétel és a formdlis tagsdg helyetrt Gjfajia civil tevékenységek figyelhet6k meg, melyek
szervezésében €s identitdskeresésében a mainstream média fontos szerepet jatszik.
Akir hiraddsok, tudésitdsok is hozzdjarulhatnak ehhez: egy-egy esemény kozvetitése
(példdul tomeggy(lés, adomdnyozds, virdgesokrok vitele a Buckhingham Palace-hoz
Lady Di haldlakor) az eseményen valé részvételre mozgésithat. Bonyolultabb tehdt a
képlet anndl, ami dltaldban a z6ld médiakritikdban megjelenik, hogy az esemény utin
mindenki hazafut, hogy a TV hiradébél meritsen valdsdgos élményt sajdc részvérelé-
r6l az adott eseményen. Kérnyezeti szempontbél azonban nagyon nem mindegy, hogy
a széles tomegek dltal fogyasztott média kupakgyGjtésre és technéra meneteld sze-
metelésre, vagy a tiszai arviz dltal okozott kdrok elhdritdsdra, illetve a szennyezés fel-
szamoldsra, az dllatkinzds biintethetdségéért inditott aldirdsgydjtésre (mint
2003/2004 telén toreént), esetleg élelmiszerszdllitmdnyok inditdsdra mozgdsit-e
(mint ahogyan a romdniai forradalom idején tette). Benyomdsszerfien érzékelve dgy
tlinik, hogy egyre inkdbb az elébbi csoport dominal.
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5. KET VILAG

Siikosd legkevésbé aldtdmasztott tézise a tapasztalati valisdg, lletve a médiavald-
sdg szembedllitdsa. A kritikusokkal egyetértve, nem lehet azt dllitani, hogy a média dl-
tal kdzvetitett tartalom nem az értelemmel felruhdzott vildg része: mds a valdsdg-
konstrukcidra gyakorolt hatdsa, mint a makos tészta izének, de ugyanannak a vildgnak
a része. A részmegdllapitdsokkal kapesolatban is inkdbb a szkeptikus dllitdsok tlinnek
érvényesnck — ezeket az aldbbiakban kiegészitem néhany (néha szubjektiv) jelzéssel.

Az irott sz6 és a képi vildg, a konyv és a "I'V szembedllitdsa nem tlinik megala-
pozottnak. Az olvasds semmivel sem kivin kevesebb kritikai hozzddlldst, mint a vizu-
dlis kommunikdcié: vannak, akik azt hiszik, hogy ha valami kényvben le van irva, az
gy is van; vannak, akik a filmet vagy akdr a dokumentumfilmer hiszik valosignak; és
vannak, akik nem. Nyilvin mds-mds készségeket kivin a kiilonb6z8 médiumok keze-
1ése, e készségek azonban fejleszthetdk. Minél tobb tapasztalata és kifejlett készsé-
ge van egy adott médium haszndlatiban a befogad6nak, anndl kevésbé fogja azt nem
médiumként, hanem val6sdgként kezelni.

A kozvetlen tapasztalat és az eudl eltdvolitott (magyarul: absztrakt) tudds
szembedllitdsa is kétséges. A konszenzudlis tuddsban sokkal inkdbb érvényesithetd a
kommunikativ etika, a politikai 6kologia egyik alapja (akdr a feltételezetr érdekeltek
érveinek hangoztatdsdval), mint a tapasztalatiban (,Nekem ne magyarizz, sajit sze-
memmel ldttam!”) A Linyi Andrds nevével is fémjelzett Védegyler egyik kiemelt torek-
vésc a jovi nemzedékek jogainak elismertetése. E kategoridnal absztraktabb fogalom
kevés van, ugyanakkor e jogi fogalom hihetetleniil sokar segithet a kdrnyezeti vilsag
lekiizdésben, illetve megeldzésében.

Ha visszakanyarodunk a médidhoz: a sérilékeny Fold latvinya az (rbdl, de akdr
a bindti bazsardzsa misztikussd stilizdlt képe (ldsd még a magyar nemzeti maddr, a td-
zok képét) nagyban hozzdjirulhat — ,,élGben” torténd megtapasztaldsa nélkil is - a
kornyezeti tudatossdg kialakuldsdhoz. Itt, a Dob urtcai lakdk, az él6ben megrapaszralt
kocsik miatt Kicsit bosszankodnak. Amennyiben végre nagyobb nyilvinossdgot kapna
az a Budapest térkép, amelyen a légszennyezés €s a |égati daganatos megbetegedé-
sek elterjedése egymdsra van vetitve, €s a Dob utcaiak felilrgl nézve (mint akinek
térkép e tdj) szembesiilnének azzal, hogy a magyarorszagi dtlagos életkorndl tiz évvel
élnek kevesebbert a légszennyezés miatt, nem csak kicsit bosszankodva viszonyulna-
nak a virosi autézdshoz.

Ha Siikésd ,médiatérben toltott” idejét leforditjuk az intenziv médiahaszndlat-
tal toltote idére, a ,mdsra nem jut 1dd” tézis akkor sem feltétleniil megalapozott. Lo-
gikusnak tlinhet, hogy annak, aki sokat haszndlja az Internetet, kevesebb ideje jut az
él6 kapcsolatokra. Csakhogy az internetezdk jelentds részének, s6t tobbségének si-
riibbek a tdrsas kapcsolatai, mint a nem internetezéknek. E mogdtt egyrészt struktu-
rilis jellegd harmadik tényezdk dllnak (magasabb jovedelem, iskoldzottsdg), masrészt
az, hogy az Internet-hasznilat nagyobb része esetiikben éppen a tirsas kapcsolattar-
tdst szolgdlja — e-mailen keresztiil. Nem lehet szé nélkil hagyni azonban a digitdlis va-
losdgkonstrukeid esetleges kizardlagossd valdsit negligdl6 opponensi nézeteket sem: ,a
VR-18l sz616 elképzelések jelenlegi formdjukban merd spekuldciok” (Pintér, p. 7). Ja-
pdnban mintegy 2,8 milli6 fére teszik az ozaku clnevezési életstilus-csoport tagjainak
szdmidt, akik életiiket teljesen a hdlozati életre és a virtudlis kapesolatokra dllitjdk be.
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A posztmodern kor egyik jellegzetessége a tér- és idGszemlélet megviltozdsa: a tu-
ristdskodds térben és életdtban egyarint. A ,bdrhol” érzése nem feltétlenill jelent azon-
ban kérnyezeti felelGtlenséget. Ez az Gj tapasztalati forma megtoltédhet a ,barhol, bar-
mikor tehetek valamit az okoldgia vilsdg lekiizdése érdekében” tartalommal: innen a
Dob utcdbdl is segithetek a tasmdn érdogok megmentésében Tasmanidban. Nem 4lli-
tom, hogy a barhol-érzésben leledzk tobbsége ilyen lenne, de a lehetdség adott.

Végezetil vitatkoznék azzal az implicit dllitdssal, miszerint a TV-képerny6 né-
zése dnmagdban Kirosabb a kiornyezetre, mint sok egyéb szabadidds tevékenység. A
médiafogvasztds egésze nem jdr olyan nagy tkoldgiai libnyommal. Az erdforrds-igé-
nycket osszesitve — a misorkészitéstdl a TV-készilékek elGallitdsan és dramfogyasz-
tdsdn 4t a szemészetig €s a filmarchivumok vegyszerigényéig bezirélag — valészinileg
sok mds bevert fogyasztéi tevékenységénél kisebb 6koldgiai libnyomot kapunk. Egy
séta a kiépitett 6svényl parkerd8ben, vagy a beszélgetés a kozeli Virosliget valame-
lyik padjan biztosan kisebb kérnyezetterhelést jelent, egy franciaorszagi sielés azon-
ban lehet, hogy felér egy évnyi televizidzdssal, mig a ,shoppingolds a centerben” vagy
a szkiterezés a Tisza-tavon mdr egészen bizonyosan. Néha lehet, hogy okologiku-
sabb, ha inkdbb bekapcsoljuk a tévét.

A valésig bonyolultabb anndl, hogysem dichotém kategéridkba gyomaszolhet-
nénk, még ha a modern ember vildgiban gyakori is ez a fajta rendrakds.

6. A STILUSROL

Végezetiil a stilusrol. l’..'gy vélem, hogy ad hominem érvek a tudomdnyban nem
haszndlhat6k: egy tudomdnyos érvényességre igényt tartd kijelentést annak igazsig-
tartalma és nem annak kbzrebocsdtdja alapjin kell megitélni. Ha a kérnyezeti vilsdg-
r6l csak tarisznyds Gaia-tudat sard core rajongdk tudésitandnak (és nem lennének ve-
luk ,egy tdborban” vildghires tuddsok), kijelentéseik akkor is érvényesek lennének,
ha megfelelnek bizonyos érvényességi kritériumoknak. Annak megdllapitdsdhoz, hogy
valami btzlik, nem kell Nobel-dijasnak lenni, és nagyon bonyolult médszertani krité-
riumok sem szitkségesek. Ehhez képest Sitkdsd Mikl6s kritikusai koziil csak Dinyi
Endre nem haszndl ilven érvet a vitdban (az ,agymerevedett zéldektdl” a csak sirni
tudé ,humdndkoléguson” dt a ,csak mivészekig”). ,Talin nem jdrok tdl messze a va-
16sdgtdl, ha azt feltételezem, a recenzensek tobbsége nemhogy nem irta volna meg
véleményét, de végig sem olvasta volna a dolgozatot, ha nem [Siikosd] Miklés kildi”
- vildgit rd erre Hammer Ferenc. A legszomoribb visszatérd gond ennek kapcsdn a
whol az alternativa?” kérdés a kritikusok részérGl. A kérdéssel az a baj, hogy egyrészt
egy erbteljes és dsszetett blinbakképzs elitélet része7, mdsrészt valdjiban tdjékozat-
lansdgot fed. A freonmentes hiitd egyik kifejlesztSje az ,alternativit nem kindlg”
Greenpeace volt. A zold kapitalizmusrél és az alternativ gazdilkoddsi lehetdségekrél
szakkdnyvek tucatjai szolnak (példdul egy klasszikus: Schumacher, 1991, és egy leg-
frissebb: Pataki — Takdcs-Sdnta, 2004). A nemzetkozi és Eurdpai Uniés stratégidk és
helyzetelemzések mellett a kirnyezetvédd civil szervezetek rendszerint elkészitik
dllapotfelméréseiket és alternativdikat, ezek kiziil a legismertebb a Jo'burg Memo.
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Magyarorszdgon a HUMUSZ feltirta az sszes, majd’ kétezer illegdis szemétlerakér,
s czck egyharmadait felszdmolta. (Az dllami teljesitmény ugyanakkor 1, azaz egy ilyen
lerakéhely megsziintetése.) A Levegd Munkacsoport minden évben elkésziti a zold
koltségvetést. Az Energia Klub szinte minden évben publikdlja alternativ, nemzeti
energiastratégdjat vagy annak bizonyos elemeit, mikozben a Magyar Koztdrsasig kor-
mdnya 1993. dta képtelen volt ennek kidolgozasira, pedig térvény kdtelezi, hogy ha-
romévente meg kell alkotnia... A fenntarthatd alternativikkal nemcsak a zold moz-
galmak, hanem komoly tudominyos mihelyek is foglalkoznak. Csak két kiadvinyso-
rozatra, nevezetesen a washingtoni Worldwatch Institure dltal ,A vildg helyzere” cimmel
évente megjelend kotetekre és a BKAE és az MTA ,Zold belépd” cimi sorozatdra
utalnék: Siikosd Miklés kritikusaitdl ez a felszinesség és elfogultsdg szimonkérhetd.

Ugyanakkor teljesen helytdlld az az észrevételiik, hogy a vitainditonak felréha-
to a tdlzott dltaldnositds és a tal sotée jovo felfestése, valamint a mdr-mdr szépirodal-
mi stilus. A kritikusok viszont két rendkiviil fontos dologrél hallgatnak. A fennillé
rendszert legitimdld, ,optimista” miveknek nem szokds felroni a tudoménvossdg ha-
tardt tallépd, nem elég drnyalt elemzést. Fukuyama mdig a legtobbszor hivatkozott
elemzék kozé tartozik, a szocioldgia szégyenét jelentG ,Bowling Alone” szocioldgiai
kozhellyé vilt. A ,nem elég tudomdnyos” kitételben osszefoglalhatd lesajnilds az eh-
hez hasonlé vitdkban dltaldban a rendszerkritikus nézeteknek sz6l. Mdsrészt a Siikosd
Mikléséhoz hasonld, talhevitett jelentések — a ,Néma tavasz”-t6l a Romai Klub je-
lentésein 4t a ,No Logo”-ig — nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy a példaként emlege-
tect Disseldorf vagy az Elba rehabilitdcigjdra keriilt forrds, 1étrejohetnek és szigorod-
nak a kirnyezervédelmi szabdlyok.

Nem mellesleg: ki és honnan értesiilt arrdl, hogy ax Elba-torkolar mintegy hiisz éves, 1bb
millic mdrkdt felemésztd, tavaly szabad fiirdizéssel megiinnepelt iijra élivé tételét az idén egyetien
este teljesen tinkretette egy részeg hajiskapitdny, akinek a hajdja egy elavult, szdmos orszdgban kir-
nyezetszennyexd mivolta miatt betiltort bianydszati eljdrdshoz szdllitort vegyi anyagor?
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