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Homo labilis 

„ A természet hatalmas, az ember kicsi... 
Minden faj fennmaradása azon múlik, milyen mértékben 

képes alkalmazkodni a környezetéhez. Minden más élő fajhoz hasonlóan 
az embernek is ahhoz a világhoz kellett alkalmazkodnia, 

amelyben született. " 
Szent-Györgyi Albert: Az őrült majom 

1587-ben Saint-Julien város lakói pert indítottak egy csapat ormányos bogár el­
len Saint-Jean-de-Maurienne püspöki bírájánál: képviselőjük azzal érvelt, hogy e vin­
cellérbogarak ellepik a szőlőskerteket, ahol jelentős károkat okoznak - egyben kérte, 
hogy az egyházi bíró kiátkozással vagy bármilyen egyéb alkalmas büntetéssel gondos­
kodjék az állatok végleges kiutasításáról (Ferry, 1992). Három hónap múlva megszü­
letett az ítélet: a püspöki helynök - arra hivatkozva, hogy az állatok is Isten teremt­
ményei - megtagadta az ormányosok kiátkozását, sőt szerződés készült „nevezett ro­
varok" élőhelyének kötelező biztosításáról. 

Berriat Saint-Prix gazdag gyűjteményt ad közre a korban jól ismert állatperek­
ről, és az eredmény változatos: a Berni-tó piócáit például sikerült kiátkoztatni a lau-
sanne-i érsekkel. Egy másik, a ganajtúró bogarak ellen indított perben a bíró viszont 
figyelembe vette „testük kicsiny voltát", sőt kiskorúnak nyilvánítva őket, képviselőt 
és ügyvédet jelölt ki a számukra: mindkettőnek meg kellett esküdni, hogy szívvel-lé­
lekkel védenceik érdekeit szolgálják. Már 1972-t írunk, amikor Christopher Stone 
professzor a Southern California Law Review hasábjain a fák jogi státusáról, és a termé­
szeti tárgyak jogainak törvényesítéséről értekezik. 

Az angolszász szakirodalomban manapság az Earth-talk és az advocacy journalism 
kifejezésekhez kapcsolódó fogalomkör történelmi előzményeiről van szó. Sükösd 
Miklós „Totális medialitás és ökocídium" (Információs Társadalom, 2003. III. évf. 3-4 
sz., pp. 131-146.) című tanulmánya alkalmat adott egy olyan - a fentebb vázolt előz­
ményekhez kapcsolódó - vita kialakulására, ahol a számos hozzászólónak köszönhető­
en örvendetes módon sokféle gondolat öltött alakot. 

A gondolatok sokfélesége, a különböző vélemények együttélése és kölcsönhatá­
sa fontos feltétele annak, hogy a kollektív tudattartalmak fejlődni tudjanak. Biológiai 
hasonlattal élve, a genetikai sokféleség elengedhetetlen feltétele az evolúciónak. 

A v á l t o z a t o s s á g nemcsak g y ö n y ö r k ö d t e t 

Itt térjünk ki arra, hogy a sokat emlegetett „biodiverzitás" miért fontos a bioló­
gus számára. A gondolat magva Darwintól származik, aki felismerte, hogy a változatok 
(mai szóval: genotípusok) sokfélesége a fejlődés (evolúció) hajtóereje. Gondoljunk 
csak bele: szelekció csak ott érvényesülhet, ahol kellő választék áll rendelkezésre. 
Egy olyan faj, amelyben csak egy típus létezik - legyen az akár a legrátermettebb 
("fittest") az aktuális körülmények között - képtelen az alkalmazkodásra. Darwin 
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(Darwin, 1859) műveben az volt a nagy gondolati áttörés a paleontológus-geológus 
elődökhöz képest, hogy felismerte a sokféleség kulcsszerepét az élővilág fejlődésében 
(Géczy, 1982; Juhász-Nagy, 1993; Mayr, 2004). Gondolatai jó 145 évvel a „Fajok eredé-
té"-nck kiadása után sem jutottak el a köztudatba, legalább is erre utal, hogy a termé­
szetvédőknek milyen kínkeserwel kell érvelniük újra és újra amellett, hogy a sokfé­
leség pusztítása nemcsak szépészeti értelemben okoz veszteségeket (pl. hiányzik ne­
künk a madárdal), hanem gyakorlati problémák lavináját indítja be. Amint Juhász-
Nagy Pál ítja (Juhász-Nagy, 1993): „Az, hogy az ember rohamosan pusztítja a Föld 
élővilágát, hogy a maga voluntarista-monetáris tébolya szerint egyre ijesztőbb tempó­
ban teszi tönkre a bioszférát: nemcsak szomorú, siránkoznivaló tény, hanem 'kozmikus 
bűn is, sőt - Talleyrand mondását idézve - 'több, mint bűn: hiba'. " 

Pontosítsunk tovább a biodiverzitást illetően. A fajon belüli genotípusok, vagy a 
magasabb szintű kategóriák (ökotípusok, alfajok, stb.) szegényedése csak az egyik 
probléma. Maguk a fajok is fogynak, sőt néha egész nemzetségek vagy családok halnak 
ki az utolsó képviselővel. A törzsfa ágainak lemetszegetése mellett még egy értelem­
ben szegényíti az ember az élővilágot: fogyatkozik az életformák és az élőlény-közös­
ségek sokfélesége is. Kevesebb tehát az alkotóelem, amiből stabil, a környezetszeny-
nyezésnek, klímaingadozásnak és egyéb külső hatásoknak ellenálló közösségek épül­
hetnének ki, melyek hosszabb távon is fenn tudnak maradni. Hasonlattal élve: egy re­
pülőgépből ki lehet venni egy csavart - esetleg nem zuhan le. Ki lehet venni kettőt, 
sőt talán tízet is. De ha olyan csavart veszünk ki, mely az utolsó volt egy adott szerep­
ben - például két lemezt utolsóként tartott össze - akkor a gép hirtelen lezuhan. Rész­
letes vizsgálatok mutatják, hogy az ökológiai közösségekben léteznek ilyen „kulcsfa­
jok". Kipusztításuk további kihalások kaszkádját indítja be, és ez végül a közösség ösz-
szeomlásához vezet (Ehrlich - Ehrlich, 1981; Bond, 1994; Begon et al. 1996). Nem­
csak a konktét fajok számítanak tehát, hanem az ökológiai szerepkörök (niche-ek) is. 

Mi is egy faj vagyunk - a Linné által elhamafkodottan Homo sapiens-пек neve­
zett emlős. Ökológiai szerepkörünk tisztázatlan, a más fajokkal való kölcsönhatásunk 
zavaros, kivéve saját tápnövényeinket és -állatainkat (melyeket egyébként dögevő­
ként fogyasztunk). Az oxigént a növényvilágtól kapjuk, melyet ugyanakkor nagy erők­
kel pusztítunk. Szeretnénk azt hinni, hogy kívül állunk az ökológiai hálózaton, holott 
ennek az ellenkezője igaz: túl sok pontjával vagyunk erős kapcsolatban, túl sok helyen 
hatunk, ráadásul anélkül, hogy az ökológiai egyensúlyt biztosító visszacsatolási me­
chanizmusok működni tudnának. Például egy efdőirtást engedélyező szerződés alá­
írása kapcsolatban van a tüdőnkbe beszívott oxigénnel, ám a kapcsolat közvetett, így 
az oxigén fogyása nem fog visszacsatolásként hatni a döntéshozóra. A katasztrófák elő­
hírnökei - Dessewffy Tibor (Dessewffy, 2004) szavaival élve „az ökocídium lovasai" -
nyilván ezt a labilitást érzik. 

Nyakig bele vagyunk ragadva az ökológiai hálóba. 

„ . . . ámde megjegyezd, 
Hogy felzaklatni s kormányozni más. " 

A föld szellemének szavai ezek az „Ember tragédiájában". Joggal mondhatjuk 
pefsze, hogy az ember, miközben civilizációt épít, nemcsak elvesz, hozzá is ad a boly­
gó képének diverzitásához. Ott vannak például a búzamezők, a szőlőskertek. Egyfe-
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lől: a búzamező vagy szőlőskert (szándékaink szerint) egy fajból áll: búzából, ill. sző­
lőből. Nem hiába perlekedtek a Saint-Julien-i polgárok. Tehát a faji diverzitás min­
denképpen csökken, még akkor is, ha egy-két rovarkártevő, gomba vagy gyomnövény 
beszivárog a sorok közé. Másfelől: ha mindenki búzamezőt telepít a természetes nö­
vényzet helyére, akkor a társulás feletti szinten is csökken a diverzitás. 

Gondolhatnánk arra is, hogy legyenek akkor ültetvények, kis mezőgazdasági 
táblák, és a természetes növényzet maradványfoltjai mozaikos elrendezésben. Bizo­
nyos fokig a Földön sok helyen már ma is ez a helyzet. A probléma itt az, hogy a 
diverzitás forrása és megőrzője akkor is a természetes növényzeti folt lesz. A mozai­
kos feldarabolódás pedig önmagában is árt a diverzitásnak: a szegélyhatások miatt 
egy-egy mozaikfoltban is várhatólag csökken a fajszám, és a fajok mozgásterének be­
szűkülése, a migráció megnehezedése miatt a foltmozaik szintjén is komoly kihalások 
várhatók (Standovár - Primack, 2001; Turner et al. 2001). Az okosabb vagy butább 
térbeli szerkesztés (a landscape design) kérdése, hogy mit tudunk megőrizni. 

Egyelőre azonban nem a rosszul sikerült tervezéssel van a baj, hanem az átgon­
dolatlan, nagy területeken folyó, barbár pusztítással. Sokan emelik fel szavukat (igen, 
a médiában is!) a biológiai, kulturális és egyéb értékek védelmében. Juhász-Nagy Pál 
ökológus így ír (Juhász-Nagy, 1993): „ A rombolás, a pusztítás ma mindenütt, minden­
ben szembetűnő. Pótolhatatlan történeti és kulturális képződmények, etnikai, föld­
rajzi, biológiai értékek mennek veszendőbe évről-évre. Skanzenek, rezervátumok, 
természetvédelmi parkok és területek - megannyi riadt, gyakran elégtelen, túl sok­
szor csak a kollektív lelkiismeret elaltatása jegyében fogant létesítmény - próbál a 
pusztulásnak gátat vetni; úgy, ahogy." 

Végső soron az a kérdés, hogy a sokféleséget növelő vagy csökkentő mechaniz­
musok gyorsabbak? Ha a csökkentők, akkor óhatatlanul a múlt „parazitáivá" válunk. 

Ami a fajokat illeti, csak a diverzitást csökkentő hatásokról beszélhetünk, a mér­
leg másik serpenyője gyakorlatilag üres. A fajkeletkezés (speciáciő) évezredes-
évtízezredes folyamat.1 Becslések szerint viszont 1900-tól napjainkig átlagosan kb. 
évente pusztult ki egy faj az emlősök és madarak körében (Myers - Simon, 1993). Sőt 
a kihalási ráta nem állandó, hanem meredeken emelkedik. További probléma, hogy 
kevésbé látványos, vagy nehezebben tanulmányozható élőlénycsoportokban (mint pl. 
a rovaroknál) a becslésekben akár egy-két nagyságrendnyi tévedés is lehet. Bármeny­
nyire meglepő, nem tudjuk, hogy hány lakótársunk él itt a Földön. A baktériumok 
nélkül körülbelül 5 millióra becsülhető a Föld mai fajkincse, de ez az adat szintén 
durva, közvetett becslésekből származik (May, 1988, Erwin, 1991). Igen sok faj úgy 
fog eltűnni a Föld színéről, hogy nem is tudtuk, hogy létezett. 

Olyan emberhez hasonlítunk, aki pénzeszsákkal a hátán sétál. A zsák lukas, 
minden lépésnél potyognak az aranyak, és minden lépésnél nő maga a luk. Az ember­
nek csak hozzávetőleges fogalma van arról, mennyi arany van a zsákban: akár tízszer-
százszor több vagy kevesebb is lehet, mint amennyire gondol. Ideje volna hátranézni, 
de legalábbis előre. Érdemes-e rövidtávú érdekeinkért (vagy főleg: gondatlanságból) 
elpusztítani millió évek hozadékát? És főként: jogunk van-e unokáinkat vagy még ké­
sőbbi utódainkat megfosztani forrásaiktól, esetleg éppen létük alapjától? Az „ökoló­
gia" és „ökonómia" közös tőről fakadnak: a görög „oikosz" szóból (ház, háztartás). 
Gazdálkodni illenék. 
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Mi v á r h a t ó el a m é d i á t ó l ? 

Természetesen nem az, hogy oldja meg a válságot, hanem az, hogy katalizálja a 
megoldást. Nevéhez méltóan a média mint közeg abban segíthetne, hogy áramoljanak 
az információk, jelenjenek meg a vélemények, legyenek széles körben elérhetők az is­
meretek. Ha vannak a megoldás felé mutató erők, azok működni tudjanak a társada­
lom szintjén is, sőt, azon túl, több társadalmat átfogva, a glóbusz szintjén. Igen, glo­
bálisan, hiszen maguknak a problémáknak egy részét is globálisan generáltuk (az ózon­
pajzs sérülése, a széndioxid-szint emelkedése, stb.). A következő alfejezetben e glo­
bális válságtünetekről szeretnénk rövid áttekintést adni. Később rátérünk arra, hogy 
a média ennek a szerepnek meg tud-e felelni. 

V á l s á g t ü n e t e k 

Az emberi populáció és számtalan terméke, környezeti hatása folyamatosan nö­
vekszik ötven-száz-ezer-tízezer év óta, úgy, mintha semmiféle korlát nem állná útját 
a növekedésnek, illetve a korlátokat a technikai haladás állandóan újra és újra arrébb 
helyezné. Példa az emberi populáció méretnövekedése, a fosszilis tüzelőanyag-fel­
használás, a gépjárművek száma, az erdőkitermelés, a földek termelésbe vonása, a ha­
lászzsákmány mérete, a villamosenergia felhasználása: mind, mind megállíthatatlanul 
növekszik, az esetek többségében ráadásul gyorsulva, tehát a növekedés mértéke is 
nő. Márpedig korlátos rendszerben korlátlan növekedés nem lehetséges. 

E gondolat melletti és elleni érvek már Myers (ökológus) és Simon (közgaz­
dász) 1993-as vitakönyvében is megjelennek, és a jelen kötetben a Kiss kontra 
Sükösd (2004) illetve Hammer kontra Sükösd (2004) érvelésben ismét felbukkan­
nak. Valószínűleg azért beszélnek el egymás mellett a vitatkozó felek, mert ha ökoló­
giai szempontból mondjuk, hogy „korlátos rendszerben korládan növekedés nem lehetséges", 
akkor valós, fizikai mennyiségekre gondolunk, nem elvont mennyiségekre, mint ami­
lyen a pénz, ahol egy nullát mindig hozzá lehet írni egy épp aktuális számhoz (ld. inf­
láció). Valós mennyiségek esetén (pl. köbméter édesvíz) a növekményt elő is kell ál­
lítani. Az eddig korlátlan növekedés együtt jár környezetünk megváltozásával: csök­
ken a biodiverzitás, csökken a magas légkör ózontartalma, növekszik a légkör széndi­
oxid-tartalma, emelkedik az átlaghőmérséklet, gyakoribbak az áradások. Okunk van 
gyanakodni arra, hogy kapcsolat van emberi tevékenységünk nagy és növekvő inten­
zitása és a változó környezeti állapot között. Ez a környezeti, vagy ha úgy tetszik: öko­
lógiai válság. 

Az úgynevezett ökológiai válság egy globális változás összefüggéseinek tükrében 
értelmezhető természettudományosan. A könnyebb tárgyalás kedvéért négy olyan je­
lenségcsoportról érdemes beszélni, melyek szorosan kapcsolódnak egymáshoz: l. a klí­
maváltozásról, II. a tájhasznábt-változásról, III. a környezetszennyezésről és IV. a biológiai in­
váziókról. 

I. A klímaváltozás tárgyalásakor négy kérdésre kell felelni: 
1. Van-e klímavátozás? Azaz: a tapasztalt időjárás-változás (globális hőmérsék­

let-növekedés) belefér-e a normális, azaz az elmúlt néhány ezer-tízezer-száz-
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ezer évben tapasztalt (mátmint bonyolult métésekkel becsült) klímaingado­
zásokba? 

2. Ha van klímaváltozás, van-e lényeges szerepe benne az emberi tevékenység­
nek? Azaz: nemcsak a geofizokai-asztronómiai változások-ingadozások követ­
kezménye-e? 

3. M i várható? 
4. Van-e valami teendőnk? 

Az első két kérdésre a válasz két évtized alatt alakult ki, mialatt a globális fel­
melegedés mindennapi szinten is érezhetővé vált, a meteorológiai-légkörfizikai mé­
rési kapacitás sokszorosára növekedett, a bonyolult rendszerek modellezése hatalmas 
fejlődésen ment keresztül és a számítástechnikai kapacitás szinte előtejelezhetetlen 
mértékben bővült. Mára a tudományos közösség arra az álláspontra jutott, hogy való­
ban változik a klíma, és ebben lényeges szetepe van az emberi tevékenységnek, első­
sorban a fosszilis tüzelőanyagok égetése következtében felszaporodó légköri széndi­
oxid által (IPCC, 2001). Az ember szerepét megkérdőjelező válaszok jórészt az ipari 
lobbik és néhány politikai érdekszféra köreibe szorultak vissza. A tudományos kuta­
tások fő törekvése jelenleg a klímaváltozás részleteinek és okainak felderítése, vala­
mint az előrejelzés. 

A „mi várható" kérdésre nehezebb a válasz. Erre és a 4. kérdésre tétjünk vissza 
a globális változás többi elemének tárgyalása után. 

//. A tájhasználat-változás esetében mindenekelőtt az erdőirtásról kell beszélni 
(IGBP, 1997). Az őserdők 35 százalákát irtották már ki, úgy, hogy a helyén nem erdő, 
vagy nem természetes erdő van. Kevesen tudják, hogy ez a folyamat mennyire előre­
haladott nemcsak a trópuson, hanem a mérsékelt klímaövben is. Jelenleg területará­
nyát tekintve a leggyorsabban irtott őserdő a mérsékelt övi esőetdő az Egyesült Álla­
mok és Kanada nyugati tergerpartján és annak közelében. Ugyanakkor itt Európában 
egyszerűen nem tudjuk, milyen a természetes középhegységi tölgyerdő, mert már 
nincs belőle, csak erdészetileg intenzíven művelt állomány (Horváth - Borhidi, 
2002). A közelmúlt nagy erdőpusztulásai megmutatták, hogy a művelt erdők sérülé­
kenyebbek, mint a természetesek, és ez arra utal, hogy csak gazdaságilag helyettesí­
tik, úgy, ahogy, a természetes erdőket (Aplet et al. 1993; Somogyi 2001). Magyaror­
szágon ráadásul még a vadászatra alkalmas nagyvadak túltartásától is szenved az etdő 
(Túros, 2003). Amíg a vadászok érdekérvényesítő képessége sokkal erősebb, mint a 
tetmészetvédelemé, nemigen várható pozitív változás. 

Az erdőirtás mellett a sztyeppét és szavannát félsivataggá, a félsivatagot sivatag­
gá változtató túllegeltetés, a tengeri túlhalászás, a szántóföldi termelésbe vonás és az 
urbanizáció fenyegeti leginkább a természetes élőhelyeket. Az élőhelyek pusztulása 
az élőlényközösségek elszigetelődéshez, feldarabolódáshoz vezet, ami egyértelműen 
biodiverzitás-csökkentő tényező még a megmaradt élőhelyeken belül is. 

A tájhasználat kapcsán utalunk a megújuló és meg nem újuló források problemati­
kus szóhasználatára is. A fosszilis tüzelőanyag az emberi történelem időléptékében nyil­
ván nem megújuló forrás. De a potenciálisan megújuló források megújulása sem garantált, 
csak bizonyos feltételek esetén. A víz öntisztulása illetve pótlódása például időigényes, és 
az ember gyorsabban használja fel az édesvizet, mint ahogy az képződik, pótlódik. 
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///. A szennyezés, ellentétben a tájhasználat-változással, egyáltalán nem szándé­
kos, de a hatása óriási lehet. A szennyezések túlnyomó része lokálisan hat, és a forrás­
nál van a legnagyobb hatása. Ugyanakkor a környezetszennyezés globálisan is és óriá­
si mértékben hat (EEA, 2001). Erre a legijesztőbb példa a közismert freon (pontosab­
ban: a halogénezett szénhidrogének), melyek a légkörbe jutva elősegítik az ózon el­
bomlását. Mára az ózonpajzs, ami az élőlényeket megvédi a genetikai anyagot károsí­
tó ultraibolya sugárzástól, kétharmad részben elbomlott, és ennek közvetlen hatása 
van az életmódunkra is: a mérsékelt égöv alatt védekeznünk kell a direkt napfény el­
len, ha nem akarunk bőrrákot kapni; húsz évvel ezelőtt azt sem tudták, mi az az UV-
faktor. Egy másik példa a már betiltott, de kisebb mennyiségben ma is gyártott D D T 
rovarirtó szer, ami lassan bomlik, s így hosszú ideig adódik tovább a táplálékháló ele­
mei között. A szennyezetlennek tekintett Antarktiszon is megjelent: a halfarkas 
(tengeri ragadozó madár) tojásaiban kimutatható volt, és károsította a tojásokban lé­
vő embriót (UNEP, 2002). A DDT-t egyébként nem a természeti károk miatt tiltot­
ták be, hanem mert emberi mérgezéseket okozott a fejlett országokban. (EEA, 2001). 

A szennyeződések lokális forrásait az urbanizációval, az intenzív mezőgazdaság­
gal és az iparral állítjuk elő: a technikailag magasabb színvonalú civilizáció magasabb 
kockázattal avatkozik be környezetébe. Erős hatásúak az olaj- és higanyszennyezések, 
a már említett a halogénezett szénhidrogénekkel az ózonpajzsot fogyasztjuk, a széndi­
oxiddal és a metánnal az üvegházhatásért leszünk felelősek, a műtrágyák alkalmazásá­
val a természetes állapotában tápanyagszegény talajba és ivóvízbe juttatunk könnyen 
fölvehető nitrogént (ami nitrát formájában az emberre nézve mérgező) és foszfort. 

IVA biológiai inváziót főként akkor vesszük észre, amikor az egészségünket érin­
ti, vagy nagy hatása van a gazdaságra. Előbbire példa a parlagfű inváziója (Mihály -
Botta-Dukát 2004), utóbbira pedig a mezőgazdasági-erdőgazdasági kártevők terjedé­
se. Különösen jól dokumentált példa Európában a gyapjas szövőlepke özönszerű kár­
tétele (European Strategy, 2003). Kevéssé elterjedt a köztudatban, hogy a közvetlen 
gazdasági hasznot nem hajtó területeken is milyen nagy probléma az invázió: egy-egy 
özöngyom védett növénytársulások állományainak sokaságát képes tönkretenni, ki­
szorítva az őshonos fajokat (Mihály - Botta-Dukát, 2004; European Strategy 2003) Az 
inváziók oka az, hogy egy faj átjut egy új területre (pl. új kontinensre), és ott kedve­
ző életfeltételeket talál, ugyanakkor az új helyen hiányoznak azok a fajok, amelyek az 
eredeti élőhelyen kordában tartották a populációnövekedést (paraziták, predátorok, 
versenytársak) (Begon et al., 1996). Az ember annyiban felelős az inváziókért, hogy a 
közlekedés-áruszállítás révén átsegíti a fajokat az eredetileg meglévő földrajzi gáta­
kon: gyakorlatilag keveri a Föld flóráját és faunáját (Lövei 1997; Schepmans 2003). 

A globális változás néhány kulcsjelenségének említése után térjünk vissza az 
előrejelzéshez, illetve a tennivalókhoz. Egyrészt egy olyan bonyolult rendszer viselke­
dését kell megjósolni, mint amilyen bioszféra, amit nem lehet statisztikailag megbíz­
ható módon sok példányban méregetni, és amivel nem lehet természettudományos 
módon kísérletezgetni. Másrészt a jövő modellezéséhez szükség van az emberiség po­
litikai, gazdasági, életmódbeli és szellemi jövőjének modellezésére is. Éppen emiatt 
több lehetőséget, forgatókönyvet (divatos szóval: szcenáriót) figyelembe véve több 
jóslatot ajánl a tudományos közösség, közölve a jóslatok becsült bizonytalanságát is 
(IPCC, 2001). A szcenáriók tartalmazzák a 4., vagyis az „és akkor mi a teendő?" kér­
désre adott választ is: ha nem teszünk tudatosan valamit a globális változás befolyá-
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solására, akkor a klímaváltozás, és vele együtt a tájhasználat-változás olyan nagy mér-
tékű lesz, hogy annak a hatása szinte beláthatatlan. A legkevesebb, amit mondha­
tunk, hogy az életminőség jelenlegi szintje (már ami a világ fejlettebb részét, köztük 
Magyarországot illeti) a jelenlegi eszközeinkkel fenntarthatatlan lesz. 

Szinopszis, avagy e g y ü t t l á t á s 

A fentiekből is nyilvánvaló, hogy a válság előrehaladásának észlelése és a predik-
ció nem egyetlen tudományág feladata. Ökológiai, klimatológiai, oceanogtáfiai, urba­
nisztikai, toxikológiai, stb. ismeretekre egyaránt szükség van ahhoz, hogy megérthes­
sük, mi zajlik. Hasonlóképp a válságkezelés sem egyetlen társadalmi intézmény fel­
adata. Nagyon fontos a kommunikáció, melynek számos eszköze között ott van a mé­
dia is, méghozzá előkelő helyen. Ráadásul manapság nehéz lenne éles határvonalat 
húzni a médiához tartozó és az azon kívüli kommunikációs formák között. Sükösd a 
médiához sorolja az Internetet, és azzal együtt kárhoztatja a világ bajaiért. Ugyanak­
kor érdemes tekintetbe venni, hogy a természettudományos információk számottevő 
része ma már az Interneten terjed, és rengeteg tudományos diskutzus zajlik online, 
írásban és videó-kamerán át egyaránt. Vajon határvonalat kell-e húznunk: ha sok em­
ber olvassa/nézi, akkor „média", ha kevés, akkor nem? Ami a nyomtatott információ­
közlést illeti, a természettudományos folyóitatok ranglétráján felfelé haladva - leg­
alábbis az impakt faktor szempontjából - a csúcson olyan folyóiratokat találunk, mint 
a Nature és Science, melyek egyben széles körben olvasott, ismeretterjesztő lapok, és 
kommunikációs stílusuk is az újságnyelvhez áll közel. Felmerül tehát a gyanú, hogy 
Sükösd nem általában a médiáról beszél, hanem bizonyos, a médiában megjelenő tar­
talmakról (teklámok, szappanoperák és egyéb özönműsorok), melyeket számos szem­
pontból lehet kárhoztatni, és nyilván könnyű elmondani, hogy jobb lenne, ha az em­
berek nem ezeket néznék, hanem - teszem azt - kirándulnának. 

De elég-e kimenni a zöldbe (vagy az elbarnított, szennyezett zöldbe), hogy 
szembesüljünk az ökológiai válság tüneteivel? A fenti felsorolás pontosan azt mutat­
ja, hogy az igazán komoly gondokat az egyedi ember személyes tapasztalatai alapján 
nem láthatja át. A klímaváltozás évtizedes-évszázados trendje, vagy a nagy, földrajzi 
léptékben zajló inváziók tömege nem olyasmi, amit egyénileg érzékelhetnénk, legfel­
jebb némely következmény jut el hozzánk. Ezért túlságosan bátor dolog lenne az öko­
lógiai jelenségekkel kapcsolatban kizárólag a személyes érintettségre alapozni. 

Felidéznénk itt a média ismetettetjesztő szerepét is (ld. Z. Karvalics 2004). Nem 
magától értetődő azt várni valakitől, hogy „menj ki az erdőbe, és nézz". Mást látunk a 
természetben, ha vannak ismereteink, mint ha nincsenek. Egy példa: a Brit szigete­
ken az egyik legvészesebben terjedő, az erdők alját elborító invázív faj a rhododendron 
- egy alapjában véve szép növény {Rhododendronponticum L.). Mit érzékel a naiv, erdei 
sétáló? Szemet gyönyörködtető, rózsaszín virágok nyílnak szerte minden nyáron. Fel­
merül-e benne, hogy azt látja, amint egy agresszív gyomnövény éppen kiszorítja az ős­
honos növényzet fajait (Offwell, 2004)? Aki az egyedi ember megfigyelőképességében, 
belátóképességében bízik, annak felidéznénk néhány dísznövényfaj nevét, melyeket 
nálunk is előszeretettel ültetnek az emberek a kertekbe, s melyek ugyanakkor gyorsan 
terjedő, invázív növények, a természetes növényzet - szó szerint - gyilkosai: bíbor ne-
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báncsvirág (Impatiens glandulifer a Royle.), selyemkóró (Asclepias syriaca L.), álkörmös 
(Phytolacca americana L.), és még sorolhatnánk. Az akác (Robiniapseudo-acacia L.) csak­
nem mindenki szemében a magyar táj egyik alkotóeleme, és csak kevesen tudják, hogy 
Amerikából hozták be a X V I I Î . század végén. Erősen invázív, a magyar alföld és közép­
hegység gyepjeinek, természetes erdőtársulásainak rombolója. A védekezés ellene drá­
ga, sok esetben szinte reménytelen (Mihály - Botta-Dukát, 2004). 

Ahhoz, hogy tudjuk, ökológiai szempontból értékes és érdekes-e amit látunk, 
azt is tudni kéne, hogy mi volt itt a múltban, illetve, hogy óvatos lépteinktől harminc 
vagy háromszáz kilométerre mi van - ehhez kell a média. Megmutatni például a 
diverzitás forrásait: hány fajról beszélünk, hány élőhelyről, ezek a helyek mennyire 
különböznek egymástól, vagy mennyire tette őket hasonlatossá az emberi tevékeny­
ség - nemcsak a helyet változtatva meg, hanem azt is, hogy kik laknak ott. Mindezt 
séta közben az egyéni megfigyelő nem tudja belátni. Az egyéni természetélmény 
ugyan motiválhat és adalékkal szolgálhat a környezettel kapcsolatos attitűdjeink for­
málásához, ám a természetről az ismereteket (az Umweltinformation jól árnyalt kategó­
ria a német tömegtájékoztatásban) nem innen kell szerezni: az ökológia mint termé­
szettudomány szolgál a környezetre vonatkozó ismeretek forrásául. Globális kontex-
tusba kerül a kisadat, és többé nem térhetünk ki a konklúziók elől. 

Mar a v á l s á g sem a r é g i 

A fent felsorolt diagnosztikus mennyiségek (az emberi populáció méretnövekedé­
se, a fosszilis tüzelőanyag-felhasználás, a villamosenergia felhasználása, stb.) valamennyi­
en nőnek az időben, de ami még nagyobb probléma: sokuknál a növekedés mértéke is nő. 

A nagy sebesség (sőt gyorsulás) miatt nem fogadhatók el a „phanta rei" típusú 
érvek. Dessewffy Tibor például így ír e kötetben (Dessewffy, 2004): „a Föld, Gaia 
élőlény, változik, alakul: az emberrel és az ember nélkül is eltűnnek és megjelennek 
fajok". Igen, de a becslések szerint az ember máris százszorosára, ezerszeresére fokoz­
ta a kihalási rátát (May, 1988; Myers - Simon, 2004). 

Tény, hogy a globális ökológiai rendszer a múltban is folyton változott: átalakult 
a táj, a növényzet, az állatvilág, jégkorszakok jöttek-mentek. A világ változott, de ál­
talában nem olyan gyorsan, mint ma. Pontosabban: megbízható vizsgálatok szerint az 
elmúlt négyszázezer évben nem volt olyan gyors hőmérséklet-emelkedés és olyan ma­
gas légköri széndioxid-tartalom, mint ma (IGBP, 1997; IPCC, 2001). A bioszféra mint 
globális ökológiai rendszer viselkedése nem jósolható meg egyszerűen a múltbeli vi­
selkedésből, mert áthágta annak határait. Valami persze történik, vagy ha úgy tetszik: 
a globális rendszer reagál. De nem úgy, mint amihez evolúciós időtávlatban, vagy akár 
történelmi időskálán adaptálódhattunk volna. 

Mindennek m é r t é k e oz ember? 

Ami az emberi távlatokat illeti: „ A legtöbb időskálát az emberi reakcióidők, szo­
kások és más, fiziológiai és pszichológiai tényezők rögzítik; ezért a technikai eljárások 
gyorsulása úgy hatott, hogy a technikai operációk által érintett - politikai, szervezeti, 
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gazdasági és kulturális - egységek méretét növelte." (Neumann János: Túlélhetjük-
e a technikát? Természet Világa, 2003/3, Neumann-emlékszám.) 

Az ökoszisztémák nyilván bizonyos fokig terhelhetők, hiszen egy darabig mű­
ködnek a megfelelő negatív visszacsatolások, szabályozó mechanizmusok. Az embett 
érintő következmények is lehetnek fokozatosak: egyre többen élnek majd közülünk 
egyte rosszabb egészségügyi körülmények között. Leginkább a nagy tötéseket (az 
„utolsó csavarok kiesését") volna fontos előre látni, valamint azokat a változásokat, 
amelyekből nincs visszaút (irreverzibilisek). Klasszikus példa egy kisvilágból: a Hús­
vét-szigetek lakói i.sz. 1000 és 1400 között kiirtották lakóhelyükön a fát, úgy, hogy vé­
gül egyetlen fafaj sem tudott újulni. Négyszáz év alatt nullára írták a sziget teljes er­
dőállományát. Ugyanakkor öszeomlott a társadalom is, mivel a hajózáshoz, a halászás­
hoz, a helyi földműveléshez is a fa volt az alapanyag. A faállomány úgy fogyott el, hogy 
talán egyetlen generáció sem érezte, hogy az előző generációhoz képest lényegesen 
romlott volna a helyzet (Lotet - Tancredi, 2003). 

A nagy törések, katasztrófák, visszafordíthatatlan változások jóslása azétt nehéz, 
mert az ökológiai rendszer válasza általában összetett, késleltetett és közvetett. (És 
tegyük hozzá: az etdőirtás és egyéb természetpusztítás ezért többszörösen is felelőt­
lenség!) Azzal a veszéllyel mindenképp számolnunk kell, hogy mindent nem mérhe­
tünk meg az ökoszisztémák esetében. Ráadásul az emberiség az ökológiai vizsgálatok­
ra aránytalanul keveset áldoz. Ha van elegendő mennyiségű adat, akkor az ökológia 
tudománya modelleket, szcenáriókat kínál - éppen azétt, hogy ezek némelyike ne kö­
vetkezzen be. 

Sok szempontból érthető, hogy aki a tetmészet miatt aggódik, az elsősorban az 
ember miatt aggódik, ha kimondja: a természetnek még a mostani állapotát is érde­
mes megőrizni. Ez csak átgondolt és egyeztetett beavatkozással lehetséges, úgy vál­
toztatva meg az emberi társadalmak szabályait, hogy ne váljon lehetetlenné a jövő 
emberének az élete. A társadalmilag szentesített beavatkozásra azért van szükség, 
mert noha a tendszet még működik, ám egyre kevésbé önszabályozó. Ehhez tanul­
nunk kellene a múltbéli jóslatokból, noha a gazdasági szereplők szívesen állítják 
szembe az ökológusok jóslatait a mérnökök jóslataival - ez is a mesterségesen gene­
rált konfliktus egyik forrása. 

Tipikus - és hazánkban is gyakran felbukkanó - példa a rossz szabályozásra, ha 
az építőknek érdekük, hogy alábecsüljék a fenntartás költségeit, mert a társadalom 
úgyis tőlük fogja megrendelni. Éppen ezért szükséges az átgondolás, a felelősségtel­
jes tájékoztatás. Nem az ökológiai és a gazdasági érdek ellentmondására kellene fi­
gyelni, hanem a rövidtávú (például gazdaságélénkítő presztízsberuházások) és a 
hosszútávú gazdasági érdekek különbségeire - ez utóbbi ugyanis megegyezik az öko­
lógiai érdekkel. Például a természetközeli erdőművelés hosszú távú befektetés, és 
ökológiailag is érvek sokasága támogatja (Somogyi, 2001; Standovár - Primack, 2001). 

In m é d i a s res - avagy: rés van a m é d i á n 

Nincs visszaút: be kell avatkozni, és a beavatkozásban a médiával is számolni 
kell. Ugyanakkor az, hogy a médiára szükség van, még nem jelenti azt, hogy a média 
e szükségletet jelen formájában ki tudja elégíteni. Tény, hogy az ökológiai válság a 
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mainstream médiában nehezen láttatható, főképp nem a problémával arányos mér­
tékben. A tudományos kutatások üzenetei a társadalom számára nehezen kommuni­
kálhatok, bár az eszközök fejlődnek (digitális trükkök, stb.) 

Nem várható el a médiától, hogy „zöld" ügyekben a közoktatás vagy a törvény­
hozás feladatait pótolja. Elősegítheti viszont a válság elhárításával vagy enyhítésével 
kapcsolatos környezettudatos magatartás megerősítését. Az ökológiának szövetségre 
kell lépnie a médiával, mint a közvetlen megismerést elmélyítő eszközrendszerrel -
ezzel újfajta (a szociális érzékenységet is támogató) reflexivitás jelenhet meg a tö­
megkommunikációban. Létrejöhet egy közvetett hatás is, embertársaink viselkedésé­
nek a másolása, bár ez nehezebben mérhető. Az egyéni fogyasztói választás következ­
ménye kicsi - de sok kicsi sokta megy. 

A média, napjaink legfőbb hiedelemformáló tényezője valóban kivált bizonyos ta­
pasztalatszerzést, csakhogy jelenleg a soha nem látott kontrollhiány miatt - tisztelet a 
kivételnek - sok súlyos tévedéssel, csúsztatással és dezinformálással megtűzdelve. Azt, 
hogy a média olyan képet adjon az ökológiai válságról, amely környezettudatos attitű­
döket genetál az egyes befogadókban, az ökológusok és az újságírók nyílt és őszinte kap­
csolatának, transzparens és dinamikus párbeszédének kell megelőznie, majd fenntarta­
nia. Ha az ökológus nem fél a médiamunkástól, aki viszont bízik a szakterület képvise­
lőiben, akkor az ökológiai válság tematizálása és láttatása nálunk is hatékonyabb és ér­
telmesebb lehet, és a many-to-many elv is szerepet kaphat a tájékoztatásban. Ráadásul 
nem nagyon van más választás: minél komplexebb a tátsadalom, annál fontosabb a köz­
vetítés, a médiumok szerepe, annál inkább függünk a médiumoktól (Székely, 2003). 

Cselószki Tamás (Cselószki, 2001, 2002) ismertet egy vizsgálatot, melyben a kör­
nyezetvédő szervezetek és a környezeti témákkal foglalkozó újságírók körében végez­
tek kvalitatív felmérést. Az eredmények betekintést engednek a magyarországi zöld 
mozgalom kommunikációs gyakorlatába, azonosítják a problémákat, valamint javaslatot 
tesznek a helyzet javítására. Noha a médiában való megjelenés nem egyenlő a problé­
mák megoldásával, és növekszik a szponzorok, a hirdetők és más érdekcsoportok, min­
denekelőtt azonban a nagyvállalati médiatulajdonosok befolyása (csakúgy, mint a tőke 
koncentrációja és a gazdaság elszakadása a közösségektől), ez nem jelenti azt, hogy az 
emberek közömbösek lennének a környezetvédelmi problémák iránt. Inkább arról van 
szó, hogy nem kapnak kellő tájékoztatást, vagy tehetetlennek érzik magukat. 

A médián keresztül történő környezetvédelmi kommunikáció növelheti a kör­
nyezeti tudatosságot, ha a „zöldek" is javítanak kommunikációs gyakorlatukon, első­
sorban a médiához fűződő személyes kapcsolatokon (az újságírók szeretnek számukra 
ismerős emberrel dolgozni), valamint ha tudatos és eredményközpontú kommunikáci­
ós stratégiákban gondolkodnak, vagyis szakmailag erős és egyben jól időzített, sokféle 
üzenettel próbálják befolyásolni a döntéshozatalt a médián keresztül. Olyan üzenetek­
kel, melyek kialakításához nemegyszer elengedhetetlen a hírszerű gondolkodás. 

Ahhoz, hogy az emberekben tudatosuljanak a környezetvédelmi kérdések, rend­
szeres tájékoztatásra van szükség: ehhez például szükséges lenne, hogy a zöld szerve­
zetek a „mindig van mit mondanunk" állítás jegyében rendszeresen küldjék el sajtó­
anyagaikat a Magyar Távirati Irodának, vagy sajtókész cikkeket, jó fotósok és opera­
tőrök felvételeit az amúgy megbízhatóan kényelmes újságíróknak. „Bulldog"-típusú 
mozgalmárok helyett professzionális médiaszereplőkre van szükség (az ingerküszöb 
változása és a „médiatelítettség" miatt), jól képzett környezeti újságírókra, túl komp-
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lex üzenetek helyett pedig konszenzusos kommunikációra. Cselószki joggal nevezi 
tudathasadásos állapotnak, amikor a környezetvédők gyakran nem ismerik a műsoro­
kat, melyekben nyilvánosságot szeretnének kapni. 

T á j k é p csata e l ő t t 

Úgy sejtjük, és szeretnénk remélni, hogy az igazi kibontakozás, az erők felvonu­
lása még előttünk van. Az nem rossz mítosz, hogy az újságíró megmenthet valamit, fő­
leg ma, amikor ökológiailag megalapozott ajánlások tömegéhez juthat hozzá! Nyugat-
Európában komoly súlya van az ökológiai iparnak, és a környezetvédelemmel, ökoló­
giával kapcsolatos újságírás irányzatainak. Olyan szervezetek segítik a kívánatos pár­
beszédet, mint az Environmental Journalism Centéi; Radio & Television News Directors 
Foundation (Washington, DC) , International Federation of Environmental Journalists (Pá­
rizs), Society for Environmental Journalists (Philadelphia). 

Hogs' a környezeti tudatosság létrehozásában és kialakításában milyen szerepet 
játszik a média, azt az angolszász, német és francia elméleti szakirodalom gazdag és 
egyre jobban differenciálódó termése mutatja (néhány szemelvény: Ashworth, 1995; 
Lyons, 1993; Hansen, 1993; Grossmann, 1996; Lomborg, 2001). Az ökológiai válság 
szociokulturális kontextusáról is egyre élénkebb a diskurzus, a „who pays the price"-
kérdés önálló kutatási irányzattá vált (Johnston, 1994). Tizenkét éve született PR-
kézikönyv a környezeti kérdésekről (Harrison, 1992), és másfél évtizede jelent meg 
Niklas Luhmann könyve, az Ecological communication. 

Számos olyan kezdeményezés jött létre, melyek célja, hogy a média segítségé­
vel a szakértők hatékonyan közvetítsék a környezettudatos gondolkodásmód értéke­
it. A harmadik évezred első évében már a hatodik világkongresszust szervezték kör­
nyezetvédelmi újságírók számára. Híres iniciatíva a Zeitung in der Schule (a Frankfurter 
Rundschau és a Hannoversche Allgemeine Zeitung kezdeményezése), mely az okta­
tás és a média között épít környzetvédelmi platformot, vagy a céljaiban hasonló School 
Arts for Nature-mozgAom. Hasonló funkcióval bír a Bundesverband für Umweltberatung 
(Medienmagazin für umweltbezogene Öffentlichkeitsarbeit und Kommunikation), a 
brit INSPIRE-program, vagy az észak-amerikai K D E ("Kids Do Ecology"), vagy 
Michael Keating és a World Watch Institute egyik kiemelkedő szerzőjeként szakmai 
hírnevet szerzett Chris Bright intézménye, a Media Nature. 

Keating meg van győződve arról, hogy a média és a környezet viszonylatában 
jobb kevés, de aktív cselekvőt elérni, mint sok passzívat. Célcsoportok: a parlamenti 
képviselők, a tanárok vagy a lokális döntésbefolyásolók, a társadalmi hálózatban sok 
összeköttetéssel rendelkező emberek {hubs), illetve csoportokat összekötő emberek 
(connectors). Keating álláspontja felveti a kérdést: az ügy szószólójaként, vagy aktuális 
pozícióból tájékoztató médiamunkásként kell fellépni annak, aki beviszi a „centrális 
tudatfölöttibe" az ökológiai témákat? Hogyan jelenítse meg ott azokat? A „Friends of 
the Earth" álláspontból, vagy sokoldalúan, oknyomozó riporterként? 

Gerhard Schmidt, az osztrák Око Institute kutatási igazgatója szerint „mindenki 
el akar adni valamit". A környezetet azonban nehéz, legalábbis ebben az értelemben. 
(És itt maradjon egy elvarratlan szál a globális közjavak privatizációjának látható-ol­
vasható csíráiról...) 
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Lewis Thomas ezt írja egy esszéjében (Thomas, 1974): „ M i , emberek, a kollek­
tív viselkedésünkben vagyunk a legrejtelmesebbek. Mindaddig nem leszünk képesek 
önmagunkhoz hasonló gépeket konsttuálni, amíg ezt a kollektív viselkedést meg nem 
értettük, és ennek még csak a közelében sem járunk. Amit tudunk, az csak a jelen­
ség maga: azzal töltjük az időnket, hogy üzeneteket küldözünk egymásnak, beszé­
lünk, és ugyanakkkor megpróbálunk figyelni, hallgatni, információt cserélni. A jelek 
szerint ez a legsürgetőbb biológiai funkciónk, ezt visszük végbe az életünkkel [...] 
Ha egyik vagy másik csodálatosan intelligens és pompásan informált csoport, kétség­
kívül számítógépek segítségével, elkezdené eldönteni, milyennek is kellene lennie az 
emberi társadalomnak, [...] a társadalmi evolúció folyamata lassan leállna, mi pedig 
egy ezredévre megrekednénk a kerékvágásban. Sokkal jobb lesz, ha magunktól, irá­
nyítás nélkül tapossuk ki a magunk útját. A jövő érdekesebb és veszélyesebb annál, 
hogysem rábízhatnánk bátmiféle kiszámítható, megbízható hivatalra. Szükségünk van 
minden gyarlóságunkra, amink csak van. És mindenekfelett arra van szükségünk, 
hogy megőrizzük kollektív elménk abszolút kiszámíthatatlanságát és teljes valószí­
nűtlenségét." 
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