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Ez nem hipertext, hanem...

(Bekezdések a textualitdsrol)!

Bevezetés és haszndlati utasitds

A nyomtatds nagy viltozatossdgot tesz lehetdvé a textualitds terén, és éppen agy
alkalmas a jelentés merevségét felbontd, bonyolult kisérleti szévegek 1étrehozdsira,
mint az elektronikus/digitdlis hipertext. Peter Luric mostandban megjelent ,Miért
fogja a vilighdlé megnyerni a kulturdlis hdbordkat a baloldal szdmdra?” (Why the Web
Will Win Culture Wars for the Left) cim( irdsdban ennek ellenére azt dllitja, hogy a hiper-
text az embereket kulturilis szempontbdl forradalmian Gj olvasdsi médra 6sztonzi
(lisd CTheory: al25). Szerinte a hipertext sokkal inkdbb kihaszndlja a saussure-i
onkényes jelentés-tulajdonitds’ nytjtotta lehetSségeker, mint birmely mds nyelvi
kozeg. Lurie azonban nem veszi figyelembe a kisérleti irodalom torténetét, melynek
sordn ez részben taldin mdr meg i1s valdsult. J6llehet a digitdlis megjelenési forma
csakugyan az olvasds teljesen egyedi médjat hozza Iétre és ezzel a nyomratds mdsodik
forradalmdt inditja el, maga a hipertext nem annyira forradalmi Gjitds, mint ahogy azt
védelmezdi dllitjak, és nem is veszélyezteti annyira a hagyomédnyos kényvnyomtatdst,
mint amennyire attdl ellenzdi tartanak. A hipertext véleményem szerint figyelemre
méled textudlis forma, amely szdmos Gjitdsra nyljt lehetdséget a szovegek megje-
lenitése terén, azonban olyan sok mindent vett dt a hagyomdnyos nyomtatdstdl, hogy
eltérd formai vondsai nem jelentenek teljes szakitdst a papirra nyomtatott szoveggel.
George Landow , Hypertext 2.0” cim@ munkdjdban a hipertext brilidns elméletét fogal-
mazza meg, megéllapitdsaival azonban valéjidban nem is merészkedik olyan messzire.
Vizsgiljuk meg példiul az aldbbi dllitdst: ,A hipertext lehetdvé teszi, hogy a szoveg
sz€tszort viltozatok lazdn dsszekapcesol6dd egytitteseként jelenjen meg, és ne keltse
azt a ldtszatot, mintha egységes entitds lenne.” [1] Valéban, csakhogy ez ugyanigy
igaz a nyomtatott formdra is; a hipertext tehdt nem az elsg és egyetlen olyan sziveg-
forma, amely dacol a nyomtatds egységesitd torekvéseivel, még ha a legtermékenyebb
is ezek kozil. A fenti idézet mellett sok madst is felsorakoztathatnék, hogy szem-
léltessem Landow érvelésének talzdsait. Az aldbbi lexia-halmaz tehdt egyrészt vilasz

* It kozolt irdsa a CTHEORY cim nemzetkozi elméleti, technol6giai €s kulturdlis folyiratban
(www.ctheory.net/text_file?pick=389) jelent meg "This Is Not a Hypertext, But...: A Set of Lexias on
Textuality" cimmel, 2003 szeptember 16.-4n.

" Hipertext: kapcsol6ddsi pontokkal ésszekotott, tetszdleges sorrendbe dllithaté szivegdarabokbdl 4116
szoveg (Theodor Holm Nelson meghatdrozdsa). Textualitds: szovegszer(iség, a gondolatok sziveges meg-

jelenési formdja. Lexia: olyan szovegrész, melynek terjedelme a mondat és a fejezet kozout dll. — A ford.

? Saussure szerint a szavaknak eldre rogzitett jelentést tulajdonitani dnkényes dolog, mivel azok jelentését
mindig a beszéld és a befogadd kozotti viszony hatdrozza meg. — 4 ford.

* Nyitott sziveg: Befejezetlen sziveg vagy szévegtiredék, amelyet az olvasé tovibbgondolhat. — 4 ford.
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Landow irdsdra, masrészt azt kivinja bemutatni, hogy a papirra nyomtatott szoveg is
lehet nyitott, vagyis magdban foglalhatja dnmaga felbontdsdt és kiterjesztésée”.’

Az a sziveg azonban, amit On most olvas, mégsem lchet hipertext. On is Ggy
fogja taldlni, hogy nem az, és mégis mindazokbdl a szempontokbdl eltér a hagy-
omdnyos szovegrdl, amelyeker Lurie csak a hipertext sajdtossdgainak tekint. Egy sor
lexidn keresztiil megprobdlom bemutatni, hogy mi a kiillonbség a nyomratott széveg
és az elekrronikus/digitilis hipertext kozott, mégpedig Ggy, hogy az egyes lexidk a
kiilénbségeket mds-mds aspekrtusbol kozelitik meg. fng gondolom, hogy ez a forma a
legmegfelelébb annak illusztrdldsdra, hogy a hipertexthez hasonléan a nyomtatott
szoveg is lehet nyitott vagy decentrdlt. Jerome McGann ,A textudlis dllapot” (The Tex-
tual Condition) cim{ mivében igy ir: ,A szovegelméletr nem rugaszkodhat el tilsdgosan
a konkrét példdktdl és az esettanulminyoktél”. [2] Annak bemutatdsihoz, hogy a
nyomtatott szivegnek nagyon sok kozos vondsa van a hipertexttel, és hogy a hiper-
text nem felviltja, hanem inkdbb tovibbfejleszti azt, Laurence Sterne XVIII. szdzadi
regénye, a , Itistram Shandy” elemzésér €s az aldbbiakban kévetkezd lexidk halmazit
haszndlom fel.

Emlékeztets

Arra kérném az olvasot, ne feledje, hogy ez az irds nem hipertext. Ennek a
szovegnek az a rendeltetése, hogy bemutassam: biarmely nyomtatott szoveg igenis
lehet decentrdlt és nyitott, sajdt szerkezetének koszonhetSen. (Ami azt illeti, sajic
zdrt szerkezetének koszénhetden.)*

A nyomtatott forma és a zdrtsdg

A sziveget korldtok kozé szoritja példdul azoknak az oldalaknak a szdma, ame-
lyeket kitdlt, tovibbd a szavak szdma, amelyeket tartalmaz, valamint a szerzg
szdvilasztdsa és a szavak sorrendje is. Ezen kiviil fizikai megjelenése is behatdrolja,
legyen sz6 akdr tintdval papirra frott, akdr a képerny6n vibril6 szévegrdl. A szoveg
valamennyi mdsolata csak egy bizonyos tartalmat kdzvetithet 6nmagdrdl az elolvasds
folyamata sordn, fuggetlendl attdl, hogy hdny kilonbézd mdsolat van forgalomban. A
kézzel irott szoveggel szemben a nyomtatott szoveg mdsolatai csak igen kis
eltéréseket mutathatnak: halvdnyabb lehet a nyomtatds, esetleg hidnyozhat egy oldal-
szam valamelyik kotetben, és ehhez hasonlé jelentéktelen eltérések adédhatnak.
Egyébként a nyomtatott szdveg mindig szavak zdrt halmaza, amely fejezetekre, lex-
idkra vagy versszakokra tagol6dik. A rartalmdr tehdt nem is lehet megviltoztatni
anélkiil, hogy fizikai szerkezetét dtalakitandnk. Az irodalmi alkotdsok szévege még
tovibb viszi ezt a zdrtsdgot, és viszonylagos dllanddsigra tart igényt. McGann
szavaival: ,Az irodalmi mivek leginkibb abban kiilonboznek mds nyelvi kifejezési

* Nvitotr sziveg: Befejezetlen szoveg vagy szovegtiredék, amelyer az olvasé tovibbgondolhat. - A ford
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formdktél, hogy végletesen konkrét egyediségre torekednek.” [3] A nyomtatott
szoveg — ellentétben az elhangzo beszéddel — rogzitettsége folytdn ellendll az idének.

A nyomtatds a szavakat térbeli korldtok kozé is szoriya azdlral, hogy fizikai for-
miba onti 6ket. A szavaknak rendezett sorokat kell alkotniuk, nyelvtani szabdlyoknak
kell megfelelniiik, és nem dradhatnak tdl az oldalak szélén. Csak kevés olyan nyomta-
tott szoveg létezik, amely figyelmen kiviil hagyja ezeket a formai és tartalmi szabd-
lyokat, és csupdn gondatlanul papirra vetert szavakbdl dll. Ahogy Walter Ong megfo-
galmazta: ,A nyomratds sokkal kérlelhetetlenebbill hozza 1étre a szavak térbeli ren-
dezettségét, mint azt az irds eldzbleg valaha is tette. Az irds a hangok vildgibdl a
képek vildgiba helyezte 4t a szavakar, de a nyomtatds tilmegy czen, és térben is
rightoz kot a szavakat. A nyomrtatds lényege tehdt a szavak helyzetének
meghatdrozdsa a térben.” [4] A kinyomtatott szavakat nem lehet elmozditani vagy
megviltoztatni. Legfeljebb olyan mddszerekhez folyamodhatunk, hogy tintafoltral
elfedjik, vagy javitofestékkel tires hely ald temetjik Sket. Arra azonban nemigen van
lehetdsége az olvasdnak, hogy a szavakat Ggy viltoztassa meg, hogy elébb teljesen el
ne tdvolitsa Gket. Nyugodran kijelenthetjiik tehdr, hogy a nyomtatott széveg ,nem
tiiri a fizikai befejezetlenséget”. [5] A nyomtatds ugyanakkor lehet8séget ad arra,
hogy a szavakart olyan médon rendezziik el, amire sem szdéban, sem kézirdssal nem
lennénk képesck. Eppen az a zartsag indukilja a jelentést, a koltgiséget és a tob-
bértelmiséget, amire a szdveg torekszik. A zdrt szoveg kizdrhatja a nyelv bizonyos
clemeit, de nem vilhat varratmentes, egy darabban szdtt entitdssd. Mind a szavak
jelentése, mind a nyomtatott szoveg fizikai tulajdonsdgai — példdul a bet(tipus, a
betlik mérete és a tipografiai elrendezés — megnehezitik a szoveg kiegészitését.

A hipertext épp annyira hajlamos a zédrtsdg keresésére, mint barmilyen mds
szoveges forma. A hipertextudlis dnket is zirt dokumentumok kozott hoznak létre
kapcsolatokat, ezdltal felnyitva és korldtlanul kitdgitva azokat, a kapcesoléddsok azon-
ban nem tudjdk megviltoztatni a hipertext dsszetérelét. A szoveg ettdl még tovabbra
is gondosan felépitert lexidk keretei kozott gondosan elrendezertt szavakbél éll. Az )
megjelenitési technol6gidk kihaszndldsdval a hipertext ideiglenesen feloldhatja ugyan
zirtsdgar, szoveg mivoltdbdl ad6dé korldtain azonban igy sem képes tallépni. A hiper-
text ennek ellenére is olyan szavak halmaza, amelyek mozdulatlannd dermedtek — ha
a papiron rogzitettekkel szemben csak egy pillanatra is — az id6ben és a térben, ahol
azonnal nyilvinvaléva vilik megfagyort dllapotuk sériilékenysége. Mds nyomtatott
szovegekhez hasonldan a hipertext is azzal dssa ald alapveten zédrt természetée, hogy
felhivja rd a figyelmet. Varratait éppen azzal teszi észrevehetdvé, hogy megprébilja
oket fellazitani. Ez 6sszhangban dll a papirra térténd nyomtatds irodalmi hagy-
omdnvyaival, ahogy azt Jerome McGann megfogalmazta ,A textudlis dllapot” cim(
mvében: ,Az irodalmi alkotdsnak textudlis dllapotdban nem célja az dtldthatdsdg, és
nem arra szdnjdk, hogy valamilyen tzenetet kizvetitsen.”[6] Az irodalmi szévegnek
nem kell paradoxonok, kétértelmiségek és ellentmonddsok nélkiili, osszefiiggd
iizenetnek lennie. Az irodalmi sziveg akir olyan nyitott is lehet, mint a hipertext.

* Egykozpontanak azt a sziveget nevezik, amelynek az egyes részeit csak egyféle sorrendben lehet olvas-
ni. — A ford.
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A [ Hypertext 2.0™-ban George Landow arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagy-
omdnyos nyomtatott forma eleve arra itéltetett, hogy csakis egykdzpontd,® megvil-
toztathatatlan szovegeket hozzon létre. Landow — anélkil, hogy behatdan tanul-
minyozta volna a textudlis rogzitettség fejlddésér a nyomratott szovegekben — azt
dllapitja meg, hogy ,rogzitettség nélkiil nem létezhet egységes szoveg.” [7] Figyel-
men kiviil hagy szimtalan olyan torekvést a nyomtatott szoveg fejlédésében, amelyek
igyekeznek lathatévd tenni azt a zdrt szerkezetet, ami lehet6vé teszi a sziveg létre-
joreée. A kiadok, akik osszefiigg, zdrt szovegeket akarnak eladni, ellendlltak ugyan
ezeknek a kezdeményezéscknek, de nem szoritottdk Sket teljesen vissza. Jerome
McGann nagyon koriiltekintGen elemzi William Morris kdnyvét, amelyben a szerzd
felhivja a figyelmet irdsdnak zdrt természetére, €s azt egyirtal fel is haszndlja arra,
hogy éppen a nyomtatds mechanikus természetén alapuld irodalmi eszkdzok alka-
Imazdsival gyonyord, tobbkozponta szoveget alkosson. Mds szdval, McGann méltiny-
olja, hogy Morris (néhdny mds szerzdvel egyiitt) kihaszndlja és ugyanakkor elutasitja
a nyomtatds mechanikus jellegébdl adodo korldtokat, mikdzben az dltaluk létrehozott
miveket nyiltan technoldgiai termékeknek tekintik. ,Minden olyan eszkoz, ami a
sziiveg megszerkesztett természetére irdnyitja az olvasé figyelmér, bizonyos értelem-
ben magiban hordozza az irodalmi m{ivel szemben burkoltan vagy potencidlisan meg-
nvilvanulé ellendllds eszkdzeit.” [8] A hipertext hasonlé eszkdzoket kindl, amelyeket
Landow magasztal, dm ezek is legaldbb annyira a technika sziilottei, mint a nyomta-
tott konyv. Az ,ellenillds eszkoze” Morris kényvében egy adott tipografiai médszer
volt, a hipertext esetében pedig ugyanilyen eszkoz a /ink: mindkettd lehetévé teszi,
hogy a szoveg sajat korlatait felfedve prébdljon meg azokon tallépni.

Landow szerint ,évszdzadok 6ta most elszor dllt eld az a helyzet, hogy a
konyvet nem olyasminek tekintjiik, ami lényegébdl fakad6an vitathatatlanul emberi,
hanem valami természetellenes, majdhogynem csoddval hatdros technikai taldilmany-
nak.”[9] Annyiban teljesen igaza van, hogy a sziveg lezdrt természetével Gjabban a
kritikaclmélet is foglalkozik. Azt is figyelembe kellene azonban vennie, hogy a hiper-
text legaldbb annyira természetellenes, mint a papirra valé nyomtatds. Landow azzal
védi a hipertextet, hogy végsd soron ugyanaz, mint a papirra nyomtatott szdveg; a tex-
tualitds technolégiafiiggd valtozata. Mindamellett az irék mindkét formdval olyan
szovegeket hozhatnak létre, amelyek kiviilrGl nézve zdrtak, bellrél azonban nyitot-
tak a kiilonboz6 olvaséi értelmezésekre. A hipertext meggrizte azokat a kényszereket,
amelyek a sziveget hatdrok kozé szoritjik. Landownak elmélete kidolgozdsakor
figyelembe kellett volna vennie Walter Ong kovetkezd megdllapitdsit: ,Kifinomult
spontaneitdsuk ellenére az (elektronikus) médiumokban is teljes mértékben
uralkodik egyfajta zdrtsdg, ami a nyomratds 6roksége.”[10]

Uj forma?
Valéban dj formdja-e a hipertext a textualitdsnak? George Landow Ggy véli, hogy
a hipertext alapvetden eredeti, bdr megjegyzi, hogy a hipertext egyes tulajdonsdgai mar

elédeinél is megjelentek. Ennek ellenére azt hangoztatja, hogy a hipertext szakit min-
den eddigi sziveges formaval és élesen elvilik elddeit6l, am ez meglehetdsen nehezen
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elfogadhaté dllitds: ,A teljességre és a befejezett termékekre haszndlt hagyomdnyos
fogalmak a hipertextre — alapvetd Gjszerliségébdl adédéan — nem alkalmazhatok. Ez
megneheziti a hipertextnek a régi fogalmakkal valé leirdsdt és meghatdrozdsit, mivel
azok egy misik oktatdsi és informdcids technolégidn alapulnak, és olyan rejtett
feltételezéseket tartalmaznak, amelyek a hipertextre nem érvényesek.”[11] Egy pon-
tos hipertext-elmélet megalkotdsihoz nyilvinvaléan sziikség van Gj fogalmakra, de a
szovegtan régi fogalmainak tébbsége szintén alkalmazhaté. Landow még mindig nem
szabadult ki a technoldgia, az olvasd, az alkotd, az eredetiség és a jelentés kérdéseinek
rabsdgabdl. Ezek ugyanazok a problémadk, amelyeket mdr szimralanszor felvetettek a
szovegtan torténete sordn, s igy inkdbb ezek Gjszer(i alkalmazdsdrdl, mintsem a hagy-
ominyokkal vald szakitdsrél van szé. A legelsé hipertextek — szemben az elsé Gsny-
omtatvinyokkal — nem tekinthetdk a textualitds teljesen Gj formdinak.

Még az sem tisztdzott, hogy a papirra nyomtatott szoveg teljesen kiakndzra-c
mir a benne rejld alkotéi lehetdségeker. Végil is még ezer éves sincs. Ahogy Eliza-
beth Eisenstein rimutatott, a nyomtatds egyiltalin nem egységesitd technolégia: ,Az
egységességhez és a viltozatossdghoz, a tipikushoz és az egyedihez kapesol6dé fogal-
mak Osszefiiggenek egymadssal és ugyanannak az éremnek a két oldaldt jelentik...
Minél szabvanyszer(bb a forma, valgjdban anndl nagyobb a késztetés a személyes én
érzékeltetésére.”[12] A nyomrtatott szoveg nagyon hasonlit a hipertexthez abban,
hogy kotdtr szabdlyok keretein beliil varidlhatja a technikidk egész sordt. A hipertext
olvan 0] textualitdst tesz lehetdvé, amelyben néhdny kordbbi konvencidt — a papir-
lapokat, illetve a szerzdt — mds, Gjszerl konvencidk viltanak fel. Lehetséges, hogy a
hipertext nem a textualitds Gj formdjdt, hanem O] textudlis konvenciok rendszerét jelenti.

Melyik kdzpont?

Nem kétséges, hogy az igazdn j6 hipertext szerkezete nem egykozponti, s6t
még csak nem is koncentrikus. A benne 1év{ linkek lehetdvé teszik, hogy az olvasé
egyidejlleg hozziférjen a sziveg kiilonbozd részeihez. Ezzel olvan sok lehetséges
olvasdsi dtvonal jon létre, hogy az olvasé nem mindig taldlkozik az sszes szoval a
szOovegben, sGt az sem biztos, hogy minden alkalommal ugyanazokkal a szavakkal
taldlkozik. Az olvasds akdr minden egyes alkalommal teljesen G taldlkozast jelenthet
a szoveggel. Az egykozpontiasig ideje lejdrt, vagyis nem kell minden olvasdsi Gtvonal-
nak egy kijelolt osvényt kivernie. Mint Landow megjegyzi: ,,A hipertext szinte zavar-
ba ejté médon testesiti meg és viltja valdra azt az elvet, ami a nyomtatds fénykordban
még meglehetdsen elvontnak és bonvolultnak tdnt.”[13] Néhdny hipertext teljes
mértékben megvaldsitja a kozpont nélkilivé vilr, ,szétszérddott”™ jelentésl szoveg
idedljdt, nem minden hipertextre jellemzd azonban a jelentések ,szétszorddortsdga”,
és egyik sem mond le arrél, hogy tartalmi kdzpontot alakitson ki. Minden hiper-
textben létrejon legaldbb egy kozpont aziltal, hogy az olvasé valamely sajdt maga dltal
meghatdrozott Gtvonalon halad a szévegben. Ugyanakkor sok hipertext lehetévé teszi
azt is, hogy az olvasok mds-mds Gtvonalon haladjanak, és ezzel tobb kézpont j6jjon
létre. Egyetlen olvan hipertext sem lehet tehdr teljesen kozpont nélkili, amely tar-
talmat hordoz.
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Egyetlen hipertext sem testesit meg tovdbba semmi olyan elvet, ami a nyomta-
tott sziveg csetében lehetetlen volna. A nyomtatott sziveg szerkezete ugyanigy
lehet tébbkozpontd,® bidr ezt a technika jelentds mértékben korldtozza. Landow
téved, amikor azt dllitja, hogy a tobbkdzpontl nyomratort széveget nehéz megirni —
inkdbb azt kellene észrevennie, hogy kevés ird hajlamos ilyen szovegek megirdsdra. A
nyomtatds technoldgidja mdr évszdzadokkal ezelfrr kindtt az Gjitdsokra fogékony
korszakdbdl, és most mdr gy tlnik, hogy ellendll a tobbkozponti szovegek létre-
hozdsinak. Sok — bir kordntsem valamennyi — ird és olvasd tobbre értékeli a szoveg
zirtsdgdt és tisztasdgdr. Nagyon valdszinG, hogy a hipertext-ir6k is alkalmazkodnak
majd az Gj nyomtatdsi technologidkkal egylitt megjelend konvencidkhoz. A népszerid
vildghdld korldtai mdris elkezdték megvaltoztatni a hipertextudlis szévegszerkesztés
gvakorlatdr.

Ez a gyakorlat annyiban hasonlé lesz a hagyomdnyos irdst gizsba kitd konven-
cidkhoz, hogy nem a technolégia, hanem a felhaszndl6k alakitjak ki. Ha lenne rd vil-
lalkoz6, a nyomatott szovegen még mindig lehetne kifinomult kisérleteket végezni.
Még a legkevésbé izgalmas és ldtszdlag zdrt sziveget is lehet Ggy olvasni, hogy Gjabb
jelentések taruljanak fel. Uj olvasdsi Gtvonalak lehetségesek még akkor is, ha ezeket
a szerzG €s a tobbi olvasé ki akarja zdrni. Ahogy Jerome McGann irja: ,Minden szoveg
magdban hordozza 6nmaga varidnsait és ellentéteit, amelyek azért kidltanak, hogy fel-
szinre jussanak és megismerjék Gket.”[14] Nagyon kevés dolog végleges a szdvegben,
még akkor is, ha sok minden zdrt. Még a zdrt szoveg is felbecstilhetetlen szdma var-
1dcids lehetdséger €s olvasati kdzpontot teremthet, €s olvasék millidinak kezén megy
keresztiil, mire megkapja végleges jelentését. Még ha a szovegnek nem is célja, hogy
tobbféleképpen legyen olvashatd, akkor is nagy valészintséggel lesznek olyanok, akik
Ggy olvassik, ahogy elfttik senki mds. A McGann-féle ,radidlis olvasok” megje-
lenésével lehetdvé vilik, hogy egy-egy szoveget minden olvasé minden egyes olvasis
alkalmédval mds-mds Gtvonalon kovessen.

Ez természetesen nagyon hasonlit a hipertexthez. Landow megjegyzi, hogy ,az
clektronikus szoveg azért viltozékony, mert egyik dllapota vagy viltozata sem
végleges.”[15] A hipertext révén az olvasé ir6vd vdlhat. A nyomrtatott sziveg esetében
ez ugyan bonyolultabb feladat, de nem lehetetlen. A kettd kizdtr a kiilonbség megint
csak a szoveg megjelenitésére haszndlt technolégidban van: a nyomtatott sziveg azzal
ad lehetdséget a szoveg €s az olvasd kozotti interakcidra, hogy tobbféleképpen lehet
olvasni és értelmezni, tovdbbd széljegyzetekkel lehet elldtni. A hipertext viszont
megengedi, hogy az olvasé kibdvitse a szoveget, és ez az alkotdi tevékenység sokkal
latvanyosabban bontja fel a szoveg egységességér, mint bdarmi, ami nyomtatdsban
lehetséges. Sem a nyomtatott, sem az elektronikus szoveg nem lehet soha végleges,
mivel minden alkalommal csak egy-egy képidjuk jelenik meg. Csupdn a technolégidk
eltérései okozzik, hogy a hagyominyos nyomtatott sziveg véglegesebbnek és
cgységesebbnek tlinik, mint a hipertext. A nyomtatott széveg azonban nem
lénvegébdl fakadéan egykozpontd, és nem szikségképpen végleges. A hipertext

* A tobbkozponti sziveg egyes részeit tobbféle sorrendben olvashatjuk. — A ford.
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egyszerlien kihaszndlja a digitilis és clektronikus technolégidk nyidjrotta
lehetdségeket arra, hogy tallépjen a nyomtatott szévegnek a tobbkozpontisiggal
szemben mutatott tehetetlenségén.

Régi-0j olvasdk

A hipertext olvaséja Landow és mdsok szerint is az Ggynevezett ,irvasd” (wread-
er), " aki legaldbb annyira alkotdja, mint fogyasziGja a szovegnek. Az G esctében a
szoveg megalkotdsa €s olvasdsa egyetlen, 6nmagdban teljes folyamattd egyesiil. Az (]
olvasé keresztiil-kasul jdrja a lexidkat, hogy osszefliggd jelentéslincolatokart taldljon
ott, ahovi egyik iré sem szdnta Gket. Ennck az Gj olvasonak koszonhetden az iré mér
nem jdtszik sokkal nagyobb szerepet a széveg megalkotdsiban, mint a kényvtdros, aki
a polcokon elrendezgeti a kinyveket. Az (] olvasé sokban emlékeztet arra a régire, aki
minden alkalommal megfejtette a szovegeket, 0j jelentést adott nekik és olyan
Gtvonalak utdn kutatott, amelyek @] kozpontok irdnyiba vezetnek és djabb
élményekkel gazdagitjdk. Az ilyen olvasdkat, akik Ggy olvasnak, hogy mindenre nyi-
tottan, elfogulatlanul keresik a szoveg jelentésér, Jerome McGann ,radidlis” olvasé-
nak nevezi. McGann visszafogottan irja le ezt az olvasisi stilust: ,a radidlis olvasds
magiban foglalja a szoveg dsszefiiggéseinek megfejtését, amelyek dt- meg dtszovik a
megirt €s fizikailag megjelend széveget.”[16] A radidlis olvasd, ha ratalil egy lexidra,
visszafelé is nvomon kiveti a szivegben és felkutatja mdshol is, hogy Gjabb olvasisi
Gtvonalakar taldljon, kiprébdlva, hogy a széveg megengedi-e Gjabb kdzpontok létre-
hozdsit. Ezek az olvasok azok, akik a hipertextudlis /Znkeker talsdgosan korldtozonak
targjdk, mert behatdroljak a szovegbe beleolvashaté vagy abbdl kiolvashaté lexidk
kiterjedését. Mindazoniltal tobbnyire éppen ezek az emberek a hipertext olvaséi, bér
mir évekkel azeltt is 1éteztek, hogy a hipertext megjelent volna. McGann val6jdban
leginkdbb azzal kapcsolatban ir réluk, ahogyan a papirra nyomtatorr szoveget olvassak.
Még Sven Birkerts, az elektronikus és digitdlis kiadvanyok nagy ellenzgje is megje-
gyzi, hogy az olvasds mddja sokkal lénvegesebb a jelentés 1étrehozdsa szempontjdbdl,
mint maga a szoveg (vagy annak megjelenitési formdja): ,Mindannyian kilénboziink
egymistol, amikor olvasunk, és ez a kilonbség sokkal inkdbb az olvasds folyamatdnak,
mintsem mulandé tdrgydnak eredménye.”[17] Birkets nyugodt lehet afeldl, hogy a
hipertext csak fokozza a radidlis olvasds kulturilis hatdsdt, bdr az kérdéses, hogy med-
dig. Elképzelhetd, hogy az Gj hipertextek az Internet technoldgidjanak képekre épiil
jelentésrendszeréhez fognak idomulni, és Landow ,,4j olvaséjit” is archaikus jelen-
séggé teszik.

7 Az angol writer (ir0) és reader (olvasd) szavak dsszevondsdval létrehozott kifejezés. — A ford.
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Laurence Sterne mdr megesindltal

Mir a nyomtatott szovegekben is megjelent sok olyan elem, amit Landow
kizdrélag az elektronikus vagy digitdlis hipertextnek tulajdonit. A hipertext val6jiban
meglehetdsen kevés Gjszer( narrativ technikéra nydjt lehetdséget, ha olyan irék remek-
miiveivel vetjiik 6ssze, mint Calvino, Borges, Silko vagy Joyce. A hipertext néhany olyan
Ujitdson alapszik, amelyet az 4] technoldgidk tettek lehetdvé, dm ezek nem kifejezetten
szovegtani vondsok. Landow azt irja, hogy ,a hipertext, amely dacol a narrativival és a
linearitdsra épilG valamennyi irodalmi forméval, megkérddjelezi a cselekményrél és a
torténetrdl Arisztotelész 6ta fennillé elképzeléseinket.”[18] A hipertext azonban csak
tovibb viszi ezt a ,megkérdjelezést”, ami mdr az irdsbeliség kezdeteitdl fogva folya-
matban van. Landow elkeni az elektronikus/digitilis megjelenités €s a hipertext kizot-
ti killonbséget, hogy a kettd elvdlaszthatatlannak tinjon. Azzal, hogy a hipertextnek for-
radalmian (j narrdcios technikdkat tulajdonit, tilzdsba viszi azoknak az ij megjelenitési
formdknak a magasztaldsit, amelyek lehetvé teszik, hogy az eddigi kivételbdl —a nem-
linedris, toredezert szoveghdl — dltaldnosan elfogadott tradicié legyen.

Birmilyen mds Gjitdst tulajdonitani a hipertextnek teljességgel megalapozatlan:
ezt j6l szemlélteti Laurence Sterne , Tristram Shandy iir élete” cimi regénye, amelyet
Landow is a hipertext egyik cléfutdrinak tart. A Shandy dr olyan regény, ami fittyet
hdny sajit narrativ lehetGségeire az 1dG, a hely, a kifejezésmod és a cselekmény
egységének l€trchozdsa terén. Ebben a miben semmi sem meghatdrozott; az
cgyetlen kotottség a nyely, amibdl a szoveg felépiil. A regény clején maga Sterne mint
szerz{i 1s majdhogynem kiszorul a m@bal. Sok szovegkozi elem jelenik meg: egy-egy
madrvidny-mintds lap, sirkére emlékeztetd tdrgyak, és a meséld Tristram Shandy kac-
skaring6z6 gondolatainak lenyomartai. Az egység felbomlasztdsdnak a leghatékonyabb
eszkdze azonban nem mds, mint a papirra nyomtatott sziveg egyik legegyszeriibb
eleme: a gondolatjel.

A Tristram Shandy dir-ban a gondolatjel a kdzpontozds egyik leglényegesebb
eleme, amely szdmrtalan dologra szolgil. Tudjuk, hogy Sterne nem az egyetlen XVIIIL.
szdzad eleji ir6, aki gyakran hasznilja a gondolatjelet a mondatokon belili viltdsok
jelzésére. Tovibbd a Tristram Shandy dir szovegében minden gondolatjelnek semmi
esetre sincs jelentGsége dnmagdban, dm nem is dnmagukért valék (ezt rovidesen
bévebben ki fogom fejteni). A gondolatjel azonban ott van a regény minden egyes
oldaldn, minden szerepld szivegében és valamennyi fejezetben. A gondolatjelnek sza-
mos funkcidja van: a mondatokban egymistdl kilondllé székapcesolatokar kot dssze,
bekezdéseket vezet be, vagy a szemérmes cenzira dltal kivdgott betiiket helyettesiti.
A Tristram Shandy ir telis-tele van gondolatjelekkel, ezeknek a szerepe azonban nem
kizrolag Sterne (és Tristram) csapongd stilusdnak kozvetitése. A gondolatjelek
taliradd bisége — a jelek egymdshoz egyébként nem illeszkedd dolgok dsszekape-
soldsdra vald alkalmassiga révén — lehetdvé teszi, hogy ‘lristram maga beszélje el
torténetét. Arra szolgil, hogy Tristram Shandy dr életénck ldtszolag dsszefliggéstelen
részleteit kohézios erfkkel dsszetartott, asszociativ egésszé flizze dssze, vagyis azok-
nak a gondolatok kdzotti kapesoléddsi pontoknak az irodalmi megfelel6je, amelyek
révén az emberi elmében létrejonnek az asszocidciok.
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A Tristram Shandy iir mondatszerkesztésében a gondolatjel nem csupdn ossze-
tartozd szokapesolatokat kot dssze, hanem egymdstdl litszolag fiiggetlen frizisokat és
szavakat kapcsol olyan mondatokhoz, amelvekben a Tristram dltal mdr ldtott jelentés
vildgosan kifcjezddik az olvasé szdmdra is. A ,Szerzd elGszavinak” elsd bekezdésében
adott dtmutatds szerint a gondolatjel gy kapcesolja a bekezdés egészéhez a kapc-
solodé részeket, hogy Tristram szavai kért jelentésre tesznek szert. Az egyik ezek
kozil a sz6 szerinti jelentésiik, amellyel mint székapcesolatok birnak, a mdsik pedig az
Gket tartalmazo bekezdés jelentése: ,Nem, egy szot sem mondok réla — ime itt van;
— azdltal, hogy megjelent — a vildghoz fordultam — és a vildgra hagyomédnyozom; —
onmagiért kell beszélnie”. [19] A székapcesolatok nagyrészt dsszefiiggenek egymdssal,
¢és gondolartjelek nélkil is alkothatndnak mondatot. Egyenként azonban mindegyik
szokapcsolat jelentése kilonbozik az utdna kivetkezGétdl: az ,ime itt van” még csak
kozelitéleg sem jelenti ugyanazt, mint az ,azdltal, hogy megjelent”, és igy tovibb. A
gondolatjel — a kapcsolat étrejottének pillanata — ténylegesen dsszcekoti az egyes
kifejezéseket, és ezzel egyértelmiivé teszi egyiittes jelentésiikert.

A nyomtatott oldalon nem mds jelenik meg, mint az, ami ‘Iristram elméjében
lejatszddott, amikor megszilettek benne a bekezdésben kifejezésre jutd gondolatok.
Mivel az egész regényben ilyen kapcsoldsokkal jonnek létre az asszocidcidk, a gondo-
latok és a szavak jelentése kovetkezetesen osszefér egymdssal. Az is eléfordul a
regényben, hogy egy kiilondllé székapcesolat vagy gondolat maga alkot egy bekezdést,
és schogy sem kapcsolddik az cl6zd bekezdések jelentéséhez. A gondolatjel azonban
vizudlisan és szintagmatikusan is dsszekapcsolja a bekezdést az utdna kovetkezdkkel.
Vegyiik példdul a kivetkezd szovegrészt:

wEz az oka annak, kérem Tisztelendd Urak, Hogy a kulcslyukak tébb binre és
gonoszsdgra adnak alkalmat, mint az 6sszes tobbi lyuk a vildgon egyiittvéve.

—ami engem Toby nagybdtydm szerelmeire emlékeztet.”[20]

Miutdn gondolatai egy id6re apjdnak egvik torténetéhez kalandoznak, Tristram
visszatér Tobyrdl megkezdett eredeti torténetéhez. Akkor pedig, amikor gondolatai
visszatérnek Tobyhoz, a gondolatjelek segitségével tomi be a két gondolat kazotri
rést, ami nem mds, mint a gondolatok kozotti dtmenet, vagyis az asszocidcid 1étrejot-
tének pillanata. A gondolatjelek olyan irodalmi eszkozok, amelyekkel Sterne képes
megragadni az emberi psziché egyik rendkiviil elvont és lényeges komponensét. A
Tristram Shandy dir aziltal vilik az emberi elme mikodésének meglepden pontos
megkozelitésévé, hogy nyomtatdsban képes kifejezésre juttatni mind magukar az ass-
zocidcidokat, mind az asszoclativ kapcsolatok kialakuldsdnak pillanatdt.

Tobbértelmd szoveg... nyomtatdsban!... és hipertextben!
Még Sven Birkerts is észreveszi, hogy a lexidkbdl dsszedlld szoveg értékes iro-

dalmi forma. Mi tébb, amellett érvel, hogy ez az egyetlen lehetséges médja annak,
hogy (poszt)modern vildgunkban valamiképpen megragadjuk az érzékelés élményér.
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Ebben az értelemben messzebbre megy, mint a legtobb dltala kritizdle elméleti sza-
kember, akik ugyan dicsitik a hipertext vivmdnyait, de elfogadjdk a papirra valé
nyomtatds hagyomdnyait mint szitkségszerien velejird tulajdonsdgokat. Nem igy
Birkerts, aki a kivetkezdket irja:

»|Korunk regényiréjinak] nemcsak a mindennapi torténések lapossigit kell
megértenie, hanem azzal is szimolnia kell, hogy az emberi tevékenységek egyre nagy-
obb része kezd egy id6ben tébb szdlon furni, s igy az egyén a megosztott érzékelés
dllapotdba keriil.”[21]

Ilyen koriilmények kozotr kizdrdlag a tobbértelmi szoveg képes megillni a
helyét; biarmi mds, ami ennél kevesebb, eleve kudarcra van itélve: a nyomtatds adta
lehetdségekkel nem lehet képes megtestesiteni, anyagi formdba 6nteni korunk ten-
dencidit. Birkerts természetesen tart a hipertexttdl, és semmilyen érdeklddést nem
mutat irinta. A tobbértelmd, toébbkozpontd sziévegek irinti igénvének megfogal-
mazdsa burkolt felszolitds arra, hogy Kathy Acker vagy Italo Calvino nyomtatdsban
megjelend irdsaikban alkossik meg azokat.

Birkerts érvelése feltinden hasonlit Landow-éhoz, aki szintén a tébbértelmi
szoveget tekinti korunk legfejlettebb szovegtipusdnak, és éppen ezért a hipertextet
tartja a textudlis kifejezési mod végs6 formdjanak. Am az dltala meghatdrozott elvek
val6jdban nem csupin az elektronikus vagy digitélis technolégidval valésithatok meg,
hanem dltaldnosan értelmezett textudlis formdrt irnak le:

»Az eldgazd olvasdsi Gtvonalak megléte felboritja az olvas6 és az ir6 kozti egyen-
stlyr, és ezdltal 1étrehozza a Barthes-féle ,ir6i szoveget”, ami a nyomtatott szévegnél
sokkal kevésbé onilloan 1étezik, és nem figgetlen a megjegyzésektdl, analogidkeol és
hagyomdnyoktdl.”[22]

llyen sziveg lehet a Birkerts dltal anticipdlt ,,0) regény”, vagy akdr a Tristram
Shaney iir is. Landow ¢s Birkerts egyardnt dsszekeverik a textuilis és a technoldgiai
vondsokat: mindketten technolégiai jellemzdkre alapozzik félelmeiket és virakoza-
saikat, s ugyanakkor mindketten olvan textudlis tulajdonsdgokar dllitanak egymadssal
szembe, amelyek valdjidban konnyen dsszeegyeztethetSk. Birkerts és Landow ugvan
eltéren vélekednek a nyomtatdsi technoldgia tulajdonsdgairdl, ekdzben azonban
nem veszik észre, hogy az olvasdssal és az irdssal kapcsolatos érveik valéjaban magira
a textudlis formdra vonatkoznak, és sokkal kevésbé dllnak tdvol egymdstdl, mint
amennyire retorikus dlldsfoglaldsaik alapjan gondolhatndnk.
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A szerzé

Nem kétséges, hogy a szerzdi stdtus intézménye az elektronikus és digitdlis
kiadds széles korii elterjedésének hatdsdra napjainkban gvokeres dtalakuldson megy
dr. Az sem vitds, hogy a szerz6i stdtus mint iréi pozicié nagyrészt a nyomtatdsra épiild
kultira egyik dsszetevdje, amely mind az irdsbeliség, mind a szdbeliség terén megvil-
toztatta az alkotds bevett hagyomdnyait. A ,szerzéségnek” az a formdja, amit a
legtobb olvasé és ird ma ismer, a nyomtatds elterjedésével alakult ki, s igy annak dig-
itdlis forradalmét sem fogja véltozatlanul dtvészelni. Az a fajta szerzd, aki az olvasdsi
élményt egy személyben uralja, olvan viltozdson megy keresztiil, amit Roland Barthes
taldléan nevezett ,a szerzd halildnak”. Ez a haldl azonban nem jelenti a kényvny-
omtatds haldldt, mint ahogy a szerzd megsziiletésével sem tlintek el teljesen a szove-
galkotds szdbeli és kézirdsos korszakdra jellemzG hagyomdanyok. Ez a haldl tehdrt azt
jelenti, hogy a szerzdség eddigi uralkodd formdja dralakul, ugyanigy, mint ahogyan a
szerzdség megszilerésekor is tortént. ,A kinyvnyomtatds mint a viltozds eszkoze”
(The Printing Press as an Agent of Change) cim@ mivében Elizabeth Eisenstein igy ir
err6l: Az a vigy, hogy valaki sajit munkdjit nyomtatdsban ldssa (drikre az 6 nevével
egyiitt rogzitve a katalégusokban és az antoldgidkban), kiilonbdzik attél a vigytdl,
hogy egyszerilien papirra vessen néhdny sort, amelyeket talin soha nem rogzitenek
végleges formdban, a mdsoldsok sordn dtalakulhatnak és el is veszhetnek, vagy — ha
valoban értékesek — a szdjhagyomdny Gtjdn terjedhetnek és végiil "anonim’ eredertivé
vilhatnak.,” [23] A végtelenségig véltoztathaté és végtelen szama mdsik sziveggel
osszekapesolhatd elektronikus vagy digitilis szovegnek azonban nem egyetlen alkoté-
ja van: a szoveget nagyon sok ,tdrsszerzG” egyiittesen alakitja ki az olvasd szdmdra.
Maga az olvasé szintén hozzdjirul a sziveg megalkotdsihoz azzal, hogy a /finkeker
kivetve megvilasztja a szovegek olvasdsdnak sorrendjért és azt a tartalmat, amit olvas-
ni akar. Ahogy George Landow is megidllapitotta, a hipertext esetében ,mindenfajta
irds kozos alkotdssd vilik™.[24] Ebben nagyjdbél igaza is van, csakhogy ennek a vil-
tozdsnak inkidbb az elektronikus és digitdlis médidhoz, mintsem a textualitds valami-
lyen kiilonleges formdjihoz van koze. (Ennck az elméleti jelentdsége nagyobb, mint
a tarsadalomra kozvetleniil kifejtett hatdsa.)

Landow ugyan dsszemossa a technoldgiai és a szovegtani sajdtossdgokat, mégis
éppen ez vezeti el ahhoz a felismeréshez, hogy a szerzGség megosztottsiga €s ,a
szerz6 haldla” ténylegesen a technolégia kovetkezménye: ,,A szerzGi statusrél alkotote
fogalmaink egyrészt a hagyomanyokon alapulnak, misrészt a mindenkor haszndlatos
informdcids technolégia fuggvényei.” [25] A szerzdség tehdt a technolégidtdl és annak
tirsadalmi alkalmazdsitdl figg. Jerome McGann meghatdrozdsa szerint ,az alkotds
nem magdnyos, hanem tdrsas tevékenység vagy tevékenységek egymdsutdnja”. [26]
Ez éppen Ggy szemmel ldthaté a Biblia dllit6lag mértékadonak tekinthetd szoveg-
ében, mint azokban a szovegekben, amelyeket az onfine kiadok irodalmi szalonja tesz
kozzé. Ha a szerkesztSket és a ldtvanytervezdket is figyelembe vessziik, akkor nyil-
vinvalova vilik, hogy a szerzd szerepe eléggé korldtozott, s a szerzd egyedill nem
tudja létrehozni a szoveget. Mig kordbban az alkotdk elvértdk, hogy kizdrélagos
szerepet tulajdonitsanak nekik miveik 1étrehozdsdban, a mai szerzék mdr csak irok-
nak tartjdk magukat. Napjaink ir6ja mdr elismeri, hogy sok tdrsszerzgje van, és azok
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kizdtt a legfontosabb az olvasé. Ez azonban egyéltalin nem a hipertext vivmdnya,
hanem csupdn a kordbbi nyomtatdsi hagyomdnyok eclavuldsibdl fakad, azoknak a
szovegtani reformoknak kiszonhetfen, amelycket Laurence Sterne és médsok indi-
tottak meg évszdzadokkal czelGtt. E reformok eredményeként az irdk lemondrak
arrél, hogy csakis dket tartsik a szoveg forrdsdnak. Sven Birkerts téved, amikor azt irja,
hogy ,a hipertext esetében nem Isten, hanem a szerzd szlint meg Iétezni, aki tradi-
ciondlisan a szoveg szerkezetének megalkotdja és tartalmianak megtervezdje volt”.
[27] A szerzd funkcidja tovdbbra is megmarad, de Ggy mddosul, hogy magdban foglal-
ja mindazoknak a kifejezésmadjit, akik hozzdjdrulnak a sziveg létrehozdsihoz, A
Lszerz0” mint olyan tehit csakugyan megsz(int, a jelentés és a szerkezer azonban
tovibbra is megmaradt.

A Shandy Or szerkezete

A gondolatjel rendezé szerepe a Tristram Shandy dr cgészének makro-
szerkezetében végsd soron annak a lehet@ségnek a céfolata, amit Tristram formai
megolddsként az egész hasdbnyira nyijtott gondolatjel haszndlatdval a VII. Konyvhéz
tervez. Bar a VII. Konyv szintén asszocidciok felidézésébdl dll, fontos megjegvezni,
hogy ‘Iristram a hosszi gondolatjellel (—) kezdi, ami az & sajdt elméjébdl szarmazd
gondolatokra utal. Félig-meddig tréfilkozva azzal inditja a kdnyvet, hogy ez az G sajit
stilusa, majd ghinvolni kezdi azokat az ,cgyenes és sz(ik” metafordkat, amelycket a
moralistak haszndlnak az emberi viselkedés leirdsdra. ime egy példa arra, hogyan
haszndlja az egyenes vonalat a helyes viselkedés behatdroldsdra: ,Ez az egyenes vonal,
— az Osvény, amit a keresztényeknek kovetniiik kell! mondjdk a papok —.”[28] Tris-
tram nem arra haszndlja a gondolatjelet, hogy 6nmagit korldtozza vele, ebbdl a szem-
pontbdl tehdat megkérddjelezi eredeti tervée, hogy csupdn egy egyenes vonalat irjon.
Ugyanakkor Gjra megerdsiti, hogy az egyvenes vonalat a gondolatok rendszerezésére,
nem pedig az egész regény szerkezetének szimbolizdldsdra haszndlja. Eppcn ezért a
VIIL. Kényv sem Ichet egvetlen hatalmasra nydjtott gondolatjel. A regény végiil is —
azon til, hogy szdmizi a rogzitettséget — sokkal eredetibb egyediség elérésére tirek-
szik, és a rivid gondolatjelek jobban érzékeltetik ennek bonyolult dsszefiiggéseir,
mint a hossz( egyenes vonal. Ha a regény az egyenes vonalas modellt alkalmaznd,
akkor az feleslegessé tenné a gondolatjelek haszndlatdt, és a gondolatok kozite
barangolé Konyvek” egyvségbe rendezddd tagoltsdgit feleserélné egy olvan,
onmagdban teljes cgésszel, amit nem Ichetne részekre osztani. Ezzel olvasmit tenne,
ami aligha felelne meg Sterne elképzelésének az emberi elmérdl, amit a regényben
kifejezésre juttat. Egy ilyen tipusi elbeszéldi modellben semmi haszna nem lenne a
gondolatjelnek, amelynek a szerepe éppen az, hogy rendszerezze ‘Tristram elméjének
rendezetlen gondolatait. Ugyanigy a kilénbozd gondolatok és szivegrészek ren-
dezetlensége is értelmetlenné vilna az Gket Osszerendezd gondolatjelek nélkiil.
Amennyiben a gondolatjel azokat a kapesolddési pontokat jeldli, amelyek - legaldbbis
amikor az ember emlékeket és mentdlis képeket tirsit egymishoz — rendszert
teremtenek az emberi elme végtelen szovevényében, ezt j6l szemlélteti a gondolat-
jelek szerepe a Tristram Shandy dir szerkezetében. Tristram négy konyvérdl készitett
modelljei j6l szemléltetik, milven lenne a regény a gondolatjelek nélkiil: [29]
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Ezek a feldarabolt sorok tulajdonképpen hasonlitanak a valddi vonalakhoz:
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Nyilvdnvalénak tiinik, hogy az ember csapong6 gondolatai kapesolédési pontok
nélkiill nem alkothatnak egységet. A toredékeket tsszekapesold gondolatjelek nélkiil
(amelyeket utdlag mir nem lehet beleirni a szévegbe) Tristram elméje nem tdrulhatna
fel az olvasd szdmira Ggy, hogy az képes legyen a szovegre reagdlni. Ha a fenti toredékek
azt dbrazolndk, amit ‘Iristram sajc életérdl és gondolatairdl el szeretne mondani az
olvasonak, akkor az olvas6 sem magdt Tristram Shandy-t, sem a Tristram Shandy iir
életérdl szold regényt nem volna képes megérteni. Mivel a regény az emberi elme
szabadon dramlé absztrakeidit szeretné megragadni, 6nmaga egyes részeit is egységbe
kell rendeznie. Am nem vesziti szem el6l azt sem, hogy a részeknek kett6s természet(i
egészt kell alkotniuk: az elmét és annak a regény dltal torténd dbrdzoldsit. Amennyire
nem jelentds a gondolatjel rendszerezd szerepe a linedris elbeszélési technikdk
esetében, annyira alapvetd a locke-i pszihol6gidn alapulé regényben. A gondolatjel - az
asszocidcio pillanatdnak irodalmi szimbolumaként — a Tristram Shandy sir cim( regényben
Tristram Shandy elméjének darabjaibdl hoz létre egy teljes elmét és egy teljes regényt.
A gondolatjel szerepe tehdt tulajdonképpen megegyezik Landow lnkjének a szerepével,
jollehet ez a link csupdn szivegtoredékeket kapesol ssze egységes sziveggé.

Vannak olyan textudlis elemek is a regényben, amelyek a gondolatjelek
egységesitd szerepe ellen hatnak, példdul a csillagok (az tres és a mdrvinymintds
oldalakon). Ezck a csillagok néha csak szavakbél hidnyz6 bettiket vagy egyes neveket,
miéskor pedig trigir mondatokat vagy olyan gondolatokat helyettesitenek, amelyeket
Tristram nem akar az olvasé tudomdsdra hozni. Néha azonban zenét vagy olyasmit
jeleznek, amit nem lehet szavakba 6nteni, mégis sziikségszerl elemei az adott sziveg-
résznek. A gondolatjel tehdr arra is szolgél, hogy szavakat hangokkal kisson dssze. Amikor
"Toby biécsi a , Lillabullero” cim( dalt énekli a IX. Konyv 20. fejezetében, éneklését mind-
két alkalommal szokozikkel elvilasztott csillagok jelzik, s a csillagok el6tt és utdn mind-
két esetben gondolatjelek dllnak. [30] A regényben az asszocidciok tilmennek a
felidézett események Osszekapesoldsin (amit kinnyen le lehetne irni), és gyakran
felidéznek hangokat — Toby ismétl6dd énekeit és kiromkoddsait — is. Tobbnyire még a
szereplk monddkdjat is gondolatjelek fogjdk kozre idézdjelek helyett. Sterne a gondolat-
jelek segitségével sikeresen kapesolja 6ssze miivében az érzékelés sordn szerzett dsszes
emléket egymissal, s regénye ezdltal inkdbb az emberi elme irodalmi megkozelitésévé
vilik, mintsem annak irodalmi leegyszerGsitése lenne: ismét azt ldtjuk tehdt, hogy a gon-
dolatjel lehetdivé teszi a linedris narrativa megjelenését is egy olyan sziivegben, ahol min-
den egyes mondat a gondolatok ,szétszordddsanak” egy-egy kiinduldpontja.

Az alkotd hatalma és a narrdcids technika

George Landow a hipertext erényeit eltilozva feltételezi, hogy ez az a sziveg-
forma, amely magdval hozza a sziveg alkotdjinak teljes tronfosztdsit. Landow azt
fejtegeti, hogy a hipertext miként rombolta le azt a felfogdst, miszerint az ir6 a sziveg
megalkotdja, az olvas6 pedig annak fogyasztdja, valamint hogy a hipertext ezt a vis-
zonvt az ird ¢és az olvasd kozdtr megosztott, sokkal képlékenvebb kreativ
képességekkel viltotta fel. Véleménye szerint a hipertext olvasGjin nem lehet
uralkodni. Ezzel kapcsolatban a kévetkezdket irja:
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wFenntartom azt az édlldspontomart, hogy az informdciétechnoldgia fejlddése az
irisbeliségtdl a hipertextig a hatalom egyre nagyobb mértékl demokratizaldsihoz
vagy megosztdsihoz vezetett. Ez a folyamat mir az irdssal elkezdddétct, mivel azt a
tuddst, ami addig egy személy birtokdban volt, a gondolatok tdrgyiasitdsdval misok
szamdra is hozziférhetdvé tette.”[31]

Az olvasé elGszor csak az informdcié tulajdonosdvd, majd 1étrehozdjavi vilik,
vagy legaldbbis éppen Ggy, tetszése szerint hivhatja eld az informdciokat, mint birme-
lyik szerz6. Landow kétségbe vonja, hogy a nyomtatds mér kordbban képes volt erre,
és vaskos hibdrt elkdvetve figyelmen kiviil hagyja azokat a mddszereket, amelyekkel a
hirdetdk, a cenzorok és a hozzdjuk hasonldk az elektronikus és digitdlis kiaddipart
manipuldljik. A textualitds — ahogy Landow is irja — sok mindenre lehetdséget ad, 4m
maga a nyomtatdsi technol6gia nemcsak a manipuldciét teszi lehetévé, hanem éppa-
gy a szerz6 hatalmdnak a megosztdsdt is. Ha az olvasé ,hangja” nem tud interakciéba
Iépni a szoveggel, akkor az informdci6hoz valé hozziférés Snmagdban nem elegendd
a lehetdségek kihasznildsihoz.
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Michael R. Allen

A kisérleti szovegekkel foglalkozé ,mprsnd” folybirat(www.mprsnd.org) felelds szerkesztdje,
tagja a ,z0ld tdrsadalmi gondolat” sz6szél6jaként fellépd, ,Szintézis és regenerdcié” cimd fo-
lybirat (Synthesis/Regeneration: A Magazine of Green Social Thought)

(www.greens.org/s-r/) szerkesztségének. Jelenleg ,Hidnyok tdjképe” (Landscape of
Absences) cimi elsd kinyvén dolgozik. St. Louis-ban, Missouri dllamban él.
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