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Ferge Sdndor

Ko6z6s j6szag

Van egy szEp magyar sz0: a ,,joszdg”. Nem (csak) azért szép, mert hangzdsa a ,,j6-
sdg”-ra rimel, hanem mert dtvitt értelemben is haszndlhatd. A hazidllatok mellett min-
denféle j6 dolgot, terményrt, terméket, kincset, st drut, szolgdltatdst is jelenthet. Az an-
goloknak is van egy szép szavuk az effélére: goods. Erdekes (vagy talin természetes?),
hogy ennek a jelentése — aru, drucikk — majdnem megegvezik a mi ,,joszdg” szavunké-
val, mikézben ez is nyilvinvaléan a ,,j6” (good) t6bél szirmazik.

Mondjik, hogy a nvelv és a gondolkodis szorosan ésszefiigg. Az angolban tébbféle
goods van: private goods (,,magan joszdg”), club goods (,Klub j6szag”), common goods (,,ké-
z0s J0szag”) és public goods (,kozisségi j6szag™).

Hogy is van ez magyarul? Léteznek ezek a szavak a mi szétdrunkban,' megvannak
ezek a fogalmak a mi gondolkoddsunkban is?

Az informdcids tarsadalomrdl sokan gondolkodnak, beszélnek, irnak. Sokan pré-
biljak megfogalmazni annak a viltozdsnak a lényegér, amit a huszadik szdzad végén, a
huszonegyedik szdzad elején tapasztalunk. Van, aki a 1énveget az informdcidban litja, és
aztolyan ,,drunak” tartja, amelyet minél tobb felé osztunk, anndl tébb lesz beldle. Az in-
formdacior — tekintettel erre a j6 tulajdonsdgdra — szép magyar széval megjeldlve , kozos
j0szdgnak™ is nevezhetnénk. Az igazin j6 pedig az volna, ha nemcsak igy neveznénk,
hanem annak is tekintenénk, aminek lennie kell: , kizjészignak”,” még pontosabban
Hkozisségi j6szdgnak”.

A huszadik szdzad végi, huszonegyedik szdzad eleji viltozisokkal sok kutaté
foglalkozik. A viltozis lénvegét keresve megillapitjik, hogy az ,ipari tirsadalom” gaz-
dasdginak alapja, a ,,piac”, és az arra épiil6 ,,piacgazdasag” egyre tébb esetben ,nem
miikodik”. Mia piacgazdasidg miikodésének 1ényege? Egyik oldalrél minden bizonnyal
az drutermelés. A piac egyik oldalin m(ik6dé ,,szerepldk™ drukat dllitanak eld. Ok adjik
a Aindlator. Olyan drukat, amelyekre a piac mdsik oldalin elhelyezkedd fogyaszték
igényt tartanak. Lehetdleg sokan. Ok jelentik a keresleter. Az druk természete dltaliban
az, hogy egy adott drut egy adott idGpontban csak egy valaki birtokolhat. Ez a piac m{-
kidésének Iényeges eleme. 6 esetben tébben is kindlnak egv-egy drut, és tébben tarta-
nak rd igényt. Az, hogy végiil kié lesz az dru, és milyen dron cserél gazdir, a piac miké-
dése sordan ddl el. Milyen érdekesen viltozik is a nyelv... Manapsag igencsak furcsin
hangzana, ha a koznyelvben ,,joszigtermelésrdl”, ,, joszdgeserérGl” beszélnék. Nem volt
ez mindig igy, pedig a piacot a régi id6kben is piacnak hivtik, riaddsul akkor még vi-
szonylag j6l is miikodore. Mi okozza ma a piac miikodésének zavarair?

' A Pallas-lexikonban a jészig: tigabb értelemben mindenféle, akdr ingé, akdr ingatlan vagyon. Szoro-
sabb értelemben mezei fildbirtok. Labas-jészag alate pedig a gazdasdgi haszonillatok értetnek. Joszig nem-
zetgazdasdgi értelemben: Javak.

LA koziss joszigok” ¢s a  kizosségi joszagok” egyiittese.
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A kérdéssel foglalkozé kutatdk ennek egyik — ralin legf6bb — okaként a keresleti
vagy a kindlati oldal torzuldsait emlitik. Ilyen torzulds a kindlati oldalon a monopdliu-
mok kialakuldsa, ami megakadilyozza a valédi verseny kialakuldsat. Véleményem sze-
rintilven ok a keresleti oldal manipuldldsa is, nevezetesen a mesterséges igénykeltés, il-
letve igénykorlitozis (jogi vagy erkdlesi tiltds). [lletdleg a ,,piac kudarcdrél” beszélnek
abban az esetben is, ha nem sikeriil valamely jdszdgot piacivd tenni, hatékony djraterme-
1ését, closztdsit piaci eszkdzokkel megoldani.

Ma mir szinte minden szakértd egyetért abban, hogy a piac miikodésének zavarai-
ért és kudarcaiért — legaldbbis részben — a kindlati és a keresleti oldal nagyon eltérd ,in-
formdltsdga” is felelds. Az informaciékbol nyerhetd ismeretek szingjében a piac kér ol-
dalin mutatkozd kiilonbségek annil nagyobb problémdt okoznak, minél inkdbb olyan
termékrél (joszdagrol) —igynevezett tuddsipari termékrdl, roviden tuddstermékekrdl -
van sz6, amelynek az el@illitdsa sok hasznositott ismeretre, tuddsra épiil. Nem véletlen
tehdt, ha az ,informdciés tirsadalom” fejlddésével és terjedésével parhuzamosan egyre
tobbszor tapasztaljuk a piac olyan miikédési zavarait, amelyeket az informaciés kiilonb-
ségek okoznak.

Mis kutatdk ,a piac kudarca” mellett ,,az dllam kudarcdrél” is beszélnek.® Az 4l-
lam feladata tobbek kizott a piac ,,normilis miikodésének” biztositdsa, a ,,beavatkozds”
azokon a teriileteken, amelyeken a piac ,nem miikodik”, illetve nem miikédhet nor-
mdlisan, valaminta ,,megolddsok” biztositdsa az élet olyan szférdiban, amelyek nem tar-
toznak a piac dltal kezelhet§ teriiletek kozé. Az informdcids tarsadalom kialakuldsa
mindhdrom feladat kapesin jelentds kihivist jelent az dllam szdmdra.

A piac mindkét oldaldnak torzuldsa megfigyelhetd. A kindlati oldalon a monopdli-
umok kialakuldsa ugyan nem tartozik az informdciés tirsadalom specifikus vondsai
kozé, de a keresleti oldalon megfigyelhetdk olyan jelenségek, amelyeket a mestersége-
sen gerjeszeett igények mdr leginkdbb az () gazdasdg” sajitos melléktermékeiként
hivnak életre. A fogyasztékra minden érzékszerviiket egyszerre bombizé, kontrolldlat-
lan informéciddradat zidul — itt most elsdsorban azokra a multimédia jellegfi ,,j6szdgokra”
(vagy inkdbb , rosszasigokra™) gondolok, amelyek a fogyasztéi tirsadalom viselkedési,
életviteli mintdit kézvetitik —, amelynek még a legedzettebb informdcids dllampolgir
{eybercitizen) is csak nehezen tud ellendllni, az dllam szdmdra pedig ez a kihivis kezelhe-
tetlennek ldtszik.

Az dllam kiilonféle , beavatkozdsai” a piac miikodésébe akkor is kockizatosak,
ha teljes mértékben indokoltak és adekvirak. Ennek kiilonféle formai koziil elsdsor-
ban a pénziigyick veszélyesek. Ezek koziil is kiemelten a pénziigyi timogatds Kiilén-
féle formiira gondolok akkor, amikor elvileg elhibdzottnak mondom azokat a beavat-
kozdsokar, amelyek az eltérd informiltsigbdl fakadé piaci kudarcot kivanjik orvosolni.
Az a j6l ismert mondds, miszerint ,,az ¢hes eszkimonak nem halat kell adni, hanem hé-
1607, tomdren ugyanezt fejezi ki. A kelld (megfeleld) informdcid hidnya az embereket
kiszolgaltatottd teszi ,,a piaci er6knek”. Ezt a problémdt pénziigyi tdimogatdssal pro-

3 Joseph E. Stiglitz (2003): Ethics, Market and Govermment Failure, and Globalization. Nicholas Barr
(1987): The Economics of the Welfare State. Weidenfeld and Nicholson.

* Erdekes, hogy a sziiks¢gtelen dolgokra az angol haszndlja is a ,,bads”, ,,rosszasdg” sz6t ...mi ugyanezt
iltalaban vulgdrisabban fejezziik ki...
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bilni orvosolni olyan, mint abban a bizonyos régi viccben a kolhoz csirkéinek 10-10
kopejkdt adni: hadd egyenek, amit akarnak, ha éhesck. Az informdcids tirsadalom
Lj6szdgainak™ piaca egyre inkdbb olyan portékdkat kinil, amelyek igénylik a sokféle
informdciért, az alapos ismeretet, a tuddst. Nem csoda tehdt, ha egyre fokozottabban
jelentkeznek a piac kudarctiinetei és az dllam tehetetlenségének jelei, a beavatkozdsi
kisérletek kudarcai.

Alegnagyobb kihivissal azonban a harmadik teriileten dll szemben az dllam. A tér-
sadalom életénck ugyanis vannak olyan problémdi, amelyekrél senki sem gondolja,
hogy a piaci mechanizmusok spontin miikidése fogja megoldani 6ket. llyen példdul a
természeti kinesek (a j6 levegd, az ,,élhetd kirnyezet”) védelme vagy a biztonsig meg-
teremtése. Nem véletlen, hogy egyre tébben gondolkodnak az ipari tirsadalom vagy a
kapitalizmus védlsigarol akkor, amikor azt tapasztaljik, hogy egyre tébb olyan dolog vi-
lik ,,piacivd”, amely azel&tt , kizos joszdgnak™ szimitotr, és senki sem gondolta, hogy az
ezekhez vald hozzaférést barki szdmdra piaci alapon kellene biztositani. Ha a ,, kozos j6-
szdg” fogalma nem is, az e fogalomkorbe tartozé dolgok kore jelentdsen megviltozott.
A kozos joszdgok szdma csokkent: — egyre tobb vilt koziiliik druva: ez jelentette a piac-
gazdasag kialakuldsar. Mingségi dsszeréreliik viltozdsa — egyre tobb szolgdltatds kozos
JOszdggd vildsa — magdval hozta a ,szocidlis piacgazdasig” megjelenését. Mindezeknek
a kzis joszdgoknak a biztositisa mindig valamely kozdsség, legtibb esetben az dllam
feladatir jelentette. Akkor, amikor olyan korban éliink, amelyben nem szentségtorés
barmit potencidlis arunak tekinteni és a réla valé gondoskoddst a piacra bizni (kufirkod-
nivele), azaz a , kozos joszigok” kirér egyre tovibb sziikiteni, nem csoda, ha a piacgaz-
dasdggal kapcsolatban egyre nd a kidbrindultsdg. Kiiléndsen akkor vilik elgondolkod-
tatova a helyzer, amikor olyan kiozos joszdgok vilnak druvd (olyan dolgokat kivinnak
cgvesek azzd mindsiteni), amelyek definicidszeriien nem felelnek meg ennet a fogalomnak. Mi
is ez a definici6?

A ,joszdgokat” a kiizgazdasdgran négy csoportra osztja. Kétfelé aszerint, hogy £i-
refkesztd jellegliek-e vagy sem (kizdrhaté-e valaki azoknak a korébdl, akik hozzdjuk fér-
hetnek), s megint két csoportra annak alapjan, hogy versengd természetiik van-c vagy
sem (vagyis egy-egy példianyuk egyszerre csak egy emberé lehet-e, tehit versengeni
kell-e érte).

A joszdgok kozgazdasdgi besoroldsa (és néhdny példa):

e I EERT S - —
} A jburig Jellege szerint kirekesztG?
‘ O8Z1
B N T ~ IGEN , NEM
| Természete |IGEN | magedn jissdig: kiiziis joszdg:
“ szerint konyvek, jatékok, élelmiszeripari | a tengerben levd halak, dthdlozat,
| verseng6? | rermékek, korhdz (gyégyitds, dpolds) | dsvanykincsek
f NEM klub joszdg: kiiziisségi joszdg:
mozi (film), szindarab, iskola (oktatds) | nemzetbiztonsig, kizbizronsdg,
e e M = 16 levegd

Megiegyzések: A joszdgok versengd természete akként értelmezhetd, hogy midltal az egyik em-
bera joszigot igénybe veszi (fogyasztja, haszndlja), azdltal a mésiknak kevesebb vagy semmi nem
juthat beléle, mert a j6szdg (cl)fogv vagy hozziférhetetlenné vilik. Egy konyvet ketten olvasni,
ugyanazt az ételr tobben enni, egy korhizi dgyban tobben fekiidni nagyon nehéz, az titon nem fér
¢l mindenki, a kincset kibdnydszni, a halat kifogni csak egyszer lehet.
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A joszagok kirekesztd jellege fizikailag és/vagy jogilag érrelmezhetd. Vannak jészdgok, ame-
lyeknél ez a két értelmezés azonos, mdsok escrében cllentmondd lehet. Az emberek dlwal el@lli-
tott kézzelfoghatd termékek (kinyv, moziépiilet, mozifilm-kapia) esetében fizikailag egyértelmii
az IGEN, a természer  korlatlan™ kincsei esetében fizikailag egyértelm(i a NEM. Egyes fizikai-
lag nem Iétezd ,,joszagok™, mint példaul a biztonsagi és az egészségligyi szolgdltatas vagy az igaz-
sdgszolgidltatds (helyesebben: jogszolgilratds) esctében a vilasz jogilag NEM, mig mds ,,szellemi
joszagok™ (pl. a szellemi tulajdonok) és egyes jogositvinyok (pl. bizonyos szolgdltatdsok nyjrdsi-
ra sz016 engedélyek) esetében ilyen szempontbol IGEN a vilasz, 'urcsa helyzet dll eld abban az
esethen, ha a kétféle érrelmezés szerinti vilaszok ellentmondanak egymidsnak (pl. haldszarti jog,
binyidszati jog, kzokratds, kozegészségligy).

A ,joszag” és a ,,josdg” hasonldsiga nem véletlen. Sok mis nyelv is — nemcsak az
emlegetett angol — a ,,jot” kifejezd szobdl szarmaztatja a ,,joszdgnak™ megfeleld szava-
kat. Bar nem vagvok etimolégus, igy gondolom, ez bizonydra azért van igy, mert ezek a
szavak olyan ,,j6” dolgokat jelentenck, amelyekre az emberecknek igénviik, sziikségiik
van. Igen fontos kérdés, hogy ezeknek az igényeknek a kielégitése hogyan tirténik.
Miutin ,,j6" dolgokrdl van szd, amelyekre sok embernek van igénye, viszont nagyon
kevés olyan (definiciészerlien: nem kirekesztd és nem verseng6) , kozosségi joszdg”
van, amely birhol, birmikor, birkinek a rendelkezésére dll, fontos kérdéssé vilik, hogy
hogyan, milyen mddon téreénik az igények kielégitése.

A j6szdgok djra-elddllitdsanak, illetve az emberek szdmdra hozzdférhetdoé tételénet
megolddsdval kapcsolatban tébb kérdés mertl fel. Kinek a feladata a jészigokrdl valé
gondoskodds? Kinek a feladata és kinek a felelGssége, hogy meglegyenek ezek a jészd-
gok, és kinek az, hogy hozzdjuk lehessen jutni? A vilasz nvilvinvaléan bonyolult, de
minden bizonnyal dgy kezdddik, hogy ez attdl fligg, milyen j6szigrol van szo...”. (A mi-
lyen kérdGszéval it a fenti — magdn, Flub, kizds, kizdsségi — kategonidkba sorolt tulajdonsi-
gokat kivinom jelezni.) A joszigok elérhetdségének , biztositisa” nyilvinvaldan sok és
sokféle tevékenységet jelent. Tekintsiik ezeknek a tevékenvségeknek egy-egy konk-
rét joszdg esetében is Osszetett egyiittesét ,rendszernek”. Barmilyen bonyolult rend-
szerrGl legyen is sz6, a vele kapesolatos kérdések manapsdg elébb-utébb leegyszerfi-
sodnek erre az alapkérdésre: |, Ki finanszirozza?”. Habdr minden bizonnyal ez a
legfontosabb kérdés, emellett még egy mdsikat is célszerli megvizsgilni. Ez a kérdés
arra irdnyul, hogy az adott rendszernek mi a ,modellje”. Jomagam — informatikus lévén
—azt vallom, hogy minden miikédd rendszernek van modellje. S6t, ennek az ellenkezd-
jétis hiszem: azok a rendszerek, amelyeknek nincs modelljiik vagy ellentmondisos mo-
delljiik van, nem miikédnek (mds szavakkal: a pénz 6nmagdban nem old meg egyetlen
problémit sem). A kérdés tehidr gy is feltehetd, hogy mi a mikidés modellje, vagy akdr
gy is, hogy #inek a felelissége az, hogy legyen mitkidd modell és az mitkidjin is, azaz k1 mii-
kddtesse a rendszert. Miutdn a vilasz dgy kezd@dik, hogy ,.ez attél fiigg...”, bévitsiik ki

P

az eldzd tablizatot:
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| s T '7‘ - - e - 8l
| Ajsexdgel | Kirekesztd ‘ Nem klrckcvlu SEpsEGteEr |
_ csoportositdsa | B AN | SOOI Sl . modellje |
| verseny a kindlati oldalon,

[ Versengd Magin Kozis verseny a keresleti oldalon, |
[ 12 N A o |szabadalku |
i kindlati oldalon lehetséges |

| verseny, |
‘ Nem versengd Klub Kozosségi keresleti oldalon nines ver- | |

A megfeleld modell jel-
Icm?o;c hogy a joszag uj-
| ra-cl@illivisac és hasznidla-
 tit azok finanszirozzdk,
 akik a jészdghoz hozzdfér-
' nck. Amennyiben a kire-
| kesztés jogi vagy fizikai ok
miartt téreénik meg, a nem
| kirekesztettek fizetik,
Lazért mert 6k nincsenck
kirekesztve. Amennyiben
a joszdg a finanszirozisi ko-
telezettség miace vilik ki-
| rekesztdve, akik fizetik,
L azért férherck hozzd, mert
| 6k finanszirozzik. Az ut6b-
| bi esetben a modell meg-
| felel@ségéhez a kirckesziés
| médjinak clfogadotrsiga is
| | sziikséges.

A rendszer
finanszirozdsa

| A ,nem kirckesztd” '[LI].!]-

dons.lg nem jelenti azt,
| hogy a gyakorlatban min-
| den ember igénybe is fogja
venni a joszigot. gy meg-
feleld finanszirozist mo-
dellben az a ,,mindenki”-t
reprezentdl6 kizisség fi-
nanszirozza a jészigor,
amelynek esetében a ko-
zisség minden tagja kozel
egyenld eséllyel vilik a j6-
szag haszonélvezGiéve, 1l-
letdleg egyformdn igényli
azt, mikozben a ,,potya-
utasok” szdma tolerdlhaté-
an alacsony.

el

A vilasz a , kirekesztd” és ,verse

271

ngd

seny,
alku helvetrt eloszuisi sza-

| bily, vagy dontési madszer

tulajdonsdgn, azaz magdn joszdgok escté-

ben viszonylag egyszeriinek tiinik. Ebben az esetben a blasszifus vagy versenypiaci mo-
dell j61 miikédik, mivel éppen erre van ,kitaldlva”. A modell 6sszhangban van a jészé-
gok tulajdonsdgaival. Akik a jészdgokhoz hozzdjutnak, azok fizetik meg a jészigok
drdt, mégpedig azoknak, akik a jészdgokat elGillitjik és eljuttatjadk hozzdjuk, vagyis
closztjik, az dr pedig a piaci verseny és a piaci alku sorin alakul ki. Mi a helyzet azon-
ban a tébbi j6szdggal?

A klub jiszdgok esetében olyan modell kellene, amelyben — tekintettel a jészdg ki-
rekesztd természetére —az egyéni finanszirozds (azok dltal, akik nincsenek kirekesztve)
pidrosul a kommunilis elosztdssal (vagyis azok, akik egy-egy ilyen jészdgot finansziroz-
tak, tovdbbi verseny nélkiil hozzijutnak). Ez a modell — nagyjibél - tigy miikodik, hogy
a joszdgot ténylegesen igénvybe vevd személvek vagy csoportok felosztjik egymis ki-
zott a joszdg elGillitdsinak (és igénybevételének) koltségeit. Ebben a modellben a fel-
osztandd koltségek elvileg fliggetlenek az igényldk szimatdl, mivel a jészdg nem ver-
sengd tulajdonsdgi. A klasszikus piaci modell nem miikoddképes, mivel a keresleti
oldalon az egymdssal versengd fogyaszték nem jelennck meg, illetve nem nyilvanitjik
ki val6di preferencidjukat (a joszdg szempontjiabdl pedig mindegy, hogy hdnyan veszik
igénybe, illetve egyiltalin igénybe veszik-¢), nincs alkuhelyzet. A joszdg drdt csak az (-
ra-clGallitas koltségei hatdrozzdk meg. A joszigot ténylegesen igénybe vevd szerepldk
szdma — €s igy az dltaluk ,,fejenként” fizetendd rész — csak utdlag (a joszdg el@dllitdsa és
a tényleges hasznalata utdn) dllapithaté meg. A kereslet pedig a legtiibb esetben ettdl
a ,fajlagos” koltségrdl (dr) fiigg. Mivel a tényleges igény elére nem dllapithaté meg,
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wpiaci dr” nem tud kialakulni, s igy a piaci miikodés célja, a tisztességes haszon sem
értelmezhetd. (Tipikus példirt jelentenck erre a kulturdlis és sport-rendezvények.
A jegyek ardt eldre meg kell mondani ahhoz, hogy azokat az esemény eléte el Iehessen
adni. Utdlag deriil csak ki, hogy ezen az dron kevés lesz-¢ a néz6, vagy éppen ellenkezd-
leg, és a feketepiacon tomegjelenetek kiséretében torténik meg az jabb kirckeszeés.
Azt a kockdzatot viszont senki sem villalnd, hogy az elGadds utin kiszdmitott dijat fizes-
se a jegvért.)

A kiiziis joszdgok clméletileg megfeleld modelljében — tekintettel arra, hogy ezek a
j6szdgok nem kirckesztd jellegliek — mindenti kozos finanszirozdssal, piaci feltérelek
mellett jut a ,,joszighoz”. Nyilvinvald, hogy a gvakorlatban a mindenti pontosabban ¢ér-
telmezendd. Annak ellenére, hogy a jaszdg elméletileg nem kirekesztd, ritkdn rekinthe-
té mindenki (a vilig iisszes embere) potencidlis igényldnek vagy igényjogosultnak. fgy
a mindenki legtibbszor csak egy kisebb kézosség tagjait (példdul egy orszig dllampolgd-
rait) jelenti. A kozos finanszirozis legtobbszor a kozosség tagjainak valamilyen kozos
Hkalapba” (példdul a kéltségvetés, valamint kiilonféle alapok, alapitvanyok bevételi
sziamldira) torténd befizetéseivel oldhaté meg. Ezt igyekszik modellezni példdul a £iz-
beszerzés.® A piaci dr itt ki tud alakulni, a problémit annak elszdmoldsa jelenti. Miutdn az
ilyen joszdg versengd természetdi, és az igénybevértel dltaliban nem a kozis kasszdba
torténd befizetés arinyiban alakul, a befizetdk egy része igazsagralannak fogja érezni
a koltségviselést. (Kicsiben bizonydra mindenki dtélee ezt, példdul egy bardti tirsasig
kiozis iidiilése alkalmdbdl. Abban mindenki egyetért, hogy a kizis fogyasztdsok fi-
nanszirozdsira kell , kozos kassza”, ami még mindig jobb, mint megprébdlni minden
kiaddst személyre lebontva, egyénileg rendezni. Mégis nehéz olyan befizetési elvben
megillapodni, amelyet mindenki igazsdgosnak érez, és utdlag is maradékralanul elé-
gederr vele.)

It megjelenik az Ggynevezett ,potyautas” (free rider) probléma is, ami akkor all
eld, ha az adott kozosséghez nem tartozd személyek is részesednek a joszagbol. Ez —
amellett, hogy a kéltségviselést utélag meg kellene viltoztatni — azzal is gondot okoz-
hat, hogy versengd joszigokrdl 1évén sz, esetleg nem jut elegendd az eredeti kozisség
tagjainak.

Ha dgy tetszik, a kiziisségi joszdgok miikodési és mikadeetési modelljével van a
legnagyobb baj, hiszen a fent emlitett problémik mind fennillnak: a kereslet és a kind-
lat nem dllithatd szembe, nincs alkuhelyzet, az igazsdgos teherviselés csak nehezen old-
haté meg, és itt nehezen értelmezhetd a versenyhelyzet, amit legfeljebb mesterségesen
lehet megteremteni. Mégis, talin ebben az esetben oldhaté meg legkénnyebben a
probléma — legalibbis elméletileg. A mindenti kore ugyanis ekkor — tekintettel az ilyen
joszigok nem kirekesztd jellegére — tetszdlegesen nagy lehet, és mivel a joszigok nem
is versengd jelleglick, az sem Iénveges, hogy el6re pontosan tudjuk, kik és milyen szim-
ban jelentik a #izisséger. Ha sikeriil a joszagot élettartama alate elegendd szimu igénybe-
vevGhoz eljuttatni, akkor mindenki j0l jar.

5 Ez az cljarisi rend formilisan igyekszik kévetni a valédi piaci mechanizmust, az ajinlatok bekérése-
kor verseny-clemekkel (tébbfordulés pilydzatok, licitilis), az értékeléskor pedig tibbszemponti tudomi-
nyos dontés-clokészitési modszerek (koltségelemzés, kockizatkezelés sth.) alkalmazdsival. Ugyanakkor an-
nak, aki az adott jészignak sem effektiv haszonélvezdje, sem a kiszis kassza igazi tulajdonosa, nehéz ebben az
cljdrisban valédi tulajdonosi szemlélertel ,mindenki” érdekeit érvényesiteni.
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Nehéz j6 modellt taldlni a kiilénféle kizos vagy kizisségi igények kielégitése te-
rén még az elméletileg meghatarozottaknak pontosan megfeleld tulajdonsagokkal ren-
delkezd ,tiszta joszigok” esetében is, a valésdgos joszigok esetében pedig, amelyek-
nek a tulajdonsigai kiilonféle okok miatt vegyesek lehetnek és ezért nem az egyes
tipusoknak megfeleld médon ,,miikédnek”, még nehezebb.

Furcsa a helyzet példiul az egészségiiggyel. Tulajdonsdgait tekintve tipikus ,magin
joszdg”. Hiszen kirekeszrd, hacsak — természetesen a kozos kassza terhére — nem épi-
tiink annyi kérhdzat és nem foglalkoztatunk annyi orvost, hogy gyakorlatilag korlar-
lan kapacitds dlljon rendelkezésre. Ugyanakkor rivalizdld is, hiszen egy orvos csak
cgy beteget tud gvogyitani egyszerre. A szofidaritds mégis a kozis joszigok kozé so-
roltatja veliink, hiszen egészségesként sem tudndnk jol érezni magunkart, ha sokan
lennének betegek koriilottiink, amiatt mert nem képesck megfizetni a gyogyitds
koltségeit. Mégis — mintegy elismerve, hogy valéjiban ,,magin jészdgrél” van sz6 —
minduntalan felmeriil a javaslat, hogy a kozis finanszirozds az igénybevétel arinyi-
ban téreénjen (vagy a befizetésnek megfeleld szintii legyen az ellitds, ami gyakorlati-
lag ugyanaz).

Manapsig a megfeleld modell keresése nem mds, mint a piaci modell valamilyen
viltozatdnak alkalmazdsa (adaptdldsa) a kiilonféle joszagtipusokra. Ezek a kisérletek
nézetem szerint azon a feltevésen alapulnak, hogy a piaci modell miikéddképes, alap-
feltérelei érvényesek a kozos joszdgokra is, értelmezhetdk a keresleti és kindlati girbék,
clérhetd a Patero-hatékony tényezd felhaszndlds, a dontések (a profic maximalizélds
szempontjibdl) raciondlisan sziiletnek és a sajit érdekeikbdl cselekvd egyének egyben
a kozosség érdekeit is szolgiljdk.

Régi meggy6zddésem, hogy sak azok a rendszerek mitkidnek megfelelden, amelyelknek
a miikidési modellje jil illeszkedik a mitkidtetendd jiszdg tulajdonsdgaihoz.

Ezen ,torvénybdl” adddé koverelményeket a példaként emlitett egészségiigyi
gyakorlatban az ellentmondésos helyzet, mishol pedig esetleg mis okok miatt nehéz
érvényesiteni. Logikusnak tiinik tehét alapjiban véve a versenypiaci modellbd] kiin-
dulni, de ehhez — tekintettel a jészig alapvetd tulajdonsdgaira — szorosan kapesolédnia
kell a szolidaritdst modellezd timogatisi rendszernek is. Még igy is megmarad persze a
piac kindlati és keresleti oldala kizétr mutatkozé jelentGs informdcids kiilonbségek
problémdja,® ami miatt nincs valédi alkuhelyzet és a versenypiaci modell mitkédése ku-
darcra van itélve.

Ennek kapcesdn érdemes megillapitani, hogy a miikidési modell visszahat a j6-
szig ,viselkedésére”. Az egyéni, illetve a felhaszndlds mértékével ardnyos finanszirozds
példaul kirekesztdvé teszi a joszdgokat. Még a természetes jellegénél fogva legkevésbé
kirekesztd joszag is kirekesztGként viselkedik, ha személyenként kell érte fizetni.

Gondoljunk példakénta parkoldsi dijra. Az egyéni dijfizetést ebben az esetben az in-
dokolja, hogy verseng@ joszdgrol van szé, és az ilyven tulajdonsdgi j6szdgokat — a fenci

tirvényszeriiség miatt — célszer(i piaci modell alapjin miikddtetni. Ezdltal viszont a

" Nicholas Barr: The Welfare State as Pigzy Bank. Information, Risk, Uncertainty and the Role of the
State. 2001.
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joszag kirckeszidvé vilik, hiszen esak annak van joge parkolni, aki megfizeti annak
dijit. Nem esoda tehdr, ha igen magas a szabilysértések arinya, ami a rendszer miiko-
dési zavardt jelzi. (Adekvdar modellben nem egységes lenne a parkoldsi dij, hiszen
nem a direfesziést Kivinjuk modellezni. A parkoldsi dijnak az elfoglale teriilettel, a ke-
reslet-kindlattal arinyosnak kellene lennie, ami a versengd tulajdonsig modellezését
jelentené, tovibbi a , szimla™ utélagos kiegyenlitésére az iizleti élet szabélyai vonat-
kozndnak, nem pedig a szabdlysértési eljirisé.)

Fentebb, a joszigok tulajdonsigait elemezve az volt lathatd, hogy a piaci modell
feltéreleinek egvike-misika, vagy akir egyidej(ileg tobb is, nem 4ll fenn, ami egyvben
magyardzatot is ad a nem megfeleld miitkodésre utalé tapaszralatokra. Magitdl értetddé-
en felvetddik a kérdés: van-e mds mitkoddképes modelliink (nonprofit vagy civil mo-
dell), amely a kizjészigok esetében alkalmazhaté volna?

Mi a helyzert példidul az informicioés tdrsadalom sajdtos ,,j6szdgaival”, clsGsorban az
informdciéval? Az informicié semmiképpen sem tekinthetd versengd természetii j6-
szdgnak. Ritka az olyan informdcié, amit ne Iehetne elvileg korldtlan szam igényl6hoz
eljuttatni. Egvetlen informdcié — ameddig egydltalin informicié marad — tetszdleges
szimu embert képes , kiszolgdlni”. Furcsa tehit az informdcié ,,drarél” beszélni, leg-
toljebb az el@illitds (¢s a felhaszndléhoz vald eljuttatds) koleségeirdl beszélhernénk.
A kérdés csak az, hogy ezeket a kéltségeker milyen kiozdsségnek kellene dllnia, vagyis
ez a j0szdg kirckesztd jellegli-e. Ezt killonféle jogi (és erkilesi) korlitok szabilyozzik,
amelyek az informdciét néha — mindenki mdst kirckesztve — egyetlen ember vagy egy
kisebb csoport tulajdondva tehetik (tizleti titkok, bizalmas adatok sth.). Ezektdl az ese-
tektdl eltekintve azonban az informdcid alapvetGen nem kirebesztd jellegii. Lényegi tulaj-
donsdgai alapjan tehir az informacié dzgjdszdgnak tekintendd. (S mivel nem versengd
természetli, czért Adzisségl jdszdg.) A magyar torvényi szabdlyozds egyértelmiien ezt
mondja ki. A torvény azonban nem irja el (nem is tudnd elGirni), hogy mely informdci-
Gkra mekkora kizisségnek van igénye, vagyis mekkora kozosségnek kellene megfizet-
nie az informicié-josziggal kapesolatos koltségeket. Ennél is nagyobb problémit je-
lent, hogy a szabdlyozds azt sem mondja meg, mely koltségelemek értenddk bele
czekbe a koltségekbe, vagyis nem igazit el arra vonatkozdan, hogy az informicié milyen
megjelenési formdban tekintendd kozisségi joszignak. Ez a gyakorlatban azért okoz
problémit, mert az informdcid — ha Ggy tetszik — nem ,tiszta joszdg”. Mindig valamilyen
formdban testesiil meg, és ez lehetdséget ad arra, hogy sajitos érdekek dtmindgsitsék, és
ettdl fiiggden azutdn vagy magin- vagy kozos joszdgnak szimitson. Amikor az informa-
ci6 nyomtatott formdban jelenik meg, a kényv-jészidg mintdjira kivin viselkedni, oly-
annyira, hogy szinte minden megjelentetett informdcié a legszivesebben igényt tartana
aszellemi tulajdon stdtusira (és a szerzdi jog dltal biztositott védelemre). Az informdcios
tarsadalom egyik nagyszerii ,,kézmiive” —az internet — megolddst kindl erre a problémi-
ra (1s). Szemben a kinyvekkel, amelyek valéban versengd természet(i joszdgok, a vildg-
hélon megjelend honlapok nem azok. Megvan az a j6 tulajdonsiguk, hogy elvben min-
denki szdmira elérhetdk, elérhetGségiiket a példinyszdm nem Kkorldtozza, tehdt a
haszonélvezdk kozossége tetszblegesen nagy lehet. Az interneten kozzétett informdciok
elGillitasdnak koltségei is Iényegesen alacsonyabbak a nyomtatdsban terjesztett infor-
mdciékéndl. A vilighdlon valé megjelenés nemesak a kényv-jészdg atjan torténd infor-
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miciokozlésnél, hanem a ridion és a televizion keresztiil megval6sulé tijékoztatdsnil is
lIényegesen olesdbb, hiszen itt minden informécié folyamatosan ,,addsban van”. Ugy tii-
nik, pusztin szabdlyozds kérdése, hogy az informdciék milyen formdban kézolve ming-
siilhetnek valéban kozosségi joszagnak, jogi eszkozokkel megakaddlyozva a kirekesz-
tést. Az alacsony fajlagos koltségek ehhez viszonylag tig teret biztositanak.

Ennek persze az egvik legfontosabb feltétele az, hogy az emlitett . kézm{” valo-
ban mindentinef rendelkezésére dlljon. A nem is olyan hosszi tdvon virhaté elényik mi-
att érdemes elgondolkodni azon, hogy ¢ probléma megoldisira milyen modell lenne a
legmegfeleldbb. Szakmai korékben egy ideje nagy vita folyik arrél, hogy az informdcids
tirsadalomnak ez az alapvetd fontossigi kizmiive miféle joszignak tekintendd. Van-
nak, akik az internetet egyértelmiien kzosségi joszdgnak tartjik, és a hozziférést ko-
zisségl beruhidzds dgdn valésitanik meg. Mdsok magin jészdgnak tekintik és alapvetd-
en a versenypiaci modell alkalmazisa mellett kardoskodnak. Véleményem szerint
mindkét nézet helytdllé lehet, ecsakhogy itt voltaképpen két kiilénbozd, bar egymaissal
nagyon szorosan Osszefliggd joszdgrol van szé. Az egyik az a hdlézat, amely valdsagos
vagy virtuilis vezetékekbdl dll, és mintilyen leginkdbb a tébbi hil6zatos infrastrukeird-
ra (pl. viz-, csatorna-, clektromos- vagy akdr dthdlézar stb.) hasonlit. Ezek a jészdgok
nem kirekesztd jellegiiek, hiszen — ha léteznek — tetszdleges 1étszami kozosség tagjait
képesek kiszolgdlni. Ugyanakkor versengd természetiiek, mert kapacitisuk nem végte-
len, és tjabb fogyasztok bekapcesoldsa csokkenti a tobbiek esélyeita megfeleld ellatdsra.
Az ilyen tulajdonsigok tehdt az alap-infrastrukcirinak ezt a részéu kizis jdszdgként azo-
nositjak. A mdsik j6szdg az internetkapcesolat biztositdsa (valdjdban a T7CP/IP protokoll
szolgdltatdsa). Ez a joszdg viszont £irekesztd jellegii, mivel az IP-cim nem természettdl
fogva 1étez6 dolog, hanem el kell dllitani.” (Tovibb fokozza ezt a problémat, hogy a ma
hasznidlatos /P-cimek kifogyéban vannak). Még inkdbb ilven az /P alapi kapcsolat,
amelyet mindenki szidmdra kiilon-kiilén, djra és ajra fel kell épiteni. Ugyanakkor ter-
mészetesen mindé€t joszag versengd természetii is, hiszen a korldtos erdforrdsok és kapa-
citdsok miatt minden egyes ) kapcsolat kiépitése rontja a tébbiek kiszolgilisinak az
esélyeit (egy IP-cimen, csak egy berendezés miikbdhet, minden kapcsolat djabb siv-
sz€lességetigényel), s emiatt ez a szolgdltatds magdn joszdgnak tekintendd. Kétféle — el-
térd tulajdonsdgokkal bird — jészigot egyetlen észvérként modellezni elméletileg is
igen nchéz, s a gyakorlatban megfelelden miikédd modellt taldlni szinte lehetetlen. Ha
a magdn joszdgofra alkalmazhaté versenypiaci modellt vilasztjuk, a kiépiilé hdlézat — a
joszdg alaptermészetével ellentétes modon — kirekesztGen viselkedik. (A miikodési
modell visszahat a jészdgra: a magdntulajdonnak mdr csak ilyen a természete). Ha vi-
szont kdzds joszdghént modellezziik és djra-elGallitdsinak koltségeit nem fizetjitk meg,
akkora j6szdg el6bb-utébb ,elfogy”, vagy a mindsége jelentdsen romlik. Csak az ldtszik
megfeleld megoldisnak, ha az infrastruktira e két elemét kétféle miikodési modell
alapjin — a hdl6zatot kozos joszigként, az IP-szolgiltatist pedig magdn jészigként ke-
zeljiik. Ugy tiinik, hogy ennek a kivitelezésére napjainkban j6 esélyiink lenne. Csupin

" Az IP-cimek —az egyvébként nem kirekesztd szamok felhaszndldsdval — az ember dltal 1étrehozott ter-
mékként funkciondlnak. Azileal vilnak virtudlisan 1étezd dologgd, hogy killénféle nyilvintartdsokba bejegy-
zik dker, rulajdonost és egyéb paramétercket rendelve hozzdjuk. Fiiggetleniil attél, hogy kell-¢ azért dijat fi-
zetni, vagy sem, aki nines nyilvintartdsba véve, az ki van rekesztve.
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szabdlyozdsi kérdésnek ldtszik, hogy a joszigokat megkiilonboztessiik, és megfelelGen
azonositsuk. Ez tulajdonképpen a jelenlegi szabdlyozis . forditottjic” jelentené, vagyis
nem arrdl van sz6, hogy a hildzat tulajdonosa kiteles azt mds szolgdltatdk szimdra dten-
gedni (bdr ez is fontos mindaddig, amig a hdlézatok magdn j6szidgok maradnak), hanem
arrél, hogy a szolgélratds valaki mdsnak a hdlézatdn milyen feltérelekkel biztosithaté. Iy
maédon a kézmi-tirsuldsokhoz hasonl6é konstrukcid johetne létre. Egy-cgy telepiilés
vagy kistérség, esctleg egy-cgy régid tigy dinthetne, hogy a kizosség kozos kasszijdbol
kiépiti sajdt hdlozatdt, majd a kozos joszig segitségével igénybe veszi valamely szolgal-
tat6 [P-szolgdltatdsit. A kivitelezéshez az adhat j6 esélyeket szimunkra, hogy a kozos
beruhdzis pénziigyi fedezetér a sokat emlegetett eurdpai fejlesztési alapok biztosithat-
jik a kizosségek szamdra.

Az informidcids tirsadalom egy mdsik — kiillonosen érdekes — joszdga a szoftver. Bi-
zonydra izgalmas vitit lehetne nyitni arrél, hogy mi a szoftver, mi a jelentdsége, milyen
szempontbdl kiilonosen érdekes, de most csak a j6szag természetét vizsgiljuk meg. Azt
konny(i beldtni, hogy a szoftver nem versengd’jellegii. Ez meglepd ugyan, de igy van, hi-
szen azdltal, hogy valaki haszndl egy szoftvert, senki masnak az esélyét nem csikkenti
annak haszndlatira, tehir elvileg nem kell versengeni érte.

A masik kérdés az, hogy a szoftver £irekesztd jellegii-e vagy sem, és ez mir sokkal ne-
hezebben megvilaszolhaté. Amennyiben a szoftvert informdciénak tekintjiik, azt a vi-
laszt kell adnunk, hogy wem birebeszti! "lermészetesen — az informdciéhoz hasonlan —
meg lehetne vizsgilni, hogy milyen szoftverrdl van sz6, mi a tartalma, ,,mirél sz61”. E
vizsgilat alapjin lehetne egyes szoftver-tipusokat kirekesztdnek mindsiteni, meghata-
rozva azokat a sajitossagokat, amelyek alapjin egy szoftver — megviltoztatva a jészdg
eredeti tulajdonsdg szerinti viselkedését — ilyenné tehetd.

Ha azonban a szoftverre, mint szellemi termékre tekintiink, azt lehet mondani,
hogy kirekeszrd jelleg(i, hiszen egyes emberek vagy csoportok szellemi terméke, és ha az
ovék, akkor természetesen nem lehet médsoké. A talilmanyok, mialkotisok esetében
ez meglehetdsen egyértelmii, és senki sem vitatja ezeknek a jészdgoknak a kirekesztd
jellegér, amit a szellemi tulajdonhoz fiiz6dd szerzdi joggal kifejezésre is juttat, lehetdvé
téve a szellemi tulajdon szabadalmazhatdsdgér is. Kérdés, hogy a szoftvert talilménynak
vagy miialkotdsnak lchet-e tekinteni? Magam is egyetértek azzal, hogy ha ilyen jellegi
szoftver termék késziil, akkor arra ugyanazok a szabdlyok vonatkozzanak, mint az egyéb
talilminyokra és mialkotdsokra, bar véleményem szerint csak nagyon kevés ilyen
szoftver akad. De taldlminynak tekinthetd-e az, ha valaki pusztdn egy probléma létezd
megolddsit /rya le, oly mddon, hogy az misok szimira is kezelhetdvé viljék és az adott
problémira megolddst jelentsen. A hangsily itt a ,leirdson”, vagyis bizonyos gondola-
toknak, osszefiiggéseknek vagy szabdlyoknak a megfogalmazdsdn, illetve a megfeleld
nyelvre valé leforditdsdan van. A szoftver ugvanis a legritkibb esetben taldlmény. Aki
szoftvert készit, az nem taldl fel semmi tjat, pusztdn egy probléma létezd megolddsit
vagy a megoldids mdadszerét irya le, ebben az esetben Gigy, hogy az szimitégépek dltal ke-
zelhetd legyen, mds szoval a probléma megolddsidr vagy a megoldds médszerét emberi
nvelvrdl gépi nyelvre forditia le.

Miért van mégis annyi probléma a szoftverek koriil? Az egyik legfébb ok @ miikide-
st modellet visszahatdsa a jiszdgok viselfedésére. A szoftverekre sziikség van. Mivel a szoft-
verek irdnti igényt kezdettdl fogva a versenypiaci miikddés-modellnek megfelelden
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elégitjiik ki, a szoftver magin josziggd vl (hiszen a versenypiaci modelinek ~ tulajdon-
sdgaik alapjdn — az ilyen joszigok felelnek meg). Hogyan érte ezt el a piac? Ugy, hogy a
szoftvert firefesztd és versengd jellegiivé tette (pedig alaptermészete szerint nem volna
az), vagyis a miikodési modell visszahatott a j6szdg viselkedésére. Hogyan vilt a szoft-
ver-joszag versengd jelleglivé? ElsGsorban a licencdijak révén. A Jicenc a versengd josza-
gok piaci kezelésének eszkoze. Ha egy joszigfajribol — még ha nem Airebesztd’jellegliis,
mint példdul a rddiéfrekvencidk — véges szimii egyed I¢tezik, akkor nagyon is indokolt
lehet, hogy hasznilatuk bizonyos jogositvinyokhoz legven kitve, példdul licencdijak
formdjdban. Annak ellenére, hogy a szoftver alapverden nem versengd természetd, a li-
cencdij dltal ,sikeriilt” azza tenni. Ezt elGsegitette az is, hogy a szoftvereck —a konyvek-
hez vagy a mozifilmek képidihoz hasonléan — kezdetben mindig valamilyen kézzelfog-
haté formiban jelentek meg. Ez a forma eleinte lehetett papirszalag, lyukkdrrya,
mdagnesszalag, migneslemez vagy papir-alapii dokumenticid. KésGbb a gyirték a ,do-
bozos” szoftverek forgalmazisival igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy ez a jészdg is
olyan, mint a szérakozratéipari vagy irodatechnikai termékek. A fogyasztékban azt az
érzést alakitottdk ki, hogy valamilyen konkrét jatékot vagy eszkozt vasarolnak, s igy si-
keriilt elfogadratniuk veliik a licencdijat. (Nem kétséges, hogy az illegilisnak mindsi-
tett mésolatok magas szdma itt is a nem megfeleld miikodési modellre urtal.)

Annak érdekében, hogy a szoftver teljes mértékben megteleljen a magin jészig
kritériumainak, a szoftvert direkesztdvé is kellett tenni. Ennek eszkozel a szerzdi jog és a
szabadalom. Az elsG békir a felhasznidlok mar lenyelték, a mdsodikat most igyekeznek a
torkukon lenvomni. Az elsg a szoftver szellemi alkotds-jellegét fejezi ki, a médsodikat
pedig a szoftver talilmédny-jellege alapjin kellene elfogadni. Marpedig — mint fentebb
igyckeztem megmutatni — ez kordntsem tekinthetd a szoftver jellegzetes vondsinak, és
nem tekinthetd sem nyilvinvalénak, sem egyérrelmiinek. Inkibb az litszik valdszin-
nek, hogy nagyon is kevés olvan szoftver van, ami indokoltan részesiil a szellemi alko-
tdsnak jar6 jogvédelemben.

Ahogyan az egészségiigy kapesin meg kellett jegyezni, hogy a beresleti és a kindlati
oldal informdcids természetit, tuddsbeli fiilonbségei a piaci miikodés zavarit eredményezik,
ez ugyanigy elmondhaté a szoftverpiacrdl és az informdcids tirsadalom piacairdl dltald-
ban is. A szoftverck készitéi (egves esetektdl eltekintve) nem gazemberek, nem be-
csapni akarjik a felhaszndlékat, hanem csupin sajat érdekeiket érvényesitik. A szoft-
verkészités specidlis tudist igényel, és egy bonyolult szoftver elkészitése meglehetdsen
nagy munka. Mint ilyen, nagyon sokba keriil. A fejleszték ezeket a magas koltségeket
igyekeznek igy vagy Ggy megfizettetni a felhasznadlékkal. Ez természetes is. A problé-
ma egyfeldl az, hogy azokart a fejlesztéseker is megfizettetik, amelyek nem hasznosul-
nak: szimos (ij szoftverrdl hosszabb-révidebb idG utdn kideriil, hogy nem ,,miikédik”,
vagyis nem oldja meg azt a problémit, amelynek a megoldisa érdekében késziilt, tehdt
hasznavehetetlen joszag (angolul az ilyesmit néha —a goods ellentéteként — a bads kate-
goridjaba soroljik). Misfeldl pedig, hogy a jészag tulajdonsigainak nem megfeleld mii-
kodési modell miatt ezek a kolségek vagy nem tériilnek meg, vagy pedig —indokolatla-
nul — sokszorosan is megtériilnek.

Mi a megoldds? A vilasz egyszeriinek ldtszik: a tuddskiilinbség csikkentése és a megfe-
1eld miikidési modell altalmazdsa. A megoldis a valésdgban is egyszer( lehet, bar nem ke-
csegtet tal gyors sikerrel. A felhaszndlék informdciés, tuddsbeli elmaradisa és ebbdl
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adddé kiszolgdltatortsiga folvamatosan estkken. ElGbb-utébb valddi alkuhelyzet ala-
kulhat ki, és ott, ahol valéban piaci modellnek kell mikodnie, elegendd tudds lesz ah-
hoz, hogy a piaci kudarcok elkeriilheték legyenck. Ennél is nagyobb optimizmusra ad
okot az, hogy a szoftver-joszig tulajdonsigait figyelembe véve a versenypiaci miikodés
modellezése nem is indokolt. Szerencsére a szoftverck esetében étezik azt kiviltani
képes mitkodési modell. Ennek alapjin kezdddétr meg az olyan nyile forriskodi és sza-
bad szoftvercknek® a fejlesztése és clterjesztése, mint amilyen példdul az egyre tobbek
dltal ismert Linux, Apache, Open Office vagy Mozilla. A modell kidolgozéinak és mitkodre-
tinek actittidjée és szindékar j6l kifejezi az az egyetlen jitékos miiszo, a copyleft,” amely
nem pusztan a szo  kiforditasival”, a copyright tagadisaként, a szoftverck nem firekesztd’
és nem versengd tulajdonsdgaic elismerve rogziti a nyile forrdskédi és szabad szoftverek
terjesztésének feltéeeleit.

Egyes orszdgok mdr kezdik kihaszndlni ezt az ] lchetdséget, és most dgy tiinik,
hogy nilunk is jo alkalom nvilik erre. Az informicids szabadsigrol késziilg torvény —a
szoftver-jészdgok (vagy bizonyos tipusi szoftver-joszigok) fizdsségr joszdg, esetleg #lub
Jdszdy természetét elismerve — teljes érték i 1étjogosultsigor biztosithatna a szoftverelld-
tis nem versenypiaci mitkodési modelljének. A szoftverek irint igénvt timasztd kozos-
ség a legritkdbb esetben azonos egy-egy orszdg vagy régié lakossigival. Ebben az eset-
ben sokkal inkdbb a foglalkozds vagy az érdeklGdési kor a csoportképzd tényezd.
A kiilonbozd csoportok sziikségleteit kielégitd szoftverek eldallitisar, terjesztésée, kar-
bantartisit és fejlesztését biztosité rendszerek kialakitisiban és miikodretésében na-
gyon nagy szerep hirulhat tehdr a civil tirsadalomra. A problémik megolddsinak reali-
tdsdt — azon Kkiviil, hogy bizunk a jészigok tulajdonsigaihoz jél illeszkedd miikédési
modellek sikerét garantdlé torvényben — az orszig ) fejlesztési tervel (Eurdpa lerv,
NFT 11.) biztosithatjik. Az eurdpai fejleszeési alapok segitséget adhatnak a nem ver-
senypiaci modellek alkalmazisihoz sziikséges pénziigyi forrisok megreremtéséhez, és
ezittal taldn szerencsésnek érezhetjiik majd magunkat, ugyanis a kzosségi modellek-
nek az a kockizata, hogy a kizosségi joszig haszonélvezdi lehetnek olyanok is, akik
nem vesznek része a finanszirozdsdban (,,potyautas™ probléma, ,,87 faktor”) minimalisra
cstkken: a magyar nvelvii szoftvercket csak mi fogjuk haszndlni.

Ferge Sandor

Okleveles épitémérnik, gazdasigi szakmérnok.

Jelenleg az IHM-ben az I'TK'TB Stratégiai Tervezési Albizottsig vezetdjeként egyik irdnyitdja a
Magyar Informdciés Tédrsadalom Stratégidr kidolgozé csoportoknak. Az Ybl Féiskolin a termelés-
és lizemszervezés elméleti és gyakorlati kérdéseir okratta. Elektronikus kommunikédciéval, hils-
zatos rendszerckkel kapesolatos fejlesztésekben dolgozott a SZTAKI-ban. Az I1F keretében az
IIFF X, 25-6s esomagkapesolt adathidl6zar kizpont egyik fejleszidje volt.

Legutébb megjelent publikicidi: A tivmunka informatikai vonatkozdsai (Tavmunka tandcsad6 —
KJK 2003.); Az informicios tarsadalom ¢s az cf:lpit(iipur (Magyar ]ilpit(iipar 2003.)

* Copyright © 1985. Richard M. Stallman: GNU Kidltvdny.
* Copyright © 1989, 1991, Free Software Foundation, Inc.
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