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Simon Eva

Egy XIX. szdzadi tanulmdny margdjara

+A jog egy nemzet szizadokon dtiveld fejlddését fejezi ki™'
Oliver Wendell Holmes

1890. december 15-én a Harvard Law Review-ban megjelent® Samuel D. Warren
és Louis Brandeis A magdnszférdhoz vald jog cimii cikke, amit Harry Kalven Jr. ,minden
id6k legnagyobb hatdsi jogi tanulminydnak™ nevezett.” Ebben a szerzék a maginszfé-
rihoz vald jog 6nillé jogként valé elismerésére tettek javaslatot.* Felismerésiik arra vo-
natkozott, hogy a magéinszfériba tartozé tények nyilvdnossigra hozatala nem vagyoni
kdrt jelenthet a sérelmet szenvedett fél szimdra. A maginszférihoz valé jogot — mai jog-
felfogdsunkhoz képest — igen sz(ik értelemben vizsgiltdk: kizirélag maginjogi jogvi-
szonyokban, maginiigyekre vonatkozé valds tények nyilvinossigra hozatalinak szem-
pontjabol. A szerzék angol és ir jogesetek vizsgilatdval, induktiv médszerrel vezették le
a privacy’ |étezését a common law® teriiletén. A tanulminy hires definici6ja szerint a ma-
ginszférihoz valé jog az ember azon joga, hogy egyediil lehessen.” Warren és Brandeis
cikke diskurzus-megalapozé tanulmény lett, fogalmi rendszere a mai napig dthatja a
jogelméletet és a jogalkalmazast.®

Warren és Brandeis definiciéja a maginszférarél nagy hatdssal volt a jogrudomdny-
ra, ¢s tovabbi definicids kisérletek sordt inditotta meg. Ken Gormley a maginszféra jog-
elméletér elemzd cikkében négy csoportba sorolja a jogi definiciékat (Gormley 1992:

1 The law embodies the story of a nation’s development through many centuries” (Holmes 1881: 1).

2 Warren és Brandeis (1890: 193-220).

* Kalven (1966: 327).

* A tanulmény nyelvhaszndlata alapjin megillapithaté, hogy Warren és Brandeis nem kezelik tényként
a privitszférihoz valé jogot, s annak a jogrendszerbeli elhelyezésére vonatkozo kisérletiik sokkal inkdbb ja-
vaslatként értékelhetd.

3 A privacy sz6 magyarra forditdsa egy széval nem leherséges. A kontextustél fiiggden jelentheti - tob-
bek kozitt — az ember maginszférajat, személyes adartait, érzéseit, maganéletét és emberi méltdsdgir.

“ Az angolszisz jogrendszer hirom szerkezeti egységhdl dll: a commian law-bél (esetjog, birdi jogfejlesz-
tés), az equity-bal (méltdnyossdg) és a statutory law-bél (térvényen alapulé frott jog).

7 Az eredeti sziveg a the right to be let alone kifejezést haszndlja. Ez a magyar forditisokban sokszor szere-
pel ,az egyediil hagyatdshoz valé jogként™ is. A maginszférihoz valé jognak az egyediilléthez val6 jogként
toreénd definidldsa talin driokre Warren és Brandeis nevéhez fog flizédni, annak ellenére, hogy a the right to be
let alone kifejezést — mint a szerzdk is utalnak rd — Thomas M. Cooley haszndlca el@Gszir, 1888-ban, A Treatise on
the Law of Torts on the Wrongs which Arise Independent of Contract cimii kinyvében. A személyi sérthetetlenség fo-
galmir Cooley a kivetkezéképpen irja le: ,a teljes sérthetetlenség, ami egy embert megilleti, az a jog, hogy
egyediil lehessen” (Cooley 1888: 29). A Law of Torts a magyar jogrendszerben a polgiri jogon beliil helyezke-
dik el. Leginkabb a szerzddésen kiviili kiarokozdssal kapesolatos jogként lehet értelmezni.

* A maginszféraval kapesolatos dontéseikben az Egyesiilt Allamok birdsigai rendszeresen idézik
Warren és Brandeis cikkét. A leghiresebb erre alapozott itéletek tibbek kozitr a kivetkezd esetekben sziilet-
tek: Melvin v. Reid, 112 Cal. App. 285 Cal. App. 4. Dist., 1931, Pavesich v. New England Life Ins. Co., 122 Ga. 190,
508. E. 68 Ga. 1905, Daily Times Democrat v. Graham, 276 Ala. 380, 162 So. 2d 474 Ala. 1964, Barberv. Time, [nc.,
348 Mo. 1199, 159 S. W. 2d 291 1942.
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1337-1338). Az els@ kategoridba azok az clméletek tartoznak, amelyek a maginsztéri-
hoz val6 jogra mint az ember emberi mivoltinak egyik kifejezésmdédjira tekintenek.
Ezek szerint olyan egyéni jogrél beszélhetiink, amely az emberi 1étezés legfébb alapja
(Pound 1915). A misodik kategériiba azok a definiciok tartoznak, amelvek a magin-
szférahoz vald jogra, mint az autonémia hatdrain beliil a személyiség morilis szabadsi-
gira: a kifejezés, a gondolat és a déntés szabadsdgira tekintenek (Henkin 1974). A har-
madik csoportba tartozé elméletek a maginszférihoz valé jogot az ember azon joginak
tekintik, hogy a réla sz616 informaciéiramlast korldtozza. (Westin 1967). Végiil a negye-
dik kategoéridba azok az clméletek sorolhaték, amelyek tobb alapvetd elemre bontjik a
maginszférihoz val6 jogot.”

Gormley 1992-ben meghatdrozott négy klaszteréhez tovibbi hdrom kiegészités
litszik sziikségesnek. ElGszor is —az informdcids tirsadalom kialakuldsa miate — sziiksé-
gessé vilta harmadik kategéria médositdsa. Az informiciéaramlds korlitozdsa kiegésziil
az informicidkezelés korlitozisaval. Az informdciés tarsadalomban az dllam mellett a
piaci szféra szerepldi is a legnagyobb adatkezel6k kézort vannak. Ma mdr az informdcié-
dramlds korlitozdsa irdnti igény rijuk is kiterjed, mégpedig nem kizdrélag abban az érte-
lemben, hogy ki milyen informdaciét szerezhet meg, hanem arra nézve is, hogy a meg-
szerzett informdciét kezelhetik-e, és ha igen, milyen célb6l. Az informdciédramlis
automatizdldsa szempontjabdl nem kifejezerr adatgy(ijrésrdl beszélhetiink, hanem sok-
kal inkdbb a technikai eszkozok miikodési sajdtossdgirdl, ami feltétele a technikai esz-
kozok hasznilatdnak. Az informdciddramlas kontrollja tehdt kibdviil az informécio keze-
lésének korldtozdsdval, hiszen a technikai megoldisok egy részét nem lehetséges az
adatdramlds nélkiil hasznilni." Gormley négy kategéridja mellett feldllithatd két tovdb-
bi kategéria is. Az 6todik csoportba azok a maginszférit értelmezd elméletek sorolha-
tok, amelyek a maginszférihoz vald jog tilméretezésére hivatkozva, a tirsadalmi érde-
kek feldl kizelitve vizsgiljak e jogot. A redukcionista elmélet szerint a tirsadalmi érdek
és az egyéni jogok egyenstilva sziikségszeriien csokkenti a maginszférihoz valé jog ter-
jedelmét. A hatalmi kontroll csékkentésének médja az, ha az egyénnek a maginszférai-
hoz f(iz6d& joga is sziikiil (Etzioni 2000, Reagen 1995). A hatodik csoportot azok az el-
méletek alkothartjik, amelyek szerint a maganszférahoz val6 jogot nem lehet és nem is
sziikséges egy definiciéba striteni (Gormley 1992). Ezek szerint az elméletek szerint a
magdnszférihoz vald jog esetében kiilonbézd jogokrdl beszéliink, amelyek egymadstdl
viszonylag j6l elvilaszthaték, egységes definicior taldlni rajuk lehetetlenség. Daniel ].
Solove (2002) szerint a magidnszférihoz vald jog széles kirii jogesoportot jelent. Az ide-
tartozd kiilinbdzd jogoknak nincsenck kizis jellemzdik, csupdn egves aspektusaikban
hasonlitanak egymadsra.

A maginszféra 115 éve folyé jogtudomdnyi definidldsi kisérletei alapjin megalla-
pithatjuk, hogy a maginsztérihoz valé jog kizdrdlag tarsadalmi formdcidban értelmez-

? Ruth Gavison részben az informacickontroll elméletét stviszi a maginszférihoz vald jog elemekre bon-
tdsdval. Gavison a titkossdg, az anonimitds és a magdny hirmas meghatdrozdst haszndlja (Gavison 1980). Gary ..
Bostwick a pihenés, a menedék €s a bizalmas dontés Ichetdségér tartalmazo jogrdl beszél (Bostwick 1976).

" [gy példiul az internechasznélat sorin az /P-cimek tovibbitisa az internetezés feltétele. Természe-
tesen léteznek technikai megolddsok az automarizilt informdciérovibbitds cstkkentésére, Ezck az dgyneve-
zett ,privitszférit erdsitd technologidk™ (Privacy Enkancing Technologies).
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hetd, folyamatosan viltozd és kordntsem jol koriilhatdrolhaté fogalom. Lzt igazolja az a
tény is, hogy id6rdl iddre széles kirben elterjednek a magdnszférihoz valé jogra vonatkozd
egyes definicidk, ezeket azonban eldbb vagy utébb djabbak valtjik fel. A meghatirozisok
tolytonos viltozdsa nem kizdrélag a maginszférihoz valé jog folyamatos dtértelmezését
jelenti, hanem sokkal inkdbb fogalmi kérének folyamatos béviilését. A maginszférihoz
vald jog terjedelme, és igy a definicidja is egyiitt viltozik a tirsadalmi és a technikai vil-
tozdsokkal."" Ha clfogadjuk ezt az dllitdst, akkor azt is mondhatjuk, hogy a Warren és
Brandeis dltal alkotott definicié mind a mai napig helytillé. A kérdés csupin az, hogy a
maginszféra mely aspektusdra vonatkozéan. '

Amikor Warren és Brandeis megirtdk a , 7%e Right to Privacy cimii tanulmanyukat,
az Egyesiilt Allamokban nem volt koherens elképzelés a maganszférihoz valé jogrél
(Gormlev 1992: 1343). A birtokhdboritdsra és a testi sértésre kialakitott jogvédelem dcté-
telesen érintette a magdnszférihoz vald jogot, azonban kizdrélag a maginszférihoz vald
jog megsértésére a commion law nem nytijtott jogorvoslatot. Ha a birdsdgok el is ismerték
a magdnszférihoz valé jogot, akkor is szitkség volt egyéb jogsértés egyiittes megillapit-
hatésdgdra. 1880-ban a Newel/ v. Whitcher' perben a Vermonti Legfelsdbb Birdsig 225
dolldros kidrtéritést itélt meg egy vak zongoratanirnének mentdlis szenvedései miatt,
amelyek egészségkdrosoddshoz vezettek. A zongoratandrnd hetente zongoradrit adott
azalperes ldnydnak. Azokon a napokon az éjszakirt az alperesnél toltitee, ahol kiilon szo-
biban szillisoltik el. Az egyik éjjel az alperes bement a szobiba, letilt az dgydra és sze-
xudlis aktusra kérlelte, amit a tandrnd visszautasitort. Az incidens utdn a zongoratanirnd
pert inditott egészségkarosoddsa miatt, amit a birtokhdboritasi érzelmi sokk okozott.
A birésdg itéletében kimondta, hogy a felperes joga a maginszférihoz teljes és kiziro-
lagos, és azt az alperes a birtokhdboritdssal megsértette. Pusztin a mentdlis szenvedés-
re alapozott kereseteket azonban a birésigok dltaliban elutasitottdk. [gy példiul a
Covington Streetfrailway Co. v. Packer' perben a birésig részlegesen clutasitotta az apa
keresetét, amelyet érzelmi szenvedéseire alapozott. James Packer nyolcéves fidt egy
szerelvény cliitdtre, és a gyerek belehalt sériiléseibe. A Kentuckyi Fellebbviteli Birdsig
itéletében kimondta, hogy a ténylegesen bekivetkezett kirokon til egyéb kdrtérités

"' Warren és Brandeis tigy lattak, hogy a maganszférahoz valé jogot veszélyeateti a kézi fényképezdgé-
pek elterjedése. Westin (1966) a privdtszférit fenyegetd egyik legnagyobb veszélyt a megfigyelGeszkozik el-
terjedésében ldwa. 1967-ben megjelent knyvében Westin a privatszférit veszélyezrerd eszkizok kozorr mar
a szdmitégép-hasznilat névekedésér, az automarizilt adatfeldolgozist és a szimitogépes adatgyiijtést is emli-
ti. Az internet elterjedésében ugyancsak nagyon sok szerzd litja a maginszférahoz valo jog csorbuldsit (Agre
és Rotenberg 1998). A technikai tijdonsigokra ugyancsak példaként szolgdl a magyar adatvédelmi biztos
2003-ban megjelent kizleménve, amely Warren és Brandeis fényképezésre vonatkozd aggdlyainak parafrizi-
sa. Az adatvédelmi biztos hivatalbél eljdrdst inditott a mobiltelefon szolgiltaték hidldzatain tovibbitott képes
tizenctekkel kapesolatban, Kozleményében a vizsgdlat meginditdsic igy indokolra: ,,Ezen eszkizok elterje-
dése és olcsdbbi vildsa miatt lehetdvé vilik az, hogy birkirdl tudra nélkiil kép- és hangfelvérelt készitsenck,
és azt azonnal tovibbitsik mis személyek részére, vagy az interneten keresztiil nyilvinossigra hozzdk”.
(1374/11/2003)

2 A magdnszférihoz valé jog mint az egyediilléthez valé jog definiciéjinak éreclmezését is dthatja a
maginszféra viltozd koneepeidja. Warren és Brandeis a maginszférihoz vald jogot kizdrélag a maginiigyek
nyilvinossdgra hozataldra alkalmaztik.

" Sarah J. Newell v. 1. C. Whitcher, 53 Vt. 589 (1880).

'* Covington Streetfraitway Co. v. Packer, 72 Ky. 455 (1872).
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nem jdr, tekintettel arra, hogy a lelki szenvedés, amelyet egy mdsik ember fizikai sérii-
lése okoz, a kir megitélésekor meghatiarozhatatlan.

A fényképezés clterjedésével egyre tibb képmis felhasznildsdval kapesolatos
perben kellett a birdsdgoknak donteni.” Fél évvel Warren és Brandeis tanulmidnyédnak
megjelenése eldte, 1890 juniusdban a Manola v. Stevens & Myers'® perben a birésdg vég-
zéssel tiltotta meg a képmis kozzétérelér. A felperes egy szinésznd vol, aki egy jelenet-
ben csak harisnyiér viselt, akit az alperes és segédje titokban lefényképezett. A kereset
arra irdnyult, hogy a birésig tiltsa el az alpereseket a fotd kozzéréreléedl. A perre Warren
¢és Brandeis is hivatkozik: ,,Egy meglehetdsen kozismert eset dllitélagos tényei, ame-
lyek néhany hénappal ezelbtr egy alsébirésig elé keriiltek New Yorkban, kézvetleniil
megkivantdk az arcképek kozzérérelével kapesolatos jogok mérlegelésér, és annak a
kérdésnek, hogy a torvény vajon ebben és mds osszefiiggésekben el fogja-e ismerni és
védeni fogja-e a maginélethez valo jogor, hamarosan birésagaink elé kell keriilnie meg-
fontolds céljabol.” (Warren és Brandeis 1890: 195-196).

Warren és Brandeis a természetjogra alapozva, a személyiség sérthetetlenségébdl
vezették le a privitszférihoz valé jogot.'” Javaslatuk arra vonatkozott, hogy a magan-
szférihoz vald jog megsértésével okozott lelki szenvedést 6nmagdban is elismerjék
szerzddésen kiviili kdrokozdsként. A precedensek djraértékelésével szintetizaltik a
magdnszférihoz valé jogot, amelyet kizdrélag maginjogi jogviszonyokban vizsgiltak;
egyiltalin nem foglalkoztak a maginszférihoz valé jog kozjogi vetiileteivel. A magin-
szférihoz vald jogot barkivel szemben érvényesithetd abszoltrt szerkezet( jogviszony-
ként hatdroztik meg. ,,Arra a kévetkeztetésre kell tehdt jutnunk, hogy az igy védett jo-
gok — biarmilyen legyen is valéjiban a természetiik — nem szerzddésbdl vagy kiilonis
bizalmi viszonybdl eredeztethetd jogok, hanem a vildg ellenében érvénvesithetd jo-
gok™ (Warren és Brandeis 1890: 213). Javaslatuk a maganszférihoz valé jog biintet6jogi
védelmére is kiterjedt, ami a magénszférdhoz valé jog 6ndllésaginak explicit elismeré-
sét jelenti. A maginszférihoz vald jogot még a maginjogi jogviszonyokban is sz{ik érte-
lemben, kizirélag a maginéletre vonatkozd valés dllitdsok irdsban — tobbnyire a sajté tt-
jin, vagy egyéb médon — nagy nyilvinossdg szimdra torténd kozzétérelére vonatkozéan
vizsgiltik. A védetr jogi tirgy jogorvoslati alapja nem a tdrsadalom itélete, mint a rigal-
mazas vagy a becsiiletsértés esetén (példaul a nevetségessé vilds vagy a megvetés), ha-
nem az az ¢érzelmi szenvedés, amelyet a maginéletre vonatkozé tények nyilvinossigra
hozatala okoz. Az érzelmi szenvedés repariciés elméletének megalapozisihoz Warren
és Brandeis a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jog megsériésére alkalmazott jogorvoslati
rendszerrel dllitottak fel anal6giat. A szellemi alkotdsok nyilvanossdgra hozatalaval kap-
csolatos jogsériéseket a bizonyitds érdekében nem a tulajdonjogra, hanem az ember

' A képmis jogosulatlan kézzétérelére vonatkozd kereset mdr két évvel a cikk publikilisa elétr a bird-
sdg el¢ keriilt. A birésdg cltiltotta az alperes fordstididr atél, hogy kardcsonyi iidvozld lapként forgalmazza
cgyik iigyfele forGjat. A dontés — bir a képmdshoz fiizGd6 tulajdonjogon alapul - részlegesen érintette a szer-
z0désen kiviili kdrokozds ¢és a bizalommal valé visszaélés miatti jogorvoslati lehetdséger is. Pollard o,
Photographic Co., 40 Ch, Div. 345 (1888).

' Manola v. Stevens & Myers, N. Y. Supreme Court, The New York Times, 1890. jinius 15., 18., 21.

'7 A Georgiai Legfelsbb Birsig a tanulméiny hatdsira (Turkington és Allen 2002: 39) a Pavesich v, New
England Life Ins. Co. perben 1905-ben kimondta, hogy a privitszférihoz valé jog a természetjoghdl fakad.
A right of privacy is derived from natural law. .. Pavesich v. New England Co., 122 Ga (1905).
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személyiségének sérthetetlenségére vezették vissza. A személyiség sérthetetlenségé-
nck elve egy mdsik, mér clismert biintetdjogi védelem alatt dll6 joghoz vezetett: a j6 hir-
név védelmének jogihoz rigalmazis és becsiiletsértés tényillisinak esetén. Ahhoz
azonban, hogy a maginszféra védelménck mint 6ndllé jognak az elismerését megala-
pozzik, a két jogesoport kozort kiilonbséget — az analégia mellett: a védetr jogi targy —,
a nyilvdnossigra hozott informdcié igazsdgtartalma alapjin hatdroztik meg. Mig a rigal-
mazds és a becsiiletsértés esetén a nyilvinossdgra hozott informdcid igazsdgtartalmanak
hidnya tényilldsi elem, addig javaslatuk szerint a maginszféra védelméhez fiiz6d& jog
megsértésckor a nyilvdnossagra hozott tény igazsigrartalma indifferens, és jogorvoslat
kiilén vagyoni kir bekiévetkezése nélkiil is elrendelhetd. Warren és Brandeis arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a maginszférihoz valé jog megsértésének szerzddésen ki-
viili kirokozasként valé elismerése a common law természetes fejlddésének eredménye:
»A politikai, tirsadalmi és gazdasdgi viltozdsok egyiitt jarnak 4j jogok elismerésével, és
a common law — mikézben 6rokifji marad — kibéviil, hogy megfeleljen a tdrsadalom 1]
igényeinek.” (Warren és Brandeis 1890: 193)

A maginszférirél val6 gondolkodis a XIX. szdzad végén a diskurzus része volt. Az
Egyesiilt Allamokban mér a XIX. szdzad kézepétdl nagyarinya tdrsadalmi, gazdasagi €s
kulturilis vdltozdsok zajlottak. A vizvezetékek kiépitése, a tomegkozlekedés kialakuld-
sa, tovabbi az elektromossdg, a telefon és sok mds modern technikai djdonsidg dtalaki-
totta a vdrosi életet. Az ipari tirsadalom kialakuldsa — munkalehet@ségek és jobb élet re-
ményében — timegeket vonzott a virosokba."™ A vidéki élet biztositotta a fizikai
privatszférit, a viarosokba dramld tmegek azonban rossz életkiriilmények kozore éltek,
sokszor egész csalidok osztoztak egy szoban. A fizikai privitszféra megsziinésével egyi-
dejlileg még a legszegénvebb rétegek szdmadra is dtélhetdvé vilt egy masfajta priviatszfé-
ra, a virosi lét privitszférija, amelyben a szomszédok nem ismerték egymadst, a minden-
napi megfigyelés és ellenérzés mint mordlis kontroll nem létezett. Simmel 1903-ban igy
irt: ,,[Ma] a nagyviros lakdja »szabad «, szemben a kisviros lakosdval, akinek életér a ki-
csinvességek ¢s az elditéletek besziikitik., A kolesonos tartdzkodds és kizombosség, ami
a nagy korok szellemi életfeltérelel kozé tartozik, 1étrehozza az egyének fiiggetlensé-
gét. Ez sehol sem érzddik oly erdsen, mint a nagyviros s{ir(i tolongdsiban; csak a testi
kozelség révén valik ugyanis lithatova a szellemi tavolsdg. [...] Ha feltessziik a kérdést,
hogy az individualizmus e két, a nagyviros mennyiségi viszonyaibdl fakadé formdjinak,
az egyén fiiggetlenségének és a személyes kiilonosség kialakulisinak mi a toreénelmi
helye, akkor a nagyviros egészen 1j értéket kap a szellem vilagtérténetében” (Simmel
1903). A virosi lét kialakuldsa az Egyesiilt Allamokban a tomegtijékoztatdst is dtalaki-
totta, €s olyan kulturdlis és gazdasigi kozosségeket hozott létre, amelyek (j piacot je-
lentertek az (jsdgoknak, és természetesen a hirdetdknek is. Az djsagok szdma radikali-
san emelkedett. 1800-ban Amerikdban dsszesen 24 napilap volt, 1860-ra czeknek a
szdma 387-re emelkedett. 1880 és 1890 kozitt mar 625 napilapot adrak ki, a hetilapok
szima pedig 7811-r61 13 559-re emelkedett. Mig 1850-ben a napilapok példdnyszima

' 1840-ben kevesebb, mint 2 millié ember, vagyis az amerikai éisszlakossdgnak csupin 11 szdzaléka éle
olyan telepiiléseken, ahol a lakossdg 1¢lekszdma meghaladta a 2500 ft. 1860-ban viszont mdr az dsszlakossdg
20 szdzaléka, 1890-ben pedig mir a lakossdg 35 szdzaléka, tsszesen 22 millié ember élt varosokban. Pember
(1972: 6-7).
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dsszesen 758 ezer volt, addig 1890-ben mir tobb mint 8 millio példidnyban jelentek meg
{(Pember 1972: 10-12). Pember kutatdsai szerint az amerikai sajté mar az 1830-as évek-
t6l kezdve folyamatosan dtalakult, a kereskedelmi és a politikai hirek mellett a helyi
tigyek is mind nagyobb publicitdst kaptak. A szizad mdsodik felében megindule a t6-
megeket megeélozd, részben szorakoztatd jsagirds: a lapok hasdbjain megjelentek a
biintigyi €s egyéb szenzdci6hajhdsz hirck, a sport- s kulturilis eseményekrél sz616 be-
szimolék, valamint a képregények.'"” Ugyanakkor az iizleti és pénziigyi hirek is egyre
tibb helyet foglaltak el a lapokban. A szombati és vasdrnapi lapszimok kortérs irodalmi
rovattal jelentkeztek. A kulturilis hirek kozott a szinhdz- és hangversenykritikik mel-
lett a szélesebb tomegeket célzd népszer( cirkuszokrdl is terjedelmes irisokban szi-
moltak be a lapok.

A sajté dllapota feletti binkédds dltalinos jelenség volt a tarsadalmi elic és a kon-
zervativ ijsigirok kisrében. Warren és Brandeis a magdanszférihoz valé jog mieldbbi el-
ismerésének okaként ugyancsak a sajté dtalakuldsic jelolték meg: ,,A sajté minden
irinyban atlépi a magintulajdon és a tisztesség nyilvdnvalé hatdrait. A pletyka tébbé
nemcsak a restek és a gonoszok kenyere, hanem tizletté vilt, amit ipari méretekben, pi-
maszul Giznek. A szexuilis kapcsolatok részleteit — kéjsévir, sanda izlések kielégitése
érdekében — nyiltan terjesztik a napilapok hasdbjain. Csupdn azért, hogy az érzéketlen
és lusta emberek elfoglalhassik magukat valamivel, hasibok tomegét toltik meg meddd
pletykdval, ami csak a hdztartdsok bels6 kareibe vald illetéktelen behatoldssal szerezhe-
td meg” (Warren és Brandeis 1890: 196).

Tanulmidnyukban kétszer is szerepel libjegyzetben E. L. Godkinnak a Servbner’s
Magazine hasdbjain 1890 jiliusiaban publikile cikke, ,,The Rights of the Citizen: to His
Reputation (Az dllampolgdr jogai: jd hirnevéhez). A Nation {Gszerkesztje igy irt: ,[az Gjsi-
gok egy csoportja] a kivdncsiskoddst hatékony igénnyé, a pletykart piacképes druvi ala-
kitotta dt [...]".%" Elbridge Adams 1905-ben az American Law Review-ban publikilt ta-
nulminyiban Godkin cikkért jeldlte meg Warren és Brandeis tanulminydnak kézvetlen
forrisaként (Barron 1979: 887). Ennek azonban ellentmond a szerzk Elbridge cikkére
reflektdld levelezése. Brandeis ezt irta Warrennek: ,, Emlékezetem szerint nem a Godkin-
cikk, hanem javaslatod és a tirsadalmi magdnszféra megsértésével szemben érzett, mé-
lyen gyokerezd irtdzisod volt az, ami oda vezetett, hogy foglalkozni kezdtiink a kérdés-
sel.” Warren ezt vilaszolta: | Természetesen igazad van a cikk keletkezésér illetGen”
(Urofsky és Levy 1971: 302-303). Ezt tdimasztja ald tobb kutaté véleménye, akik szerint
a tanulminy megirdsinak hitterében Warren patricius értékrendje dlle (Westin 1966,
Pember 1972, Barron 1979). Eszerint Warrent a sajté bulvirosoddsa miatti felhdboroddsa
sarkallta arra, hogy felkeresse egykori évfolyamtarsdt és bardtjdt, Louis Brandeist, hogy
irjik meg tanulmdnyukat. Egv misik elmélet szerint a cikk megirdsdnak f6 oka nem
Godkin cikkében, és nem is Warrennek a tolakod6 sajtéval szemben megnyilvinult

¥ Az tdjsagirasnak ezt a korszakdt , sdrga Gjsdgirisnak” (yellow journalism) nevezték. Az elnevezés ere-
dete bizonyralan: jelenthette a sdrga, azaz szines jsigokat, amelyek a szines hirckert, érdekességeket tilaltik.
Mis kutatdsok szerint az elsé képregény, a Yellow Kid (Sarga Kolyok) féhdsének a nevébdl szirmazik, akit a ti-
zenkilencedik szizad elsé rendszeresen megjelend képregény-karakterének tekintenek (Pember 1972: 14).

# Godkin — szemben a Warren és Brandeis tanulmédnydban megfogalmazottakkal — a megolddst nem a
megfeleld jogi védelem kialakitisiban, hanem az emberek hozzddllisinak megviltozdsiban ldtta. (Idézi:
Solove és Rotenberg 2003.)
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clitista hozzdillisiban keresendd, hanem Warren személyes sértettségében. Louis
Brandeis életrajzirGja, Mason szerint a bostoni Saturday Fvening Gazette id6r6l idére nyil-
vdnossdgra hozta Warren maginéletének részleteit (Mason 1946: 70). A Saturday Fvening
Gazetre 1890. jlinius 7-i szimdban részleteker ugyan nem kozolt, de révid hirben tdjé-
koztatdst adott arrél, hogy Samuel D. Warren és felesége eskiivéi reggelit adtak.”!
Mason szerint az eskiivirdl sz6l6 cikk annyira felhdboritotta Warrent, hogy Brandeishez
fordult. Bir egyes forrisok szerint Warren linydnak eskiivajérdl tdjékoztatot a lap,” az
életrajzi adatok szerint ez nem valészin(i, hiszen Warren legid@sebb linya ekkor alig
volt tobb 7 évesnél (Barron 1979: 893). A révid hir valéjaban Warren unokahiiginak es-
kiivéi reggelijérdl szamole be.

A tomegtijékoztatds dtalakuldsihoz a tirsadalmi igények béviilése mellett a tech-
nika fejlddése is hozzdjirult. A technika fejlddésével megindult a témegtermelés a pa-
pirgyartis és a nyomdaipar teriiletén is; az irégépek elterjedése dralakitotra a hirgyiijtést
és a lapterjesztést egyarint. 1884-ben az Eastman Kodak Company bemutatta legijabb
termékér, egy kis kompakt fényképezdgépet, amely elég oleso és elég egyszeriien ke-
zelhetd volt ahhoz, hogy széles kirben elterjedjen. Ezzel a fényképezdgéppel az akkori
fogalmak szerint mér titokban is lehetett felvételeket késziteni.” Annak ellenére, hogy
1890-ben az djsigok nemhogy fényképeket, de még grafikdkat is csak alig-alig hasznil-
tak illusztracioként, Warren és Brandeis felismerték a technologidban rejlé lehetGsége-
ket, amelyek veszélyeztethetik a maginszférit: ,Az Gjabb talilminyok és gazdasigi
modszerek felhivjdk a figyelmet a kivetkezd 1€pésre, amit meg kell tenni a személyiség
védelme érdekében. [...] Az azonnal elkésziilG fényképek révén ugyanis a sajtd beha-
tolt a maganélet, az otthonok szent és sérthetetlen teriiletére.” A fényképezés (i) mod-
szerével volt osszefiiggésben a mar emlitett Marion Manola szinésznd pere is. Warren és
Brandeis a technikai fejlédésben lattik a maganszférat veszélyeztetd lehetdségek egyik
fg forrdsat. A technikai fejlesztések eredménvei mint a maginszférihoz valé jogot ve-
szélyeztetd eszkozok a maganszférardl sz6lo irodalom tébb mint egy évszazados toreé-
nelmében folyamatosan jelen vannak; a technikai lehetdségek béviilése id6rdl iddre fel-
veti a maginszférihoz valé jog djraértelmezésének sziikségességét. (Warren és Brandeis
1890, Westin 1966, Garfinkel 2000).

Warren és Brandeis — definicis kisérletiikon til — azzal gyakoroltdk a legnagyobb
hatdst a jogelméletre, hogy a maginszférihoz valé jog megsértésének szerzddésen kivii-
li kirokozdsként val6 elismertetését szorgalmaztik. A maginszféra megsértésére vonat-
kozé jogsértésck elméleti alapjait hetven évvel késGbb William L. Prosser fektette le.
Tanulmédnydban a maginszférihoz valo jog megsértését —szerzddésen kiviili kirokozas-
ként — négy kiilonbozd tipusi jogsértésként kategorizilta, amelyek koziil Warren és
Brandeis javaslata csak egyre vonatkozott, és dttételesen egy misikat is érintett. Prosser
a kategorizilist négy kiilonbozd sértetti érdekre alapozza. Ezek alapjin megkiilonboz-

T A Saturday Evening Gazette a bostoni kizkonyvtdr katalégusdban szerepel, azonban jelenleg mikrofil-
men nem olvashatd. A 60-¢s években késziilt tanulmdnyok még mint eredeti forrisra hivatkoznak.

% Ezt a jogtudomdnyi pletykdt Privacy cimii cikkével William L. Prosser alapozta meg (Prosser 1960:
383). Tobb privitszférival foglalkozé tanulmany (példaul Rosen 2000) is ezt haszndlja forrdsként.

B A titokban vald fényképezés” nem a fényképezGgép méretére utal, hanem arra, hogy a fényképezs-
gép haszndlata igen egyszer( volt és mér nem volt sziitkség arra, hogy a modell t6bb médsodpercen keresztiil
mozdulatlanul dlljon.
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teti (1) a felperes maginéletébe vald beavatkozdst; (2) a zavarba ejtd magdnéleti tények
kozzétérelét; (3) a felperes hamis szinben valé feltlintetését a nyilvinossig elétr; (4) a
felperes nevénck vagy képmdsanak felhaszndldsit az alperes javira. (Prosser 1960: 389).

A maganéletbe valé beavatkozissal Warren és Brandeis nem foglalkoztak. Cikkiik
kozéppontjiban a zavarba ejtd maginéleti tények kozzérérelére vonatkozé masodik
prosseri csoport dll.** A tanulmdny publikildsa utdn a maginszférahoz valé jogot a ma-
giniigyek nyilvinossdgra hozatalival kapesolatban elGszor a Brents v. Morgan™ perben
mondta ki a Kentuckyi Fellebbviteli Birdsag. Az ligyben az alperes kiakasztotr a felpe-
res gardzsira egy mistélszer két méteres papirt, amelyen az dllt, hogy a dijbeszedd ott
jart a pénzért, és hogy a felperest megkimélik a tovidbbi telefonhivdsoktdl, ha a boltban
kifizeti a pénzt. A birésdg megillapitotta, hogy az alperes célja az iizenettel a megszé-
gyenités volt, hiszen az tizenetet minden jirokeld konnytiszerrel elolvashatra, s ezzel
egy maginjellegii iigy nyilvanossdgra hozartaldra keriilt sor, ami siilyosan sérti a felperes
maginélethez fliz6d G jogdt, ezért a birosag kartéritést itélt meg a felperesnek. A leghire-
scbb, precedensiil szolgilé itélet 1931-ben sziiletett a Mefvin v. Reid™ perben. A felperes
— lednykori nevén Gabrielle Darely — évekkel a per el&tt prostitudle volt, és egy hires
gyilkossdgi tigyben gyanisitortként tartottdk szdmon. A felmentd itélet utdan felhagyott
addigi életvitelével, férjhez ment és 1) életet kezdett olyan kdrnyezetben, ahol semmit
sem tudtak a miiltjarél. Az alperes hét évvel késGbb ,,A viris £imond cimmel bemutatott
egy filmet,”” amely Gabrielle Darely életérél sz6lt, a nd lednykori nevét hasznilva. A Ka-
liforniai Fellebbviteli Birosig hatdlyon kiviil helyezte az alséfoki birdsdg dontésée, és
itéletében kimondra, hogy a privitszféra megsértése miate peresithetd a felperes igé-
nye, tekintettel arra, hogy a film bemutatdsa romba dontitte Gabrielle Melvin j életét
avval, hogy j kirnyezerte elétt nyilvinossdagra keriilt életének mdr lezart szakasza.

A Prosser dltal kialakitotr harmadik csoporthoz tartozik a felperes hamis szinben
valé feltiintetése, amit Warren és Brandeis nem érintettek. A negyedik csoportba az olyan
fajra jogsértéseket soroljdk, amikor a felperes nevének vagy képmdsinak jogosulatlan fel-
haszndlisa torténik meg az alperes javdra. Ezt az utolsé csoportot Warren és Brandeis is
érintik a Pollard v. Photographic Co. és a Manola v. Stevens & Myers tigy kapcsin.

Warren és Brandeis a magdnszférahoz valo jog elismerésére vonatkozo javaslatuk-
ban a kozzététellel megvaldsuld jogsériések korldtait is szdmba veszik. A kézzétérelnek
széles nyilvdnossig cléte kell megtirténnic. A kirtérités megitélésének nem elegendd
feltétele, ha a nyilvanossdgra hozott tény csak egy médsik ember vagy egy kisebb csoport
szamdra vilik megismerhetévé. Warren és Brandeis az irdsbeliség hidnya esetében arra
tesznek javaslatot, hogy csak akkor dlljon fenn a keresetinditisi lehetdség, ha a tény
kozlésével okozott sérelmen kiviil egyéb kimutathaté kar is van.”® A maginszféra meg-

¥ Ezaz a fajta kirokozisi forma, ami azéta is a legkevésbé kidolgozott az Egyesiilt Allamokban. Kalven
szerint Warren és Brandeis csak egy ad hoc kategoridr adtak hozzi a privatszférihoz vald jog értelmezéséhesz.
(Kalven 1966: 328).

2 Brents v. Morgan, 221 Ky. 765; 299 S. W. 967; (1927).

* Gabrielle Darley Meloin v. Dorothy Davenport Reid, 112 Cal. App. 285; 297 P. 91; (1931).

4 The Red Kimono. Rendezte: Walter Lang, némafilm, ff., 75 perc, 1925.

¥ A jog tébbnyire nem biztosit semmiféle jovitérelt a maginszféra megsértése esetén, ha az szabeli
kozlés itjdn valosul meg, és nem dll fenn konkrét kdrokozas. [...] A sz6beli kommunikdciéhél szdrmazd jogsé-
relem dltaliban olyan esekély, hogy azt a jog - a széldsszabadsdg érdekében — akir teljes mértékben figyelmen
kiviil is hagyhatja™ (Warren és Brandeis 1890: 217).

—— 39




PRIVACY —— EGY XIX. SZAZADI TANULMANY MARGOJARA

sértéséhez vezetd okozati koriilmények tirgyaldsa sordn azonban ,,széban vagy irisban”
elkdvetett jogséreésrdl beszélnek.” A jogsértés tényilldsinak tovabbi feltétele szerin-
tiik az is, hogy a kézzétételnek maganiigyckre kell vonatkoznia. Senki nem perelhet
azért, ha dlrala nyilvinossagra hozott tényeket kozolnek.

A maginszférihoz valé jog ,nem csupin azt a jogot foglalja magiban, hogy az
cgvén megakadilyozhassa hamis kép kozzétérelér a maginéletérdl, hanem a magén-
szférdjiba tartoz6 dolgok birmilyen fajra lefestésének a megakadalyozasdra valé jogot
1s”. (Warren és Brandeis 1890: 218) A sérelmet szenvedett fél tovdabbi sérelmeinek meg-
akaddlyozdsa tehdt elsédleges cél. A tanulmdny birdl6i gyakran felverették azt a kér-
dést, hogy a keresetinditasi lehetGség megteleld jogorvoslat-e, tekintettel arra, hogy a
sérelmet szenvedett személy tovibbi jogsértésnek teszi ki magir a per sordn (Kalven
1966: 338, Barron 1979: 881). ,A maginszféra fenntartdsihoz valé jog nem tiltja meg
semmiféle olyan anyagok nyilvinossdgra hozatalit, amelyek kiozérdekiick vagy dltala-
nos érdeklédésre tarthatnak szimot.” (Warren és Brandeis 1890: 214) Prosser vélemé-
nye szerinta Warren csaldd reggelijérél sz616 beszdmolé nem alapozott volna meg jogor-
voslati lehetGséget. A Sidis v. F-R Publishing Corporation * perben az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsiga kimondta, hogy egy dtlagosan érzékeny ember szimdra nem kifo-
gdsolhaté ligyben akkor sem lehet perelni, ha az a felperes érzékenységét sérui. A Meloin
v. Reid perrel 6sszehasonlitva Prosser megillapitja, hogy létezik egy tigynevezett ,,mo-
rilis teszt”, melynek alapjin akkor van lehetGség kartéritésre, ha a magatartdst a kiszos-
ség nem tolerdlja. A Warren csaldd reggelije nem dllja ki a tesztet.

A nyilvdnossdgra hozatal tilalma alél tovdbbi kivétel a hatdsdgi eljdrisok sorin el-
hangzott maginjellegii kozlések, valamint a kozszerepldkre vonatkozd informicidk
kozzététele. A kozszereplk esetében két koriilmény igazolja maginszférijuk korldro-
zasdt. Egyrészt a kozszerepl6k maguk keresik a nvilvanossdgot, vagyis inként mondtak
le a privatszférahoz valo jogukrél. Masrészt személyiségiik és a kapesolataik nyilvino-
sak, ezért ezeket nem lehet magdniigynek tekinteni. Warren és Brandeis a kizszerep-
16kre vonatkozo korlatozdsokat csak részlegesen vették figyelembe. A kozérdeklGdésre
szamot tartd eseményeket azonban jéval szitkebben értelmezték, mint a mai joggya-
korlat, és a sajténak az amerikai alkotminy elsd kiegészitésében foglalt jogac® figyel-
men kiviil hagytdk. Tanulmédnyuk azonban jelent@sen hatott a sajtéra: a perelhetdség
megalapozisdval megindult a sajté 6nszabdlyozdsdnak kialakitdsa (Barron 1979: 922).
A privitszféra megsértésével okozott kir megillapitisira nézve semmiféle javaslatot
nem fogalmaztak meg.

Warren és Brandeis tanulmdnya viszonylag gyorsan bekeriilt a kéztudatba, azon-
ban a maginszférihoz valé jog elismerésére masfél évtizedig virni kellett. 1902-ben a

# A megvédendd maginszfériba val behartolds ténye egyardnt jogellenes és egyardnt teljes mérték-
ben megillapithaté minden eserben, fiiggetleniil attél, hogy maguk a motivumok, amelvek az elkéverdt ribir-
tik a jogsértés szoban vagy irisban toriénd végrehajtdsdra, nmagukban véve biintetenddek-e vagy sem”
(Warren és Brandeis 1890: 218).

% A Sidis v. F-R Publishing Corporation, 311 U. 8. 711; 61 S. Ct. 393; 85 L. Ed. 462; (1940)

' Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotményinak elsé kiegészitése szerint (1791): ,A Kongresszus
nem alkot tirvényt vallds alapitdsa vagy a vallds szabad gyakorlasinak eltiltisa tirgyiban; nem csorbitja a sz6-
lis- vagy sajtdszabadsdgot, nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez vald jogir, valamint aze, hogy a kor-
minyhoz forduljon panaszok orvosldsa céljib6l.” (Kiemelés - S. E.)
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Roberson v. Rochester Folding Box Co.* perben egy fiatal ldny fényképét a tudta és hozzi-
jaruldsa nélkiil liszt reklimozidsihoz haszndltik fel. A liny térvényes képviselGje pertin-
ditott a linyt ért mentilis és fizikai sérelmek miatt. A New York-i Fellebbviteli Birdsig
négy szavazattal hirom ellenében clutasitotta a keresetet™ azon az alapon, hogy a pri-
vitszférihoz valo jog nem létezik.™ Az elutasitds oka a precedens hidnya és a sajt6 sza-
badsdginak védelme volt. A maginszférihoz vald jog clismerésére vonatkozd tdrsadal-
mi igény és a birésigok elutasitd itéleteinek hatdsira a huszadik szdzad elejétdl kezdve
szdmos dllamban torvényalkotisra keriilt sor a privit szféra védelmének érdekében.™
A szabilyozis az Gjsigokkal és a hirdetGkkel szemben biztositott védelmet. A tirvé-
nyek kimondtik, hogy természetes személy nevének vagy képmadsinak kereskedelmi
vagy reklimozdsi célbél toreénd kozzérétele hozzdjirulds hidnydban kértéritési kotele-
zettséget von maga utdn.

1905-ben a Georgiai Legfelsébb Birdsig a Pavesich v. New Fngland Life Insurance
Co.™ per itéletében mir elismerte a magdnszférihoz valé jogot. A Pavesich ligy egészen
hasonl6 volt a Roberson perhez: egy atlantai Gjsidgban a felperes képmdsit és nevét hasz-
niltdk fel az alperes biztositdsinak reklimozdsdra. A Georgiai Legfelsébb Birésdg — el-
utasitva a Roberson perben hozott kordbbi itéletet —a felperes hamis szinben valé feltiin-
tetése mellett kimondta, hogy a privitszférihoz valé jog a személves biztonsdgot és a
személves szabadsdgort is magdban foglalé abszolir jog: ,A személyes szabadsidg magi-
ban foglalja [...] a jogot az egyediilléthez is. [...] Valaki képmisdnak a kizzététele az il-
letd hozzajiruldsa nélkiil, egy rekldm részeként, a hirdetd tizleti érdekében sérti a pri-
vitszférihoz vald jogit annak, akinek képmaisit sokszorositottik, és ez kirtéritésre ad
alapot, anélkiil, hogy egyéb kdrt kellene bizonyitania.”

Az esetek eltérd megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Egye-
siilt Allamoknak nem egy, hanem 6tvenegy kiilonbozd jogrendszere van: minden dllam-
nak egy, és szivetségi szinten még egy (Morris és Schwartz 1962: 70). Ezért semmi meg-
lepd nincs abban, hogy a kiilonbozd birésigok eltérd médon itélték meg a maginszférit
érintd tigyeket. A maginszférihoz valé jog Warren és Brandeis meghatdrozisa szerint
nem vonatkozott a magdnszféra alkotmanyjogi vetiileteire, igy a kormanyzattal szembe-
ni jogérvényesitésre sem. A common law alapjan feldllitott, a magdnjogi jogviszonyokban
érvényesiilé maganszférihoz vald jog az Egyesiilt Allamokban nem a szoverségi Alkot-
mdnyon, hanem a biréi itéleteken és az egyes dllamok térvényein nyugszik (Alderman
és Kennedy 1997: 155). A szerzddésen kiviili kirokozisra vonatkozo szabdlyozis 4lla-

32 Abigail M. Roberson v. The Rochester Folding Box Company, 171 N. Y. 538: 64 N, E. 442; (1902).

3 1899-ben az Atkinson v. John E. Doherty & Co. 121 Mich. (1899) perben a Roberson iigyhéz hasonléan
clutasitortdk a keresetet egy szivarmirka reklimozisival kapesolatban.

# Az als6bbfokn birdsig itéletében elismerte a felperes maginélethez valé jogit. Az itéletben Warren
¢s Brandeis cikkér tévesen idézték: , Ez a [privitszférihoz vald] jog nem Iétezert 1890 elfitt, amikor vardzsla-
tos erdvel és nem csekély képességgel a Harvard Law Review-ben (Vol. 4, 193 old.) egy cikk Az dllampolgir jo-
gai: jé hirnevéhez (sic!) cimmel meg nem jelent.” A birik feltérelezésem szerint E. L. Godkinnak a Seribner’s
Magazine-ban megjelent cikkével keverték ssze az idézetr cimet.

¥ California (1899), New York (1903), Pennsylvania (1903), Virginia (1904) és Utah (1909). Mind polgi-
ri jogi, mind biintetdjogi szankciék megillapitdsira sor keriilt (Gormley 1992: 1354).

3 Pavesich v. New England Life Ins. Co., 122 Ga. 190; 50 S. E. 68; (1905).
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monként eltérd. fgy tirténhet meg, hogy voltak birésigok, amelyek kartéritést itéleek
meg egves ligyekben, mig azokhoz nagyon hasonlé kereseteket mas dllamok birdsigai
clutasitottak.

Warren és Brandeis a privit szférihoz vald jog folyamatosan mddosulé értelmezé-
sének alapjait fektetiék le. A Harvard Law Review-ban megjelent tanulmdnynak a ma-
gianszféra védelmére vonatkoz6 jogtechnikai javaslatai, a maginszférihoz valé jog defi-
niciGja és annak tartalmi kifejtése a mai felfogds szerint tilsidgosan sziiken hatirozza
meg a maginszférahoz valo jogot. Az a felismerés azonban, hogy a maganszférihoz valé
jog elismerése és ennek biztositdsa érdekében jogi védelemre van sziikség, valamint az
a megdallapitas, hogy a lelki szenvedés mint nem vagyvoni kdr 6nmagiban elismerhetd
kirtéritési alap, dnmagdban is elegendd ahhoz, hogy Warren és Brandeis tanulminya
»minden id6k legtobbet hivatkozott és legtobbet értelmezett jogelméleti tanulmé
nya”" legyen.
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