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Szabé Mdaté Daniel
Kisérlet a privacy fogalmanak meghatarozasara
a magyar jogrendszer fogalmaival

A maginélet védelmének a huszadik szizad végétdl kezdve az egyik leghatéko-
nyabb jogi eszkize a személyes adatok védelméhez vald jog garantdldsa. Az adatvéde-
lem igen fiatal jogi szakteriilet, az eurépai jogrendszerekben csak az elmule évtizedek-
ben jelent meg. A hdboritatlan maginélethez val6, ennél mindenképpen tigabb jog
dltaldnos elismerése a tizenkilencedik szdzad végén az amerikai jogrendszer fejlddésé-
nek eredménye volt. Az eurdpai jogrendszerek Amerikat koverve kezdek ezzel foglal-
kozni, dm a huszadik szizad végére az amerikaindl hatékonyabb maginélet-védelmi
rendszereket épitertek ki, A magdnélet védelméhez valé jog dltalinos elismerésének
késdi volta azonban nem jelenti azt, hogy a maganélet jogi — és nem jogi — védelmének
igénye ne tekintene akir tobb évezredes miiltra vissza. A jogi védelem pedig a torténe-
lem sordn a tizenkilencedik szdzad vége eltt a maginéletnek mindig mds és mis aspek-
tusdt kiemelve jelent meg, és az éppen aktudlis tirsadalmi igényeknek megfelelGen
viltozott a maganélet jogi védelmének irdnya is.

Ebben a tekintetben viltozds tanii lehetiink, amelynek eredménye a maganélet a/-
taldnos védelmének jogi elismerése. A védelem targydt koriilirds nélkiil, egyetlen magyar
sz0 haszndlatdval meghatdrozni, oly médon, hogy az dltalinossigon (teljeskor(isé-gen) le-
gyen a hangsiily, és a tirgynak ne csupdn egy-egy elemét vagy valamelyik oldalit emeljiik
ki, nem lehetséges. A ,maginélet” sz6 — mint ldtni fogjuk — csak részben fejezi ki azt,
amit az angol privacy kifejezés jelent. Ez utébbi a lehetd legtigabb értelemben magiban
foglalja mindazt, aminek a védelmérdl ite sz6 lesz. A jogisz szimara nem létezik, vagy leg-
alibbis megragadhatatlan az a fogalom, amelyet nem tud megnevezni, és ez meg is litszik
a nem angol nyelvii nemzetek jogrendszerei koziil azokon, amelyek nem olvan szeren-
csések, hogy nyelviik tartalmazzon a privacy kifejezésére megfeleld szor." E fogalom hasz-
nilatinak és egyben definidlisinak igényét mutatja az is, hogy nemzetkozi kutatds foglal-
kozik a privacy tarralmdnak meghatirozisival, illetve a fogalom értelmezésével az egyes
eurépai jogrendszerek nyelvén, a fogalom kozos tartalménak feltdrdsaval.”

Az aldbbiakban a privacy tartalminak a meghatdrozdsac kiséreljiik meg magyarul
annak érdekében, hogy feltérképezziik a védelem targyit. Ennek részeként azt is bizo-
nyitjuk, hogy a privacy védelmének a magyar jogrendszerben is rendkiviil 6sszetett esz-
kozrendszere van.

' A privacy tartalminak meghatirozisa az angol anyanyelvii szerzik szimdra sem mutatkozik egyszer(i-
nek: ,A privacyhez vald joggal kapesolatban be kell vallanunk, hogy komoly problémat jelent ¢ jog lényegé-
nek és tirgydinak meghatirozisa” (Beaney 1966: 253). | A privacy oly komplex érték, olyan versengd és egy-
masnak ellentmondé dimenzidi vannak, olvan sokféle és kiilénbézi jelentést tulajdonitanak neki, hogy
sokszor kétlem, haszndlhaté-¢ ez a fogalom egyiltalin™ (Post 2001: 2087).

? A hollandiai Tilburgi Egyetem szdmos orszig szakéntGinek kizremikidésével kutatja ezt a kérdést
Reasonable Expectations of Privacy And the Reality of Data protection ¢im(i programjdban. Lasd
htep:/fwww.privacynetworks.info
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A privacy védelmével kapcsolatos gondolkodds hagyomdnyosan az ember mint
tarsadalomalkot6 lény kétféle életszférija kozotu kiilonbségtételbdl, nevezetesen a
»maganlét” és az azon kiviil 4ll6 vildg elvilasztdsdbol indul ki. Tébben rimutatnak arra,
hogy a kiilonbségtétel igénye az emberi természetbdl kivetkezik, az emberiséggel egy-
idGs: az értelmes ember megkiilonboézteti sajit magire a kilvilagtol. Hogy milyen vi-
szonyban dll egymassal a magdnlér és a kozosségi 1€t vildga, és hogy hol hiizédik a ma-
ginszféra és a kozosség szféra kozotu hatdr, az tarsadalmanként és korszakonként
viltozik,® és e kérdésben a legiijabbkori tirsadalomfilozéfusok véleménye is eltér egy-
mastdl. A kiilonbségek elsdsorban abban ragadhaték meg, hogy az egyes szerzdk mi-
képpen hatdrozzik meg e két szférit. Ilyen értelemben a kozosség szférijihoz tartozo-
nak tartjik az egvén életénck mdsok clétt nyitote teriiletér, az egyén kozosségi vagy
politikai életét. A maginszférihoz ezzel szemben az életnek az a része tartozik, amely-
ben az egyén elkiiloniilher mindenki mdstdl. T'ébben a csalddi életben latjik e szféra
kiteljesedésénck a helyée.*

A privacy 1ényegének és rarralmdnak meghatdrozdsira szdmos kisérlet téreént.
Ezek koziil érdemes kiemelni néhdnyat. A privacy Konvitz szerint az a privdt szféra,
amelyben az ember inmaga lehet és inmaga maradhat (,a private space in which man may
become and remain »himself«”, Konvitz 1966: 272). E meghatdrozds szerint a privacyt a
kiilvilig hatdrozza meg azzal, hogy meghizza a hatdrait; az egyénnek az a szférija a
privacy, amelyben a kiilvilig 6t békén hagyja, amibe nem avatkozik be. Warren és
Brandeis nevezetes tanulmdnya szerint a privacyhez vald jog valéjiban jog arra, hogy egye-
diil legyiink (,,the right to be let alone”, Warren és Brandeis 1890: 193), vagyis azt a jogot,
hogy az egyén tivol tarthatja magdrdl a kivincsiskodé kiilviligot. Westin és sokan ma-
sok a privacy 1ényegét annak a lehetdségében litjak, hogy az egyén ellendrzést gyako-
rolhasson a rd vonatkoz6 informacidk felett. A privacy Westin definiciéja szerint egyénef,

* A maginélet korszakonként eltéré megkozelitéseirdl sz6l6 dttekintést Georges Dubytél olvashatunk.
Liasd Duby 1987.

* Egyesck az ember kiilsG s belsd élere kozitt tesznek kiilonbséget. Konvitz abbdl indul ki, hogy az
embernek egyszerre létezik egy belsd és egy kiilsd viliga, és ennck alapjin tesz kiilonbségert a lelki és a testi
éler, a spiritudlis és a fizikai Iét kozot. Ez a kiilonbségtérel jelenik meg torténelmileg a szent és a profin, az Is-
ten ¢s a Csdszdr birodalmai, az egyhdz és az dllam, tovibbd a velesziiletett és elidegenithetetlen jogok és a ha-
talom dltal adott, és igy el is vehetd jogok, valamint a tarsasdgi 1€t és az egyediillét kozotn kiilonbségtételben
is (Konvitz 1966: 272). Habermas szerint a meghatdrozé az otthon megkiilénbéztetése az otthonon kiviili vi-
ligrél, amely szerinte az egyén politikai életének szintere. O a giirtg és a rémai tirsadalom szervezidésének
alapjibal indul ki: a polisz, ahol a szabad polgdrok szimdra minden kizios volr, élesen elhatdrolédott az otthon-
tGl. A polisz szférijiban azonban csak az érvényesiilheretr, aki az otthon szférdjaban hatalommal rendelkezetr,
a csalidfd az otthoni hatalmira tdimaszkodva tudott a kozosségi €let részevevije lenni (Habermas 1962).
Lasson arra hivja fel a figyelmer, hogy az otthon €s az otthonon kiviili vilig megkiilénboztetése tgy élt tovabb,
hogy a jog a késdibbickben elismerte, hogy az otthon valamiféle védelmet nyidjt az embernek. ,,Az én hdzam
az én viram” elve az Amerikai Egvesiilt Allamok Alkotminyinak negyedik kiegészitésével alkotmédnyos
szintre is emelkedert (Lasson 1970: 13—15). Misok szerint azonban a kzdsségi l1ét és a maginlér szférdi kozoe-
ti kiilonbségtétel egyik fenti formdja sem tarthaté. Hanna Arendt szerint értelmetlen a kiilinbségrérel, mert
mindkér szféra az emberi [érezés alapvetd és egymadstdl elvilaszthatadan dimenzidja (Arendr 1958). Howard
B. Radestszerint pedig a kiilinbségrérel azért hibds, mert egyenldséget tesz a ,,magdnlét” és a kozosségi léd”
szférdi, valamint az ,egyéni” és a ,tdrsadalmi” lét kizorr. Szerinte abbdl, hogy valami magdnjellegl, nem ki-
vetkezik, hogy egytttal ne lehetne tarsadalmilag is hasznos, és az egyén kizosségi élete sem feltétleniil hasz-
nos a Kozosség szimdra (Radest 1979: 280).

45




PRIVACY —— KISERLET A PRIVACY FOGALMANAK MEGHATAROZASARA...

egyének csoportiai és intézmények az irdnti igénye, hogy meghatdrozhassdk, a rdjuk vonatkozd in-
Sformdcick mikor, hogyan é milyen mértékben juthatnak mdsof tudomdsdra (,claim of indi-
viduals, groups or institutions to determine for themselves when, how and to what
extent information about them is communicated to others” Westin 1967: 7.). Ez a meg-
hatdrozds emlékeztet a személyes adatok védelméhez valé jog meghatirozisira. Charles
Fried hasonléan fogalmazza meg a privacy lénvegét, amikor azt a rélunk szdld tudds feletti
ellendrzés gyakoridsinafk lehetdsézéoel azonositja (,,control over knowledge about oneself™).
E definiciéval kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a privacy nem egyenld a tit-
koldzdssal, nem igaz, hogy minél kevesebbet tudnak valakirgl médsok, annil teljesebb
privacy adatik meg az illetd szdmadra. A privacy tehdt nem egyszer(ien az egyénre vonat-
kozd ismeretek hidnya (Fried 1968: 475). E megillapitissal ellentétes dllispontot kép-
visel Ruth Gavison. Az & definicidja szerint a privacy nem mds, mint az egyénhez vald kor-
ldatozott hozzdférés (,,privacy is a limitation of others’ access to an individual™). Szerinte
valakinek a privacyje akkor tokéletes, ha tokéletesen hozzitérhetetlen masok szdmadra.
‘T'6kéletes privacyvel az rendelkezik, akirdl senkinek sincsenek ismeretei, akivel senki
nem foglalkozik, és akihez fizikailag sem fér hozza senki (Gavison 1980: 421, 429). Eb-
ben a definiciéban mir megjelenik a prrvacy fizikai oldala is, amely bizonyos meghatiro-
zdsoknak része, misoknak nem. Sissela Bok szerint @ privacy a nem kivdnt kiilsd hozzdférés
elleni védelmet jelenti, akdr fizikai hozzdférésrdl, akdr személyes adatok megismeréséril van szi
(Bok 1983: 10). Daniel J. Solove és Marc Rotenberg kiilénbséget tesz ,,informdcids” és
wrendelkezési” privacy kiozore: az eldbbi szerintiik a személyes adatok gyf(ijtésével, fel-
hasznaldsival és hozziférhetgvé térelével, az utdbbi pedig az embernek a sajit testére
és a csalddjira vonatkozé déntéshozatali szabadsdgdval kapesolatos fogalom, ami olyan
témdkat érint, mint példiul a fogamzisgatlds, a gyermeknemzés, a terhesség-megszaki-
tis €s a gyermeknevelés (Solove — Rotenberg 2003: 1).

Ugy véljiik, hogy mindezek a meghatirozdsok helyesek, d4m hidnyosak. Mind-
egyik meghatdrozds a privacynek csupdn egy-egy aspektusdt ragadja meg. A fogalom
meghatdrozdsai ennélfogva toredezettek: bizonyos elemeik az egyes definiciékban oly-
annyira hangsilyosak, hogy elvonjik a figyelmet a fogalom teljességérdl. Meggy§zidé-
siink, hogy a privacy az itt leirtaknédl komplexebb fogalom, amelyet nem egy-egy elemé-
re lesziikitve kell meghatirozni.

Az alibbiakban a privacy fogalminak meghatirozdsira tesziink kisérletet, mégpe-
dig oly médon, hogy elhagyjuk a privacy sz6 hasznilatir, és kizarolag a magyar nyelvben
haszndlatos kifejezéseket hasznidlunk. A meghatirozds sordn e fogalmat tgy osztjuk fel
részeire, hogy az egyes részekhez nevesitett alkotminyos jogok segitségével rendeliink
tartalmat. Ezzel egyital azt is bizonyitani kivinjuk, hogy ez a fogalom mdr régéta jelen
van a magyar alkotmédnyjogi gondolkoddsban is. Végiil a definicidalkotds részeként tisz-
tdzni kivdnjuk a tirgyalt fogalom viszonvirt a személyes adatok védelméhez valé joghoz,
amivel a privacyt igen gyakran azonositjak.

Definiciénk szerint a privacy nem mads, mint a2 egyén joga ahhoz, hogy magdril dint-
sin. A magyar jogirodalomban, alkotmanybir6sigi gyakorlatban és a jogrendszer mis te-
rilletein is ismert jogrdl van tehdr sz6, az 6nrendelkezés szabadsigardl, arrél, hogy min-
denki maga dintheti el, mi lesz a sajdt sorsa, mit tesz magaval, a testével és a rd vonatkozd
ismeretekkel. A definicié az aldbbi magyarazatokat igényli.
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1.

A hagyominyos értelemben vett 6nrendelkezési jog e felfogis szerint kiegésziil az
ismeretekre vonatkozd onrendelkezés jogival. Az 6nrendelkezési jognak a fizikai [éttel
kapcsolatos oldala mélyebben gyokerezik a tarsadalmi gondolkoddsban. Amig azt vi-
szonylag konnyen beldtja mindenki, hogy az emberek nem szabadforgalmai javak, addig
az mdr hosszasabb magyardzartot szokott igényelni, hogy az emberekre vonatkozé isme-
retek sem azok, holott az egyén fizikai l1éte és a rd vonatkozé ismeretekben megtestesii-
16 1étezése nem dll messze egymdstal.

Az egyént és a személyiséget egyre inkdbb adatok, ismeretek fejezik ki. Ennek a
kézelmiltban megindult véltozdsnak a magyarizatakor abbdl az itt nem magyarizott és
nem aldtdmasztott, dm széles korben elfogadotrt dllitdsbdl indulunk ki, miszerint az in-
formicids tdrsadalom korit éljiik. A maginszféra védelmét érintSen az informacids tir-
sadalomnak két, latszélag egymassal ellentétes hatdst kifejtd jellemzéjér emeljiik ki. Az
elsd az, hogy a mai vildg (részben a technikai fejlédés, részben mds okok miatt) egyre
tobb rést iit a maginszférin, mikdzben a mir meglévd rések is kiszélesednek, és ezeken
a réseken keresztiil egyrészt aramlik kifelé a magianszférihoz tartozé informicid, mas-
részt megprobil behatolni a kiilvilig, hogy elérjen valamit az egyénnél, dm ezzel egytit-
tal zavarja is.” A magédnszféra tehdt nyitottabbd vilik. Ezzel litszélag ellentétes hatdsii a
mai vildgnak az a jellemzdGje, hogy az egyén egyre inkdbb magiba zdrkézik, kapcsolartai
egyre személytelenebbek lesznek.” A kommunikdcids lehetdségek béviilésével elkép-
zelhetdvé vilt, hogy valaki gy €1, hogy ki sem mozdul otthondbél, mégis van illdsa,
vannak baritai, és birmit beszerezhet, amit csak akar. A magansztéra nyitottabbd vildsi-
nak és az emberek magukba zirkézdsdnak folyamartai azonban csak latszolag ellentétes
elgjeliick, és igy nem is oltjdk ki egymaist. A két folyamat ereddje egy harmadik: az in-
formdcids tirsadalomban egyre inkdbb az egyén jellemzdi, a réla elmondott és elmond-
haté informécidk hatdrozzik meg magit az egyént, nem pedig forditva. Az informéciés
tirsadalomban az egyén rengeteg olyan kapcsolatot tart fenn, amelyekben a misik olda-
lon soha sem jelenik meg egy fizikai lény, egy ember a maga testi val6jdban, hanem ott
csupdn informdciék valamilyen halmaza taldlhatd, amit 6 tsszességében egy egyénnel
azonosit. Forditva: mi magunk is csak nagyon kevés ember és szervezet szimdra léte-
ziink fizikai valénkban, de nagyon sokan tudnak rélunk, és nagyon sok emberrel tar-
tunk fenn kapcsolatot, akik szimdra csak egy-két adatunkba siiritve 1éteziink. Roviden
megfogalmazva: az egyén a kiilvilag szdmdra virtualizdlidik.

Az egyén azonban csak a kiilvildg szdmdra vilik (részben) virtudlissd, 6 maga fizi-
kailag is Iétezd ember marad A kiilvildg viszont nehezen fogadja el, hogy a szdmdra vir-
tudlis lénynek is van igénye maganszférira. Ahogy az emberek nem szabadforgalmii ja-
vak, ugyanigy az embereck maginszférijinak egyes elemei, koztiik a rijuk vonatkozo
személyes informdcidk sem lehetnek azok. Kiilontsen nem azért, mert a virtualizdlédort
ember (még mindig csak a kiilvildg szimdra) éppen ezekbdl az informaciokbdl 4ll.

* Utalisképpen egy pdr példa: kizpontositotr nyilvintartisok, kamerds megfigyelések, biometrikus
azonositds, online marketing stb.

®Tdvmunka, személyes levelezés kézirds helyert e-mailen, ismerkedés és kapesolattartis csevegdprog-
ramokon keresztiil, visdrlds telefonon, interneten stb.
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Z.

A dontés szabadsdga alapvet§ emberi igény. Az embernek sziiksége van arra, hogy
életének legyenek olyan szférdi, amelyekrdl elmondhatja, hogy az 6véi. Tegyiik fel,
hogy olyan viligban akarunk élni, amelyben az emberek koziossége nem gépekbdl, ha-
nem egyéniséggel rendelkezd egvénekbdl ll, akiknek sajitos elképzelései, igényei €s
értékei vannak. Az ilyen embernek személyisége van, amelynek kell, hogy legvenek a
kiilvildgtol elhatdrolt szférdi. Ezeknek egy része kevésbé, misok erdsebben féltettek,
de valamilyen szinten mégis mindegyik védelmet igénvel. A védelem azt jelenti, hogy
az ilyen szférikhoz a kiilvildg nem, vagy csak korldtozott mértékben férhet hozzd, és
azokbdl elvenni valamit, illetve oda kéretleniil behatolni csak bizonyos korldtok kozote,
vagy egydltalin nem lehet. Leegyszeriisitve: mindenkinek kell, hogy legyen valamije,
ami csak az 6vé. A személyiséggel rendelkezd embernek fizikai és ismeretekben létezd
clemekbdl 4ll6 magdnszférira van sziiksége, ami felett maga rendelkezik.

Az el6z6ekbdl egyebek kozot az kivetkezik, hogy az egyén fizikai léte melletr
cgyre hangsiilyosabbid vilik az ismeretekben valé 1éte is, és ezzel pirhuzamosan a fizikai
léte feletti 6nrendelkezési joga és informicids dnrendelkezési joga egybeolvad, dam ez
ut6bbi egyre hangstilyosabbd vilik. Ha az 6nrendelkezési jog jelentése az, hogy 6nma-
gar6l mindenki maga donther, és az onrendelkezés tirgya igen nagy részben valamilyen
adatokkal leirhatd ismereteknek az dsszessége is, akkor az 6nrendelkezési jog ebben az
esetben a jog alanydra és egyben tirgydra vonatkozo ismeretek feletti dontés szabadsa-
gat is jelenti. Az egyén a sajit sorsardl igen jelentds mértékben dgy dont, hogy a rd vo-
natkozd ismeretek sorsdrél hatdroz.

Mindehhez még azt a megillapitdst érdemes hozziatenni, hogy az énrendelkezés
informdcids oldaldnak biztositdsa egyre fontosabbd vilik azért is, mert a fejlett orszigok-
ban - részben azért, mert az ember taldn tanult térténelmi rapasztalataibél, részben pe-
dig az egyén virtualizaléddsa kovetkeztében —a hatalom részérdl elsdsorban és leggyak-
rabban ez az oldal van veszélyben.

Az 6nrendelkezési jog részben az egyén arra vonatkozd dintési jogit jelenti, hogy
hol hiizza mega hatdrt 5Snmaga és a kiilvilag kozortt, azaz meddig engedi be a kiilviligora
személyes szférdjdba. Donthert a sajit személye és a kiilvilidg kapcsolatirdl, fizikai és in-
formacios tekintetben is. Ehhez két megjegyzést fiiziink. Eldszor: val6jaban nincs ob-
jektiv és élesen meghtizhatd hatdr a belsd vildg és a kiilvildg kozitr. Az egyén kizosségi
léte sem mds, mint sajit személyiségének kifejezése, sajit magdnak a megjelenitése a
kiilviligban. A vildg nem elsdsorban az ,,én” ésa ,nem én” kettdsébdl, hanem inkdbb az
w~énnel” lazdbb és szorosabb kapcsolatban dll6 elemekbdl édll. Ugvanezek az elemek
sokszor tébb egyénnel is kiilénféle — hol szorosabb, hol tivolabbi — kapcsolatokban éll-
nak. Azt pedig, hogy a vildgnak mely elemei édllnak szorosabb kapcsolatban valakivel,
maga az illetd donti el, bar ebben a déntésében elsdsorban misok dnrendelkezési sza-
badsidga, masok hasonlé déntései vagy dontési lehetdségei korlitozzik. Mésodszor: a
fentiekbdl kivetkezden az énrendelkezési jog nemcsak azt jelent, hogy az egyénnek
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joga van megkiilinbéztetni magdt a kiilviligtol, hanem azt is, hogy joga van a kiilvilig
sajat magatdl valé elhatdroldsdra is. Az informdcids onrendelkezés tekintetében ez azt
jelenti, hogy nemcsak az egyénre vonatkozd ismereteknek a kiilvilig felé valé mozgisa
felerti kontrollrél van sz6, hanem a kiilviligra vonatkozd ismereteknek az egyéni szféra-
ba valé bejutisinak az ellendrzésérdl is. Mindenki maga dént arrél, hogy mitenged be a
vilighdl a magdnszférdjiba, és arrdl is, hogy a kiilvildgrél milyen ismereteket szerez meg
aktiv magatartissal. Illyen értelemben a definiilandé fogalom tébbet jelent, mint a hi-
boritatlan maginélethez valé jog.

4.

Az egyén dnrendelkezési joga, pontosabban annak mindkér altalunk emlitett ol-
dala, a fizikai és az informdcids 6nrendelkezési jog egyarint szimos nevesitett alapvetd
jogban megjelenik. Ezek az elsGsorban toérténelmi okok miatt kiemelt, nevesitett alap-
vetd jogok végsd soron az egyén tnrendelkezési joginak egy-egy elemét emelik ki. Az
egyén fizikai onrendelkezési jogdnak, vagyis annak, hogy sajdt testével mindenki maga
rendelkezik, szimos aspektusit nevesitett személyi szabadsdgjogokon keresztiil bizto-
sitja a jogrendszer. Ezek a nevesitett személyi szabadsdgjogok majdnem teljesen lefe-
dik a fizikai onrendelkezés jogit, megnevezve annak a térténelem sordn fontosabbd vile
elemeit. Ebben a kiirben elsGsorban az élethez vald jogot, a kinzis és a megaliz6, em-
bertelen biandsmad tilalmdt, a személyes szabadsdg és biztonsag jogit, a mozgds szabad-
sdgat emlithetjiik azzal, hogy e szabadsdgjogok negativ oldalit is figyelembe vessziik.
A fizikai 6nrendelkezés nevesitett szabadsdgjogokkal le nem fedett része tekintetében
pedig az emberi méltésdghoz val6 jog mint szubszididrius alapjog nyijt védelmet.”

Benniinket azonban ebben az esetben jobban érdekel az egvén informdcids on-
rendelkezéshez vald joga, amellyel kapesolatban azt allitjuk, hogy az egvénnek a
személyes adatai védelméhez valé joganal sokkal tobbet foglal magdban. Alldspontunk
szerint az informdciés onrendelkezés joga biztositja az egyén szimira, hogy ellendrzést
gvakoroljon mindenféle informiciddrvitel feletr, ami a jog alanya, vagyis az egyén és a
kiilvilig kozote toreénik, mind pozitiv, mind pedig negativ értelemben. Ezek egyiitte-
sen teszik ki az informidcids oldal valamennyi elemét.

A) Az informdcids onrendelkezési jog részben az egyénnet a rd vonathozd ismeretek fe-
letti rendelbezéshex vald joga. Ez azt jelenti, hogy az egvén ura a rd vonatkozo ismeretek-
nek és ellendrzést gvakorol felettiik, mind a kiilvilig elGtti megismertetést illetGen,
mind abban a tekintetben, hogy az ismeretekkel mit kezdher a kiilvilig. Ez pozitiv és
negativ értelemben is értelmezhetd.

Aa) Pozitiv értelemben ez a jog ax dnkifejezés joga. Az egyénnek ezek szerint joga
van ahhoz, hogy megmutathassa a kiilvilignak sajat magir, illetve sajit magdnak azt a

7 Ebben a tekintetben az Alkotmanybirésag — sajit maga dltal nem minden esetben kivetkezetesen
kovetett —dlldspontjat tartjuk irinyadénak, amely szerint az emberi méltésdghoz valo jog az tigynevezett dlta-
linos személyiségi jog egyik megfogalmazisa, amely olyan szubszididrius alapjog, amely minden olyan eset-
ben felhivhat6 az egyén autonémidjinak védelmére, amelvben az adote tényilldsra a konkrér, nevesitett alap-
jogok egyike sem alkalmazhaté [8/1990. (1V. 23.) AB-hatdrozat].
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részét, amit meg akar mutatni. A nevesitett alapjogok koziil itt elsdsorban a kommuni-
kécios szabadsigjogok pozitiv oldala emlithetd meg, akdr cgyénileg, akir kozisségben
gyakorolhaté jogrél van szé. Az eszmék és nézetek szabad kifejtésér biztosité jogok
azok, amelyek egyiittese teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételér a tdrsadalmi
és politikai folyamatokban.® A véleménynyilvinitds szabadsdga, a szolds- és sajtészabad-
sdg, ideérrve valamennyi médium szabadsdgit, tovdbbd a miivészi és irodalmi alkotds
szabadsdga és a miivészeu alkotdsok terjesztésének szabadsdga, a tudomdnyos alkotds
szabadsdga és a tudomdnyos ismeretek tanitdsinak szabadsiga, a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg, valamint a gyiilekezési és az egyesiilési szabadsdg alapjdn is az cgyénben le-
zajl6 folyamatoknak — részben a kiilviligbél érkezd hatdsok benne tortént lecsapodisa-
nak — az eredményei fejezddnek ki, és ezek ismertethetdk meg a kiilviliggal. Ha a
munkat nem pusztin az dnfenntartds eszkozeként, hanem egyfajra nkifejezésként
fogjuk fel, akkor emlitésre érdemes e kiirben a foglalkozds szabad megvilasztisinak
joga is.

Ab) Negativ értelemben ennck a jognak a része ag eltitkolds és a rejtizkidés joga. Az
egyént tehdr az onkifejezés joginak az ellenkezdje is megilleti: joga van ahhoz is, hogy
eltitkoljon magdbdl barmit, vagyis negativ értelemben gyakoroljon ellendrzést a sajat
magdra vonatkozé ismeretek felett. A nevesitett szabadsdgjogok kéziil it elsGsorban a
személves adatok védelméhez valé jogot emlithetjiik, 4m specidlis ¢élethelyzetekben
mis szabadsidgjogok is ugyanennek az érvényesiilését szolgiljik. llven az el6zG pontban
emlitett valamennyi szabadsdgjog negativ oldala, fiiggetleniil attél, hogy szé szerint
meg is fogalmazédik az Alkotmédnyban, vagy sem. A negativ vallisszabadsig mellett, va-
gyis az egyénnek azon a jogan kiviil, hogy meggyGzGdésének kinyilvinitdsit melldzze,
az egyént megilleti az a jog is, hogy ne csatlakozzon mozgalmakhoz, tivol maradjon po-
litikai rendezvényektdl, megtartsa maginak a véleményér. A szabadsigjogok negativ
oldaldn til idetartoznak egyes olyan védelmi tipusi alapjogok is, mint példdul a magin-
titok, a levéltitok és a maginlakds sérthetetlensége.

B) Definicionk szerint az informdcios onrendelkezés vonatkozhart a kiilvildgra vo-
natkozd ismeretekre is, azonban csak annyiban, amennyiben azok az tnrendelkezd
egyént érintik és személyes szférdjiba behatolnak. Az informiciés 6nrendelkezés része
tehit az egyénnek az a joga, hogy a killvildgra vonatkozd, de 6t valamilyen midon érintd ismere-
tek felett ellendrzést gyakoroljon. Az elzGekhez hasonléan ennek is Iétezik pozitiv és nega-
tiv oldala.

Ba) Pozitiv értelemben ez a jog a kiilvildg megismerésének szabadsdgit jelenti, vagyis
azt, hogy az egyénnek joga van a tdjékozottsighoz. Idetartozik példiul a tanszabadsig,
az informdcidszabadsig és bizonyos értelemben a valldsszabadsdg is. Ezekkel a jogokkal
¢élve az cgyén kiterjeszti énjének hatdrait, magiéva teszi €s beépiti személyiségébe a
kiilviligra vonatkozé ismeretcker.

Bb) Meg kell emliteniink végiil az el6zG pontban leirt jog ellenkezdjér is: az
cgvént megilleti @ £ilvildg ismereteitdl] vald elzdrkdzds joga, a nemtudds joga, a robinsoni
élethez valé jog. Ebben a kérben a nevesitett jogok koziil a vallisszabadsignak, a véle-

* Az Alkotménybirésig ezt a kommunikicids szabadsigjogok egyiittesérdl elsdkéne a 30/1992. (V. 26.)
AB-hatdrozatiban dllapitotta meg.
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ménynyilvinitds szabadsiginak, a tanszabadsignak és az informiciészabadsignak az a
negativ tartalma hozhatd fel, az hogy az egyénnek joga van elhatdrolédni mdsok meg-

gy6z6désétdl, véleményédl és tanaitél, valamint ahhoz is, hogy kézérdekii informdci-
6krol ne vegyen tudomast.

8

Az elmondottak figyelembevételével érdemes tisztazni a fenti értelemben vett
privacy védelmének az adatvédelemhez valé viszonyit. Ennek elemzését, és egyben
magat az dsszehasonlitdst is az indokolja, hogy a mai magyar jogrendszerben a privacy
védelmének leghatékonyabb eszkizér a személyes adatok védelméhez valé jog érvé-
nyesitése jelenti. It részletesen kidolgozott dogmatikdval, dltaldnos és szektorilis hazai
és nemzetkozi szabdlyozdssal, kiilon orszdggy(ilési biztossal és a biréi jogérvényesités
lehetdségével felszerelt jogrdl van sz6, mig mas alkotmdnyos alapjogokr6l mindez nem
mindig mondhaté el.

Azt dllitottuk, hogy a privacy az egyén énrendelkezési jogir jelenti, amelynek két
oldala van. A személyes adatok védelméhez val6 jogot az informdcids oldallal érdemes
osszevetni, a fizikai 6nrendelkezésnek nincs értelmezhetd kizos halmaza az adatvéde-
lemmel. A privacy informéciés oldala és az adatvédelem a szakirodalomban — az egyes
szerzik felfogdsardl fiiggden — hol azonos fogalomként jelenik meg, hol pedig élesen el-
hatdrolva egymadstél. Egyes érvelések szerint az adatvédelem a privacy védelmének ré-
sze, misok szerint pedig két egyenrangi fogalomrél van sz, amelyek egymdst csak
részben fedik 4t. Az informdcids énrendelkezés (a privacy informdciés oldala) és az adat-
védelem osszevetése anndl is inkdbb indokolt, hogy a magyar adatvédelmi jog alapjit
képezd alkotmdnybirésigi gyakorlat egyenesen azonositja e két jogot, azt éllitva, hogy a
személyes adatok védelméhez val6 jog nem mds, mint az informdciés 6nrendelkezési
jog.” Ennek magyardzatdul az Alkotménvybirésig azt emeli ki, hogy a személyes adatok
védelméhez vald jogot nem szabad a személyiségi jogok hagyominvyos szerkezete alap-
jan értelmezni, egyszer( védelmi jognak tekinteni, hanem figyelembe kell venni az ak-
tiv oldaldt, vagyis a jog alanydnak a dontéshozatalhoz valé jogit is. Ez azonban csak rész-
ben igaz, hiszen a személyes adatok védelméhez valé jog nem kizdrélag 6nrendelkezési
jog, tébb alapelve és szabdlya csak nagyon laza kapcsolatban ill az adatalany déntési sza-
badsigival. A legjobb példa erre mindaz, ami az adatbiztonsigbdl kévetkezik. Az adato-
kat védeni kell nemcsak a jogosulatlan hozzaféréstél, de a véletlen megsemmisiiléstdl,
a megviltozdstdl €s a sériiléstdl is, és ennek érdekében az adatkezelének mindenféle
szervezési €és technikai intézkedéseket kell tennie. Itt egvértelmiien az adatok fizikai és
jogi védelmén van a hangsiily, nem pedig az 6nrendelkezésen, az alany dontési szabad-
sdgin. A magyar adatvédelmi biztos az Alkotmdanybirdsigndl tigabban értelmezi a
privacy fogalmat. Ez abban nyilvdnul meg, hogy a biztos tébb alkalommal a sajit hatds-
korének hidnyit dllapitotta meg, azon az alapon, hogy az adott esettel — bir az érintette,
sGt esetleg meg is sérrette valakinek a privacyjét — nem foglalkozhat, és meg sem dllapit-
hatja a sérelem tényét, mert az eset nem érintette a személyes adatok védelméhez valé

* Ldsd clsdsorban az Alkotmanybirdsdg 15/1991. (IV. 13.) AB-hatdrozatit.
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jogot, és az & feladata csupin annak a védelmére korldtozodik." Ebbdl ugyan nem tud-
juk meg, hogy az adatvédelem a biztos érvrendszerében teljes terjedelmében részét ké-
pezi-¢ a privacy védelmének, annyi azonban kideriil bel6le, hogy a két fogalom fedi egy-
miést, de csak részben: a privacynek a biztos szerint létezik olyan része, ami nem
védhetd adatvédelmi eszkozokkel.

Ezzel a megillapitdssal egyetértiink. A privacy informdciés oldalinak kétségkiviil
van olyan része, amelynek semmi kize a személyes adatok védelméhez annak cllenére,
hogy informiciékkal kapesolatos és az egyént megilletd 6nrendelkezési jogrol van sz6."
A két fogalom dsszehasonlitdsihoz azonban nem elegendd csak az egyiknek a definidld-
sa, meg kell hatdroznunk a mdsik fogalom tartalmit is. Az 6sszehasonlitdsban az adatvé-
delmet olyan alapelvek, szabidlyok, cljirdsok, adatkezelési eszkizik és miveletek
osszességének tekintjiik, amelvek az egyénre vonatkozé ismeretek feletti ellendrzés le-
hetdségét biztositjdk az egyén szdmdra oly médon, hogy a személyes adatok gyfijtésér,
feldolgozisat és felhasznildsdt korldtozzik és ezéltal az egyént védik."” Az adatvédelem
tartalma tehdt leirhaté azokkal az alapelvekkel, amelyeket kiilonféle nemzetkozi és
nemzeti jogi dokumentumok — méds és mis felosztisban, de [ényegében azonos tarta-
lommal — az adatvédelem alapelveiként sorolnak fel.

Ha elfogadjuk a fenti definiciékat, kivetkezhet a fogalmak osszehasonlitdsa,
amelynek sorin a privacy informéciés oldaldhoz rendelt tartalom elemzésére timaszko-
dunk, és tartalmi elemenként azt a kérdést tessziik fel, hogy a privacy védelmének adott
szclete az adatvédelmi szabdlyokkal megoldhaté-e vagy sem.

Az informdciés 6nrendelkezésnek az AJ) pontban targyalt tartalmdr, az eltitkolds
jogdt a személyes adatok védelméhez valo jog teljes egészében lefedi. Az adatvédelem
igen jelentds részben azt a lehetGséget biztositja a személyes adatok alanyai szdmira,
hogy lehetdségiik legyen nem elarulni magukrél valamit. E jog megtogalmazisa mellett
ezen a jogteriileten olyan garancidkat ralilunk, amelyek a nemet mondé (a hozzéjiruldst
megadni nem kivdné) adatalanyt akaratinak érvényesitésében segitik. Az informiciés
onrendelkezés osszes tobbi elemér az adatvédelem csupdn részben, vagy egyiltalin
nem biztositja. A B#) pontban tdrgyalt tartalmi elemeket, az elzirkézas jogit csak rész-
ben szolgiljdk adatvédelmi szabilyok. A kiilviligra vonatkoz6 ismeretek gyakran sze-
mélyes adatok felhasznilasdval jutnak el az adatok alanvihoz, a személyes adatok ilyen-
kor a szillitoeszkoz szerepét tiltik be. Reklimjaikat név- és lakcimadatok, elektronikus

" Ugy gondolom, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6dG jog - bar tudjuk, hogy szinte minden
személyes adat — dltaliban sziikebb, mint a privacy vagy a maginélethez f(izGdd jog védelme, és én itra hatds-
koromet nem értelmezem kiterjesztGen. Azokban az esetekben foglalok tehdt dllist, amelyek személyes ada-
tok kezeléséhez kapesolédnak, de ettdl még a vizsgile eljirds adott esetben a privacyt vagy a maginélethez
valé jogot sértheti. Amikor példaul a politikai marketinggel kapcsolatos jogalkotast szorgalmaztam, elsésor-
ban a személyes adatok kezelésének a szabdlyait tartorram szem elétr, de ez olyan jogalkotisra valé felhivis
volt, amely nyilvin sokkal szélesebb targyii volt, mint az adatkezelés. Ennek a témdnak egy sor olvan dsszete-
vdje van, amely nem adatvédelmi kérdés, de a privacy vagy a magianélet védelmét érinti, mint példdul az, hogy
valaki mikor hivhaté fel telefonon a lakdsdn, automatizdlt médon hivhaté-e vagy sem.” ,ErGs jogvédd szemlé-
lettel, de a térvényi felhatalmazis keretein beliil kell dolgoznunk”. Interji Péterfalvi Artila adatvédelmi biz-
wossal. Fundamentum, 2004, 4. szim, 40-41.

" Az azonban elképzelhetd, hogy a biztoshoz képest mashol hiznank meg az adatvédelem hatdrait, va-

gyis mi még olyan eseteket is az adatvédelmi jog szerint megitélhetdnek tartunk, amelyet a biztos mér nem.
"2 A definicio Székely Ivantél szdrmazik.
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levélcimek felhaszndldsival, telefonszimok felhivisival juttatjik el az adatalanyokhoz
— kéretleniil is —azok, akik névre sz6l6an teszik ezt, de személyes adatok felhaszndlisa-
val, elemzésével vilasztjik ki cimzettjeik (példaul potencidlis visirléik) korée is. llyen
esetekben az ismeretektdl valé elzarkézasban az egyén segitségére van a személyes
adatok védelméhez valg joga is. Az dnkifejezésnek az Aa) pontban leirt jogiat azonban az
adatvédelem eszkozrendszere egydltalin nem biztositja. Az adatvédelem kozponti ele-
me az adatkezeléshez adott hozzajirulis megadisinak kérdésében valé dontés, ez vi-
szont a hozzdjirulds cimzettje szimdra nem jelent kitelezettséget az adatok kezelésére.
Megitélésiink szerint az a jog, hogy személyes adatait maga hozza nyilvinossdgra, ha
akarja, nem az adatvédelmi szabidlyok alapjin illeti meg az egyént. Az adatvédelemnek
a nyilvdnossdgra hozatalra vonatkoz6 szabdlyai az adatkezel§ szimdra dllapitanak meg
els@sorban korldtokat, médsodsorban pedig nyilvdnossigra hozatali lehetdségeket. A sze-
mélyes adatok védelméhez vald jog ugyanigy nem biztositja a kiilvilig megismerésé-
nek a Ba) pontban koriilirt jogdt sem. Az adatalany dltal sajit személyes adatai felett
gyakorolt ellendrzés ugyanis nem alkalmas arra, hogy az adatok segitségével az egyén
bdrmit is megrudjon a kiilvildgrél. Ebben a kérben egyetlen margindlis kivétel emlithe-
td meg: az egyén —adatvédelmi jogainak gyakorldsa sordn, a nyitott adatkezelés elvének

o 2

megfelelden — az adatkezeldrdl megtudhat szimos informdcidt.

Ed

Minden definici6 veszélyes, kevés az olyan, amelyet ne lehetne a visszdjira fordi-
tani. Tisztiban vagyunk azzal, hogy a fenti meghatdrozis egyrészt kikezdhetd, mésrészt
pedig a szabadsagjogok szélsdségesen liberilis értelmezésén alapul. Meggydzddésiink
azonban, hogy ameddig a privacy a magyar jogi gondolkodésban hasznilatos fogalmak-
kal nem definidlt, alkalmatlan a hasznilatra, csupdn egy olyan sz6, amelyet arra lehet
hasznilni, hogy elkenjiik mondanivalénk tényleges tartalmart, hiszen egészen pontosan
senki sem tudja, mire gondolunk, amikor ezt a sz6t kimondjuk vagy leirjuk, még mi ma-
gunk sem. A definicids kisérlet célja az ilyen helyzetek elkeriilése. A meghatdrozis
minden kritikdja pedig 6romre ad okot, hiszen annak fejlddését eredményezi.
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