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Téth Zsole
Informaciés tarsadalom,
tuddstdrsadalom, Gjkapitalizmus

Z. Karvalics Ldszl6 , Informdci6, tudés, tirsadalom, gazdasig, technolégia: egy
egységes terminolégia” felé cimi tanulmanyaban (Informdcids tdrsadalom, 2005/4.) az
NHIT kezdeményezéséhez csatlakozva az ,,informécids tdrsadalom” kiilénbdzé jelen-
téskornyezetben haszndlandé kifejezéseinek tisztdzdsara, a terminolégia ,,racionalizald-
sara” hivta fel a hazai tdrsadalomtudoményi miihelyeket, s emellett konkrét javaslato-
kat is tetr a helyes széhasznilatra, amelyek a késébbiekben az 4ltalinosan elfogadott
szakszékincs kiindulépontjaként szolgilhatnak. A fogalmi tisztdzdsra irdnyulé szindék
minden tdrsadalomtudomdnyi iskola iddszakosan visszatérs, természetes tirekvése,
azonban Z. Karvalics Laszl6 szerint jéval szélesebb kérben ,,elfogadott tartalmu és je-
lentésii” fogalmak kialakitdsira és haszndlatdra van sziikség, amelyek az egész tudoma-
nyos kozélet, késdbb taldn az egész tarsadalom szimadra irinymurtaték lehetnek, s hozzi-
jdrulhatnak az dltaldnos ,,fogalmi zlirzavar” megsziintetéséhez. A javasolt kifejezések az
yinformdcids tdrsadalom” mint jelenséghalmaz szintjén, a hozzd kapcsolédé tudoma-
nyos paradigma vagy tudoményos iskoldk szdmdra — s részben szélesebb kérben is —el-
fogadhat6 terminusnak tlinnek. A lesziikit§ értelmezések ellen dltaldnos kontextusban
is ,ellensilyként” haszndlt ,,tuddstdrsadalom” kifejezés visszaszoritdsa azonban kordnt-
sem biztos, hogy az ,,informdcids tirsadalom” kifejezés komplex, mégis ,,dllandé jelen-
tésii fogalmdnak” elfogadratdsihoz vezert, az pedig meglehetdsen kétséges, hogy az
winformdcids tdrsadalom”, akar csak megkozelitdleg, dltaliban ugyanazt jelentheti min-
denkinek. Az eltér§ sz6haszndlat — amelyet érdemesebb a ,,tudédstdrsadalom vagy infor-
madciés tarsadalom” kérdéséhez képest szélesebb korben vizsgilni — nem tekinthetd ki-
zdrblag ,,pontatlan és gyakran zavaros fogalomhaszndlatnak”, amely mogétt ,a legtébb
esetben felkésziiletlenség, gondolatrestség, kivetkezetlenség és végiggondolatlansig
all”. A kozhelves és 6nkényes fogalomhasznalat ugyan dltaldnos, s vizsgélata elsdsorban
médiakritikai vagy dltaldnos tdrsadalomkritikai megkozelitésbdl lehet érdekes, azon-
ban a tudatos és tudomdnyos alapokon nyugvé terminolégiai és fogalmi kiilénbségek
vizsgdlata legaldbb ilyen fontos. A terminoldgiai vitdk mégott ugyanis alapvetd forma-
ciéelméleti bizonytalansig hiizédik meg, amelyet ideoldgiai vetiilete és a hétkdznapi
fogalmi, értelmezési zavarok kialakuldsdban jatszott szerepe érzésem szerint kulesfon-
tossdgiivi tesz, ezért taldn érdemes lehet —a ,,tudédstarsadalom vagy informdciés tdrsada-
lom” vitdt sem szem elél tévesztve - az ,,informdci6s tirsadalom” fogalmi bizonytalan-
sdgainak egyes kérdéseit ,az informdcids tdrsadalom mint formaciéelmélet” kérdésre
koncentrdlva is megvizsgilni.

'A gazdasdgi tdrsadalomalakulat vagy formécié fogalma — marxi eredete ellenére — nemcsak marxi vagy
marxi ihletés( jelentéssel birhar, dltaldnos keretként is felfoghatjuk, amely leegyszeriisitve els@sorban azt je-
lenti, hogy az emberi tirsadalmak egymdsbdl , kin6v8™ szakaszokbél dllnak.
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Terminologiai vitdk és tarsadalmi formdciok

Az ,informdcids trsadalom” fogalma ésszetett jelenséghalmazt takar, olyan fo-
lyamatosan gazdagod¢ gy(jtéfogalom, amelynek modellezése Ghatatlanul leegyszerti-
sitésekhez vezethet. Ha azonban az ,,informiéciés tirsadalom” jelenségeit a jelenlegi
gazdasdgi tdrsadalomalakulatra gyakorolt hatdsain keresztiil vizsgiljuk, valamilyen 1j
formécié' kialakuldsdt virjuk téle, esetleg az informéciés tirsadalmat mar Gnmagdban
1] tirsadalmi formdciénak tekintjiik, dgy zdrtabb logikdjd modellek kialakitdsa tiinik
sziikségesnek, ami az ,,informéci6s tirsadalom” szdmtalan értelmezési és diskurzus-
szintje mellett gigantikus rendszerezd és modellezd képességet igénvyel. A "tuddstir-
sadalom” leegyszeriisitd fogalmanak és e/mélereinek megalkotdi — amellett, hogy a je-
lenségvildgot gyakran elszegényitették — a formdcié szintjén sem voltak képesek
iltaldnos érvényii modelleket alkotni. Allitisom azonban rendkiviil igazsagtalan, hi-
szen a kritikusok j6 része valéjdban az ,,informécids tirsadalom” tirsadalomelméleteit
sem érzi kielégitdnek, s ezért az ,,informdcids tdrsadalom” fogalmi megragaddsir is a
wklasszikusok” kiilonbdzd megkozelitéseinek egyiitteseként szokdsos szemlélretni.
A médszer azonban forméciéelméleti szempontbél egy id6 utdn nehezen jirhaté .
Az 0j tdrsadalom egyszerre ,komputépia” (Masuda), ,globdlis falu” (McLuhan),
wposztindusztridlis tirsadalom” (Bell), a , hiperrealitds viliga” (Baudrillard), a , har-
madik hullim” tdrsadalma (Toffler), , hiperhdlézati tirsadalom” (Kumon), ,,hédlézati
tirsadalom” (Castells), ,,kockdzattdrsadalom” (Beck) — a sor folytathaté —, és a forma-
16d6 1) vagy jelentésen médosulé kordbbi formdcié leirdséhoz mindegyik megkozeli-
tés értékes adalékokkal szolgdlhat. Ha valaki azonban rendet prébil vdgni a burjianzé
elmélethalmazban, bizony kénnyen tiilzé leegyszerisitésekre juthat. A "tudéstarsa-
dalom” az ,informdciés tdrsadalom” jelenséghalmazinak részben formdciéként valé
lesziikitése is lehetne, azonban az olyan tipusti megillapitdsok, hogy az ,informiciés
tirsadalom mdra tudédstirsadalomma valt”, az informdcios tirsadalom hamis azonositdsé-
bél fakadnak. Az ,informdcids tdrsadalom” mint tudoményos paradigma, az informati-
zdl6dds jelenségeinek leirdsa és értelmezése egyre kiforrottabb, de az értelmezések for-
méciéelméleti szinten sok ellentmonddst és bizonytalansdgot takarnak, ami a diiborgd
viltozdsok kdzepette természetes.

Kiforrott és dltaldnosan elfogadott terminusokhoz viszonylag azonos jelentésii fo-
galmak rendelése az egész tudomdny vagy az egész tiarsadalom szintjén jelenleg nehe-
zen kivitelezhetd, ehhez minimadlisan zért logikdja, f6 vondsaiban dllandé, folyamatosan
tovibbfejleszthetd, kiegészithetd, csiszolhaté tirsadalomelméletekre, elsGsorban for-
mdcidéelméletekre lenne sziikség. A jelenleg ismert, jelentds belsd ellentmondésokat,
kovetkezetlenségeket tartalmazé elméletek aligha lehetnek ilvenek. Nagy kérdés per-
sze, hogy valéjdban létezhet-e a tokéleteshez kozelitd, dlraldnosan elfogadhaté tarsada-
lomelméler, hiszen a tdrsadalomelmélet és azon beliil a formaciéelmélet a fenti, vi-
szonylag ,puha” feltételek mellett is legfeljebb csak egy adott tdrsadalomelméleti
iskola, tdrsadalmi csoport vagy osztily (?) részére tiinik elfogadhaténak, az ideolégiai
jelleg szerepét kir lenne lebecsiilni.

Vajon terminolégiai szempontbél miért olyan fontos a formaciéelmélet? Elsdsor-
ban azért, mert ha az ,,informdciés tirsadalom” fogalmir dltalinos tirsadalmi kontex-
tusban kivanjuk szemlélni, s az 4ltaldnos tirsadalmi kontextusba értelemszeriien a
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torténetiséget is becsempéssziik, a tirsadalomtorténeti szakaszolds, a formdcidelmé-
let tovibbfejlesztésének, finomitdsinak vagy kialakitdsinak igénye is megjelenik.
AKkialakitott szakaszolds azonban nem csak elnevezések lincolara, a terminoldgiai kii-
lonbségek a tartalmi kiilonbségektdl elvalaszthatatlanok, s a kiindulépontok sem te-
kinthet6k axiomatikusnak. Még az ,,informiaciés tirsadalom” alapvetéseiben sem
lenne olyan konny(i megallapodni, a gazdasdg és a tdrsadalom 1j alapszerkezetére
vonatkozd attribiitumok relevancidja kiilonbzd elméleti iskoldk szimdra erdsen elté-
16. A kivetkez§ (vagy jelenlegi) tdrsadalomfejlddési korszakot nem véletleniil hivjak
egyesek informdcids tdrsadalomnak, médsok tuddstdrsadalomnak, késékapitalizmus-
nak, Gjkapitalizmusnak stb., a fogalmi elnevezések mogotr igen jelentds elméleti kii-
lonbségek - és bizonytalansigok - rejlenck. Ha példdul a termelés alapszerkezetének
megviltozdsit kézponti jelenségnek tartjuk, akkor ma az ipari korszak helyett talin
posztindusztridlis vagy informéciés korrdl, illetve tdrsadalomrél beszélhetiink. Ha
azonban a t6keviszonyt tekintjiik elsddlegesnek, akkor felmeriil a kérdés, hogy a ka-
pitalizmus vajon végleg dtadta-e a helyér az ,informéciés tarsadalomnak”, vagy csak
tij alakot 6ltéee, s az ,,informdcids tdrsadalom” jelenségei a kapitalizmus egy 1] fejlddé-
si szakaszat jellemzik. Formdciéelméleti szempontbél az egyes formacidk kozoeti
kapcsolat, a kizos ,,szervezdelv” is tisztizandd, ha egyiltalin elfogadjuk, hogy létezik
ilyen. A jelenséghalmaz tirsadalmi szinten lehet egységesen ,informdiciés tdrsada-
lom”, de amig a tdrsadalom ,,szervez@elvérdl” alkotott képiink eltérd, a tdrsadalmi for-
madcié szintjén nem vdrhaté el az egységes terminolégia.

»Aki nem ismeri a tdrsadalomtudomadnyi vitdk jelenlegi dlldsdt, azzal a gyanival
élhetne, hogy egy némenklatira-vitdrél van sz6: a szakembereket az a hiti gond kinoz-
za, hogy a jelenlegi kort késGkapitalizmusnak vagy ipari tirsadalomnak nevezzék-e.
Val6jiban azonban nem terminusokrél, hanem tartalmi kérdésekrél van sz6™” — mond-
ta Adorno a Német Szociolégiai Tdrsasdg lekoszond elnokeként 1968-ban, s haa , ké-
sGkapitalizmus” és ,ipari tirsadalom” szavakat ,djkapitalizmus” és ,,informdcids tar-
sadalom” szavakra cserélnénk, tgy tlinhetne, hogy valami nagyon hasonlé természeti
fogalmi szembeillitishoz jutottunk. Kiilonosen, ha Adorno beszédének meghatirozd
elemeire és kovetkeztetéseire koncentrilunk. Adorno ugyanis az eltérd széhasznilat
lényegét a ,,vajon érvényben van-e a kapitalizmus” kérdésére vezeti vissza, de a vi-
tapartnerek szdmdra kdlesondsen ki nem elégitd vilaszt is ad egyben: a tdrsadalom a
»termelderdk dllapota szerint” ipari tdrsadalom, de a termelési viszonyokat tekintve
kapitalizmus. Adorno nyomdn mondhatnink, hogy a termelGerSk dllapota vagy a ter-
melési méd alapjin informdciés vagy posztindusztridlis tdrsadalomba lépiink, de a
termelési viszonyok még kapirtalistdk. Jelenleg azonban ez is csak a lehetséges vila-
szok egyike, ami rdaddsul a kiindulépontként szolgilé marxi elméleti alapokhoz ké-
pest zavaros, és legfeljebb a koribban felsorolt 1ij formdcié-attribitumok mellé il-
leszthetd. Az évrizedekkel ezelGtti vita nyomdn azonban ugyaniigy feltehetjiik a
kérdést: Ervényben van-e a kapitalizmus? Elfogadjuk-e a marxi alapvetéseket, vagy
ha nem, rendelkeziink-e jelentds magyarizéerGvel biré dltalinos, alternativ tdrsada-
lomelméletekkel?
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Az informdcic’;s tdrsadalom formdcidelméleti
bizonytalansdgai

A marxizmushoz valé viszony az informdciés tirsadalom teoretikusaindl kitiinte-
tett szerepii, s a viszony néhdny ésszetevdje részben magyardzatot ad az informdcids tdr-
sadalom egyes fogalmi bizonytalansdgaira.

Sokan még Bell formédciéelméleti stidiumaiban (tradicionilis, ipari, posztinduszt-
ridlis tdrsadalom) is a marxi termelferdk koncepci6jinak koverését latjak (Farago,
2003), s a marxizmussal litvAnyosan szakitékat vagy a marxizmust elutasitékat is gyak-
ran a marxi 6réokséggel vald disszondns viaskodds jellemzi (Pokol, 2003). Castells ,,tudo-
mdanyos marxista” dlldspontja azonban, ami Bell felfogdsihoz hasonléan az althusseri ha-
gvoményokat kéveti, sokkal inkdbb posztmarxizmus.? A Ad/lézati tirsadalom kialakuldsa
cim{i miivér olvasgatva szembetiing a marxista elmélet és a kiilonb6z6 ideolégiai meg-
kozelitések és fogalmak Grvizésének kisérlete, és ez a mii egyes kritikusai szerint — a
kényv egyéb természetd erényeibdl fakadé ,,alapmi” jellege ellenére — meglehetGen
zavarossi és ellentmonddsossd teszi a trilégiat.> A posztmarxista értelmiségre vonatkoz6
sommids jelz8kkel (Petras, 1998) aligha érthetiink egyet, de tigy érzem, hogy a szerzdk
jelentds részénél tapaszralhat6, hogy az ,,informéciés tirsadalom” jelenségeit leiré mar-
xista fogalomhalmaz alapvetden nem marxista felfogissal és fogalmakkal keveredik,
ami 6hatatlanul elméleti kovetkezetlenségekhez vezet. A posztmodern gondolkodék
és a marxistdk épp az dltalinos tdrsadalomelmélet sziikségességében térnek el alapve-
tden egymadstdl, az egyre nyilvinvalébban é16 marxi problémafelvetések és az ,,infor-
madcids tarsadalom” jelenségeinek szintézise posztmarxista médon aligha végezhetd el.
Castells posztmarxizmusa, ami mdr aligha tudomédnyos marxizmus (Varga, 2002), nem
vezet szintézishez, és sajnos a marxista (ortodox és kritikai marxista) iskoldk a technika
szférdjanak hangsilyozdsat elvetd dllispontjuk miatt esetenként — tiditd kivételek mel-
lett — kevésbé vesznek tudomdst az ,,informaci6s tirsadalom” jelenségeir6l.*

Az ,informdciés tdrsadalom” fogalma tehédt — az eddigi tapasztalatok alapjdn - ne-
hezen illeszthet§ be a marxi alapi formaciéelméletek barmelyikébe, és a tirsadalom-
fejlédésnek a marxi formdciéelméleten willépd haldsz-vaddsz-gyijtigetd]fildmiivelifipa-
rifposstindusztridlis (Touraine, Bell) felosztdsa mintha nem birna elég magyardzderdvel.
A marxista d5#dzdsségi — rabszolgatartd — feuddlis — kapitalista — (szocialista) — ( kommunista)®
felosztast ugyan lebecsiilhetjiik, de ha az utolsé két tagtél eltekintiink, talin még min-

% A posztmarxizmus hivei értelmezésem szerint filoz6fiai szempontbél a posztmodern gondolkodist
kivetik, de a marxi problémafelvetéseket is érvényesnek tartjik. Bizonyos — leegyszeriisitd — gondolativ mel-
lett Adorno vilasza is posztmarxistinak tiinhet.

* Castells Varga Barbara szerint azok kozé a szerz6k kozé tartozik, akik ,,az eredeti marxista szemlélet-
6l eltérden a "cselekvést’ egyfajta értelmezd, emociondlis jellegii, a *kollektiv rendet’ pedig nemcsak struktu-
rilis paramérerek 4ltal meghatdrozott, hanem kulturdlisan is bedgyazott jelenségnek tekintik. Mivel azonban
e teoretikusok nem kividnnak az eredeti elmélettel szembeni hiitlenség biinébe esni, nem villaljik fel nyiltan
az alapvetd valtoztatisokat, az dlcdzort formdban bevezetett médositdsokért viszont elméleteik reziduilissd, s
eziltal zavarossi vildsdval kell fizerniiik” (Varga, 2002). ,, Tl hosszu; gyakran metaforikkal dolgozik vildgos
érvek helyett; s a frusztrilt marxista szerz@ szinte soha nem a sajit hangjin besz€él” — jellemzi a miver Nyiri
Kristof (Nyiri, 1999).

* Taldn ebben az sszefiiggésben helyesebb informatizalédasrél vagy informatiziciérél beszélni

% Az urolsé két tag problémis volta valéjiban nem a marxi forméciéelmélet magvit kérddjelezi meg.
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dig helytillé formédcidelméleti keretet kapunk. A marxista formdciéelmélet magyarazé-
erejét az utdbbi évek nyugat-eurépai marxista reneszdnsza 6ta egyre tébben tekintik
tijra jelentdsnek, persze nem a formdciék elnevezése, hanem a mégotte hizédé gondo-
lati hdttér és magyardzéerd miatt. Emellett a marxi elmélet szdmos interpretdciora, to-
vabbfejlesztésre adott lehetdséget, s bar alapvetden nem célom a marxizmus védelme,
mindenképpen figyelemre méltd, hogy a formdciéelméleti kiegészitések — példaul T6-
kei Ferenc ,,dzsiai termelési m6d” forméci6ja — anélkiil voltak a tdrsadalmi formdcidk
sordba illeszthetdk, hogy annak konzisztens jellegét megsértették volna. A kiilénbézd
marxista modellek egymaissal alapkérdésekben is vitatkozhatnak, de a marxi alapveté-
seket—a kiilonboz§ eltérések mellett — dltaldban nem kezdik ki. Az ,,informdcids tirsa-
dalom jelenségeit” be lehet illeszteni a marxista elméletbe, de az ,,informdcids tirsa-
dalom” 1j tdrsadalmi formdciéként elméleti alapossdggal és kiovetkezetességgel 1]
formdciéként — marxi alapokon — aligha szemlélhetd. Ha az ,,informdcids tdrsadalom”
kapitalizmus (Castells ezt tébbszor is hangsiilyozza), akkor kér ,,informéciés” vagy ,,hé-
l6zati” tdrsadalomnak hivni, a kapitalizmus ] szakaszdt szerencsésebb példdul jkapi-
talizmusnak vagy késékapitalizmusnak nevezni, ha pedig nem kapirtalizmus, akkor a
marxi hagyominyt kovetve bizonyitani kell a kapitalizmuson tilmutaté jellegér. Ha
egyik dt sem jdrhaté, az uj ,,informécids tdrsadalmat” ij mindségként csak a marxi for-
méciéelmélet megnyugtaté cifolatdval lehet leirni, de ezt kizdrja a Castellsnél — és az
informdcids tirsadalom egyéb teoretikusaindl is — domindns marxista mddszertani és
gondolati hatds.

Bar a marxi kategéridk tébbsége sok posztmodern nem marxista és posztmarxista
szemében is érvényesnek tiinik, a marxizmus a posztmodern gondolkodissal és tudomi-
nyos moédszertannal val6jdban nehezen Gsszeegyeztethetd, hiszen az dlraldnos tarsada-
lomelmélet posztmodern elutasitisa szemben 4ll a marxi hagyoménnyal. Az informécids
tirsadalomrdl alkotott posztmarxista ,képek” ezért térvényszeriien ellentmonddsosak
és homdlyosak.

A terminolégiai bizonytalansagot tehat alapvetden az ,informacids tirsadalom”
mint formdcid koriili bizonytalansig okozza. Nem véletlen, hogy a magyar baloldal bal-
oldaldn sokan még az informdcids tirsadalom mint ij mindség attribitumait is tagadjik,
s dltaldban elmondhaté, hogy a magyarorszdgi (képvisel§inek szdmar tekintve feltling-
en vékonyka) baloldali tirsadalomkritika jelentds része — az el6z6 gondolatmenet alap-
jin taldn érthetd médon — idegenkedik az ,,informécids tirsadalom™ fogalmanak hasz-
nélatitél. Mindez a terminolégiai vitdk tartalmi — s ezdlral ideolégiai — természetér is j6l
mutatja. Az ,djkapitalizmus” és a hozzd hasonlé — dltaliban a gazdasdgi tdrsadalomala-
kulat kapitalista jellegét hangsiilyozd — kifejezések természetesen nem tekinthetdk
pusztin az ,informdciés tdrsadalom” szinonimdinak, hiszen az informdciés tarsadalom
csak a kapitalizmus katalizdtoraként, s kevésbé 1ij mindségként jelenik meg. Természe-
tesen mindez részben visszavezethet§ arra is, hogy a szigori és kdvetkezetes elmélet-
hez szokott tudés elmék idegenkednek az ,,informéciés tdrsadalom™ kevésbé szigori és
kévetkezetes elmélereitdl.

A magyar napi- és szaksajtéban a kapitalizmus formaviltozdsarél és altaldban az
winformdcids tirsadalomként” aposztrofile jelenséghalmazrél szimos érdekes, izgalmas
irdst olvashatunk. Ha azonban az édltalam kitiintetettnek vélr formaciéelméleti bizony-
talansdgot akarjuk vizsgilni, akkor érdemes néhdny, az informatizdcid jelenségei irdnt
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nyitott — és ezt esetleg tematikus szdmokkal, kiilén rovatokkal is bizonyité — baloldali
tirsadalomrudomanyi, tirsadalomkritikai folyéiratba is belelapozni, hiszen ezekben az
informatizdciéhoz vagy az informdcids tirsadalomhoz, illetve a kapitalizmushoz valg vi-
szony kiilénbozd értelmezései és ellentmondaisai sokkal erdteljesebben rajzolédnak ki.*

Az informatizdlédds egyes szakkérdéseirdl szimos kivild irdst olvashatunk az
Egyenlitd' cimd, hiroméves muiltra visszatekintd folydirat ,,Cyberleft” rovatiban. Az ed-
digi évfolyamokban a digitdlis esélyegyenléségrdl, a szabad szoftverrdl, az internet és a
demokricia kapcsolatirdl, civilszervezetekrdl, széles sdavii lemaraddsunk bepétoldsardl,
a szoftverszabadalmakrél stb. megjelent cikkek — az dtsziir6dd baloldali ethosz ellenére
— dlraldban évatosan kozelitenek a baloldali-marxi intellektudlis és politikai hagyo-
minyhoz, ami az elméleti bizonytalansigok mellett talin helyes megoldds. Néhdny irds
apré kiszéldsai azonban az informéciés tdrsadalmat mint formdciét adotrnak vélik:
»Minden tdrsadalmi formdcid, rendszer szeretne az elddeinél igazsidgosabb lenni. Nincs
ez mdsként az informdcids tirsadalommal sem” (Pintér, 2004). Misok a t6kés viszo-
nyoktél erdsen elvonatkoztatd kijelentésekre hivatkoznak: ,, Egy nemzet életszinvona-
la a tudomdnytél és a technikdtdl fiigg” (Juhdsz, 2004); tobb elemzés pedig alapvetden a
blairi harmadikuras baloldal fogalmaival operal (Fleck, 2003; Molndr, 2003; Molnir,
2004; Pintér, 2004; Juhdsz, 2005). A "hagyominyos” baloldal képviseldi viszont dltald-
ban képtelenek a marxi problémik mellett az informatizilddas jelenségeit is kell§
stllyal kezelni, s ez esetenként hidnyérzetet kelt a lap szerz6iben (Agérdi, 2003). Az
informatizdléddsnak a t6kés viszonyokat érintd kérdései azonban egyes irdsokban hang-
stlyosan, ha nem is kulcskategériaként jelennek meg, s természetesen a formdcid szint-
Jén - és tobbnyire a jelenségek szintjén is — elkeriilik az ,,informdcids tdrsadalom” kife-
jezés haszndlatdr (Szalai, 2004).

Az elmult 15 évben az Eszméler cimii folydirat a reformista szocidldemokracidcdl
balra 4116 csoportok mérvadé lapjaként az elsk kzott foglalkozott az ,,informéciés tir-
sadalom” és az. ,,informatizdlodids” kérdésével. Az Eszméler 1995. évi kiilénszdmdban,
amelyet az ,,informécios tirsadalomnak” szenteltek, Z. Karvalics Ldszl6 a mai napig ér-
vényes médon vdzolta fel a tirsadalmi formdaci6 viltozdsdval kapcsolatos vizsgiléddsok
lehetséges irdnvait (Z. Karvalics, 1995):

1. Az ,informdciés tdrsadalom” a kapitalizmus egyik alakviltozara.

2. Az ,informdcids tdrsadalom” a kapitalizmust mint szervezeti és miikédési mé-

dot viltja fel.

3. Az ,informdciés tirsadalom” minden kordbbi hierarchizdlt tdrsadalmi struktii-
rin tillép, a gazdasdgi tirsadalomalakulat legnagyobb horderejii valtozdsa, a ko-
ribbi konfliktusok felolddsat alapozza meg.

4. Az informdcios korszakot lehetdvé tevd technikai fejlédés a tirsadalomtorténet
mint tudomdnyig létjogosultsagat kérddjelezi meg, mivel a gépi intelligencia az
emberi intelligencia helyére 1ép.

Z. Karvalics 1995-ben —a bizonytalansigekat hangsilyozva — az elsd véltozatot tar-

Py

totta leginkdbb kévethetdnek. Az elGzGekben irtak alapjin viszont a tdrsadalmi formd-

® A taldn szokatlan elemzési keret - szemezgetés egyes, ideolégiailag viszonylag j61 koriilhatdrole folyg-
iratok cikkei kizitt — alapvetden csak érzékeltetni kivdnja a formédciéelméleti bizonytalansigot, teljességre
egyiltalin nem térekedhettem.
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ci6 szintjén kérdésesnek tartom, hogy a formdacié lehet-e kapitalizmus és informéciés
tirsadalom egyszerre, s abban sem vagyok biztos, hogy ha egyszerre tébb alternativa tii-
nik fel eléteiink a formacid szintjén, ragaszkodnunk kell-e az ,,informdciés tirsadalom”
egységes elnevezéshez. Az Eszmélet hasibjain fel-feltiinnek az informatizdlédds gazda-
sdgi, tirsadalmi, kulturilis jelenségeivel és hatdsaival foglalkozd, s az informatizalédast
dltaldnos tirsadalmi kontextusban tébbnyire kapitalizmusként szemlél§ irasok (Z. Kar-
valics felsoroldsiban ez az 1. viltozar), amelyeknek egy része formdciéelméleti szem-
pontbdl is izgalmas. Az ,,informdcids tirsadalom” kifejezést azonban a szerzdk egy része
keriili, helyerte inkdbb a semleges és technolégia-kézponti , informatikai fejl6dés”,
sipari-technikai fejlédés” (Artner, 1999), ,,a modern szdmitdstechnika térhéditdsa”
(Cockshott—Correll, 2002) vagy az ,,informatikai forradalom” (Nagy, 2004) kifejezése-
ket haszndljik a viltozdsok, jelenségek leirdsinak szintjén, mikdzben a formaciét egy-
értelmiien kapitalizmusnak tekintik. Kapitiny Gibor ,,szellemi termelési méd” kon-
cepcidja (Kapitdny, 2001) az Eszmélet 50. szamdban érdekes kisérletnek tekinthetd az
winformdcids tirsadalom” jelenségeinek formdciGelméleti értelmezésére, ez a kisérlet
azonban — Z. Karvalics osztilyozdsinak 3. pontjat képviselve — a jellegzetesen poszt-
marxista szemlélet miatt meglehetdsen ellentmonddsosra sikeriilt. Gondi Jézsef meste-
rien vildgit rd Kapitiny Gdbor gondolatmenetének hibdira, anélkiil, hogy az informa-
tizdl6dds kérdéseivel megfeleld mélységgel foglalkozna (Gondi, 2002).

Mindenképpen sz6t kell ejteni egy, az el6zdeknél is kevésbé ismert, de tdrsada-
lomkritikai szempontbél mindenképpen figyelemre méltd, gyakran — hangsilyozottan
nem politikai szempontbél — az ortodoxia felé hajlé marxista folyéiratban, a Dialek-
tikdban megjelent irdsokrdl is. A folyéirat szerz8inek tébbsége az informatizdciér dlrald-
ban ,tudomdnyos és technikai” forradalomként azonositja, s elemzéseikben alapvetd-
en a t6ke mozgisterének megviltozdsira koncentrilnak, és a gyakran avittnak haté szé6-
hasznilat ellenére elméleti kisvetkezetességgel, bir a jelenséghalmaz szerepér némileg
lebecsiilve elemzik az informarizdlédis jelenségeit (Rozsnyai, 2003, Wirth 2002).

Ldthaté, hogy az ,,informdacis tdrsadalom™ a sokszinii hazai baloldali tdrsadalom-
tudomdnyi-tirsadalomkritikai irodalom dltalam énkényesen kivilasztott, de reprezen-
tativnak szdnt mintdjdban a jelenséghalmaz elemzésénél és formdaciéelméleti szinten is
csak részben elfogadott terminus, s ez alapvetden az ,,informéciés tdrsadalom” elméle-
teinek tdrsadalomelméleti és formdciéelméleti ellentmondisaira vezethetd vissza. Az
elemzésben vidzolt terminolégiai kiilonbségek alapjin tehdt nemcsak a ,,tuddstdrsada-
lom” kifejezés hasznidlata indokolatlan, hanem az ,,informdciés tirsadalom” kifejezés
dltaldnos tdrsadalmi kontextusban torténd egységes haszndlatdt sem tekinthetjiik min-
den szempontbél problémamentesnek. Ha azonban a fogalmar alapvetden a jelenség-
halmazra vonatkoztatjuk, akkor (jobb hijin) a tdrsadalmi formicié jellegének megvilto-
zdsdt is jelentheti, s haszndlata igy — a kiilénbozd megkozelitések és a tudomdnyosan
megalapozott alternativ széhasznélat tolerdldsa mellett — a formdci6 lefrdsanal is elfogad-
hatd.
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