— INFORMACIO, TUDAS, TARSADALOM

Ropolyi Liszlé
Informacid, tudas, tarsadalom

Mivel Lukdcs Gyérgytdl megtanulhattuk, hogy ,,minden helyesen — és nem pusz-
tin formdlisan — felfogotr igazi médszertani probléma sziikségszertien vilignézeti térre
csap 4t”," taldn elfogadhaténak tiinik, ha az ,,informici6s tirsadalom” terminus értelme-
zése koriili diszkussziéba a tovibbiakban megprébidlunk bevonni vilignézeti szempon-
tokat, mindenekeldtt az informdcids tirsadalom jellemzésében hasznosnak mutatkozé
filozéfiai eszméker és gondolatmeneteket is. Eljirisunknak természetesen az a célja,
hogy egyértelmiien dsszekapcesoljuk a kétségteleniil fenndllé terminolégiai bizonyta-
lansdgot® az informdciés tirsadalom mibenlétének tartalmi bizonytalansigival.

A tovibbiakban amellett szeretnénk néhiny érver felhozni, hogy az informdcids
tirsadalom, tuddstdrsadalom, tuddsalapi tdrsadalom s mds hasonlé kifejezések haszna-
lata elsGsorban azért kovetkezetlen és zavaros, mert mar az informdcid, a tudds és a tdrsa-
dalom fogalmai is meglehetdsen bizonytalan tartalmakat hordoznak, azaz az informaci-
6s tdrsadalom mibenlétének kérdése elvilaszthatatlannak tiinik az informdcid, a tudis,
és a tarsadalom mibenlétének kérdéseitdl. Ugyanakkor talin érdemes lesz figyelmet
forditani az emlitett fogalmak haszndlatinak kontextusdra is, és fenntartani valamiféle
kiilonbséget ,,tudomdnyos” és , népszerii” hasznilatuk kézitr, annak ellenére, hogy az
efféle kiilénbségek korunkban eljelentéktelenedni litszanak, vagy legaldbbis jelentds
dtalakuldson mennek it.

* % ¥

Az informdcids tirsadalomra vonatkozé nézetek sokasiga valamiféle ,,népi szocio-
l6gidn™? alapul, vagyis a tirsadalmi szervezddés hétkoznapi felfogsit veszi igénybe.
Ebben a megkozelitésben tdrsadalminak szimit minden, amit emberek nagyobb cso-
portjai csindlnak, illetve csindlni szokrak. Cselekedeteiket sikeresen tudjuk értelmez-
ni, s6t magvardzni is azdltal, hogy a csoportoknak kiilonféle szindékokart, térekvésekert,
érdekekert, értékeket, célokat, miik6désmédokat stb. tulajdonitunk. Efféle feltételezé-
sek nyomdn téliink fiiggetleniil 1étezd tényeket azonositunk. A , szindéktulajdonitds”
és ,tényazonositds” alapja a sajit csoportunkra vonatkozé hétkéznapi tapasztalat. fgy
példdul azt latjuk, hogy egyre tébb ember haszndl koriiléttiink szimitégépet, s ebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy a szdmitdstechnika fokoz6dé szerepet jitszik a tirsadalom
életében. A dolgot érteni is véljiik, hiszen nyilvdnvalénak tiinik, hogy a szdmité-

' Lukécs Gyorgy (1978): Az esztétikum sajdtossdga. 1. kiret. Budapest, Magvetd, 29.

? Lisd Z. Karvalics Laszl6: Informécié, tudds, tirsadalom, gazdasig, technolégia: egy egységes termi-
nolégia felé. Informdcids Tdrsadalom, 2005/4.

* Ezzela kifejezéssel nem a Némedi Dénes dltal idénként hasznilt ,,népi szociogrifia”, hanem Daniel
Dennetr ,,népi pszicholégia” terminusdra utalunk.
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gép-hasznilar révén hatékonyabbd, gyorsabbd, kényelmesebbé vilik az életiink. A népi
szocioldgia kézenfekvd eszkizei a kiilonféle statisztikik. Két okbél is. Egyrészt a sta-
tisztikai eljardsok jol alkalmazhatdk egyes szindékok, érdekek, értékek stb. kozosségi
jelenlétének kimurtatdsdra, mdasrészt, ezzel szoros dsszefiiggésben, alkalmas eljdrdst
szolgiltatnak a hétkdznapi tapasztalatok tdrsadalmi méretd 4ltaldnositdsaihoz. A népi
szociolGgidban a statisztikai elemzések a meghatirozé tényazonosité eljardsok. Taldn
még azt is dllithatjuk, hogy valamiféle kritikai ,,6nreflexivitds” is megjelenik a népi szo-
ciolégidban: gondoljunk csak a statisztikdkkal kapcsolatos gunyoros, de ebben a forma-
ban mégis komolyan vett megjegyzésekre, melyek szerint alkalmas statisztikdval min-
den nézer aldtdmaszthatd. Akdrhogy is van, mindenesetre megillapithatjuk, hogy a
népi szocioldgia legfontosabb korldtja a miikodtetése sordn alkalmazott kritikai szemlé-
letméd gyengesége vagy teljes hidnya. Ez a hidnyossdg nyilvdnvaléan kapcsolédik a
népi szociolégia meghatirozo kognitiv eljrdsaihoz, igy példdul az azonosuldsra és ana-
l6gidkra alapozott szindék-, illetve tényazonositishoz és dltalinositashoz. Hasonlé
problémikkal terheltek a statisztikai elemzések is, amelyek jél elboldogulnak szignifi-
kins dsszefiiggések felmutatdsaval, 4m kritikai eszkézként mégis alig haszndlhatdk.

Napjaink politikai gyakorlata el§szeretettel tdmaszkodik a népi szociolGgidra.
A mai politikusok eszkoztirdnak nélkiilozhetetlen kellékei a kiilénféle (hétkéznapi ta-
pasztalatok szerinti) szindékokat, érdekeket, célokat, cselekvési stratégiikat azonosité
statisztikdk, amelyek révén tarsadalmi tényeket konstruédlva tirsadalomfejlesztési prog-
ramokat viziondlhatnak. Mindannyian ismerjiik az efféle gondolatmeneteket: az Egye-
sillt Allamok/az OECD/az EU/a fejlett orszigok nemzeti jovedelmiiknek ennyi és
ennyi szdzalékdr dllitjdk eld/forditjak/szentelik ilyen és ilyen médon/célokra — termé-
szetesen nekiink is ezt kell megcéloznunk, ha hasonlé fejlettségi szintet akarunk elér-
ni. Informdciés tdrsadalmi elmaradottsigunk csokkentése érdekében példiul nyilvan-
valéan az & szintjiikre kell hozni az internetpenetricidr, és igy tovdbb.

Természetesen sem a népi szociolégia, sem az arra alapozott politikai praxis nem
okoz komoly problémadkat, s6t igazdn sok hasznot is hajthat mindaddig, amig egy kulti-
riban nem vilik kizdr6lagossd. Mivel a népi szocioldgia hijin van az erdteljes kritikai
hajlamnak, természetes folyomanya, illetve alternativdja a kritikai, azaz rtudomanyos
szociol6gia.* Mindazoniltal nem kénnyii kritikai viszonyt kialakitani és fenntartani egy
adott kultdra keretein beliil, hiszen minden kritikai pozicié eleve feltételezi legalibb
idélegesen fenndllé alternativ tradicidk, kontextusok, vilignézeti rendszerek egyiittlé-
tezését. Vegyiik észre, hogy efféle alternativak fennillhatnak és kifejezGdhetnek a tu-
domiényos és a mindennapi tirsadalmi tevékenységek kozegében egyarant, vagyis a tu-
domdnyos gondolkodédsban és a tarsadalom hétkiznapi életében is, sét e két szféra
kozort kdlesonhatdsok is megfigyelhetdk.

A szimunkra most érdekes vonatkozdsban — a kritikai dllispontok kialakithaté-
sdgdnak és fenntarthatésdginak iigyében — az elmiilt szdz-szdzotven évben sajdtos

* Talin nem meglepd, hogy itt is terminolégiai problémakba iitkdziink, amelyekbdl természetesen is-
mér vilignézeti konzekvencidk adédnak. igy példaul, ha a kritikai szociolégidt tudomanyosnak nevezziik, a
népi szociol6gidt valészin(ileg érdemes technikainak mondani. A tudoményos szociol6gia mindig magédba fog-
lal kritikai eljardsokkal dltaldnositott technikai elemeket is, azaz a kritikai szociolégia egyenld népi szociolgia
plusz filozéfia.
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médon alakult a nyugati kultira vildga. Bizonyos térténeti, gazdaségi és filozéfiai tra-
dicidk folyominyaként a 19. szdzad mdsodik feléwdl kifejlddhetett a tirsadalom kriti-
kai elemzésének marxi viltozata, s az dltala elfoglalt kritikai pozicié — példdul tdrsadal-
mi forradalmi mozgalmak formijiban, illetve kovetkeztében — megjelenhetett a
tirsadalom mindennapi életviszonyaiban is. Egy bonyolult kérdésrél egyszeriien szél-
va: Iétezdnek ldtszotr a kapitalizmus valamiféle alternatividja. Alternativik jittek létre
a mindennapi élet szférdjiban is. Amint a kapitalizmus kritikai alternativija egyre téb-
bet veszitett valésdgossdgdbdl, a mindennapi élet alternativdira hdrule a kritikai pozi-
cié fenntartdsdnak a feladata, amelyek ennek ideig-6riig meg is feleltek: Iétrehozha-
tévi és fenntarthatévd tették a posztmodern dlldspontot. Sziiletésének koériilményei
kovetkeztében a posztmodern kritikai dlldspont azonban nagyon is sajitos: a minden-
napi élet alternativdit 6vandd, mindenekel&tr az elvont dltaldnost veszi célba és utasit-
ja el, s ezzel — legaldbbis rovid tivon — meglehetdsen kildtdstalan helyzetet teremt a
kritikai tirsadalomelemzés szamadra, Ezirttal is rovidre fogva: kritikai alternativik he-
lyett a kritikdk alternativdit nyijtja.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy napjainkban a tdrsadalom atfogé
kritikai elemzésének, s egy efféle elemzésen alapul6 tudomédnyos tirsadalomelmélet
létrehozasdnak, elfogadratdsinak és alkalmazdsdnak egyardnt kicsi az esélye. Korunk
polgira a veszélyesnek vagy hiteltelennek itélt dtfogé metanarrativik helyett az eset-
legességtdl, a toredezettségtdl, a részlegességtdl és az individualis sokféleségtdl re-
méli valamiféle perspektiva felmutatdsit. Az ilyen mdédon eldillithaté elméletek
meglepd hasonlésdgokat mutatnak a népi szociolégia ,,elméleteivel”, amelyek sokkal
inkdbb tekinthetdk szabilyok rendezett gyiijteményének vagy a problémak kezelé-
sét lehetdvé tevd pragmatikus dtmutat6knak, tirsadalmi modelleknek, mint valédi
elméleteknek. A posztmodern elméletek és a népi szociolégia elgondoldsai kozotri
kozelség kovetkeztében iddkozonként tgy tiinik, mintha mostanra mar elmosédtak,
vagy talin el is tiintek volna a mindennapi élet alternativii, s ismét napvildgra keriil a
modernitds egyik meghatdrozé paradoxona: légy kiilénboz4, azaz olyan, mint minden-
ki mas.

Az informdcids tdrsadalomra, tudéstirsadalomra és tdrsaira vonatkozé megdllapita-
sok legtéibbje ebben a kulturilis kézegben sziiletik meg. A népi szociolégiai inditratdsi
elgondoldsok felfigyelnek a gazdasdg kiilonféle dgazataiban, a termelési folyamatok-
ban, a pénziigyi szférdban, a munkaszervezésben, az oktatdsban, a kultiira kiilonféle te-
rilletein vagy a politikai életben megfigyelhetd hasonlé jellegii folyamatokra, amelyek-
161 bebizonyosodik, hogy valamiképpen kapcsolatba hozhaték az informdcidval, s6t erre
a tapasztalatra alapozva értelmezhetfk, magyardzhaték vagy kontrolldlhaték a tdrsada-
lom kiilonféle szférdi. Egy ilyen nézetrendszerben a tirsadalom kiilonféle tényezdir, te-
riileteit, szerepldit, komponenseit lényegében az informdcid kitiintetett szerepe koti
dssze. Ugyanakkor feltling, hogy az informiciérél magarél — eme tirsadalomszervezd
hatdsan kiviil — alig tudunk meg, illetve alig haszndlunk fel valamit. Ami fontos, az
annyi, hogy az informdcié a tirsadalmi komponenseken dtny1il6 1étezd, a tirsadalom le-
irasér j6l szolgal6 arfogd kategoria. A népi szociolégia tipikus felfogdsdban az informéci-
Gs tarsadalom egy 0j kozosségi szervezddési forma. Karakterisztikumai alapvetden az 4]
szervezddési médbél szairmaztathaték, amihez esetenként hozzdjarulhatnak még az in-
formdcié ilyennek vagy olyannak tekintert természetébdl adédé jellegzetességek is.
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Az informidciés tdrsadalom kritikai elméletei tipikusan olyan nézetrendszerek,
amelyekben feltétleniil igénybe veszik a tirsadalom szervezédésének — az informdacids
folyamatok mellett, eldtt, helyett meghatirozénak tekintett— egyéb elveit is. Igy példa-
ul az informicids technoldgia jellegzetességeinek megfeleléen némileg megviltozeat-
jak, illetve kiegészitik a marxi elméletnek a technika tdrsadalmi szerepérél kialakitott
képét,® vagy valamilyen mds, kortirs tirsadalomelméletre (példdul a frankfurti iskola
képviseldi, Habermas, Luhmann sth. elméleteire) alapozzdk gondolatmeneteiket. Az
informiciés tirsadalom ilyen felfogdsai az informicié specifikumait s hasznilatinak k-
vetkezményeit gyakran sajdtos kritikai lehetdségként fogjik fel, amelynek révén kor-
szer(isithetjiik, rovabbfejleszthetjiik a tirsadalom tudomanyos elméleteit, tébbet meg-
tudhatunk a tirsadalom egészérdl, karbantarthatjuk tdrsadalomismeretiinket. Ebben a
szemléletmédban j6l tanulméanyozhat6 az informdacids tarsadalom kialakuldsinak folya-
mata is, feltdrhaténak tlinnek a ,,hagyoményos” tdrsadalomszervezddési elvekhez hoz-
zdadadd, esetleg azokart felvald, az informéci6 tdrsadalmi haszndlatdb6l szirmazé 4j ke-
let(i hatdsok is. Az informdciés tdrsadalom a tirsadalom fejlédésének 1] szakasza, illetve
meghatdrozott torténeti formdja. Egy efféle felfogasban sok miilik az informdaci6 termé-
szetének helyes értelmezésén, valamint az informdcid és a tébbi tirsadalomalakité ha-
tds eltérd rulajdonsdgainak megfeleld azonositdsdn. Sok esetben abbdl a feltevésbél in-
dulnak ki, hogy az informécié az anyaghoz vagy az energidhoz hasonlé természertii
létezd, legaldbb abban az értelemben, hogy hasonlé reldciékba illeszthetd (igy példaul
elallithatd, megmunkalhatd, birtokolhaté stb.).

Az informdciés tdrsadalom fogalmdnak posztmodern megkdzelitései mindenek-
eldtt az individuumoknak és kozisségeknek a hagyomanyos tarsadalomszervezd erdk
uralma alél valé felszabaduldsdra reflektdlnak. Ebben az emancipdciés folyamatban
egyesek meghatdrozé szerepet tulajdonitanak az informdciés technolégidknak, masok
egyéb tényezdketfontosabbnak tartanak, s szemiikben az informdci6 tarsadalmi hely-
zetének és funkcidjinak viltozdsai esetleg csak az dralakulé viszonyok megnyilvinu-
lasainak tlinnek. Az ilyenféle elvi kiilonbségek kifejezGdhetnek terminolégiai eltéré-
sekben is, igy az informdcids tirsadalom terminus mellett hasznosnak és értelmesnek
tiinik a posztindusztridlis, a hdlézati, a kockdzat-, a tudds- vagy a tuddsalapu tdrsada-
lom fogalmainak haszndlata is. Ugyanakkor az is nyilvdnvalé, hogy mindezekben a tir-
sadalomelméletekben kiilénbézd sillyal, de megjelennek az informécié tdrsadalmi
szerepére vonatkozé gondolatmenetek is, s ilyenformdn ezeket a tedridkat joggal te-
kinthetjiik az informdciés tdrsadalom problémaihoz kiilénféle szinteken és szempont-
okb6l hozzdsz6l6 megkozelitéseknek. Ezekert az elméleteket f6ként az kiilonbozteti
meg a kritikai elméletektdl, hogy — akir tudatosan, akar dszténdsen, de — nélkiilozik
univerzilis tdrsadalomszervezd hatdsok igénybevételér, és noha esetenként lehet mo-
dernista médon is interpretilni 6ket, bizonyosan nem ez az egyetlen lehetdség. Kiilén-
féle arinyokban tartalmazzdk a pluralitds, az individualitds, a virtualitds, a toredezettség
és a hatalomellenesség komponenseit, és el@szeretettel alkalmazzdk a mindennapisag
kontextusdt. Eppen ezért konnyen eléfordulhart, hogy az alapjukul szolgédlé viligkép
szertefoszlik, vagy médsokban esetleg 8ssze se 4ll, s igy az univerzalitisukar fenntartd

* Lasd példdul Dyer-Witheford, N. (1999): Cyber-Marx. Cycles and Circuits of Struggle in High-Technology
Capitalism. Champaign, I1l., University of Illinois Press.
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vildgnézeti alap hijdn a népi szociolégia modelljeitsl megkiilonbsztethetetlenné vil-
hatnak.® A posztmodern elméletek jeleskednek az informécié és a tudas fogalmainak
differenciilatlan alkalmazisdban, és fontos szerepiik van a tuddstdrsadalom terminus
haszndlatanak elterjedésében.

* * *

Az informaécié fogalma kozismerten sokértelmii. Tudomanyos elméletei definici-
ok szdzaival prébdlkoznak.” Ebben a helyzetben hasznos lehet a sokféle tudomanyos
megkozelités kozos eldfeltevéseit felrard filozofiai elemzés. Ezen az diton egyesek odé-
ig is elmennek, hogy 6ndllé informéciéfilozéfia kialakitisit kezdeményezik;® jelenlegi
céljaink szempontjdbdl azonban elegendének tilinik az informacié — filozéfiai elemzés-
sel lithatdva tehetd — sajatos természetének a kdrvonalazdsa.

Legiltalinosabb értelemben informécié biarmely interpretilt 1étezd. Az informa-
cid természetének megértésében az okoz némi zavare, hogy az informicié ,,el&illitdsa-
hoz” mindenképpen ,kettds latdsra” van sziikség, amelynek miikddtetésével egy léte-
zdt egyszerre tekintiink dnmaginak és egyrttal valami médsnak, nevezetesen ilyen és
ilyen létezének, valamint jelnek. Példaul ha leirjuk azt, hogy 'Neumann’, ez tekinthetd
egy karaktersorozatnak és egy személy nevének is. Masképpen tigy is mondhatjuk,
hogy az informécié el@illitdsihoz mindenképpen sziikségiink van két kontextusra (az
egyikben a létezd létezének, a médsikban pedig valami mdsra utald, més helyete 4116 jel-
nek mutatkozik), és a kontextusok kozott kézvetits interpreticiora. Meghatarozé jelen-
téségli az interpretici6 szabadsdga. Barmilyen létezd jelélhet birmi mést. Az interpretd-
cié sziikségképpen az individuum elméjében megy végbe, vagyis informécié csakis
ezena ,helyen” keletkezhet.” Mindez azt is jelenti, hogy az informicié sajitos ontol4gi-
ai statusszal bir: virtudlis Iétez6.'" Rdadédsul ez a stétusz 6roklddik is, azaz minden infor-
miciobdl [étrehozott tovdbbi termék is virtuilis létezd lesz.

Ezek a koriilmények megfelelen rivildgitanak az informdciés tirsadalmak leg-
fontosabb meghatdrozottsdgira: a dontd fontossigi informdcids tirsadalmi viszonyok
reprodukcidjat lehet6vé tevd informéciétermelési folyamartok az individuumok elmé;jé-
ben folynak, nem pedig természet adta vagy mesterségesen fenntartott ,,kiilsé” hely-
szineken. Ez ligyben legfeljebb hermeneutikai iparrél beszélhetiink, amelynek tér-

® Taldn nem felesleges megemliteni, hogy nézetiink szerint az dltalinositis metodolégidi a népi szoci-
olégidban az analégia és a statisztika, a kritikai elméletekben a filozéfidk viligépits eljirdsai, a posztmodern el-
méletekben pedig az individuumok vilignézetének vildgokkd valé transzformdacioi.

7 Lasd példéul Capurro, R. — Fleissner, P — Hofkirchner, W.: Is a Unified Theory of Information
Feasible? A Trialogue. In Hofkirchner, W. (ed.) (1999): The Quest for a Unified Theory of Information. Proceedings
of the Second International Conférence on the Foundation of Information Science. Amsterdam: Gordon and Breach,
9-30; illetve heep://v.hbi-stuttgart.de/~capurro/trialog.htm

# Péld4ul Floridi, Luciano, hrep://www.wolfson.ox.ac.uk/~floridi/papers.htm

? Emberi funkciék részleges mitkédtetésére sokféle informicics gépetis épitiink persze, és az indivi-
duum is lehet eléggé komplikilt, mindezek azonban nem viéltoztatnak a fentieken: az informéci6 végsd soron
mindig egy individuum elméjében, az interpreticiés folyamatban sziiletik meg.

' A virtualitds fogalmédnak elemzésével a kévetkezd cikkemben prébilkoztam: A virtuilis valdsig
természetérél. 30-55. In Pléh Cs. — Kampis Gy. — Csdnyi V. (szerk.) (2004): Az ész/eléstél a nyelvig. Budapest:
Gondolat.
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vényszeriiségeit a filozéfia tarja fel, nem a fizika. Egy ilyen viltozds nyilvdnval6an
szdmtalan kdvetkezménnyel jir. Taldn j6l illusztrilja a viltozdsokat, hogy a termelés fe-
letti kontrollt nem a hagyomdnyos termeléeszkézik feletti uralom, hanem az emberek
interpreticids tevékenységének ellendrzése lesz képes megvalsitani; a tmegtermelés
helyébe a tomegkommunikicié 1ép.

Fontos tovdbbd az is, hogy minden informdcié sziikségképpen ismerert is, amely
ismeretben a két kontextus egyiittlétezése, a jel és jeldlt Gsszetartozdsa, vagyis az adott
interpretdci6 fenndlldsa reprezentdlédik. Ezt dgy is szoktuk mondani, hogy az informa-
ci6 valamilyen ismeretet tartalmaz vagy hordoz. Szél valamirél. Vegyiik észre, hogy az
informdci6 ,,tartalma” ismeret, de nem feltétleniil tudds. Arisztotelész nyomén kiilonb-
séget tehetiink ugyanis ismeret és tudds kdzote. Az ismeret az esetleges ismerete, a tu-
dds a sziikségszer(iség ismerete, azaz a tudés az ismeret specifikus véltozata. Az ismeret
arrél szél, ami fenndll, a tud4s arrél, ami fennill, és nem lehet mdsként. A tuddst csakis
az interpreticid szabadsiga teszi elérhetdvé. Az ismeret az ,,itt és most” fenndllé szitud-
cidkban, a tudds a ,,nem csak itt és most” szitudcidkban is érvényes.

Az informdcié tehdt vagy pusztdn esetleges ismeret, vagy pedig sziikségszerdi is-
meret, azaz tudds is. Egy interpreticié fenndllhat, és sziikségszeriien is fennillhat.
Ezekbdl az dsszefiiggésekbdl kitlinik, hogy az informécié fogalma dlralinosabb, és a
fentiek értelmében részként tartalmazza a tudds fogalmir is. Ennek megfelelGen a tu-
ddstdrsadalom vagy tuddsalapi tdrsadalom fogalma az informiécids tdrsadalom sajitos
valtozatdnak megjeldlésére szolgilhat, egy olyan informdciés tirsadalmi forma megne-
vezésére, amelyben az interpreticiés szabadsdg révén képesek vagyunk kiilonbséget
tenni tirsadalmi viszonyaink reprodukciéjdnak esetleges és sziikségszerii meghartiro-
zottsdgai kdzotr, amely dtmenet az esetlegesség birodalmabdl a sziikségszeriiség biro-
dalmiéba.

* % %

Az emlitett dsszefiiggések fényében taldn kicsit érthetdbbek az informacids tirsa-
dalom terminolégiai nehézségei. Megprébiltuk bemutatni, hogy ugyanaz a kifejezés
egészen eltérd tartalmakat jeldlhet a kiilonféle tarsadalomfelfogdsok képviseldi szdma-
ra. Rdaddsul a népi szociol6gia inkdbb a tdrsadalom ismeretét nyijtja, a kritikai elmélet
inkdbb a tirsadalomra vonatkozé tudast keresi, a posztmodern allaspontrél pedig elmo-
sédottnak tlinnek az ismeretek és a tudis kiilénbségei. Az informicié valdsigos termé-
szetének csak specialis vetiiletei jelennek meg az egyes tirsadalomelméletekben, azok,
amelyeket az elmélet eléfeltevései észlelhetdvé tesznek. Jellemz§ az is, hogy tudds né-
ven val6jdban ismeretekrdl beszélnek.

A terminolégiai zavarok kikiiszobélésére tett kordbbi javaslatok'' nézetiink sze-
rint ésszertiek. Valdban szinte minden esetben jobb, tartalmasabb és kifejezébb az in-
formécids tirsadalom terminus hasznilata, mint példdul a tudistdrsadalom kifejezésé.
(Sét, dgy tiinik, hogy az utébbi kifejezéssel gyakran kifejezetten visszaélnek.) Mindazo-
niltal a magunk részérél nem annyira az egységes, mint inibb a tartalmas fogalomhasz-
nilatot preferilndnk. Ezt mindenekeltt az tenné lehetdvé, ha a tirsadalmi folyamatok
kritikai megértése nagyobb figyelmet és tébb timogatast kapna, ha a tarsadalomalakité
politikai tevékenység nem az esetleges ismereteken nyugvé cselekvési stratégidkar,
hanem a tudésalapd tirsadalomelméleteket kivetné.
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Ugyanakkor nem kdénnyi vilasztani — akdrcsak a fentebb emlitett szocioldgiai al-
ternativik kozot sem. De taldn nem is feltétleniil muszdj. Ezt a megolddst részesiti
elényben az informdcids korszak viligfelfogisit tsszegzd monumentilis mifvében Manuel
Castells,"” akinek a munkdjiban hdrom egymdsba fon6dé gondolatrendszerként jelen-
nek meg népi szociolégiai indittatdst informdciéstirsadalom-modellek, a marxi kritikai
elmélet tobb lényeges elve €s a posztmodern hdlézattarsadalom szocioldgiai elgondola-
sal. Az eredmény persze nem is egy szokdsos szociolégiai elmélet, hanem inkdbb egy 1)
tirsadalomértelmezési paradigma, az informdcids korszak viligszemlélete. Ebben a mi-
ndségében jelentds €s fontos prébilkozas, mindazondltal véleményiink szerint nem
elég mélyenszintd. Castells is azzal véti el a dolgot, amivel olyan sokan mdsok is: nem
veszi eléggé komolyan az informdcid kiilonleges természetébdl adédé szertedgazé ko-
vetkezményeket. Ezeket tovdbb kévetve megmutathaté ugyanis, hogy napjainkban az
informdciés technol6gidk, kiiléndsen az internet rendszeres hasznalatbavételével egy
olyannyira eltérd j kozisségi szervezddési forma bontakozik ki, amelyet médr nem ér-
demes tirsadalomnak nevezni, igy persze informdcids tirsadalomnak se. Nevezziik in-
kibb hdlélétnek — és eziittal legyen ez az utolsé terminolégiai mondanivalénk.
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