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BEVEZETO

Hronszky Imre
Két megjegyzés az innovaciérol

Ez a révid tanulmdny egyrészt az innovécié alapvetd sajitossdgaival, az innoviciét meghatirozé bi-
zonytalansig természetével, az innovici6hoz vezetd tanulds sajitossdgaival, valamint a neoklasszi-
kus és az evolucionista kizelitésmdd alapfeltevéseinek szembeillitdsdval, masrészt az dttdrd vagy
radikélis innovicié menedzselésével foglalkozik. A globalizicié koriilményei kozott az innovécié
vizsgilata dinamikus rendszerszemlélet és evolucionista gondolkodds érvényesitését kiveteli meg.
A tanulmdny §sszehasonlitja az innoviciérdl valé neoklasszikus és evolucionista 6konémiai gondol-
kodis alapvetd sajdtossdgait és dsszefoglalja, hogyan kézeliti meg a radikilis innovicié menedzselé-
sének problémdjit az evolucionista gondolkoddsra épité tin. SOCROBUST-projekt.

Kulesssavak: radikdlis innovdcid, bizonytalansdg, neoklasssikus és evolucionista gondolkoddsmid,
SOCROBUST.
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Dessewffy Tibor — Sdgviri Bence
Indikdtor fetisizmus, avagy az elgorbiilt méterrad

A kutatds-fejlesztés évtizedek 6ta haszndlt standard indikdtorait magdtél értetddGen haszndljuk
az egyes tirsadalmak és gazdasigok versenyképességének meghatdrozdsira. Viszonylag keve-
sebb figyelem irdinyul azokra a jelenségekre, amelyek a szimok mégott meghizédnak, és alapve-
téen meghatdrozzik az innovicid lehetéségeit és gazdasigi sikerességét. A hagyomanyos mutatok
mellett talilnunk kell olyan mis indikitorokat, amelyek segithetnek a K + F és az innoviciés fo-
lyamatokban valé jobb eligazoddsban, a gazdasigi sikeresség meghatdrozisiban, a fejlesztési
programok sikerét vagy éppen sikertelenségér meghatdrozé mechanizmusok jobb megértésé-
ben. Még ennél is fontosabb azoknak a tdrsadalmi folyamatoknak a kiteljesedése és 1] piaci ter-
mékekben valé megjelenése, amit ezekkel a mérfsziamokkal majd mérni lehet. A tanulmédny
empirikus kutatdsi eredmények bemutatdsaval is igyekszik jelezni, hogy nemcsak a mérési mé-
dokon kell viltoztatnunk, hanem az innovicié magyarorszdgi mikro- és makrokornyezetének
egyiittes dralakitdsdra is szitkség van.
Kulesszavak: innovdcid, K + F, indikdtorok, kis- és kizépudllalkozdsok, IT-ipar
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Lippényi Tivadar — Imre J6zsef — Peredy Zoltin
A tuddsalapu tarsadalom és gazdasdg kutatds-fejlesztési és innoviciés
sulypontjai Magyarorszdgon

A kiélezett globalizdcids verseny olyan kihivdsokat jelent, amelyekkel a vilig valamennyi, a
tuddsvezérelt gazdasig kiépitésében érdekelt orszdginak szembe kell néznie. A magyar gaz-
dasdgnak és tirsadalomnak a tuddson és az innovécién alapuld, 4j mindségii fejlédési palyara
kell Iépnie. Nemzetkozi dsszehasonlitdisban Magyarorszdg innoviciés teljesitménye alapjin az
EU-tagorszagok kézépmezényében foglal helyet, a felzdrk6z6 orszdgok kozott. Magyarorszigon
2003-ban megkezdddétr az innovicids rendszer dtfogd reformja. A jelenleg tirsadalmi egyeztetés
alatt levd kézépravii korminyzati kutatds-fejlesztési €s innovicids stratégia a magyar gazdasig
versenyképességének nivelését szolgdlja. A nemzeti innovicids rendszer elemei teriiletileg




—_— TARTALOM

egyenl&tleniil fejlettek, ezérr a jovében kiemelt figyelmet kell forditani a régick innoviciés ké-
pességének novelésére.
Kulesszavak: tuddsvezérelt gazdasdg, innovdcids teljesitmény, versenyképesség, regiondlis innovdcids képes-
ségek

40

Borsi Baldzs
A visegradi orszdgok perspektivaja az Eurépai Kutatdsi
és Innovicios Térségben

A tanulmdny az tigynevezett ,,visegradi orszdgok”™ (V-4: Csehorszdg, Lengyelorszig, Magyarorszig
és Szlovikia) felzarkézisi és integricids esélyeit vizsgilja az Eurdpai Unié egyik 8 stratégiai célki-
tiizésével, az Eurépai Kurtatdsi Térség (European Research Area, ERA) megteremrtésével kapcsolat-
ban. A szerzd megillapitja, hogy a visegridiak globdlis gazdasdgi és kiilondsen kutatds-fejlesztési
potencidlja szerény, annak ellenére, hogy vilagpolitikai értelemben a glébusz fejlettebb orszdgaihoz
rartoznak. Hangstlyozza, hogy a V-4 régiéban a villalkozdsok iizleti kérnyezetének rendbetétele
nélkiil nem virhaté az innovicidk és a K+F irdnti kereslet érdemi élénkiilése. A tanulmédny fontos
dllitdsa a ,,visegridi paradoxon”: bir nemzetkozi 6sszehasonlitisban a kutaték 1€tszdma az elkoltoer
GERD-hez, a BERD-hez és a GDP-hez képest is jelentds, a visegridiak innoviciés teljesitménye
mégsincs dsszhangban a tudomdnyos teljesitményiikkel (a szakadék nagyobb, mint az EU-15 or-
szdgok esetében). Az ERA-ba val6 integril6ddst girolja a V-4 orszdgok regionilis fejletlensége (a ki-
vildsigi kézpontok alacsony szdma) a K + F teriiletén. Az £RA megteremtésér szolgilé és nagy kiil-
s& gazdasdgpolitikai nyomdsként jelentkezd uniés mechanizmusok jelentGs osztonzd erdként
hatnak a V-4 orszdgok déntéshozdéira és véleményformildira, dm a nemzeti innovdcids rendszerek
piacgazdasigi transzformdcidja a V-4 régidban ezzel egyiite is lasst folyamatnak igérkezik.
Kulcsszavak: visegrddi orszdgok, versenyképesség, ERA, innovdcid, K + F
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Bagel Gyorgy
Merre tart a K + FP A nemzetkézi munkamegosztds dtrendezddése
a kutatds és a fejlesztés teriiletén

A mai Magyarorszdgon élénk vitik folynak a kutatdsi-fejlesztési tevékenység szerepérdl, intéz-
ményrendszerérdl és finanszirozdsdrdl, az orszdg esélyeirdl és az dllam feladatairél ezen a téren.
Mindekdzben figyelemre mélté viltozdsok zajlanak le a vilig K + F térképén, a hazai dontéseket
tehdt ezek figyelembevételével kell meghozni. A cikk a nemzetkézi K + F munkamegosztds 4t-
alakuldsinak egyes jelenségeire és trendjeire mutat rd, azok logikajdt és fejlgdési iranydt vizsgalja.
Legfontosabb mondanivaldja az, hogy a kurtatdsi-fejlesztési tevékenységek, intézmények és
munkahelyek foldrajzi dtrendezddésée ugyanazok a piaci erék (technolégiai fejlédés, verseny,
koltségestkkentési kényszer) motiviljdk, mint kordbban a gyirtds olcsé orszdgokba valé kiszerve-
zését. A fejldés az alacsonyabb szintii tevékenységek feldl az egyre bonyolultabbak és egyre igé-
nyesebbek felé halad. A folyamat nyertesei jelenleg egyes dzsiai orszigok, elsdsorban Kina és In-
dia. Kézép- és Kelet-Eurépa orszdgainak egyre inkibb veliik kell versenyezniiik a nemzetkozi K
+ F mezdnyben.

Kulesszavak: K + F tevébenységek vdndorldsa, kiszervexés, K + F versenyképesség, globdlis K + F kiirnyezet

71




== TARTALOM

Giovanni Dosi — Patrick Llerena - Mauro Sylos Labini
Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié innovicids teljesitményének
értékelése és osszehasonlitdsa

,E jelentés célja az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 innoviciés teljesitményének értékelé-
se és osszehasonlitdsa. Az 6sszehasonlitisban — szem el&tt tartva az innovicié mérésekor figye-
lembe veendd finomsdgokat is — az eurdpai teljesitményt tekintve elsGsorban a tcudomdnyos ered-
mények, a technolégiai ujitdst szolgdlé proxik, a tényleges termelés és az export kérdéseit
tirgyalja az olyan gazdasdgi tevékenységek vonalin, amelyek kézvetleniil timaszkodnak a tudo-
ményos haladdsra. A szerz6k elemzésének éltaldnos eredményei a kovetkezdképpen foglalhaték
ossze: Kétségkiviil jelent6s kiilénbségek figyelheték meg a tudomdnyos és miiszaki teriileteken,
de Eurdpa a legmagasabb szint(i tcudominyos és innoviciés teljesitmények tekintetében, vala-
mint a fizikai és miiszaki tudomédnyok egyes teriileteinek erdssége szempontjibdl is strukeurilis
jellegii elmaraddsban van az USA-hoz képest. Ugyanakkor bizonyithat6 az eurépai tizleti villal-
kozdsok széles korii gyengesége is, a nagyobb sikertorténetek mellett...”

Kulesszavak: innovdcids teljesitmény, strukturdlis elmaradds, tudomdnyos é technoldgiai tudds, indikdrorok
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Bjorn T. Asheim — Lars Coenen
Tuddsbdzisok és regiondlis innovdciés rendszerek: skandindviai
klaszterek osszehasonlitdasa

A kiilénbdzd tipusi regionilis innovici6s rendszerek fontossdgit a kiilonbozé gazdasdgi ipardgak
tényleges tudidsbdzisinak kontextusiban kell elemezni, mivel a villalatok innovicids folyamatait
jelentékenyen befolydsolja sajdtsigos tuddsbazisuk. Ebben a tanulminyban a szerzék kiilénbséget
tesznek a tudisbdzisok analitikus és szintetikus tipusai kézott. E két tipus a hallgatélagos vagy tacit
tudds és a rigzitett vagy kodifikélt tudds kiilonboz6 keverékeit foglalja magiban, amelyek kiilénbi-
z6 kodifikalisi lehetdségekkel és korldtokkal jarnak, mas-mis képzettséget és eltérd szakismerete-
ket igényelnek, és dpoldsukhoz kiilénbozd szervezetekre, illetve intézményekre van sziikség.
A globalizil6dé gazdasig versenykihividsai kiilonféleképpen érintik az ipar egyes szektorait, és
azokban az innovicié timogatdsinak mds-mds fajtdit teszik sziikségessé. Az innoviciét timogaté
szervezetekkel mint regiondlis innoviciGs rendszerrel koriilvett ipari klaszterek konstellicidja ha-
gyomdnyosan majdnem mindig a szintetikus tudédsbazissal rendelkezd ipar (példdul a miiszaki tu-
domiényokon alapuld ipardgak) kontextusdban alakul ki, mig az egyes klaszterekbe szervesen be-
¢épiild regiondlis innoviciés rendszerek iltaliban az analitikus tuddsbizisra épiilé ipardgakban
(példdul a természettudomédnyos felismeréseken alapuld biotechnolégia és az informacids techno-
l6gia teriiletén) jonnek létre. A regiondlis innoviéciés rendszerek kiilonbozd tipusainak tdrgyaldsi-
hoz a szerzdk a kis- és kozépméretii villalkozdsokkal, valamint a regiondlis innoviciés rendszerek-
kel foglalkozé skandindviai sszehasonlit6 kutatdsi program keretében empirikusan vizsgilt alibbi
ot klasztert haszndljik fel illusztriciéként: a butoripart a ddniai Sallingban; a vezeték nélkiili kom-
munikdciés iparigat Eszak-Jiitlandban, Dinidban; az alap-"egészségesélelmiszercket” eldillitd
ipari klasztert a svédorszdgi Scanidban; az élelmiszeripart a norvégiai Rogalandban, valamint az
elekrronikai ipart a norvégiai Hortenben. Kimutatjik, hogy az innoviciés stratégidk tekintetében a
regionilis szint gyakran j6 alapot nyujt az ipar tuddsbazisinak fontossigit felismerd szemlélet kiala-
kuldsihoz az érintett szerepldk hilézataiban.

Kulesszavak: regiondlis innovdcids rendszerek, tuddsbdzisok, skandindv orszdgok
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Interja

Bak Arpad
7. kutatdsi keretprogram: nagyobb hangsiily a kutatdsi témdkon

Interji az EU 7. kurtatdsi, technolégiafejleszeési és demonstricids keretprogramjarél dr. Vass Ilo-
ndval, a Nemzeti Kutatisi és Technolégiai Hivatal (NKTH) alelnckével és Gulyis Agnessel, az
NKTH Kiilkapcsolatok Féosztilya EU-osztilydnak vezetgjével.

142

Olvasas kozben

Pintér Rébert
A finn csoda titka

Castells, Manuel — Himanen, Pekka (2002): The Information Society and the Welfare State — The
Finnish Model (Oxford University Press, Sitra’s Publication Series, No. 250)

Manuel Castells és Pekka Himanen 2002-ben jelentették meg konyviiket a finn informdcids tdr-
sadalomrdl. Jelen cikk a konyv ismertetésén kereszriil bevezeti az olvasér a finn fejlédés rejeel-
meibe, arra keresve a vilaszt, hogy vajon mitél lettek ennyire sikeresek a finnek, mit lehet tanulni
a példdjukbdl, és milyen kihivdsok elétt dllnak 6k maguk. Mindekézben a kirakds darabjaiként
helyére keriil tobbek kozott a j61éti dllam, az okratds- és tudomédnypolitika, a hackeretika, a Nokia
sikerei, a politikai rendszer és a finn nemzeti identitds.

Kulesszavak: finn informdcids tdrsadalom, finn innovdcids politika, joléti dllam, Nokia, Manuel Castells,
hacker etika, finn identitds
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Az eurépai paradoxon mitosza

Folyéiratunk tematikus szdma a kutatds-fejlesztés és az innovicié néhany akrudlis
kérdésének vizsgilatira, a teriileten végbemend egyes dtalakulasi folyamatok attekin-
tésére villalkozott. Eur6pai és hazai kozegben a kutatds-fejlesztés kapesdn kialakuld vi-
tik alaphangjat egyfel6l az EU tavaly djra napirendre tiizétt lisszaboni stratégidja adja,
mely az okratdst, a kutatdst és az innoviciét magiban foglalé ,,tuddshdromszoget” az eu-
répai versenyképesség egyik alappilléreként hatdrozza meg. Az ,,eurépai dlomnak” a
tuddstarsadalom fogalma koré épiild retorikdjit ugyanakkor bedrnyékoljik a statiszuikai
adatok, amelyek a kontinens pozicidinak gyengiilésérdl szélnak egy fokoz6dé globilis
versenyben.

A K+F szektor szerkezetében és miikédésében fellépd dralakulasokr6l nem min-
den esetben képesek szimot adni a tirsadalomtudomédnyok hagyominyos elméletei és
eszkozel. Habdr a kozgazdasdgrtan meghatdrozé iskoldja tovdbbra is a neoklasszikus
irdnyzat, a kozgazdasdgi alapokra épiild innovicié-menedzsment jelentds figyelmet
szentel az evoliiciés gazdasdgtani elméleteknek is. Az utébbiak ugyanis alkalmasabb-
nak tiinnek arra, hogy figyelembe vegyék az ,,1ij gazdasdg” tirsadalmi bedgyazottsigit
¢és ebbdl adéddéan nem-linedris dinamikdjit. Hronszky Imre cikke a diszciplindris kér-
dések vizsgilatit kivetGen egy unids timogatisi projekt esettanulmanydval példar is
szolgiltat az innovicié menedzselésének evolucionista szemléletli megolddsaira.

Dessewffy Tibor és Sagvari Bence irdsa a kutatds-fejlesztés olyan tipusi dralakula-
saira hivja fel a figyelmet, amelyek 1j indikdtorok kidolgozasit kivinjik meg. Szerintiik
az el6re nem tervezett, paradigmaviltdst képviseld djitdsok hatdsinak elemzéséhez; il-
letve a meglévd technolégidk tijszerii felhaszndldsdra épiild ,,tirsadalmi” innovicidk €s
az esztétikai jellegi fejlesztésekben (brand, design) megjelend kulrurilis tartalmak érté-
keléséhez 1] mérdszimok bevezetésére van sziikség.

A mir ma is mérhetd viltozdsokar diagnosztizalé tanulméanyok vizsgilataihoz nem
egyes technolégiai szektorok, hanem kiilonb6z§ geopolitikai kornyezetek adtik a kere-
tet. Bégel Gydrgy a kutatisi és fejlesztési tevékenység globalizidlédisi folyamatdt kdvet
figyelemmel, melvnek nyertesei a nemzetkdzi K+F piacon egyre nagyobb sillyal meg-
jelend Kina és India. A feltérekvd dzsiai gazdasdgokkal szemben Eurépdt a vesztesek
kozor taldljuk. Amikor Giovanni Dosi, Patrick Llerena és Mauro Sylos Labini dolgoza-
tukban az ,,éreg kontinens™ innoviciés teljesitményét az Egyesiilt Allamokéval mérik
dssze, nemcsak az eldbbi elmaradasar ergsitik meg, hanem az ,,eurépai paradoxon” mi-
toszdt is konyorteleniil felszimoljdk.

A paradoxon lényegét az adja, hogy Eurépa a tudominyos publikaciok szdmit te-
kintve megeldzi az Egyesiilt Allamokat, amibé] rendszerint azt a konklizi6t vonjik le,
hogy az C)vilig tudominyos félénnyel rendelkezik, amit ha megranul kiakndzni, behoz-
hatja lemaraddsit a versenvképesség terén. A tanulminy szerz6i azonban rimutatnak a
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kép hamissdgdra: az idézeutség ardnydt és a legidézettebb publikiciékbdl valg részese-
dést tekintve nem fér kétség az Egyesiilt Allamok folényéhez.

A ,visegridi paradoxon” fogalmat Borsi Baldzs vezeti be, hangsilyozva, hogy a ko-
zép- és kelet-eurdpai térség még az EU-15 orszdgokhoz képest is kevésbé tudja kiak-
nédzni tudomédnyos kapacitdsat. A szerzd amellett érvel, hogy a Visegridi Négyek nem-
zetl innovicids rendszereik szoros Osszehangoldsa mellett tudndnak lényegi szerephez
jutni az Eurépai Kutatdsi Térség (ERA) létrehozdsdban.

Briisszel is igyekszik rivenni a négy orszdgot innovaciés rendszereik hatékonysa-
ginak novelésére. Lippényi Tivadar, Imre J6zsef és Peredy Zoltin cikke a hazai innova-
cids rendszer elemeit, a nemzeti innovacids stratégia tervezetét, valamint hazank kutatds-
fejlesztési és innovicids teljesitményének eurépai érrékelésér ismerteti. A Lisszabon
szellemében ir6dotr innovaciGs stratégia azt irdnyozza eld, hogy K+F riforditdsaink
2013-ra elérjék a GDP 2,5 szdzalékdr, mégpedig dgy, hogy ezen beliil a villalati rafordi-
tisok az dllamiak kétszeresér teszik ki.

Kérdéses marad azonban, hogy Magyarorszdgnak milyen modellt lenne érdemes
kévetnie a tudds-alapi gazdasdg megvaldsitisdhoz. Pintér Rébert recenziéjibdl, melyet
Manuel Castells és Pekka Himanen The Information Society and The Welfare State: The
Finnish Model (2002) cimii kotetérdl irt, kideriil: a ,,finn csoda” nem pusztin egy céltu-
datos szabdlyozidspolitika eredménye, hanem létrejéttéhez helyi szocio-kulturélis té-
nyezdk is meghatdrozéan hozzdjirultak. Ugyanakkor példdul Szingapir és a kaliforniai
Szilicium-vélgy hasonléképpen virdgzé innovaciés milii mogore egészen mds model-
lek dllnak.

Bjorn I\ Asheim és Lars Coenen &t észak-eurépai klasztert sszehasonlité elem-
zése inkdbb édltaldnos érvényii innovicids elméletek szemléltetésér célozza, mintsem
egvfajra ,, skandindv modellét”. ‘Tanulmédnyuk a gazdasdgi szektorok csoportjait azok tu-
ddsbazisa szerint osztilyozza és azonositja a szimukra eldnyds regionilis innovécids
rendszereket.

Az utébbi koncepcié és a klaszterek hozzd szorosan kapcesol6dd fogalma mdra az
EU tudominy- és technolégia-politikdjiban is hangsilyossa valt. Az Unié kiévetkezd
kutatdsi keretprogramja dj elemként tartalmazza A tudéds régiéi’ cimi alprogramot,
melynek célja a kiilonbézd szerepléket dsszekotd regiondlis klaszterek fejlesztésének
timogatdsa.. Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Tandacs j6vdhagydsara vdr6 keretprog-
ram-tervezet néhdny fontosabb szerkezeti és tartalmi kérdésérdl Dr. Vass Ilona, a Nem-
zeti Kutatdsi és Technolégiai Hivatal (NK'TH) alelnske és Gulyas Agnes, az NKTH il-
letékes osztilyvezetdje adott interjit lapunknak.

Bak Arpdd




—— KET MEGJEGYZES AZ INNOVACIOROL

Hronszky Imre

Két megjegyzés az innovaciérél

Ez a rovid tanulminy egyrészt az innovicié alapvetd sajatossdgaival, az innovaciét
meghatdrozd bizonyralansig természetével, az innoviciéhoz vezetd tanulds sajitossiga-
ival, valamint a neoklasszikus és az evolucionista kbzelitésmdd alapfeltevéseinek szem-
bedllitdsival foglalkozik. Mdsrészt szemiigyre veszi az 4tt6ré innovacié menedzselésér.

ll’dAz i llmvc'lcié természetérdl és adekvdt kutatdsdnak
0

Az innovicidt szokdsos felosztani kis, illetve nagy innovicidra.! Noha ez lehetsé-
ges és fontos megkiilénbdztetés, bizonyos szempontbél félrevezets. Azt hiszem, hogy
az innovicié természete csak akkor ismerhetd meg adekvitan, ha nemcsak folytonossa-
got sugallunk a kis, illetve nagy innovicio elnevezéssel, hanem amikor meg szeretnénk
érteni az innovicié természetét, a hangsilyt inkabb arra tessziik, amit nagy innovicié-
nak neveznek.” Kis innovicié megvalésitisa ugyanis lehetséges a meglevd kompetenci-
ik felhaszndldsdval, kis javitisokkal. Ekkor joggal timad a ,,szokésos iizletmenet” érzé-
se. Kis innovdciéndl a kockdzatok (viszonylag) jol kiszdmithatdk, és sikeres innovacid
jon létre rutineljarasok kis kiterjesztésével. A kis innoviciék szerepe a gazdasdg szima-
ra megjelenhet a 1épték vagy a hatékonysiag kis novelésében. A nagy innovicidk szere-
pe a gazdasdg szdmadra viszont a Iéptékvaltds, az irdnyviltds elGsegitése. A radikilis inno-
vacié uj uc létrehozdsa (path creation), trajekidria- vagy termékviltds. Jelentdsége a
megjelend radikilisan ) lehetdségek felkindldsiban és a gazdasag dltal vald kiaknédzdsa-
ban van. Meglepd indikdtorként érdemes észrevenni, hogy a nagy innovicié megvalési-
tisiban a meglevd kompetencidk akar kdrosak is lehetnek, ha a sziikséges felejtés hid-
nya miatt akadélyozzdk a sziikséges 1ij kompetencia megtanuldsdt. A kockdzatok nem
csupédn nem j6l kiszdmithaték, hanem definicidnak tekinthetjiik, hogy a nagy innovici-
6k ,eredeti meglepetést” jelentenek (az ,eredeti meglepetésrdl” késdbb részleteseb-
ben frok). Ezért a kiszimithaté kockdzat menedzselése helyetr a kiszdmithatatlan koc-
kdzat, a bizonytalansdg racionilis menedzselése keriil elGtérbe.

' A kis innovéci6 elnevezésében kiilénbozd szerz6k a ,,folytonos”, ,inkrementélis”, , el6allitds vagy
hasznilat sordn létrejéva”, ,,a varidciék fokozatos felhalmozdédidsihoz vezetd” és a | linedris” jelzéket alkal-
mazzik. A nagy innovicid jelzéi kiilonbozd szerzdknél: ,,att6rd”, ,architekrurilis”, ,,gydkeres”, ,,nem folyto-
nos”, ,szétzdz6” (disruptive), ,nem linedris”.

? A kis innovici6 bitenként valé folyronos javitds, ami viszonylag problémamentes. Eza problémamen-
tes javitgatds valamikor beleiitkdzik egy punktudlisan megjelend nagy innovéciba tigy, hogy semmilyen

meglevd skala vagy intenzitds novelése nem lesz mar képes ezzel versenyben maradni.
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Adortr radikdlis innovici6 kis innoviciék formdjiban hosszi tdvon vald , kimeritg”
kiakndzdsa alapvetd jellemzdje a ,,régi gazdasidgnak”, akdr az eljirds-, akdr a termékfe;j-
lesztés normilis szakaszdban. Analdgidval élve megvilagithatjuk, hogy mi térténik ek-
kor. A rudominy fejlédésének paradigmamodellje szerint a tudomany fejlddése annak
normdltudomdnyos szakasziban azzal foglalkozik, hogy pontositsa a paradigmirt, illetve
kiterjessze tjabb és tijabb esetekre. Ha bevezetjiik a technoldgiai fejlddés paradigma-
modelljér, akkor azt mondhatjuk, hogy a miiszaki fejlesztésnek a paradigmadinamikdji
fejlédésre jellemzd normilis fejlddése sordn a paradigma pontositdsardl, kiterjesztésérdl
és ezeknek az innovicié szdmdra valé kihasznaldsarél van sz6.® Ez a kiaknizés el6bb-
utébb ,,kimeritd” lesz. A kis innovicié tipikus esetben ,rejtvényfejtés” eredménye-
ként oldédik meg. Ez a rejivényfejtés a tudomdny esetében azt jelenti, hogy tudjuk,
hogy van megolddsa a problémdnak, amit keresiink, esetleg még azt is tudjuk, hogy mi-
lyen megoldist keresiink, de meg kell taldlni a hozza vezetd utat. Ugyanez jellemz a
miiszaki fejlesztés kis innovacids problémdira. Az ilyen fejlédés tipikus volt a tomeg-
termelést megvaldsitd ipardgak innoviciés folyamataiban az elmilt évszdzadban, a 20.
szdzadban, egészen annak utolsé negyedéig. Valamely adott ipardg a miiszaki (vagy
szervezeti) fejlesztés sordn ragaszkodott a bevalt paradigmahoz, ez mutatkozott gazdasi-
gosnak, és kis innovicidk kidolgozisaval kiakndzta azt. Bizonyos fejldési szakaszokban
ennek folytatdsa mar lehetetlenné vile (legaldbbis lehetetlennek tiint), a paradigma ki-
meriilt, és paradigmavaltdshoz vezetd nagy innovaciéra, miiszaki forradalmakra keriilt sor.

A kis innovicié hajtéereje egyarint lehet a sziikséglet, illetve a kereslet. A kis in-
novicié tobbnyire meglevd sziikséglet kielégitésére irdnyul, ugyanakkor kénnyen ki-
alakul irdnta a sziikséglet, ha mdr létrejéte. Aréré innovécié esetében sokkal inkdbb az
innovicié és a fogyaszté koprodukciéjitdl, koevolici6jarél van sz6.* Ez azt jelenti, hogy
mikézben az innovicié a keletkezési folyamarta sordn dltaldban alapvetden maga is for-
milédik, sikerre vitele strukturdlis valtozdsokat kévetel meg a kérnyezetében is. Ez a
szamdra adekvit feltételrendszer kialakuldsa példdul a fogyaszt6i szokdsrendszerben,
az innovici6hoz kapcsolédé szabalyozdsokban, a technoldgiatranszfer médjiban stb.
Erre a koevolicidra — legaldbbis jelzésszerlien — késdbb visszatérek.

Kozhellyé vilt, hogy a globalizdcidban dontévé vilik a kiélezett, az egész viligra
kiterjedt verseny. Ez az egyik oldalrél a nem linedris kapcsolatok dontévé vildsit, a
,strl kélesonhatds” tipikussd vdldsit jelenti. Ilyen viszonyok kézdtr az a tapasztalar,
hogy vesztd stratégia, ha arra téreksziink, hogy fenntartsuk a kordbban tipikus, kis inno-
viciGkkal eldrehaladé stratégia tovdbbi dominancidjir, tehdt veszt§ stratégia az adort
paradigmatikus fejlédési irany kis valtoztatdsokkal térténd és , il hosszi” ideig tarté
kiakndzdsdra valé torekvés. Dontdvé vilnak-e ezzel a ,,nagy” innoviciék, s arrél van-e

3 A tudoményos paradigma kuhni koncepcidja (1962) szerint a paradigmadinamika normilis és forra-
dalmi szakaszok véltakozésdbél 4ll. Kuhn nyomén a technolégiai paradigmék fogalmit E. Constant I1, illetve
Giovanni Dosi fejlesztették ki és alkalmaztdk munkdikban. Szemben Constanttal, aki technikatdrténész, a
gazdasdgi folyamartok ilyen nézGponti vizsgilatiban f6leg az utébbi volt tetérd 1982-161.

* Koevoliiciérél a biolégidban akkor beszélnek, ha két létez6 egymis létezésének kolesins feltételévé
vilik anélkiil, hogy kizés génkészletiik lenne. Altaldnosabb értelemben akkor is koevoliiciérél beszélhetiink,
ha kér, egymastél eredetileg fiiggetleniil viltoz6 rendszer kdlcséndsen egymis feltérelévé vilik, s ezért kal-
csondsen megjelennek egymds meghatdrozdsiaban. Analogikusan értve, a miszaki fejlédésben példiul egy
elektromos és egy mechanikai rendszer egymads tovibbfejlesztésének kolesonés feltéele leher.
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sz6, hogy az innovicié dinamikdja paradigmavaltozas jelleg(i, azaz a hosszabb, adott mi-
szaki, technolégiai paradigman beliil mozgd, normalis, kis innovdciék felhalmozdsibdl
ll6 szakaszokat pontszerlien megjelend paradigmaviltdsok jellemzik? Artdl fiigg. Sze-
rintem a globalizdl6édé viligban az innovicié dinamikdjdban két irdnyban is alapvetd
stratégiai véltozds megy végbe. Az egyik az, amit talan ,,radikalis kis innovaciéknak” ne-
vezhetiink egy eldgazd innovidcids ldncban. Ez kiilénosen a szolgiltatasok vildgaban de-
monstralhaté kénnyen. Elég hozzd a mobiltelefon dltal megvalésitort szolgéltatdsok di-
verzifikdléddsdr és rendszerjellegiivé vildsit kévetni az elmale kb. 15 évben, ahogy
kiilénbé6zd villalatok mds-mds szolgdltatdsokkal pdrositottak régebbicket, kombinicié-
val létrehozva ’radikilis kis innovicidkat’.?

Maisrészt egyre inkdbb megéri gazdasagilag, és ezt tekinthetjiik az ,,1ij gazdasag”
egyik indikdtorinak, ha adott innovicié hosszi kiakndzisi folyamata (a paradigma ki-
meritése) helyett mér lehetdleg ’kordn’, adott irdnyi kiakndzasi folyamar 'lithaté’ ki-
meriilése el6tr megprobdlkoznak lényegesen mds innovidciéval az adott teriileten.
A globalizalt vildgban a kériilményeknek akar kis megviltozasa is [ényeges esélytadhat
arra, hogy az eltérd alapokon létrehozott innovicié mutins gyorsan kiszoritsa elddjér,
noha az még nem meriilt ki. Az 1in. ,,0j gazdasag” onszervezddése és kialakulé sémdi az
innovici6t ebbe az irdinyba is terelik.® Ezért a globalizdciéval egyiitt jiré masik alapvetd
viltozds a radikalis innoviciék gyakorisiganak megviltozdsa. Azt mondhartjuk, hogy az
»U] gazdasigban” a radikilis innovici6 sokkal gyakoribb, mint a témegtermelésen ala-
pulé ,régi gazdasidgban”, és jellemzd a szinte dllandd lehetdségében valé bizakodis.
Ezt a gyakorisignivekedést dltaliban a tudomédny megnivekedett hatdsdanak tulajdo-
nitjak.

Gyakran irjdk a versenyképességr6l, innovaciérdl, miszaki fejlddésrél sz616 kony-
vek, hogy a nagy innovicidk eldzetes tudoményos felfedezésen alapulnak. Ezt a megfi-
gyelést azonban helyesbiteni kell. Alapvetd tudomdnyos eredmények, példdul a nukle-
dris energia megismerése vagy a genetikus kdd megfejtése dltaldnos, korszakot jelentd
hédttérviltozist képeznek egy-egy 0j innovicids korszak szdmara, s ezzel irdnyt szabnak,
ebben van a dontd jelentdségiik. Maguknak a nagy innovédciéknak és az alaprudoma-
nyoknak az dsszefiiggése konkrét esetekben azonban bonyolultabb. Példaul olyan kor-
szakos innovdcid, mint a tranzisztor létrehozdsa, nem alaptudomadnyi, szildrdtest-fizikai
eredmény alkalmazdsa volt, hanem mérnéki, empirikus teljesitmény. A miszaki objek-
tumok persze dsszetettek, sokféle irinyban fejleszthetdk, akdr egyidejiileg is, féleg, ha
ugyanazt a miiszaki objektumot tébb, egymadstdl fiiggetlen helyen fejlesztik egyszerre.
Igy a tomegrermelésre jellemzé linedris paradigmadinamika mellett sor keriil az eldgazé
innovicids dinamika érvényesiilésére is. Részletesen kidolgozott, j6 példa erre a kerék-

5 A misik példa lehetne a jégszekrény szamitégépesitése, ami mdra oda is elvezet, hogy eléfordul, hogy
a jégszekrény monitordt kommunikéciés eszkéznek is hasznidljik. Ennek megfeleléen billentyiizetet tesznek
rd, internetezésre, ridibzdsra, tévézésre is haszniljak, mikrofonnal, minikameraval litjik el, a csaladragok iize-
netet hagynak egymdsnak stb., mikézben, ne felejtsiik el az eredeti funkciét, a jégszekrény hidegen tartja az
élelmiszert.

® Az ,1ij gazdasig” rerminust 6vatosan, csupdn mintegy jelzésszer(i meraforaként haszndlom. Kozis-
mert, hogy els§ alkalmazisa problémikhoz vezetett a miilt szdzad végén, mert szimos ténnyel keriilt ellent-
mondisba. Szerintem ennek féleg az az oka, hogy elsé valtozatidban ez a kozelitésmad tiilzottan leegyszerisi-
tett kapesolatot feltételezett az informicid, a tudds és a gazdasdg kozott.
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pir torténete a 19. szizad mésodik felében.” Ebben az esetben kiilénbozd fejleszték a
kerékpir kiilonb6zd részeit egymds mellett, egyidejiileg fejlesztették, és a mutinsok,
fejlesztdik révén, kélcsonhatdsba 1éptek egymassal.

g Az innqvé’tiﬂé neoklasszikus és evolucionista
értelmezésérdl

Stilizdlt tényként® az innoviciérél ma dltaliban felsoroljak annak interaktiv, sok-
szorosan osszetetr, (Iényegileg) bizonytalan és kumulativ (sémakaveté) jellegér.” Mis-
képpen megfogalmazva, az innovicié egyszerre sémakivetd és erdsen kontextusfiiggd,

2z

egyszdval utfiiggd és utviltoztaté jelenség. Ebbdl kévetkezik, hogy egyrészt nem lehet
az innovdciéra szabvédnyositott, univerzilis jellemzést adni, amit csak alkalmazni kell
majd az egyes esetekre, hanem a (radikilis) innoviciét a sémakéovetés és a kontextus-
fiiggés felbonthatatlan egységének kell tekinteni.'” Masrészt a (radikdlis) innovaci6tél

’ A kerékpdr ebben a korszakban végbement fejlédésének elidgazé jellegére elsdsorban W. Bijker és
Tr. Pinch 1ttdré munkai kapesan lehet rimutatni, noha ezeknek az esettanulmédnyoknak nem ez, hanem a
kerékpir evoliciéjinak, a varidciétermelés és a szelekciés folyamat kélesénos dinamikdjdnak bemuratdsa
volt a célja.

# Stilizdlt tényekr6l akkor beszélnek, ha valamilyen univerzalizilhat6 tapaszralatra utalnak. Stilizilt
ténynek tekintik, ha példiul azt dllitjak, hogy ,,valamely foglalkozis képviseldi rijuk jellemz§ médon visel-
kednek”, vagy ha azt mondjak, ,,a fogyaszté dltaldban megnézi, hogy mit vesz meg”, ha azt mondjik, hogy ,,az
eltérd viselkedések altaliban kidtlagoljak egymast” stb. A ,,tény” jellegre val6 utalds az allitds robusztussigir,
vitathatatlansigdnak mértékér fejezi ki. A stilizdle jegyek segitségével megalkothaté valamely adott strukrira
vagy akrtor dltalinos érvényességiinek tekintett modellje

* Ezta kumulativ, sémakévetd jelleget modelleztem elGbb azzal, hogy a miiszaki innovéciét Dosi tech-
nolégiai paradigmamodellje alapjin részben normalis szakaszi dinamikaval jellemeztem. A normilis szakasz-
ban az innovdci6k adott irdnyban val6 felhalmozéddsa megy végbe, sémakévetd dinamikéban, amit ,,forrada-
lom” vilt fel. Tapasztalati alapon mér nagyon sok kivetkezik, sejthetd ezekbdl az emlitect stilizéle jegyekbél.
Az interakrivitdsbél példdul az, hogy nem viérjuk el, hogy az innovécié tipikusan linedris legyen, hanem arra
szdmitunk, hogy visszacsatoldsok és visszaforduldsok, djrakezdések jellemezzék. Kovetkezik az is, hogy ha
valban sikerre téreksziink, a stakeholderebnek helyet kell adni az innovicié minden folyamatiban, s nem lehet
egy-egy analitikusan megkiilonboztetett fizist egy-egy tipikus dgenshez kini, példdul azt virva, hogy a tudés
kikutatja az alapinformdciét stb., hanem keresni kell az adekvirt interakciér a teljes innoviciés folyamat min-
den szerepldje kozétt. Ennek az interakcidnak egyik izgalmas teriilete ma a legfejlettebb orszdgokban a , fel-
hasznilék bevondsa”, ami a legfejlettebb formdjdban a lehetséges felhaszndlokkal egyiitt megvalésitorr,
»egylitt tervezett” innoviciér tesz lehetévé.

' Ezzel magyardzhat6 az a széles kor tapasztalat, amit az din. dgazati innovicids paradoxon fejez Ki sti-
lizélt tényként. E paradoxon szerint valamely dgazatban bevilé (radikilis) innoviciémenedzselési médszerek
egy mdsikban litvinyosan kudarcot vallhatnak. Ennek oka az, hogy a tipizalds az innovacié feltételrendszerée
képezd, rendszerint sokdimenzids rendszer viszonyai kézétt inherens fesziiltségben van a lényegi kontextus-
filggéssel: mds-mds tényezdk és azok kolcsénhatdsai vilhatnak déntévé még litszélag egymishoz kozeli ese-
tekben is. A lényegi kontextusfiiggés nemcsak azért neheziti meg az édltalinositdst, mert sok paraméter kol-
cstnhatdsdrél van sz6, hanem azért is, mert intenziv klcsénhatdsi viszonyok kozott ,Iényegi bizonytalansig”
uralkodik. Radikilis innovicié esetében az erds kontextusfiiggés miatt nem lehert a lehetséges kimenetet j6l
ismerni, ezért hiinyzik a , legjobb gyakorlat” megillapithatésiginak egyik elengedhetetlen feltétele. Altali-
nosithatd tapasztalatként inkdbb az ajinlhaté a képzés szimdra, hogy hasznos médszerként készséger kell ki-
fejleszteni a metaszintii elemzésre, a keretreflektiv gondolkoddsra, és ezt sok ,rejtett” (zaar) ismeret megszer-
zésével mindenckelétt a gyakorlatban kell elsajitittatni.
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dthatott vildg pontszerii egyensilyvéltisokon megy keresztiil. A globalizdcié koriilmé-
nyei kézott intenziv kélesénhatdsokat mutaté vildgrendszerben a tudis, a kompetencia
és az innovacié kozponti tényezdvé vilik a gazdasdg szdmdra, amirdl elengedhetetlen
tudomdnyosan szamot adni. Talin érdemes kiemelni, hogy a gazdasigtudominy egyre
adekvarabban szdmol be arrél, hogy a globalizdcié koriilményei kozore a gazdasag dina-
mikdja nem tekinthetd erdsen autonémnak, és nem is csupin ,bedgyazott”, ahogy erre
a gazdasdg tirsadalmi viszonyaival foglalkozé szociolégia mar régen raimutatott, hanem
minden tdrsadalmi viszony gazdasigi tényezdvé vilik. Az ilyen rendszerdinamika adek-
vér vizsgdlata a kordbban megszokott gazdasigtudomdnyi szemléletmddok komplex
rendszerdinamikai és evoliciés szemlélet szerinti megujitasit koveteli meg. Ezzel
egyiitt a tudomdny feladatdvd vilik, hogy kidolgozza a médjit annak, hogy minden tir-
sadalmi viszonyrél mint gazdasdgi tényez6rdl szimot adjon.

Az utébbi 50-60 évben viszont az innovicid neoklasszikus kdzgazdasigtani meg-
kozelitése volt jellemzd. Mint ismeretes, a neoklasszikus kdzgazdasigtan kozponti té-
mdjit a gazdasidgi egyensily és az egyensilybdl valé kimozditds utdn az egyensiilyhoz
valé visszatérés megmagyardzdsa adja. Azt mondhatjuk, hogy neoklasszikus médon
olyan innoviciékrél lehet érvényesen beszdmolni, amelyek eléggé kis innovicidk, ezért
nem kovetelik meg a neoklasszikus alapfeltevések gyckeres kicserélésér. Kritikusai
megillapitjik, hogy az innovicié neoklasszikus jellemzése azzal kapott némi val6szer(-
séget, magyarizé erdt, hogy az innovicié régebben marginalis, vagy legalidbbis sokkal
marginilisabb jelenség volt, mint ma, amikor a gazdasig (és a tirsadalom) kézponti je-
lenségévé vilik. Alapfeltevései miatt az innovici6 neoklasszikus gazdasagrani felfogdsa
ebben az iij helyzetben alapvetden félrevezetd lesz.'" Hasznos ezért 6sszefoglalni, miért
inadekvir a neoklasszikus felfogis, ha az innovicié a globalizicié kériilményei kozortt
valésul meg, és hasznos szembeillitani kiindulépontjait az innovicié adekvitabb néze-
tének mutatkozé evolucionista nézet kiindulépontjaival. Anélkiil, hogy kimeritd lista
feldllitdsara torekednék, az alibbiakban felsorolok szimos tipikus jellemzdt.

A neoklasszikus felfogas szerint:

1. A gazdasdg szerepldi optimalizalé magarartdst tanisitanak (az optimalizalé ter-

vezd modellje).

2. A gazdasigi rendszerben végbemend folyamatok énmaguktél egyensiily felé
mozognak. (A rekonstrukcid és a magyarazat kiindulé ontoldgiai feltevése az 6n-
magdban levd rendszer és folyamat.) Ebbél az egyensiilybdl a rendszert kiilsG
hatdsok mozditjdk ki.

3. A szerepl6k azonos tuddssal, kompetencidval rendelkeznek. A szerepléket, pél-
ddul a villalatokart helyettesithetjiik a reprezentativ szereplével, reprezentativ
véllalattal. A neoklasszikus gondolkodds tipikus cselekvdkkel szdmol, mert
egyensilyi helyzetekert vizsgl, illetve azért, mert igy leegyszerisitheti a szami-
tast.

! példaul Lundwall és Boras nagyon élesen fogalmazza meg azt, ami az innoviciéval elméleti szinten
is foglalkozok szdmdra egyre inkdbb dltalinosan elfogadotr értékelés: a neoklasszikus elméler feltevései
inkompatibilisak azzal a dinamikus gazdasdggal, amelyben az innovicié elterjedt és dllandéan végbemegy
(Lundwall, Boras, 2004).
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4. A tudis lényegében kodifikalt informécié.”” A nem kodifikalt tudds csak ki-
egészitd jelentdségl, lokalis feltételek ismeretérn jelenti, és a £row-fow terén
megnyilvdnuld tigyességben (s4i/ls) nyilvinul meg.

. A bizonytalansig kiszdmithatd.

6. Jellemzd ebben a gondolkoddsmédban az a feltevés, hogy a vizsgilt gazdasagi
dinamikdhoz valé alkalmazkodis elsGfoki tanuldssal, az informdcidszerzés és
kodifikalds médjainak megtanuldsaval elégségesen biztosithatd. A csak a gya-
korlatban megszerezhetd tigvesség a lokdlis feltételek megismerésére korlato-
z6dik, az informdcidrendszerek mint egészek reflektiv vizsgalatara pedig csak
nagyon ritkdn van sziikség.

7. Az innovicié folyamata a feltaldldstdl a megvalésitds felé vezetd, alapvetden
egyirdnyd és linedris folyamar.

8. Az innovicié egyszer(i rendszerben megy végbe: az innoviciés folyamat nem
optimdlis mikiodésének alapvetd oka az, hogy a neoklasszikus médon felfo-
gott gazdasdgl rendszerben sziikségképpen nem térténik elegendd beruhdzis
az innovécidba, amit a neoklasszikus eléfeltevések kielégitden megmagyariz-
nak."” A rendszer egyszerii abban az értelemben, hogy ez okozza az alapvetd
problémit.

9. A gazdasdgi rendszer miikédésének e sziikségszerii hibdja miatt az innovacid
optimalizildsa allokdcids jellegii koztdmogatdst kovetel meg. Ugyanakkor a
rendszerviselkedés optimuma — elvileg — kiszimithat6. Ezért lehetséges a hi-
bas piaci szabdlyozds dllami korrekciGja, ami éppen ezen optimum megkozeli-
tésére irdnyul. A piac és az dllam egyiitt elvileg teljes korrekcidra képes szaba-
lyozdst valGsit meg.'* A koz, a politika szerepe az, hogy a piaci ,,logika” hibdjit
kijavitsa, azaz kompenzilja a piaci kudarcot és alulberuhdzast. E mégott az a
nézet van, hogy a politika képes erre. A gyakorlatban viszont tudjuk, hogy a
tényleges politikai ,logikdnak” inherens hibdi vannak, példdul a vilasztdsi
ciklusokhoz kotoet stb. Ugyanakkor ennél is jelentdsebb, hogy az evolucionis-
ta felfogds szerint az dllami tervezd optimalizdlé modellje a megtervezendd
rendszer evoliicids természete miatt nem valdsithaté meg.

10. Mivel a korrigdlt allokdcié kézvetlen kivalasztdson nyugszik, azaz a legjobbnak
(legjobbként azonositottnak) nydjt timogatdst, pontosabban ezzel teszi meg-
valdsithatéva, hogy a tdmogatott a legjobbnak bizonyuljon, a (neoklasszikus
moédon miikédd) piac és az allokdcios feladatot elldtd dllam egyiittesen — elmé-
letileg idedlupikusan — megvaldsitja a lehetséges legjobb rendszert.

11. Az ,innovicids linc” szakpolitikai kezelésére hdrom elkiilonithetd, egymas-
hoz csak kiviilrgl kapcsolédé szakpolitika, a tudomdny-, a technika- és az
innovici6politika egyiittes felhaszndldsa szolgal.

o

' A kodifikdlt tudds legfejlettebb forméajiban maremarikailag kifejezert tudis,
" Ez azt jelenti, hogy az adott gazdasdgi rendszerben optimélisan megvalésithatd innovédciéhoz képest

a rendszer spontin mitkddése esetén a rendszer mikidési térvényei miatt sziikségszertien kisebb mértéki
innovacié jon lécre.,

" Ugyanakkor érvényes az az elv is, hogy a neoklasszikusan feltételezett piacgazdasigi koriilmények

kozott az innovicids ldncba térténd allokdciés beavatkozds anndl indokoltabb, minél kézelebb vagyunk az
alaptudomanyokhoz.
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12. A jovShoz valé viszony trendek uralménak feltételezésén alapszik, amihez az
informilr cselekvd Iényegében csak alkalmazkodik. A jévSkuratds trendelem-
zésen alapszik.

13. Lehetséges kvantitativ valdsziniiségszdmitdsra alapozott linedris, visszacsato-
las jellegii tervezés, ami a kitlizote cél iterativ megkozelitésér valdsitja meg.

14. A fentiek alapjdn dsszefoglaléan elmondhaté, hogy a feltételezetr dinamika
mindenképpen statikus jelleget &riz meg, ami csak dtrendezddést és noveke-
dést tesz lehetdvé.

Az evolucionista gazdasdgtan szerint viszont:

1. Az innovicid interaktiv folyamatban megy végbe, amelyben

2. a cselekvék egyedi helyzetiik miatt sziikségszeriien kiilénbéznek, példdul tu-
ddsban, kompetencidban és racionalitdsban, a mis forrisokhoz valé hozziférés
képességében, tanulisi képességiikben stb.

3. A cselekvdk kiilonbozdsége dontd lesz mind az innovicié inicializdldsiban és
megvalésitidsiban, mind pedig abban, hogy kévetni legyenek képesek a meg-
valdsult innovicidr, azaz a valds szerepl6k semmilyen érvényesnek tekinthetd
absztrakcidban nem helyettesithetSk a reprezentativ szereplével. Az alapvetd
aktoregység nem az egyedi szerepld, hanem a populdcié. A valds szerepldk in-
teraktiv folyamatokban léteznek, eltéré kompetencidkkal, racionalitdssal és
tanuldsi képességgel, és nem fiiggetlen individuumok, hanem kiilénbézd vi-
szonyrendszerekbe bedgyazott, lokilisan kiillonb6z8, sokszor hil6zati szerepldk.
(Ezen egyedi szerepl6k adekvir leirdsa nem lehetséges viszonyrendszereikedl
fiiggetleniil, egyediségiik éppen sajitos viszonyrendszeriikkel dsszefiiggés-
ben nyilvinul meg.)

4. Alapvetden fontos, hogy a vizsgalt rendszer dinamikéja sokszor eltdvolodik az
egyensiilyi helyzettdl. Ebben a dinamikdban dént6 jelentdségii az, hogy a
rendszerben sziikségszerlien vannak az dtlagtdl szélsGségesen is eltérden visel-
kedd dgensek. Bizonyos viselkedésiik nem édtlagolédik ki, és ezért ij egyensiilyi
dllapot kialakuldsindl alapvetd jelentdségiik lesz. Ezek a potencidlis innovito-
rok, akik, megfeleld rendszer-dinamikai dllapot mellett, hozzajirulnak az dj dc
létrehozdsihoz, a rendszerdinamika dltal megengedert alternativamezén be-
lil. Az innovdcié folyamata soran az dgensek tipikusan dralakulnak, akar ki is
szelektdlédnak.

5. A viltozds ritkdn vezet egyensiilyhoz, a tipikus dinamika alapvetden pozitiv
vagy negativ eldjeli 6nmegerdsitd korok 1étrejortér eredményezi. Ennek ko-
vetkeztében a tdvolsigok a rendszer szerepldi kozote tipikusan néhetnek,
hosszi tdvon is, kiilonésen akkor, ha innovativ térténeti szakaszok hézagrala-
nul kévetik egymadst.

6. Az innovicid varidciés és szelekciés folyamatok kélesonhatdsiban megy végbe.

7. Az innovici6 sordn a bizonytalansig az alapvetd, nem a kiszimithat6 kockézat.”®

'* Mint kiszismert, Kenneth Arrow egyike volt az elséknek a 70-es évek elején, akik rdmutattak az in-
novicié ilyen jellegére, pontosabban arra, hogy a (radikalis) innovicié definiciszeriien tartalmaz fundamenti-
lis bizonyralansdgor.
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8. Az innovicié komplex, nyitott folyamatban megy végbe, amelyben a piaci ku-
darc és az alulberuhdzds mellett a kudarcok sokfélesége jellemzd. Ugyanakkor
az innoviciés folyamar tipikusan sokdig maga is par excellence piaci kudarcnak

tekinthetd.'®

Réviden uralok az irodalom alapjin az innoviciér kisérd kudarcok sokféleségére.
Ilyen lehert az, hogy az innoviértor képtelen biztositani vagy megszerezni az innovicid
megvalésuldsihoz nélkiilozhetetlen infrastruktirit, vagy képtelen megvaldsitani a
szitkséges drmeneter, elkeriilni a ,,bezdrGddst”, megkapni a sziikséges intézményi
strukturalis tdmogartidst. Az innoviciét kiilonbdzd ,,csapdik” kisérik. Ezek lehetnek
példaul evolicids csapdék, rossz utfiiggés (,,bezarédds™) kialakuldsa, tanuldsi kudarc, a
»kiakndzds vagy kikuratds” dilemmdjdnak rossz megkozelitésébdl ad6dé csapda, a vari-
4cid és a szelekel6 rossz viszonya, vagy a legkiilonbézdbb olyan kompetencidk kiépité-
sére valé képtelenség, amelyeknek az egyiittes megléte nélkiil az innovacids prébdlko-
zds kudarcot vall. Ezek dltaldban viltozatos kombindciéban 1épnek fel. A legkevesebb,
ami elmondhatd, az az, hogy a széles megkozelitésii, rendszerszemléleten nyugvé evo-
liciés gondolkodds komparativ elénnyel rendelkezik, amikor szimot kell adni ezekrdl a
kudarcokrdl és csapdakrol.

9. Az innovicié nem linedris folyamat: eldgazdsok, visszacsatoldsok, tjrakezdé-
sek és hildszeri fejlddés jellemzik.

10. A ’valddi piac’ részben szervezett jellegii, s ezzel keretet biztosit az interaktiv
tanuldsra, hiszen ez a tanulds a 'valddi piac’ szervezddésének integrativ része.
A piac szervezddésének részeként sokszereplds, sokdimenziés interaktiv ta-
nulasi folyamar valésul meg, ami visszacsatolé szabilyozéelemként miikodik.
Ennek egyik esete a ma lassan ,,divatossa” vilo szervezett interaktiv tanuldsi
folyamat a termeld és a felhasznil6 kézore. Ez a mar emlicetr radikalis bizony-
talansdg cstkkentésére, bizonyos fajta ,,eredeti meglepetések™ elkeriilésére
és egyben a kreativ munkdba bevontak kirének kiszélesitésére szolgal."”

11. Az innovdci6 sordn hasznosulé tudds mind kodifikélt, mind racit vagy ,,rejett”
jellegii. Ez a ,rejtett” tudds ,néma”, vagyis ,iigyességben” (ski/l) megnyil-
vinulé, illetve ,,szétlan” is lehet, tipikus esetben mind a kettd.'® Ha radikalis
innovicio kifejlesztése a tét, akkor a ranulds és a tanuldképesség nem infor-
mdcidszerzésként és kodifikacidként dontd jelentdségii az innovativ rendsze-
rekben, hanem mint keretreflektiv tanulis, illetve iligyesség (ski//) és képes-
ség.! Ilyenkor a keretreflektiv tanulds és az iigyesség kombindcidjira van

'® Kifejlesztése sordn az innovécié dltaliban sokdig vissza nem tériil§ beruhazds, ami bizonyos szem-
pontbdl ,,csak viszi a pénzt”.

' Fontos észrevenni a pirhuzamossigot a felhasznélénak, a fogyaszténak a bevondséban a piacon, illet-
ve a kbzigazgatds mint szolgdltaté 4ltal produkilt termékek fogyasztisa esetén. Errdl részletesebben frtam egy
kordbbi tanulmdnyban (Hronszky, 2005b).

'8 Néma", rejtett tudis leher olyan fizikai igyesség, mint az dszni vagy kerékpdrozni tuds, de lehet
példamegoldasi iigyesség is. ,Szétlannak” a kizos, de explicit hivatkozdst nem igényld, ki nem mondott tu-
dast tekintik, ami a kommunikdci6 alapjdul szolgil.

"% Ezzel nem akarjuk kérségbe vonni az informicidszerzés és -kodifikdcié jelentGségét, hanem aze dllit-
juk, hogy mellette megviltozik a keretreflektiv tanulds és az iigyesség jelentGsége.
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szitkség. Sajnos a jelenlegi egyetemi képzés a maga prelegdlé stilusaval és a
tanteremben eldadotrak laboratériumi gyakoroltatdsdval ezt inkdbb akadi-
lyozza, mintsem el&segiti.”’

12. A politika nem képes arra, hogy korrigilja az optimumhoz képest fellépd hibat.
A szakpolitika allokaciés térekvése legfeljebb révid tivon és nem erdsen tur-
bulens kiézegben eredményez sikert. Ugyanis vagy nem lehet ilyen optimu-
mot kiszimitani valés helyzetekre mir viszonylag egyszerii esetekben sem
(erre szimos elméleti kézgazdasz mutatott példdkat), vagy az elengedhetetlen
elhanyagoldsok miarta szamitdsok nyilvinvaléan nem valészerfiek, és még en-
nél is fontosabb, hogy az innovicids rendszerek nem linedris természete eleve
megkérddjelezi az ilyen optimumszdmitdsokat. Ezért az evolucionista gondol-
kodis szellemében kénytelenek vagyunk feladni a politikai tervezd mint kor-
rektor célkitiizésér. Ezzel szemben a politika viszont meg tud valésitani egy
misik feladatot, a koordindcidr, s ezzel eld tudja segiteni az evoliciér modulilé
beavatkozds megvaldsuldsat mint adaptiv alkalmazkoddast. Belathat6, hogy ez-
zel a piacot valéban hatékonyan tudja kiegésziteni, mivel a teljes szabdlyozisi
folvamathoz hozzdad egy csak ré jellemz& elemet.

A korszer(i szakpolitika nem 6nélléan kifejlesztett részpolitikdk dsszekapcsoldsa,
hanem a kordbbi tudominy-, technika- és innoviciépolitika dtfogé egysége. Ennek a
szakpolitikdnak integrativ médon kell beépiilnie tovibbi mds szakpolitikdkba, példiul
a képzés politikdjiba, mégpedig valamennyit horizontilisan dthatéan. Mint definiciéja
része, nemcsak ezzel az integrilé, holisztikus struknirdval kiillonbézik a neoklasszikus
alapon létrehozott politikitél, hanem részben mas alapvetd feladatokkal rendelkezik,
mint a neoklasszikus médon felfogott tudomény-, technika- és innovdciépolitika egyiit-
tese. Ez az innoviciépolitika alapvetden kettds koordindlé feladatot lat el: egyrészt hoz-
zdjarul ahhoz, hogy a piac spontdn miikodésével és a versenypolitikdval a lehetd legéle-
sebbé tett versenyfeltételek kozot j6 innovicids vilasz j6jjon 1étre, mivel biztositja az
innovacids verseny hactérfeltérel-rendszerér, misrészt otr, ahol sziikségesnek mutatko-
zik, a gvdzelemre vagy legaldbbis akkomodacidra esélyes versengdk ideiglenes timoga-
tisdval segit a sziik keresztmetszetet képezd problémik 4cthidaldsiban.”’ Ennek a ket-
tds koordindl6 feladatnak az ellardsdval a szakpolitika kihasznalja mindazt, aminek
birtokdban a sziikségszerlien bizonytalan tudisi kozegben minden mis szerepldvel
szemben komparativ elénnyel rendelkezik.

13. A jovdhiz vald viszony eldrelduds (foresight) jellegii, nem trendvonalak feldllita-

siban és elemzésében meriil ki, hanem kombindlja a trendelemzést és a

202001 és 2003 kzott részt vettem az Eurépai Bizottsig Kutatdsi Féigazgatésiginak egyik HLE (ma-
gas szintii) szakért6i csoportjinak munk4jiban, amelyik annak az elGrejelzésével foglalkozotr, hogy a kutaris
és az egyetemi képzés médja hogyan fog megviltozni. A csoport munkdjihoz készitert kéziratos anyag alapjin
tobb tanulminyban foglalkoztam ezzel a kérdéssel (lasd példaul Hronszky, 2006a, 2006b).

! Amennyiben evolucionista értelmezésben (vagyis a sziik keresztmetszetet képezs problémik dthi-
dalisa érdekében a feltételrendszert modifikilé térekvéssel, illetve direkt beavatkozassal) keriil sor szakpoli-
tikai beavatkozisra, akkor nem érvényes az a térel, hogy az innoviciépolitika anndl kevésbé avatkozik kozbe,
minél kbzelebb vagyunk az innoviécié piaci megvaldsitisihoz. Kiemelkedd jelentdségii lehet példaul a ralil-
miny piacra vitelének eldsegitése.
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szcendriémédszert, elfogadva, hogy a jovd egyformdn alapvetd szinten deter-
mindlt és indeterminadlr.

14, Radikilis innovicié koevoliciéval, a koevolicié modifikdldsat jelentd 1) utak
létrehozdsdval jon létre. Ez azt jelenti, hogy az evolicids szemlélet a szerepl6k
intencionalitdsibél kiindulva kimutatja azok lehetdségeit a kialakulé sémaik,
»utak” megviltoztatdsira bizonyos kedvezd koriilmények, bifurkédciés pontok
elérése esetén. fgy a linedris visszacsatolt tervezés helyére, ami csak az adott
cél egyre jobb megkozelitésére alkalmas, a dinamikus tervezés 1ép, ami Iehe-
t6vé teszi, hogy racionalitds jusson érvényre akkor is, amikor mind a szerepldk,
mind a feltételrendszerek viltoznak és kélcsondsen mddositjdk egymast.

Mindezek alapjdn megillapithatjuk, hogy alapvetd ontolégiai és episztemoldgiai
szembenillds van az innovacié neoklasszikus és evolucionista felfogdsa kizote: masfajta
létez8k mdas-mds dinamikdval mozognak az egyik vagy a masik modellben, s eltéré a
megismerés lehetségesnek gondolt médja is. Mas-mds viligokat definidlnak, s ez alap-
vetden eltérd pragmatikihoz, szakpolitikihoz és innovicidmenedzsmenthez vezet.

Szeretnék mellékesen egy megjegyzést tenni, ami azonban elég fontos lehet an-
nak a tirgynak az elterjedt és makacs félreértése miatt, amelye vonatkozik. Szokésos azt
mondani, hogy a neoklasszikus felfogdsrél az evolicidsra valé dttérés lényege a mecha-
nikai analégiarél (mechanikai ,gyokérmertaforarél”) a biolégiai analdgidra (biolégiai
~Eybkérmetaforira”) valé dtrérésben van.?? Helyesebb, de még mindig alapvetden fél-
revezetd a mechanikai analégia helyett newtoni szemléletet mondani, s ezt szembeilli-
tania biolégiaival. A lényeg ugyanis a linedris rendszerekben gondolkodasrél a komplex
rendszerek dinamikdja szemléletmddra valé dutérésben van. Ez pedig akdr mar mecha-
nikai problémdknil is jelentkezhet. Peter Allent, a fizikusként mar a 80-as években
kozgazdasdgi problémakkal foglalkoz6 kutatér idézve foglaljuk dssze, miben dll a kér
felfogis alapvetd ellentéte. Allen mar ekkor vildgosan rdmutatott arra, hogy az egyensii-
lyi viselkedés j6 leirisdra koncentrilé metodika helyett, ami az egyensiilyitdl tavoli
rendszerekre dttérve leirta az dtlagos viselkedéssel (és az egymast kidtlagold eltérések-
kel) jellemezhetd mechanizmust, vissza kell vinni, amit elvettiink a rendszer viselkedé-
sének koncepcidjibdl: ,,A 'modell’ vagy 'redukilt leirds’ mogiétt azonban mindig a valé-
sdg nagyobb partikularitdsa és viltozatossiga van. A valddi rendszerek fejlddnek, azaz
idével hozzdadnak és helyettesitenek mechanizmusokat, komponenseket és kolcson-
hatdsokat, mig a determinisztikus modellek nem teszik meg ezt. Az evolicids viltozas-
nak tehat abbél kell szdirmaznia, ami az dtlagossal valé leirssal elvégzett redukceiéval 'el
lett tdvolitva’ a teljes rendszerbdl. A determinizmust a strukturdlis véltozds drdn vették
meg.” Allen igy folytatja: ,,Kimutattam, hogy amikor 1jra bevezetik a nem dtlagos per-
turbdcidkar, akkor 'evoliiciés hajtéerd jelenik meg, ami inkdbb szelektdl olyan populi-
cidk javira, amelyeknek képességiik van a tanuldsra, mint amelyeknek optimalis a vi-
sclkedése. Ez megfelel az eltéréseket létrehozé’ mechanizmusoknak a populdciok
viselkedésében. A modellekben, amelyeket kifejlesztettem, a rendszer ténylegesen
eldfordulé evoliiciés dtja a térténet véletlenségeitdl, valamint a kontextuilis és nem dt-

2 A, gydkérmetafora” nyijtja valamely teriilet értelmezésének alapjét, szimot adva azokrdl a létezdk-
8], amelyekkel a megismerd benépesiti az adott teriiletet.
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lagos részletektdl fiigg. Az ilyen rendszer jovdje kétfajra terminustdl fiigg: az dtlagos
komponenseinek tipikus viselkedése kivetkeztében fellépd determinisztikus akcidk-
t6l és azoktdl a strukturdlis mindségi valtozdsoktdl, amelyek a rendszer nem atlagos
osszetevoitdl és feltéreleitd] fiiggnek. Dialdgust taldlunk a vilaszrote leirds "dtlagon ala-
puld dinamikdja’ és a koriilotte megjelend, kikutaté jellegt, eldre lithatatlan perturba-
ciok kozétt, ami a nem dtlagos események és dsszetevak elkeriilhetetlen eléfordulasa-
bél ered.”

Tiltakoztam az ellen, hogy a neoklasszikus gondolkodast meghatarozé determi-
nista viligképrél az evoliciés gondolkoddsra valé dreérést leegyszeriisitsék arra, hogy a
mechanikai analGgidkrdl biolGgiai analégidkra térnek at, mivel nemcsak bioldgiai anald-
gidkrol, hanem az egyensiilytdl tivoli viselkedést is mutaté komplex dinamikus rend-
szerek viselkedésére vonatkozo tudis felhasznaldsardl is sz6 van, tehdr a megalapozé
anal6gia-rendszer (,,gyokérmetafora”) tsszetettebb, és a komplex rendszerdinamika
mint szemlélet érvényesithetének bizonyul mir az élettelen természert folyamaraira is.
Ezzel lehetévé vilik, hogy dtfogéan szemléljiink minden folyamatot, a szervetlen ter-
mészettdl a tirsadalmi folyamatokig. Ez a konzekvens kiindulépont természetesen
egyiltalin nem jelenti azt, hogy létezne mar az innovacid evoliiciés elmélete, noha a ku-
tatds bizonyosan til van azon, hogy csak alkalmi analégidk keresése lenne, mikiézben az
anal6gidk kihaszndldsi metodikdjdnak kévetkezményeként a bioldgiai analégidk érvé-
nyesitése a gazdasdgi folyamatok értelmezésében maga is elkeriilhetetlen tanulisi fo-
lyamat, ami csak sziikségszer(i tévedéseken, az analégidk , tilfeszitésén” keresztiil va-
lésulhat meg.

Néhdny szo a bizonytalansdgrol

Az alapvetd innovicidk egyik déntd jellemzGje mind céljaik, mind a hozzdjuk ve-
zetd Ut alapvetd bizonyralansiga. Az irodalom alapjin stilizdlt tényként elfogadottnak
tekinthetjiik, hogy a nagy, 4ttérd innovacidkat dtfogé alapvetd bizonytalansig, ,,tudat-
lansdg” jellemzi. Mit értiink alapvetd bizonytalansdgon, ,,tudatlansigon”? Ezt legegy-
szerfibben a kvantitativ kockédzatszdmitdshoz sziikséges alapfeltételek teljesiilésének
vagy nemteljesiilésének vizsgilatibdl kiindulva vezethertjiik be. A kvantitativ kocka-
zatszamitdshoz a vizsgilt jelenségek diszjunkt halmazdnak és a jelenségek eldforduldsi
valésziniiségeinek eldzetes ismeretére van sziikség. Feltételezhetjiik, hogy a jelensé-
geker és elgforduldsi valésziniiségeiket egyes folyamatokban kevésbé ismerjiik, mint
misokban. Ezért a jelenségek és eldfordulisi valészintiségeik ismeretére vonatkozd bi-
zonyos tartomianyban megjelenik az, amit ,eredeti meglepetésnek” (genuine surprise)
neveziink, ami a bizonytalansdg, a ,,tudatlansig” tartomdnya.” Beldthat6, hogy leg-
aldbbis a lényeges, nagy innovicidkra jellemz§ az ,eredeti meglepetés”.

3 Allen, Peter, 1993. Allen visszafelé is alkalmazza az evoliiciés metafordt, s6t az innovétor metafordjat
is. fgy bizonyos perturbdciék a rendszerben lehetséges allapotviltozasok , kikutatéinak” mutatkoznak, a de-
vidns aktorok pedig innovatorok

¥ Ez az a teriilet, amire az 6vatossagi elv (precautionary principle) lehet érvényes mint a menedzsment
alapvetd raciondlis magatartisa. Ez az elv mindenekel&tr a kérnyezetvédelem, illetve a meglevd rendszer
megdrzésének igénye kapcsin meriil fel és vilik sziikségszeriivé. Az innovécié szdmdra a racionélis vezérlGelv
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(A sziikséges paraméterekrél, eseményekrdl és gyakorisigukrél valé tudds bizo-
nyossdga az dbra tengelyein balrél jobbra és fentrél lefelé csokken.)®

Fontos észrevenniink, hogy kétféle bizonytalansag jellemzi az innoviciés folya-
matokat, ha azok nagy, dttérd innovdciéra irinyulnak. Az egyik az elébb emlitett infor-
mici6s bizonytalansdg, amely elkeriilhetetlen jellemzdje minden innoviciés folyamart-
nak, még akkor is, ha tudomdnyos problémanak tekintve az innoviciés problémdrt, azt
mondandnk, hogy nincs elvi akaddlya a ,teljes” informéciészerzésnek. Az innoviciés
folyamatokban azonban déntéskényszerekrdl és az adott idé alaw beszerezhetd infor-
mdci6rél van sz6, ezért bizonyos bizonytalansag akkor is kikiiszébolhetetlen, ha elegen-
dd id& esetén a tudominyos kutatds kikiiszébélhetné. A masik bizonytalansig viszont
rendszer-dinamikai jellegii: a rendszerek nem linedris természetében rejlik. A bizonyta-
lansdg menedzselésének problémdjit csak tovabb neheziti, hogy a , kockdzati tajkép”
(risk landscape) az innoviciéban sokdimenzi6s, azaz nagyon sok paraméterre vonatkoz-
hat, és struktirdja, kontirjai és dinamikéja alapvet8en bizonytalanok, mikézben fennall
arendelkezésre dll6 1d6 alate valé ,eltdjékozédis” kivetelménye. Ezért szoktdk hang-
stlyozni az irodalomban, hogy a radikalis innovicié megvalésitdsa inherensen kisérlete-
z6 folyamat: bizonyos szakaszokban bele kell vdgni, mikdzben igyekezni kell megfele-
l6en tanulni.

keresésének problémadja radikdlis innovicié esetén éppen forditva, a meglevd rendszer radikélis megvéltozta-
tisdra iranyul. (A kockdzat t6ke racionilis értelmezésében megjelend plauzibilitast hangsilyozé érvelés ép-
pen a forditottja az Gvatossdgi elv raciondlis értelmezését megalapozé plauzibilitisra hivatkozé érvelésnek.)
A kémyezetileg és tirsadalmilag elfogadhaté és fenntarthaté innovicié raciondlis elvének keresése ezért
inherensen ellentmonddsos. Ebben a tanulmdnyban csak jelezni tudom ezt az ellentmondist, pedig ebben és
praktikus megolddsaiban siiritve van a kérnyezetileg és tirsadalmilag egyarint elfogadhaté, fenntarthaté in-
novici6 alapvetd problémdja.
5 Az dbra forrésa: Suirling, 1999, 26.

20




— KET MEGJEGYZES AZ INNOVACIOROL

2/ Attéré innovaciok tarsadalmilag fenntarthaté
menedzselése

Atfogé evolucionista kézgazdasigi elmélet hidnyaban tgy tiinhet, hogy az evolu-
cionista szemléletmadd elsdsorban még csupén a sajit megalapozéasaval bajlédik. E félre-
éreés eloszlardsdra szeretnék néhdny szét mondani az dttorG innovicid , tdrsadalmilag ro-
busztus” (tirsadalmilag fenntarthat6) menedzselésérél.”® Ez ugyanis a menedzsmentrél
evolucionista szemléletmddra alapozottan téreénd gondolkodis szépen kidolgozotr pél-
ddja. A ,,tirsadalmi robusztussig” azt fejezi ki, hogy mekkora az a népesség, melynek
szdmdra valamely adott javaslat elfogadhaté. A tirsadalmi fenntarthatdsig alate kée dol-
got szoktak érteni. Az egyik, hogy létrehozhaté-e olyan timogaté rendszer az innovicié
szdmdra, amely stabilizdlja azt. A mdsik értelemben arrél van szé, hogy az adott innova-
cié kirnyezetileg, egészségi szempontbdl stb. elfogadhaté-e. Az innoviciétél ma mér
nemcsak olyan tjdonsdgot varnak el a legfejlettebb orszdgokban, ami a versenyképes-
ségben megjelenik, hanem a versenyképesség idedlis esetben tgy szabdlyozddik (az dl-
lam és a fogyaszték egyiittmiikodésével), hogy ami nem kérnyezetbarir és tarsadalmi-
lag (példdul az egészség vagy a kulturilisan bedgyazédott szokdsok szempontjdbél) nem
elfogadhat6, az nem is versenyképes, sdt esetleg ki is tiltjdk a piacrél. Ezzel kapcsolat-
ban utalni szeretnék néhdny egyre gyorsabban elterjedd felismerésre. Az elsé az, hogy a
fogyaszto (illetve a felhaszndld) bevondsa mdr a piacra keriilés eldtti szakaszban alapve-
t6 eszkozzé vilt az ilyen eljarisok és termékek elbirdldsiban. Ez a ,,bevonds”, az eljari-
sok vagy a késztermékek hatdsdnak az értékelésében valé részvétel ma mar szimos
esetben eléri az ,egyiitt tervezés” szintjét.”’

Akdr ,,bevonds”, azaz az elkésziilt termék hatdsainak vizsgalatiban valé részvérel,
akdr egyiittes tervezés eredményeként jon lére a termék, amikor a participicié mér a
célkitlizésben val6 részvételtis jelenti, nem csupdn a hatdsok vizsgilatiban val6 részvé-
telt, az innovaciénak jellemzdje lesz a tdrsadalmi robusztussdga, mas kifejezéssel élve: a
tirsadalmi bedgyazottsidga. Ez lényegében azt jelenti, hogy milyen kiilénboz6 tirsadal-
mi rétegek és milyen mértékben fogadjik el. Még egy vonatkozdsra érdemes roviden
kitérni. Valamivel tobb mint 30 éve jelentek meg az elsd kotelezd kornyezetvédelmi és
technolégiai hatdselemzési vizsgilatok az USA-ban. Ezek el&szor a megvalsult techni-
kdk hatdsainak vizsgilatdt irtdk eld. Nyilvdnvald, hogy a tovabblépés az volt, hogy az
ilyen elGirasoknak megfeleld tervezi munka kételezen a technolégiatervezés része
legyen. Mara a visszacsatolds és az anticipdcié egyarint tovdbbfejlddote, és a nanotech-
nolégiai alapi, dn. konvergens technoldgiai fejlédés esetében hangsily keriil az un.
skétszeresen fiktiv” feladatok elldtdsira is.”® Ez annyit jelent, hogy az elképzelhetd

% Becslések szerint a villalatoknil végrehajtott innovicids projekteknek kb. tizedrésze tartozik az at-
tord innovéciok kozé. Ugyanakkor gazdasagi jelentdségiik ennél Gsszehasonlithatatlanul nagyobb.

Y Ezaz wegyiitt tervezd” hozzdillissal megeélzott, kizrészvétellel folyé miiszaki tervezés elészor Hol-
landidban és Dinidban valésult meg, elsGsorban kozberuhdzissal végrehajtott miiszaki beruhazdsok negativ
hatdsainak el6zetes kikiiszobolése céljibdl. Ma mar a kzrészvétel kezd kiterjedni a miszaki tervezés célji-
nak, illetve nagyobb mifszaki trendek tdrsadalmi értelmének kozis megvitatdsira is.

** A nanotechnolégidr, lényegében az atomi-molekuliris szintnek ezt az ] tipust tudomdnyos és mii-
szaki megkozelitését korunk egyik legigéretesebb miiszaki fejlédési lehetGségének tekintherjiik. A nano-
technoldgia eredményei alapvetd mindségi fejlédés lehetdségeir igérik més teriileteknek is. Ezek viszont
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technolégidk lehetséges tdrsadalmi és kirnyezeti hatdsainak felbecsiilése a science fiction
kirébe tartozé irodalmi miivek prébalkozasai mellett dllami, illetve villalati tervezési
feladattd is valt, azzal a céllal, hogy a kutatds kezdetétdl biztositsdk a legszélesebb tdrsa-
dalmi timogatottsigot, a robusztussigot az egész folyamatban.”

Attekintve a menedzsment irodalma, j6l lathatjuk, hogy kis innoviciék mene-
dzselésére j6l kidolgozott és jol bevild eszkozok és technikik dllnak rendelkezésre.
Ugyanakkor, ahogy a SOCROBUST-projekt résztvevdi joggal dllapitortdk meg 2002-
ben: az a fG baj ezzel az arzenillal, hogy eldfeltérelezi a miiszaki, a szabilyozisi és a piaci
kérnyezet stabilitdsdt.® Azaz az innovicié megvaldsuldsihoz sziikséges és a megvalé-
sultinnovdciéval 1étrejove valtozast elég kicsinek eldfeltételezi, hogy a megszokott me-
nedzselési médszerek dtvihetSk legyenek. Miutdn minden miiszaki véltozas tarsadalmi
viltozds is, azt mondhatjuk, hogy a kis innovicié vagy viltozatlanul hagyja a tdrsadalmi
Lkornyezetet” (példaul azért, mert mar létezik fogyasztéi igény irdnta, mert nem kell a
reguldcids vagy a miiszaki-gazdasigi kirnyezetet Iényegesen mddositani), vagy csak kis
valtozasokar kényszerit ki a megfeleld alkalmazkodéshoz (példdul megfeleld fogyasztdi
igény felkeltésével). Emlitettem mdr, hogy az irodalom alapjdn stilizdlt ténynek tekint-
hetjiik, hogy a nagy, 4utér6 innovécickat alapvetd bizonytalansag jellemzi. Erdemes ezt
a bizonytalansigot per definitionem a nagy, attér6 innovicid alapvetd részének és egyben
empirikus indikdtordnak tekinteni. Nézziik meg, milyen kényszereket hoz ez magaval
az atrord innovicidok menedzselése szdmdra. Valamivel részletesebben a projektmene-
dzseléssel szembeni kihivdsokra és az ajdnlott megolddsra fogok kitérni.

Az irodalomban kb. a 90-es évek kézepétdl taldlhaté meg az a felismerés, hogy ra-
dikdlis innovaciéknil eltérd menedzselésre, a nagy innovicidra toérekvd projekeek villa-
laton beliili sajitos pozicionaldsdra van sziikség. Ez 1ij szervezeti, vezetd- és csapatkivi-
lasztdsi, finanszirozdsi és médszervalasztdsi feladatokat is jelent. Amig példaul a kis
innovicidk kockazatai érzékenységi analizissel segitve viszonylag j6l kiszimithatdk, s
ezért viszonylag pontos dsszehasonlitdsokon nyugodhat a villalati szelekcids dontés,
nagy innoviciét megcélzd projekteknél a hagyomanyos szdmitdsi eljirasok legfeljebb
formilisan érvényesek. Az irodalmi javaslatok, amelyek nagyrészt kivélasztote villala-
tok megfigyelésén alapulnak, kitérnek a vezetd, a szervezeti forma, valamint a mene-
dzselési és monitorozdsi médszer megvilasztdsinak problémdjdra is. A vezetdk tekinte-

nanotech alapon kéleséndsen szinergisztikus hatdst igérnek. Ezért ma mir beszélnek az tin. , konvergens tech-
nol6giai fejlédésrél”, ami mindenekeldtr a nanotech, az informatika, a biotechnol6gia és a kognitiv tudomdny
dtfogé technolégiai fejlGdési irdinnyd, miiszaki megatrenddé viltozdsit jelenti.

# Azilyen vizsgilatok rendszeressé tételét az amerikai NSF (Nemzeti Kutatdsi Alapitvdny) és az USA ke-
reskedelmi minisztériuma kexdeményezte elgszir, Bill Clinton ajanldsdval. Az Eurdpai Unié 2004-ben kivette ext az din.
CTEKS- (Converging Technologies for the European Knowledge Society) programmal. Példdul Hollandidban a felté-
telezhetd tirsadalmi és kornyezeti hatdsok vizsgélata részét képezi a nemzeti nanotech programnak. Fontos
észrevenni, hogy mind a szakpolitikai, mind a villalati menedzselési gondolkod4sban lényeges elmozdulas
van az 0n. ,egyiite tervezés” felé ahelyett, hogy az innoviciés folyamat utolsé fazisiban az absztrakt kérnye-
zetben kifejlesztert innoviciéval szembeni ellendllds megsziintetését tekintenék ,,természetes” feladatnak.

* A tanulménynak ez a része a SOCROB UST-projekr kifejlesztésével nyert eredmények kritikai &ssze-
foglaldsa.

Eztaprojektetaz EU 4. kutatési keretprogramjinak TSER (Targeted Socio-F.conomic Research) programja
keretében 1999 és 2001 kozott valdsitottik meg. Figyelembe veszem a projekrt hatdsait és a rd koverkezd disz-
kusszié eredményeit (vé. Jolivet és mtsai, 2002).
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tében sziikségesnek latott képességek feldlelik a , karizmatikus vezet” képességeit is,
aki képes olyan 4] vizidkat alkotni, amelyck eléggé vonzdak a csatlakozishoz, és bizto-
sitani képesek az egy irdinyban folyé munkdt.” Van, aki az olyan, egyszerre tébbféle
irinyban is cselekviképes menedzser képét vizolja fel, aki képes mind a kis, mind az
dtt6rd innoviciok menedzselésére, és van, aki azt emeli ki, hogy a vezetdnek kivild
esélyfelismerdnek, hatdrokart driveld gondolkoddsiinak kell lennie. Hasonlé javaslatok
vonatkoznak a sziikséges szervezeti viltoztatdsokra is: példaul fiiggetlen szervezet
egységet kell a radikalis innovdcié menedzselésére biztositani, vagy éppen az egyszerre
tébb irdnyban is cselekviképes szervezet felillitdsa elégitheti ki a radikélis innovacick
menedzselésének rendszeressé vild igényét, vagy 6ndllé projektfeliigyeld bizottsigok-
ra vagy sajitos szakértdi ream feléllitdsara van sziikség.

Aligha vitathaté azonban, hogy az igazin centrilis kérdés dtfogobb és mélyebb is
egyben, s ez a helyes médszer, a dinamikus tervezés problémadja. Ez a Iényegi bizonyta-
lansdgot tartalmazé folyamatokhoz vald, véltozé céli alkalmazkodds menedzselését je-
lenti. Az ezredforduléra az irodalom nagyjibdl egységes volt mdr abban, hogy ennck
alapvetd fontossigi eleme a j6 szcendridalkotds, amelyben azonosithaték az (adott id6-
ben érzékelt) jovibeli bizonytalansigok. Egységes volt tovdbbd abban is, hogy meg kell
vizsgilni, milyen lehetdségek és képességek vannak vagy jonnek 1étre az adortt villalat-
nél (aktorndl) versenyelényként e bizonytalansigok menedzselésében.* Végiil egység
alakult ki abban is, hogy a vizsgalatot periodikusan megismétldddnek kell eléfeltérelez-
ni, mivel a trajektéria a bizonytalansdg miact nem folytonosnak feltételezendd.

A radikilis innoviciék megvaldésuldsinak kiilontsen érzékeny pontja az, amit , ki-
kutatdsi” fizisnak lehet nevezni,*® Ebben a fizisban kiilonosen nagy a bizonytalanség.
Ugyanakkor az eddigi menedzselési megfontoldsok dltaldban a fejlesztési szakasszal
foglalkoznak.

A SOCROBUST-projekr elinditasar az akkor hozzaférherd javaslatok hdrom kor-
litjinak koribbi felismerése Osztonodzte. Ezeknek a korlitoknak a meghaladdsira a
SOCROBUST-projekt a mir emlitetr értékelési eljaris bevezetésér javasolta a szokdsos
tdimogatdsallokécids eljarasok helyett. Ez eltérG értékelési eljaras kifejlesziésér és ezzel
dsszefiiggésben a siker kritériumainak eltéré meghatdrozdsit, tovabbad a projekt gyakori
ellenérzését kiverelte meg. (Az eltérés vonatkozdsiban azt mondhatjuk, hogy a radika-
lis innovicid raciondlis menedzselését elGsegitd értékelési eljdrds — a timogartdsallokéci-
6t megalapozd értékeléssel szemben, ami kiviil marad azon, amit timogat — részévé vi-
lik a projektnek.)* Megkovetelte tovibbd azt is, hogy az értékeldk a bizonytalansig
megitélésére alkalmas eljardsi racionalitds megitélésének képességével rendelkezze-
nek. Arrél van szé, hogy a radikilis innovaciéknak kiilonésen a kikutatdsi fizisiban a
koleség/haszon szdmitdsok helyertt sokdig csak jé projektleirdsokat és bizonytalansdgér-
tékeléseket lehet valészeriien elvégezni. Ezek a feltételezett bizonytalansdg koriilte-

*' Ugy tiinik, hogy kevesebb sz6 esik az irodalomban a munkarérsak megkéverelendd rulajdonsdgairdl.

3 Ilyen versenveldny lehet a szervezet tanuléképessége, rugalmassdga stb.

* Ez a projektmenedzsmentnek valban a kezdeti fzisa, amikor még az is kérdéses, hogy fel lehet-c
dllitani valamilyen jol koriilhatdrolhaté projekret (Cheng és Van de Ven, 1996).

* Ez megjelenher példdul tanicsadésban, de akir abban is, hogy az értékeld mélyebben beavatkozik
a projektalakitdsiba bizonyos fazisokban, és egyiittmiikddésiik a projekt megvalésitéival koevolicids jelle-
giive vilik.
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kintd leirdsdval is csak plauzibilitishoz és dsszehasonlitishoz tudnak eljutni. Ezérraz el-
jdrdsi racionalitds megitélése keriil eldtérbe. Ennek megitélésével az értékelés mdr
nem marad a projektre kiviilrél alkalmazott, hanem visszacsatolédva maga is a viziéfej-
lesztés részévé vilik, és jelzéseket ad a leherséges piacokrdl, a timogatékrdl, a fellépd
bizonytalansigokrél és lekiizdésiik médjardl, a projeke folytathat6sagardl stb. Tehdt ra-
dikdlis innovicié esetén az értékelés nem csupidn a forrdsallokdcid eldontésének médja,
ami linedris visszacsatoldst valésit meg valamely adott cél elérése érdekében, hanem se-
gitségnyijtds is ahhoz, hogy milyen irinyt érdemes kéverni, és mi legyen a kovetkezd
siirgetd [épés. [gy az értékelés sokszoros és sokdimenzids visszacsatolds.

Ilyen bizonyralan projekteknél a projekt fejlddése sorin viltozhat példaul a részt
vevd partnerek szdma és egymishoz vald viszonya is. Ugyanis nem lehet kotelezd az
(eredeti) partnerek szdmdra annak az dwviltozdsnak, esetleg célviltozdsnak a kovetése
(példdul eltérd teherviselési képességiik, tanuléképességiik, régi érdekeikhez valé ra-
gaszkoddsuk, 0j érdekeik miatr), ami a lehetséges 1) bizonytalansigok fellépése kovet-
keztében a projekt fejlddése sordn konstrudlédik és rekonstrudlédik. Mindig a lehetsé-
ges bizonytalansigok egyiittes értékelése kell, hogy irdinyadé legyen a partnerségre.
A harmadik felismert korlat az volt, hogy a gvakorlatban megtaldlhaté esetekben a pro-
jektmenedzselés sikere céljabal felallitott szakértdi bizottsdgok a fejlesztési fazisra kon-
centriltak, amikor a projektek mir j6 esélye volta fennmaraddsra, nem pediga kikuta-
tdsi szakaszra, amikor még az is kérdéses volt, hogy mely elemekbdl dllhat ssze a
projekt. A projekt fejlesztésének fizisiban a bizonytalansigmenedzselési projekr sike-
re sem mérhetd a piaci eredményen, hanem csak azon, hogy tanulds mutathaté-e ki a
projekt végzése sordn, s hogy ezzel, mivel fenntarthaté sémahoz jut el, l1étrejon-e a ké-
pesség a normdlis beruhdzdsi médra valé visszatérésre.

E ranulsdgok alapjin a SOCROBUST-projekt erre az érzékeny szakaszra koncent-
rilt és erre dolgozott ki metodoldgidt. A feladat arra koncentrilédott, hogy a javasolt t-
tord§ innovacidkra relevans leirhatdsdgi mddszert alakitsanak ki, ami lehetdvé teszi az
orientdcidt kiszdmithaté kockdzatok hidnydban is. Kiindulépontul Bruno Latour ered-
ményeit haszndltdk fel, aki a kudarcot vallott projektek elemzése alapjian kordbban ha-
rom parolégidt azonositott. Ezek az & terminolégidjaval élve a kivetkezdk: a ,,realizmus
hidnya”, a ,stratégia hidnya” és a ,falszifikilhatésdg hidnya”.* Roviden jelzem ezeketa
patolégidkat, ahogy Latour leirta és a SOCROB UST-projekt dtverte Sket, hogy kiindulé-
pontul szolgiljanak sajdt eljardsuk kidolgozdsira. Latour szerint a projektekhez megal-
kotéik dltaldban gy dllnak hozzd, hogy abbél hidnyzik a ,realizmus”, azaz feltételezik
annak magasabbrendiiségét, mind a megoldds, mind a hozzd vezet§ it vonatkozdsdban.
Ezért eltekintenek atdl, hogy tekintettel legyenek a leherséges felhasznéldkra.
A PROTEE-projekt ezért azt javasolta, hogy fejlesszenek ki a projekt ,,beirdsan” (serips)
alapulé deszkriptorokat, hogy kimutassik a projekt gazdagsdgat az alternativik megen-
gedésében, tovdbbd azért, hogy azonositsik a bizonytalansdgokat és a projekt flexibili-
tdsdt, vagy — ami a forditott néz6pontbél ugyanaz — annak irreverzibilitdsat (, kotelezd
dthaladdsi pontjait”), a heterogén hilémodell szempontjabél kifejezve. A misodik pato-
légia a ,,stratégia hidnya” vagy a ,paranoia”. Ez abbél ill, hogy a projekt védelmezéi

* Latour, Bruno 2000. Latour nézeteinek éisszefoglaldsa elérhetd az interneten a SOCROBUS T-projeke
zirdjelentésében.
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képtelenek az ellenkezdk nézeteinek abszorbedldsira, mivel azok, szerintiik, irraciond-
lisak. A probléma menedzselésére bevezetendd stratégidnak lehetdvé kellene tennie,
hogy a projekt legalibb valamennyire vitathaté legyen, legyen abszorpciés kapacitdsa
és dtalakithatd legyen, hogy az opponensek édllispontja is megjelenhessen benne. Nyil-
vanvald, hogy ez megkdveteli a projekt magjinak azonositdsdr, amitdl nem leher elte-
kinteni. E mag sajitossdgai lesznek dintdek ebben a vonatkozdsban. A kifejlesztendd
deszkriptorok célja az, hogy leirjdk, mi jellemzi a projektet ebbdl a szempontbdél. A har-
madik patoldgia a ,,zdrtsdg” (closeness) vagy falszifikdlhatatlansdg. Ez abban 4ll, hogy az
innovatorok megkisérlik, hogy a sajdr technikai viligukban maradjanak, kizérjak azt,
hogy a projektet mis szakérték dtfogalmazzak sth. Ugyanakkor a sikeres projektme-
nedzseléshez, a bizonytalansdgok teriiletének azonositisihoz €s a projekrt lehetséges
transzldciéinak javasoldsihoz szitkség van a szakért6i munka heterogenitdsinak bizto-
sitdsdra,

Mibél dll a SOCROBUST-projekt dltal javasolt menedzsmenteljaras? Ez iterativ el-
jards, amely négy ,,1épés™ és 10 ,,eszk6z” alkalmazisit jelenti.®® A menedzselés alapverd
lépései a koverkezdk: A kiindulé 1épés a projekt jelenlegi helyzetének, a projekt fenn-
illé technikai-gazdasigi hiléjinak a felmérése, azokra az aktorokra helyezett hang-
siillyal, amelyek ebben a fizisban résztvevéi a projektnek.”” Ezt dllitjak szembe a kiala-
kitote jovéképpel, az elérend§ technikai-gazdasagi hiléval, feltérelezve, hogy a projekt
sikeriilt, elérte a céljait. Ez segit abban, hogy minden fizisban 1j, kritikus aktorokat azo-
nositsanak, amelyeknek a bevondsa elengedhetetlen. A masodik 1épésben visszatekin-
tés kovetkezik abbdl a célbdl, hogy azonositsik azokat a dént§ viltozdsokat, amelyek
sziilkségesek ahhoz, hogy a feltételezett j6vikép megvaldsuljon. Ilyenek lehetnek pél-
dduldj eljardsok, amelyeket meg kell valésitani, régi eljardsok, amelyektdl meg kell sza-
badulni, tovdbb4 az olyan kérdésekre adhaté vilaszok, hogy sziikség van-e ehhez j
aktorokra, viltoztatni kell-e a meglevd hilé felépitésén, mennyire kell érzékenynek
lenni negativ jelzésekre, ki van-e dolgozva a korai figyelmeztetés rendszere stb. A har-
madik lépésben kontextusba helyezik az azonositott kulcsvaltozdsokat, amelyeket meg
kell valdsitani abbdl a célbdl, hogy életrevalésigukat ellendrizzék az adott kontextus-
ban.*® Ekkor minden kulcsvéltozdsra nézve fel kell becsiilni, hogy mennyire , képessé
tevd” (enabling) vagy korlatozé a kdzeg, ami az adott intermedier szakaszban tigy tiinik,
hogy fennill, s ennek megfelelden milyen irinyt kell venni. Ez a mivelet lehetévé te-
szi, hogy felbecsiiljék és értékeljék a projekt mindenkori helyzetét és azt, hogy milyen
kuleseléfeltevésektdl fiigg. A negyedik 1épésben azonositjdk mindazokat a plauzibilis

* Ilyen eszkoz példiul a projekr ,jelenlegi viliginak” és ,,jovibeli viligdnak” azonositisa, tovabbd a
kritikus aktorok vagy a kulcsfontossigui véltozdsok tibldzara.

7 A hiléelemzés megmutatja, hogy mely aktorok vesznek részt a projektben, azok hogyan pozi-
ciondltak, hogyan viszonyulnak egymashoz, milyen dtmeneti kapesolatok kitik ket tssze, kik a lehetséges
versenytirsak, melyek a gyenge pontok, milyen dontések tirténtek mér meg, amelyek bizonyos irreverzibili-
tist visznek a rendszerbe stb.

¥ Mar emlitettem, hogy az 4ttér6 innoviciénak hirom dimenzi6jir szoktdk sematikusan megkiilén-
boztetni. Ezek a miiszaki dimenzi6, az infrastrukturilis (térvényi, adminisztrativ) dimenzi6 és a stakeholderck
kozotti viszony, valamint a termelSk és a fogyasztok kozotti viszony dimenzija. Ezek egyiittesen képeznek
elégséges feltérelraz innovicié megval6suldsdra. Ezek mentén gondolandé végig, hogy milyen képessége van
az adorr villalatnak, illetve projekenek a piaci részesedés megvaltoztatdsdra.
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lépéseket, amelyeknek meg kell valdsulniuk, tovibba tisztizzik, hogy a menedzsment
mely Iépésekert latszik képesnek befolydsolni. Ebben a 1épésben dontik el, hogy van-e¢
és milyen kapacitdsa a projektnek arra, hogy az azonositott kulcsviltozisokat megvalé-
sitsa, és sor keriil a lehetségesnek itélt vdltozdsok monitorozott véghezvitelére. Kiilo-
ndsen fontos itt a kollektiv egyetértés, hogy megnivelje a cselekvés sikerének a valé-
szinliségét. It kap kiilénds jelentdséget piaci viszonyok kozott a gazdasdgban, demok-
ratikus politikai viszonyok kézott a politikai innovécié teriiletén, hogy létrején-e olyan
széles korii timogaté forum, amely lehetévé teszi a cselekvés és a kimenet tdrsadalmi
robusztussaginak novelését. A robusztussig novelését lehetévé tevd technika alapve-
tden széles korii tirsadalmi vita kialakitdsar €s fenntartasir jelenti.

A folyamar elengedhetetlen része a magasabbrendii tanulds (kiterjesztett tanulds
vagy keretreflektiv tanulds)* megvalésitdsa, hiszen sziikség lehet, akar tébbszér is, a cé-
lok megvaltoztatdsira a folyamat elérehaladasa sordn, s6t mi tébb, a kérnyezet médosi-
tisinak elérése is sziikségessé vilhar. Ha sikerre vezetnek a kezdeti véletlen préobilko-
zasok a bizonytalansig iterativ menedzselésére tett erdfeszitések folyamatiban, akkor
onszervezd rendszer fejlddik ki, és a folyamat stabilizdlédé, robusztus sémahoz vezet el.
Ezzel 4j at keletkezik, amelyen a folyamat természetesnek tiing, kiszimithaté médon
folytatédik addig, amig belsd vagy kiilsd eredeti meglepetések nem lépnek fel. Fontos
észrevenni, hogy radikilis innovaciéknal tobbrél van szé, mint pusztin egy belsé mene-
dzselési feladat végrehajtdsarél. Mint mdr utaltam r4, radikalis innovici6 csak akkor rud
valéban létrejonni, ha egy ,,képessé tevd” (enabling) infrastrukriira is létrejon koriilotee,
amely magdban foglalja azokat a kiilsé feltételeket, kompetens felhasznélékat, adekvirt
tirsadalmi értékeket, jogi szabdlyozist stb., amelyek nélkiil a legigéretesebb radikalis
innovicié sem valdsulhat meg,

Az egyik elem, amivel a SOCROBUST-médszer kiilondsen uttord prébdlkozasként
jelent meg néhdny éve, az volt, hogy a diszkusszids férum létrehozdsaval lehetdvé tette a
projekt intermedier szakasziban, hogy a lehetd legszélesebb kirben kooperativan j6jjon
létre a megeélzott radikilis innovicid, hogy az a lehetd legszélesebb alapokra timaszkod-
va legyen tirsadalmilag robusztus. Ezzel pedig megelézhetdaz a , kész” innovicid eseté-
ben mintegy sorsszeriiségként fellépd probléma, hogy azt a vele varatlanul szembekeriild
tirsadalom idegenként fogadja, és ellenillissal reagiljon ri.* Nem nehéz beldtni, hogy a

¥ Kiterjesztett tanulds esetén nemesak azt értjilk meg, hogy a cselekvés és a kimeneti viszonyok hogyan
viltoznak, hanem azt is, hogyan jén létre az az elGzetes tudis, melynek alapjan feltételezziik, hogy mi képez al-
ternativ cselekvést, kimenetet és kontextust. Azt mondhatjuk, hogy a kiterjesztett tanulis keretreflektiv, az el6-
feltevések megitélésére timaszkodé tanulds, azaz intelligencia, ami lényeges ] céle, utat, eszkozoket stb. mu-
tathat ki. Radikélis innovicid sorin tébbszérisen is sor keriilhet arra, hogy ilyen tanulasra legyen sziikség.

* Nem tarthaté véletlennek, hogy a SOCROBUST-metodolégia kedvezd fogadtatisira a 90-es években
lezajlott nagyobb vilsigok (BSE-vilsig, GMO-vilsig) megtapasztaldsa utdn keriilt sor, Kiilonféle villalatok és
kozigazgarisi apparitusok tanuldsi rapasztalatai azt muratjik ebben a vonatkozisban, hogy a vilsdgok talin
megelézherdk, ha a megfeleld diskurzus felépitése, megvalésitdsa utdn a radikilis innovécié megvalésulisi-
hoz sziikséges haldk (kiilondsen a termeléi-fogyasztéi hilé) kialakulnak a radikalis innovacié koriil, s ez meg-
felelSen reprezentdlédik magiban a radikélis innoviciéban. Fontos példa ebbdl a szempontbél, ahogy az
Unilever ma elzetes diskurzust alakit ki az dllati fehérjék élelmiszerekben mesterségesen elGillitott fehérjék-
kel val6 helyetresitésének lehetséges fogyaszuoi fogadrardsirdl. Hasonlé diskurzusok megjelenése valészinii-
leg egyre tipikusabb lesz. A radikilis innoviciék ugyanis olyan teriiletekre lépnek, amelyek eddig nemcsak
természet adta jellegiiek voltak (,,gyiimélcs az, ami a fin terem”), hanem ilyenként valé létezésiik tirsadalmi
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radikdlis innoviciék egyre gyakoribba viéldsaval a kordbbi inno- vaciéfejlesztési médszer
tovibbélése esetén az ellendllds egyre gyakoribbi vilasdval is szimolni kell.

A SOCROBUST-mdédszer alapvetd innoviciér valdsit meg a sziikséges clbreldtds
kidolgozdsiban is. A joviképalkotds szokdsos technikdja helyett ugyanis az in. ,,belsd
jovéképre”, a projekt sajat jovoképére koncentrdl, arra, hogy valamely adott végcél el-
érése milyen ,beirdst” (scrips) tartalmaz a projektmenedzselés ¢l6zd fazisaira.?! Ahogy
M. Akrisch a terminust bevezette, a ,,beirds” azon sziikségszerii elemek egyiittese,
amelyeknek a megvalésulasa nélkiil az adott projektben meghatdrozott j6vikép bizto-
san nem valésulhat meg. [gy ezek létrehozatala a projekt szimdra , kitelezd dthaladasi
pontot” (ebligatory passage point) képez. A projekt sikerét ez a gondolkodismdéd igy don-
tden atdl teszi fiiggdvé, hogy az képes-e azokon a ,,kételezd dthaladédsi pontokon” dt-
jutni, amelyek végcéljabdl adédnak. A heterogén hilék képzddésében valé gondolko-
didsnak alapvetd eleme a koncentrilds a jovGkép alkotdsdnak erre a mozzanatira. Fontos
megjegyezni, hogy a radikélis innovicié menedzselésére kialakitott médszer lehet6vé
teszi, hogy valamely adott innoviciés projekr iterativ médon valésuljon meg vagy j6l ér-
velhetden adja 4t mas céli projekinek a helyét. Ezzel menedzselési racionalitdst valdsit
meg, de csak nagyon korldtozottan szolgiltat menedzselési technikdr barmely radikalis
innovacié menedzselésére.

Attekintettem a globalizicié kériilményei kozétt az innovaciérél valé gondolko-
dis valészeri és konzekvens elméleti megalapozdsinak fébb alapvondsait. Ez a gondol-
koddsméd dinamikus rendszerszemlélet és evolucionista gondolkodis érvényesitését
jelenti. Kiegészitésként az elmondottakat illusztriltam a radikilis innovicié menedzse-
lésére javasolt, kiprébdlt mddszerrel. Ez a médszer lehetdvé teszi, hogy raciondlisan vi-
szonyuljunk a menedzselési feladatokhoz lényegi bizonytalansig esetén is.
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— INDIKATOR FETISIZMUS, AVAGY AZ ELGORBULT METERRUD

Dessewffy Tibor — Sdgvidri Bence
Indikdtor fetisizmus,
avagy az elgdrbiilt méterrid

A kurtatds-fejlesztés tdrsadalmi szerepével kapcsolatos kizbeszédben meghari-
rozé érvként, szinte magitdl értetddSen haszndlunk egyes standard indikdtorokat.
Ugyanakkor e K + F mérdszamok kapcsan egyre inkabb egy sajatos paradoxon is fel-
sejlik az informdcids tarsadalomra vonatkozé diskurzusban. Szinte valamennyi, a té-
mdaban jartas szakértd és nagy nemzetkozi szervezet egyetért abban, hogy egy adott
tirsadalomnak, illetve gazdasdganak az informdécios forradalomra valé felkésziiltségér
tibbek kozott a nemzeti jovedelembdl a kutatds-fejlesztésre forditott dsszegek ara-
nya, illetve mds kanonizilt indikdtorok muratjik, dm ekézben tébbnyire figyelmen
kiviil hagyjuk azt, hogy éppen a K + F riforditisok nyomin elindulé viltozisok és tir-
sadalmi dralakuldsok tjraériékelik magira K + F fogalmadr, illetve a fogalom tdgabb je-
lentéstartomanydt is. Ha mélyebben belegondolunk, ez persze korintsem meglepd,
hiszen arrél van sz6, hogy a technolégiai fejlesztésekbdl adédéan naprél napra jobban
»felpdrgd” viligunkban egyre nehezebb 5-10 évvel ezeldtti vagy még koribbi fogal-
makkal, elméleti konstrukciékkal mérni a technolégiai Gjitdsok tdrsadalmi-gazdasdgi
hatdsarc.

Nem arrél van szé, hogy a hivaralos statisztikdk valami egészen mdsrél szélndnak,
mint ami a valdsdg maga. Az elmilt néhany évtized zajos valtozdsai azonban folyamaro-
san arra kényszeritették az érintetteket, hogy a fejlédéssel I€pést tartva minduntalan re-
vizid ald vessék a haszndlatban 1€v§ statiszrikai mddszereket, vagy éppen 1] jelenségek,
folyamatok nyomon kévetését integriljak azokba. Ez azonban — jellegébél fakaddan -
aprolékos és hosszadalmas folyamart, amely csak jelentds késéssel, és a sziikséges
kompromisszumok megkotésével képes reagilni a valtozdsokra.

A fentebb emlitett, nehezen mérhetd innoviciék egyik kiemelt teriilete az I'l-
ipar, ahol az elmilt egy-két évtized nemzetkozi tapasztalatait figyelembe véve olyan
forradalmi valtozasok kdvetkeztek be, amelyek némileg arnyaltabbd tették a kurta-
tis-fejlesztésrdl €s az innoviciérdl alkorotr kordbbi elképzeléseinket.

Tanulminyunkban ennek a problémanak egyik sajitos olvasatit prébaljuk
meg bemutatni. Az elsd részben a K + F és az innovdcié mérésének nemzetkozi és
hazai hidnyossidgaival foglalkozunk, és réviden érintjiik azokat az okokat is, amelyek
a viltoztatdst sziikségessé tették. Ezt kovetden — felvetéseinket alitdmasztandé —
megismertetjiik az olvasét annak a kutatdsunknak néhdny idevigd részeredményé-
vel, melynek sordn a sikeres magyarorsziagi informatikai kis- és kézépvillalkozaso-
kat vizsgaltuk.

29




— INDIKATOR FETISIZMUS, AVAGY AZ ELGORBULT METERRUD

Miért sziikséges (részben)' Gjragondolni
a jelenlegi indikatorokat?

A K + F folyamatok dralakuldsibél kivetkezd mérési nehézségek elsdsorban hi-
rom tényezdre vezethetdk vissza.

1. Az elsd ezek koziil arra a jelenségre urtal, hogy szimos esetben olyan paradigma-
véltdst képviseld djitdsok jelennek meg (gondoljunk csak az internet kiilonféle felhasz-
ndldsaira), amelyekkel kordbban nem lehetett szimolni: az ezek segitségével megjele-
nd 1j lehetdségek és folyamarok figyelembevérele a kutatdsokban, a minket kériilvevd
vilig megértésében és ,,megmérésében” haratlanul ij mérdszdmok integrildsirt teszik
szitkségessé. lut elsdsorban olyan indikatorokrél van sz6, amelyek képesek a K + F ra-
forditdsok valédi tdrsadalmi és gazdasdgi hasznossdgit meghatdrozni.

2. Mésrészt, ha az iizleti, gazdasigi megtériilés oldaldrél kizelitiink, szimos olyan
rendkiviil sikeres fejlesztés, innovicid van, ahol ugyan megjelenik a szigori értelem-
ben vett K + F, de Gnmagdban mégsem ez a legfontosabb tényezd, hiszen a technologiai
fejlddés tovagyiiriizd hatdsainak kovetkeztében mdra az innovicié terepe az ipar teriile-
térél erdsen kitolédott a szolgaltatd szekror felé, ahol a kreativitds nem annyira miisza-
ki-technolégiai, mint inkdbb szociolégiai jellegii. Példaképpen gondolhatunk irr a kii-
lonbozd sikeres internettirténetekre: az Amazon vagy az Ebay.com esetében ugyan van
hagyomdnyos (miiszaki) értelemben vett fejlesztés, de a gazdasigi siker, illetve a tar-
sadalmi viszonyokat (it)formailé hatds fdként a felismert fogyasztoi igények kielégité-
s€bdl szarmazik. De megemlithetjiik it akar a kézelmilt magyar internetes sikertor-
ténetét, a Wiw (lwiw) kizosségi oldalt is: itt egy olyan sikeres, immdr iizletileg is
jovedelmezd innoviciérdl van szé, amelynek kézéppontjiban elsdsorban nem valami-
lyen miiszaki-technolégiai Gjitdst talilunk, hanem egy valés tirsadalmi igényt felismerd
és arra sikeresen vilaszol6 ,,humdn” innoviciét. Mas szavakkal: a hagyoményos érte-
lemben vett K + F ezekben a fejlesztésekben sziikséges, de nem elégséges feltétel, s6t
megkockdztathatjuk aztis (kiilondsen a shareware, a freeware, illetve a nyitott forraskddi
programok sikerére gondolva), hogy szimos esetben a sziikséges K + I bazis tilnyomé
része mir kozkézen forog, és a fogyasztéi igények ,jékor, j6 idében” tirténd felisme-
rése €s igényes kielégitése az, ami a sikertérténeteket igazabdl dtjukra inditja. Ehhez
viszont nem kell mds, mint egy &tlet, amely a mér rendelkezésre 4llé technolégidk,
megoldisok felhasznildsdval 4j termékben vagy szolgdltatdsban jelenhet meg, és ter-
mészetesen sziikség van még professzionilis menedzselésre is, ami sikeresen képes vé-
gigvinni azt az értékesitésig vezetd tton.

3. Végiil — a fentiekhez szorosan kapcsolédva — emlithetiink egy harmadik, a fej-
lesztések implementildsdval kapcesolatos dimenziét is, amely a K + I és az innovicid ha-
gyominyos mérési médjir és a hozza kapcsolt oksigi hatisok magyarizé erejér gyengit-
heti. Ezt 1ényegében egy esztétikai (esetleg iizleti vagy marketing-) komponensnek
nevezherjiik. Itt ismér olyan jelenségrdl van szd, amely a fogyasztéi kapitalizmussal
egyidds, de megitélésiink szerint nem nehéz bebizonyitani, hogy az utébbi években, a
90-es évek kdzepe 6ta egyre erGsebben érvényesiil. A késé modern fogyasztéi kapitaliz-
musban megnévekszik a brand, a design, a formatervezés és a hozzd kapcsol6dé jelentés-
tartalmak szerepe. Az, hogy ma egy honlap vagy egy szdmitégépes kiegészité mennyire
lesz sikeres, nemcsak a benne foglalt K + F arinyétél, hanem az adott ,,termék”™ megje-
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lenésétdl, vonzésdgirdl vagy a hozzd kapcsolddd tudattartalmak, jelentések szociilpszi-
choldgiai hatdsatdl is filgg. Ma ez valdsziniileg még inkdbb igaz, mint néhany évvel, év-
tizeddel kordbban volt. Aligha tévediink nagyot, ha megkockaztatjuk azt is, hogy az
eléttiink 4ll6 idGszakban ez a hatds még erésebb lesz, mint napjainkban. Lehetséges,
hogy az 1Pod-nil szimos nagyobb tarolékapacitdsi hanghordozé létezik, de az dltala te-
remtett divathullimot, ,életérzést” meglovagolva mesze megeidzi technolégiai érte-
lemben akér hatékonyabb, korszeriibb tirsait.

Osszességében ez a hirom tényez§ veti fel annak sziikségességér, hogy felhivjuk
a figyelmet a hagyomdnyos K + F mérdszimok tijragondoldsira. Természetesen nem ar-
rél van sz6, hogy a jelenleg hasznélt indikatorokat le kellene cserélniink. Ugyanakkoraz
sem kétséges, hogy egyre kevésbé érthetjiik meg a minkert kériilvevd vilagor akkor, ha
(elsdsorban az alkalmazott kurtatdsok, kisérleti fejlesztések terén) tilsdgosan is az
»oreg” mutaték védelmezd bastydi mogé hizédunk, amelyek egyrészt szamos kulcsté-
nyezdt hagynak feltdratlanul, masrészt viszont ardnytalanul és érdemteleniil nagyitanak
fel mds — arra talidn kevésbé érdemes — jellegzetességeket.

Réviden osszefoglalva: a hagyomanyos, kemény mutaték mellé meg kell taldl-
nunk, és ami még ennél is fontosabb, haszndlnunk is kell azokat a tébbnyire ,,puba” in-
dikdtorokat, amelyek segithetnek benniinket a K + F és az innoviciés folyamatokban
valé jobb eligazodésban, a sikeres vagy éppen sikertelen dtletek, fejlesztések mogou
meghiiz6dé mechanizmusok jobb megértésében.

’ .-

AK + F mérésére haszndlt modszerek miltja és jelene:
o valtozds sziikségességérdl

A K + F mérésének mddszertana vildgszerte probale és jelenleg is prébal a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés kivetkezményeihez alkalmazkodni. Ez a munka dltaldban a
nagy nemzetkozi szervezetek (OECD, Eurostat) keretében zajlik, és a nemzet adat-
gy(jud intézmények igyekeznek dtvenni az ott megalkortott standard médszereket.

A K + F adatokat Magyarorszagon 1953 éra gytjuk, 1969-16] kezdédden ezt a
munkéta Kézponti Statisztikai Hivatalon (KSH) beliil végzik. Az adatfelvételbe bevont
szervezetek szdma az elmilt évtizedek sordn folyamatosan béviilt. Az 1950-es évekhez
képest, amikor még csak az dllami kurtatdintézetek vettek részt az adatgyiijtésben, je-
lentds valtozisok kivetkeztek be. A vizsgalt kérbe sorra keriiltek bele mas koltségveré-
si és nem dllami K + F miihelyek. A betéu tarsasdgokra, illetve a nonprofit szervezetekre
csak 2000 éra terjed ki az adatgyfijeés.

Magyarorszigon a nemzetkozi standardokhoz valé alkalmazkodas folyamata 1988-
6l indult meg, kezdetben még csak az UNESCO részére tortént mérések terén, majd
1991-t81 az OECD, késébb pedig az Eurostar médszereihez alkalmazkodva. Az 1963-as év
fontos mérfoldkd a K + F mérésének nemzetkozi toriénetében. Ekkor késziilt el az
OECD elsé, standard médszertani normarendszerként szolgil6 kiadvdnya, az Gn. Frascati
kézikinmyo. A K + F szdmitdsa és a fogalmak definiciéi méig ezen, illetve a kiadvany leg-
tijabb, 2002-ben kiadott és jelentdsen drdolgozott viltozatdn alapulnak. Ez utébbi mar ki-
fejezetten a tudds-alapi gazdasig igényeinek probil megfelelni.
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Ez a kiadviny ugyanakkor csupdn egy azok kéziil a mddszertani ttmutaték koziil,
amelyek az OECD keretében elkésziiltek. A ,trilégia” (@ Frascati-csaldd) csak két ma-
sik kézikénvvvel kiegésziilve tekinthetd teljesnek. Ezek egyike az 1995-ben megje-
lent Canberra kézikinyv (Canberra Manual), amely a tudomany és a technoldgia teriileté-
nek humdnerdforrds-oldaldt elemezte, és ezzel kapcesolatban fogalmazott meg alapvetd
mdédszertani standardokat. A mdsik munka, az Osle &ézibinyv (Oslo Manual) vémank
szempontjibdl kiilénds jelentdségi, hiszen ez az innovicids folyamatok leirdsdhoz és
elemzéséhez ad dtmutatét. Ebben a formdjiban ez az elsd olyan nemzetkozi forras,
amely komplex formdban prébélja meg duekinteni a kérdést. A kézikonyv 2005-ben
megjelent harmadik kiaddsdnak kiilon értéke, hogy — szakitva a kordbbi gyakorlattal —
roviden kitér a nem technolégiai innovicié folyamataira is, bar ekiézben tovébbra is ko-
vetkezetesen a technolégiai értelemben vett (j termékek és eljardsok dllnak vizsgdlata
kozéppontjiban.

A statisztikai adatgy(ijtés Magyarorszdgon a szervezetek vonatkozdsiban jelen-
leg reljes kord, kiterjed valamennyi kutatdst és fejlesztést f6- vagy melléktevékeny-
ségként folytatd szervezetre, fiiggetleniil annak tulajdonformdjicdl és {6 tevékenysé-
gi teriiletéél.

Az adatgyfijtések sordn ugyanakkor két fontos szempont egyidejii érvényesitése
neheziti a helyzetet. Az egyik az dsszehasonlithatésig biztositdsa, idébeli és nemzetks-
zi tekintetben egyarant (ebbdl fakadéan bizonyos foki dllandésdgra van sziikség), miga
misik a kutatdsi-fejlesztési tevékenység tartalmaban, feltételrendszerében bekivetke-
zett médosuldsokhoz térténd folyamatos igazodds, ami viszont — az eldzével éppen el-
lentétben — rugalmas viltoztatdsokat kivetel(ne) meg.

Mikézben a KSH az adatgy(ijtés sordn a jelenleg hasznilatos és a nemzetkozi
szakirodalomban is dltalinosan elfogadott fogalmakat és kategéridkat haszniélja, ezzel
némileg ellentmondéan egy kiadvinyiban maga a hivatal jelzi, hogy a magyar kutatdsi-
fejlesztési statisztikdban haszndlt, utoljara 1979-ben kiadote statisztikai fogalmak is mé-
dositdsra és kiegészitésre szorulnak.'

A K + F mérés fejlddését az OECD és az Eurostar, illetve a magyar Kutatdsi és
Technolégiai Alap elvdrdsai hatdrozzidk meg. Ezek feladatként irjik eld a technolégiai
fizetési mérleg, illetve a (kormédnyzati) K + F kutatdsok tdrsadalmi és gazdasigi célok
szerinti bontdsdnak vizsgdlatdt. Az adatgy(ijtés ugyanakkor nem terjed ki a kutatdsi
eredmények felhaszndlhatésdgira, annak mdédjaira és lehetdségeire vagy az ezzel kap-
csolatos birminemt mérésekre. A KSH erre vonatkozé kozleményében, sét a pénziigyi
fogalmak 5 oldalas taglaldsiban kizdrélag a kéltségek és a forrdsok felsoroldsa taldlhaté
meg, és a hazai mddszertani kinonban nemcsak bevételekrél nincsen sz6, de egyiltalin
nem szerepel a kutatdsi eredmények értékesitésének, illetve hasznosuldsinak semmi-
lyen dimenziéja sem.

Ugyanakkor ez a médszertan lathatélag nem ad lehetdséget sem dgazar, sem buta-
tdsi hely alapjan bizonyos kutatdsi formak azonositdsdra (példdul az egyetemistik otthoni
innovacidinak jol ismert esetében, ldsd péld4ul Bill Gates térténetét), tovibbd nem ké-
pes kezelni a hosszabb ideig tarté kutatdst, majd terjedelmes publikiciékat nem igény-

" KSH, 2004, 7.
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16 ,instant” innovicidkat,” és gyakorlatilag nem feltételezi azt sem, hogy elsdleges cél-
ként, kifejezetten az lizleti bevételt megjelolve, egyaltalin lehetséges a fejlesztés és a
fejlédés.

A Manuel Castells dleal is leirt informacionalizmus logikdjit egyre inkdbb kovetd
globilis kapitalizmus vagy a Thomas Friedman altal nemrégiben az dgynevezertt , har-
madik konvergencidval” jellemzett ,,/apos Fild” korszakdban (illetve az ahhoz valé al-
kalmazkodds elsegitésének érdekében) kiiléndsen fontos — de figyelmen kiviil ha-
gyott — dimenzid lenne az implementilds képességének 6ndlld mérése, vagyis az
alkalmazott kuratdsbdl az ,alkalmazds™ 6ndlld és kitiintetett jelentdségi sikerfaktor-
ként vald elismerése (Castells, 2000; Friedman, 2006).

Ehhez képest a Magyarorszdgon jelenleg hasznilt médszertan nem latszik alkal-
masnak a hazai kutatdst és fejlesztést timogaré stratégidk megalapozisihoz sziitkséges
adatok eldteremtésére, és dsszességében is igen tivol 4ll az innovicié lélekrandtél.

E tanulminy keretein beliil természetesen nem villalkozhatunk egy 1j, az elébbi
felveréseker operacionalizilé K + F és innovicids statisztikai indikdtorrendszer kimun-
kildsdra. Mindazondltal jelezni kivdanjuk, hogy épp a tdrsadalmi technolégiai viltozdsok
miatt lenne sziikség olyan mér§szimok kialakitdsdra, amelyek inkdbb figyelembe ve-
szik a paradigmaviltdst, a fogyasztol, a piaci, az iizlet sikert, vagy éppen az esztéuikai el-
ismerést. Mds szavakkal: a kutatds-fejlesztés hagyomdnyos indikdtorai (a riforditdsok-
nak a GDP-hez viszonyitott szdzalékos ardnya, a kutat6k és a kutatdsi témdk, illetve a
végeredménynek tekintett talilmidnyok, szabadalmak, védjegyek, publikiciék stb. szi-
ma) helyett, illetve mellett a valédi tarsadalmi hatdsokat jobban figyelembe vevd fogal-
mi keretek és ennek megfeleltethetd mérdszimok kidolgozdsa lenne sziikséges. Ez
nemecsak Magyarorszdg szdmadra lenne kiilondsen id&szer(, hanem eurépai kontextus-
ban 1s fontos kihivist jelent. Ezen a téren a lokilis (orszdgos) kisérletek mindaddig nem
hozhatnak igazi actérést, amiga K + F (és kisebb mértékben az innovicids) mérdszamok
— érthetd modon — a nemzetkdzi és unids szabvinyokat kovetik.

A lisszaboni folyamat eredménytelenségét hagyoményosan az eléz6ekben emlitett K
+ F mérdszamokkal (is) szokds mémi. Az Unié globilis poziciévesztésérdl, versenyképessé-
gének csokkenésérdl sz6lé informdacidk szinte mar-mdr kozhelyszimba mennek. Ugyanak-
kor hipotézisszeriien megfogalmazhatjuk azt is, hogy amennyiben modernizilndnk a
mérési médszereket, azaz némi revizid, dtalakitds és kiegészités eredményeképpen be-
kovetkezne egy szemléletviltds az alkalmazott K + F és innoviécids indikétorok teriiletén,
az Eurdpai Unid jelenlegi teljesitménye az informiécids tirsadalom megvalésuldsa, a tudds-
alapt tdrsadalom megteremtése tekintetében talin még aggasztobb képet muratna. A valé-
sdgos helyzet elfedése azonban nyilvinvaléan nem lehet érdeke Eur6pdnak.

Egy kutatds elsé tanulsdgai
Az eddig megfogalmazott aggodalmak és felvetések munkdltak benniink akkor is,
amikor egy évvel ezelStt elinditottuk a sikeres iizlen stratégiakkal foglalkozé kutatd-

sunkat. Ennek keretében azokat a hazai kis- és kozépvillalkozdsokart vizsgiltuk, ame-

? Ezeknek egyik szemléletes gyjihelye elérhetd a http://www.milliondollarhomepage.com/ cimen.
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lyek az informatika teriiletén egyrészt sajit kutatasi, fejlesztési és innovicids, illetve
kreativ teljesitményiik révén valtak sikeressé, masrészt erre alapozva eredményesen
tudtak a hazai kézegbdl kilépve a globdlis gazdasdg hdlézataihoz kapcsolédni.

Jelen tanulmédnyunknak nem témdja a kutatds eredményeinek részletes bemuta-
tdsa, azonban mindenképpen fontosnak tartunk megemliteni néhdny olyan tényezdt,
amelyek a K + F teljesitmény mérésének problematikajihoz kapcsolédnak, immir a
konkrét folyamat oldalarél. Vagyis mikézben fontosnak tartandnk 1dj tipusii K + F mérd-
szim(ok) és fogalmi keretek kidolgozasit, még ennél is fontosabbnak tartjuk azoknak a
tirsadalmi folyamatoknak a kiteljesedésér és 1ij piaci termékekben valé megjelenését,
amelyeket ezekkel a mérdszdmokkal majdan mérni lehetne.

Ezt azonban kétségteleniil szimos akaddly hdtraltatja. Az alibbiakban néhiny
olyan negativ jellegzetességet emeliink ki, amelyek a fentiekkel sszhangban jol jel-
lemzik a magyarorszdgi informatikai kis- és kzépvillalkozdsok helyzetét.

A ,buherakorszak” vége

Kéwségtelen, hogy a nagyvillalati szférin kiviil megsziiletd, a hatalmas megapro-
jektekhez képest majdnem a semmibél 1étrejévd ,,instant innovédciéknak” az elmilt
id&szakban kivald terepet kindltak a szamitdstechnikdhoz és az internethez kapcsol6dé
ipardgak. Az ugyan varhat6, hogy az els6 ,,forradalmi lendiilet” utdn valamelyest talin
csékken a maganyos feltaldlok, egyetemi csoporttarsak , heurékaeffekrusainak” jelen-
tdsége, reményeink szerint azonban ez a szektor tovdbbra is fontos teriilete marad a fej-
16désnek.

Amikor az informdciés tdrsadalom megvalésitdsidnak terén Eurdpa globilis lema-
raddsdrdl beszéliink, akkor cudomdsul kell venniink azt a tényt, hogy a mér emlitett ne-
gativ folyamatok halmozottan érvényesek Magyarorszdgra. Egy nemrégiben a kreativ
gazdasdgrél publikdlt tanulmdnyunkban,’ amely az Eurépai Unié orszdgainak felké-
sziiltségér makroszinten elemezte, rimutattunk arra, hogy a hagyomanyos K + F méré-
szdmokban Magyarorszdg Eurépan beliili poziciéja meglehetGsen gyenge, és ebbdl fa-
kadéan sajnos azt sem feltételezhetjiik, hogy hazink tigabban értelmezert, a tirsadalmi
hatdsokra inkdbb fékuszdld K + F és innovicids poziciéi ennél érezheten jobbak len-
nének.

Sokan persze mdshogyan litjik a helyzetet: a hazai ['T-villalkozdsok genezistorté-
netét feldolgozé — egyel6re nem til bdséges — irodalomban gyakran talilkozhatunk a
buhera dicséretével: ezzel arra a mentdlis és technoldgiai tuddskészletre utalnak a szer-
z6k, amely jelentds szdmi olyan villalkozénak volt sajdtja, akik a késd Kadar-korszak
felemds gazdasdgdban, hidnyos piaci szervezddéseiben ,,edzédiek”. Ez a habitus a 80-as
évek végén és a 90-es évek elején a magyar villalkozék egy részének olyan tuddst bizto-
sitott, ami az ebben az idészakban kialakulé nemzetkdzi piacon jél hasznositva akdr ko-
moly versenyeldnyt is jelenthetett. (J6 példa erre a magyar [T ipar kér ,,zdszldshajéja”, a
Kiirt és a Graphisaft.)

* Sagviri-Dessewffy, 2006.
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Litnunk kell azonban, hogy a 90-es évek kiozepétdl ez az egyedi elény, vagy leg-
aldbbis ennek technolégiai-kognitiv része egyre inkdbb elenyészni latszik. Az a kreativ
bitorsdg és a sajdtos tirsadalmi-gazdasigi kbrnyezetben megszerezhetd tudds, ami ab-
bdl fakadt, hogy ,,a Trabantot egy drétkefével is meg lehet javitani”, hasznos lehetett a
hdskorban, a C64-ek, a ZX Spectrumok és a Bécsbdl alkatrészenként behozott és dssze-
szerelt /BM XT szamitégépek kordban, de ez a fegyvertir jellegébdl fakadéan nem
igazan alkalmas 6nmaga megtjitdsdra, és egyre kevésbé lesz hadra foghaté a 21. sza-
zad informécids tarsadalméban, ahol lassan mdr az autészereld mithelyekben is csak a
hibajelzd elektronikus berendezések kédjainak a kiolvasisihoz és a kapott utasitdsok
mechanikus végrehajtisihoz kell érteni.

Ezt a térelt timasztja ald az dltalunk megkérdezetr I'l-cégvezetdk véleménye is,
akik tobbé-kevésbé egybehangzdan dllitottik, hogy nincs (mar) olyan, a magyar villala-
tokra, a hazai humdn tSkére jellemzd sajdtossig, amely pozitiv értelemben kiemelné a
hazai cégeket a nemzetkozi mezényben, és ezilwal speciilis versenyeldnyhoz juttatnd
dket. Kétségtelen, hogy ez a jelenség 1-2 évtizeddel koribban még létezett, dm méra a
»szegény ember vizzel 82”7 receptjébdl tiplilkozé kreartivitds eltlint a villalkozdi
étlaprol.

Mindennek azért van jelentdsége, mert a globdlis verseny jatékszabilyai jelentds
dtalakuldson mentek keresztiil. Az 6tlet mar csak az elsd 1€pés, a hangsily egyre inkdbb
azokra a teriiletekre (példaul menedzsment, design, marketing, értékesités) tevddorr ar,
ahol a magyar villalatok és villalkozdk sokszor érzékelhetd hdtrinyban vannak.

s 4

A vdllalkozdi kultdra hidnyossdgai,

I3

o ,rutininnovdcio” eldtérbe kerulése

Az I'Iipar innoviciés folyamartainak egyik meglepd sajitossaga, hogy a kutatds és
a fejlesztés teriiletét — szemben a Daniel Bell dltal jésolt fejleményekkel (Bell, 2001) -
nem monopoliziljak a multinaciondlis éridscégek. Mikézben ezek koziil némelyeknek
az innovicids teljesitménye lenyiigézd, nem lehert elsiklani aféloce, hogy példdul a sze-
mélyi szamitdgépek, az elsd opericids rendszerek, az internetes keresdprogramok és az
olyan sikeres felhasznildsok, mint példdul a fijlcseréld programok nem a tébb szdz mil-
1ié dolldros koltségvetésii kutatdlaboratériumokban, hanem egyetemistik irdaszealdnil,
gardzsokban és kollégiumi szobdkban sziilettek (Noughton, 1999). Ahogy koridbban
megfogalmaztuk, szembeotld sajdtossdga az informdciés kornak, hogy a kialakuldsdhoz
vezet§ forradalom ugyan a hagyoményos gazdasagi struktirakedl elvélaszthatatlanul,
am lényegében azoknak az intézményeitdl fiiggetleniil, mintegy azok ,,drnyékdban”
ment végbe (Dessewffy, 2002). A napjainkban sikeres villalkozidsok jelentds része (pél-
daul Microsoft, Google, Skype stb.) is a klasszikus, hagyomdanyos villalati ,,establishment”
keretein kiviil bontogatta szdrnyait, majd tébbnyire egy-egy 1] ipardgat, szolgiltatési te-
riiletet 1étrehozva, vagy egy mir 1étezét ,,a feje tetejére dllitva” vilt emblematikus
gazdasagi szereplgvé.

A kreativ korral foglalkozd, mdr idézett kordbbi tanulminyunk madsik fontos iize-
nete az volt, hogy egy tarsadalom aktudlis értékrendje, ha ellentmondédsban van a
posztindusztridlis dtalakulds éreékvildgaval, hosszabb tivon komoly akaddlyokat je-
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lent(het) a gazdasdgi fejlddés szdmadra. Adataink tanisdga szerint Magyarorszdg ezen a
téren is komoly terheket cipel magédval.

Ennek egyik kézzelfoghaté elemeként a hazai kézegben komoly hdtranyt jelent,
hogy viltozatlanul hidnyzik vagy csak nyomokban van jelen az a vdllalkozéi kultiira, az a
sikerre orientdlt actitiid, ami a ,,K + F” és az innovicié dltalunk kivdnatosnak tartott
megkozelitése értelmében egy technoldgiai Gjitdsbél sikeres termékert képes létrehoz-
ni. Nyilvinvald, hogy az iizleti sikernek csak egy részeleme a vallalkozéi kuluira, hiszen
a lehetgségeket els@sorban a piac, a jogi-szabdlyozdsi kiornyezet, a tdke jelenléte, a
munkaerd szakmai felkésziiltsége stb. hatirozza meg. Ugyanakkor nem vitds, hogy a
villalkozéi kultira bizonyos kulcselemei, mint példdul a kockdzatvillaldsra valé hajlan-
dosdg, a teljesitmény tisztelete, a siker tirsadalmi elismerése vagy a konformitds eluta-
sitdsa mind-mind olyan alapvetd értékek, amelyeknek éssztirsadalmi szinten is meg
kell jelenniiik, mert csak ezekbdl néhetnek ki azok a sikeres viéllalkozdk, akik mind-
ezeket az értékeket koncentrdltan hordozzik magukban, és teljesitményiikkel érzékel-
hetd médon jarulnak hozzi a gazdasigi fejlédéshez.

[et nyilvdnvaléan rendkiviil bonyolult és komplex feladatrél van szé, amelyhez
hozzitartozik az is, hogy a jelenség kozvetlen eszkdzokkel nem, vagy csak nagyon kor-
litozottan befolydsolhatd. A probléma jobb megértéséhez az egyik lehetséges megko-
zelitési maéd a vallalkozoi létforma elsd igazi teoretikusa, Schumpeter gondolatainak az
tjragondolidsa és a mai helyzetre valo alkalmazdsa lehet.

A villalkoz6i kultirdnak, a véllalkozé figurdjinak a tanulmanyozisa viszonylag
mostoha terepe volt a tudomdnynak, napjainkra azonban az egyik meghatdrozé kutatisi
teriiletté nétte ki magdt, miutdn egyre tébben ismerték fel jelentdségér a gazdasdgi fej-
|8désben. SGt, ma mdr az iizleti iskoldk, az MBA- (Master of Business Administration) foko-
zatot nyujtd business schoolok kételezd tananyaga, ami egyben jél jelzi azt is, hogy az ezzel
kapcsolatos ismereteket tanithaté és fejleszthets, egyszerii rutinkészségek alapjdnak
tekintik. Ennek kétségkiviil van létjogosultsiga, azonban éppen a globdlis gazdasigi
fejlédés, a piacok liberalizdldsa és a multinaciondlis villalatok tevékenysége hozta fel-
szinre az eltérd tirsadalmi-kulturilis kérnyezetek és értékrendszerek alapvetd fontossd-
gar egy-egy orszg villalkozasi kultdrdjaban.

Mint kézismert, Schumpeter igy irt: ,, Mit tettek (a villalkozdk)? Nem halmoztak fil
semmiféle javakat, nem hoztak létre eredeti termelési esskiziket, viszont a régitol eltérd midon,
megfeleldbben, elonyisebben haszndltdk fel a létesd termelési esxhiziker. Uj kombindcidkat hoz-
tak létre.”™

Schumpeternél a gazdasdgi fejl6dés elsd szimu tényezdje a villalkozo, a kitiinte-
tett folyamat pedig nem mds, mint maga az innovdcid, ami szimos formdban megvalé-
sulhat. Innoviciénak tekinthetd tibbek kézéte valamilyen j termék bevezetése, ]
gyartasi méd bevezetése, 0j piac megnyitdsa, Uj nyersanyag vagy félkész termék forrasd-
nak megszerzése és az ipardgi dtszervezés is. Kz az innovicid téri meg azutdn a statikus,
egyensiilyi helyzeter, €s elinditja a magasabb szintii fejl6dést. A villalkozé dlral véghez-
vitt innovaciét Schumpeter olyan kreativ alkotdsi folyamatnak tartotta, ahol a hangsily
a hagyoményos korldtok dttérésén, meghaladdsdn van. Igy alapvetd fontossiginak te-

* Az idézet forrdsa: Mintzberg—Ahlstrand-Lampel, 2005, 145.
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kintette a villalkozénak a status guo megvéltoztatdsira torekvd, ,,forradalmi” és , bdtor”
karakterét. Szaimos olyan pszicholégiai €s szociolégial tényezét vett szamitdsba, ame-
lyek aldtdmaszthattdk a villalkozé személyiségének kiemelkedd szerepét és egyedi mi-
néiségér.

Kézismert az is, hogy a 20. szdzad elsé felében Schumpeter ennek az egyéni krea-
tivitdshoz kapcsolddé villalkozéi értékvilignak és viselkedésnek a hanyatldsit vetitette
eldre, a nagy szervezetek rutinizilt innovicids folyamatainak elétérbe keriilésére sza-
mitva. Mivel szdmdra ez a villalkozéi kultira egyben a kapitalizmus alapvetd mozgaté-
rugdjirt is jelentette, annak eltiinésével maganak a kapitalizmusnak a hanyatldsat vizio-
nilta. Ez — mint az utébbi néhdny évtized j6l bizonyitja — korintsem kovetkezett be,
azonban napjainkban az innoviciés folyamatok két mddozata j6l lithatéan elvalt egy-
mistél. Réviden arrél van szd, hogy a viliggazdasigban végbemend viltozdsok, a nagy
(multinaciondlis) véllalatok szerepének novekedése és az egyre kiélezettebbé vils ver-
seny a villalaton beliili innovicids folyamatok erételjes rutinizdlédésit eredményezte.
Ennek hatterében elsdsorban a biztos, tervezhetd tizletmenet szdmdra a legnagyobb el-
lenségnek tekintett bizonytalansig mértékének csikkentése hizdédik meg. Ez azon-
ban kétéll folyamat: a kiszdmithaté profitsszempontok az innovicié ,,leszabélyozdsat”,
kemény korlatok kozé kényszeritését kivinjik meg, ugyanakkor nem nehéz beldt-
nunk, hogy ez éppen attél foszrja meg a vallalator, hogy rdleljen azokra az ,aranytojdst
toj6 tyiknak” is tekinthetd felfedezésekre, amelyek csak olyan villalati innovdcids kor-
nyezetben sziilethetnek meg, ahol elsGsorban nem a menedzseri és kéltségverési szem-
pontok érvényesiilnek.” Ennek a probléminak a felismerését jelzi tébbek kozotr a
Google cég villalati politikdja is, ahol a kutatdssal és fejlesztéssel foglalkozé alkalmazot-
tak szdmdra lehetdvé tették, hogy munkaidejiilk meghatdrozott részében az dket ér-
dekld témikkal foglalkozzanak. [lyenkor természetesen nem a révid tdvi profitcélok
az elsddlegesek, hanem a jovd forradalmi (és ezdltal nagy bevérellel is kecsegtetd) ter-
mékeinek és szolgiltatdsainak az igérete.

Magyarorszdg esetében ismert, hogy a K + F riforditasok nagyobb részben dllami,
kisebb részben villalati forrisbél szirmaznak. Amellett, hogy ennek az arinynak® — a
fejlett gazdasdgok példdibol kiindulva — éppen forditottnak kéne lennie, a hazai helyze-
tet tovibb drnyalja, hogy a villalati K + F meghatdroz6 része csupdn néhiny (kiilféldi tu-
lajdoni) nagyvillalathoz kapcesolddik (példdul a gyégyszeriparban). Amennyiben csak
az I'l teriiletér vizsgiljuk, a helyzet talan még t6bb aggodalomra ad okot, hiszen a nagy-
villalati szektorban egy-két pozitiv kivételtdl eltekintve (példaul Microsaft, Eriesson,
Nokia, SAP) lényegében nem folyik K + F tevékenység. S6t, a magyarorszagi vallalatok
elsdsorban az adott globilis cég K + F stratégidjinak egyes részelemeit hajrjik csak vég-
re, tehdt egyértelmiien a fent emlitett rutinizile K + F-rél van szd.

Mindezekbdl kiindulva kiiléndsen fontosnak litjuk a hazai informatikai kis- és
kidzépvillalatok (KKV-k) szerepét, amelyek betdlthetnék azt az tire, amelyet a nagyvil-
lalatok 4ltal szabadon hagyott innovicids terep jelent szimukra. Kutatdsaink eddigi

* Lasd errdl bvebben: Baumol, 2002.

© A villalati K + F mihelyek részesedése az dsszes K + F riforditasbol 38%, ami messze elmarad a fej-
lett eurépai orszdgok 50-80% kozotri ériékeitdl. Az ezer alkalmazotira es6 vdllalati kutaték szdmanak arinya
Magyarorszigon csak 40%-a az EU 4tlaganak (KSH, 2005).
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eredménvei alapjin azonban be kell ldtnunk, hogy a nemzetkozileg is sikeres villalko-
zdsok szdma és jelentdsége még kordntsem érte el azt a ,kritkus tdémeget”, ami nem-
zetkdzi szinten is biztosithatnd elismerésiiker. Az dltalunk megkérdezetr villalatveze-
16k a sikertelenség okaként dltaldban a magvar kérnyezet specidlis hdtrinyait emelték
ki. Elsdsorban a piac méretére, valamint a kreativ villalkozési tevékenység szdmara
elénytelen gondolkodasbeli, attittidbeli jellemzdkre tériek ki, amelyek alapvetden
meghatdrozhatjdk a villalkozdsok kiilsé kdrnyezetét, végeredményben pedig a villal-
kozis sikerességét. Az adminisztrativ kdrnyezet biirokratikus és a paternalista szemlé-
letmédra visszavezethetd nehézkességére itt most részletesen nem tériink ki, de két-
ségtelen, hogy ezeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Végiil még a villalkozéi (és a szélesebb tdrsadalmi) kuluira egyik fontos hidnyos-
sdgirdl is emlitést kell tenniink. Ez nem mds, mint az egyiitctmiikidés, a klesonos bi-
zalmon és kodlcsénds érdekeken nyugvé kooperici6 szinte teljes hidnya. Széleskoriien
elfogadott nézer, hogy a tuddsalapi gazdasig fejlédésében — amelyben az ['T-ipar
kulesszerepet tolt be — alapvetd fontossdgi, hogy nemcsak a gazdasdgi szférdn beliil,
hanem a gazdasigi szerepldk és az egyetemek, illetve mds kutatéintézerek, tovibba
kisebb mértékben a gazdasidg és a politikai, valamint a civil szféra kdzott is egylitem -
kadési kapesolatok alakuljanak ki. Ilyen jellegi, jé/ miikids, az egyszerii prébilkozas
szintjén nem megrekedd kapcsolatokkal a vizsgilt villalatok korében lényegében
nem talilkoztunk. A szférik egymds irdnti érdekl§dése minimailis, egymasrél alkorort
képiiker szimos elditélet és prekoncepcid hatdrozza meg, holott kdztudomadsii, hogy a
térbeli koncentricid, a klaszterek létrejétte ilyen egyiitemiikédési kapesolatok nélkiil
elképzelhetetlen.

Befejezés helyett

Oromreli tény, hogy az érintett magyarorszigi szereplék gondolkoddsaban, a stra-
tégiai tervekben és fejlesztési koncepcidkban az dltalunk vizolr problémédk mind na-
gyobb intenzitdssal jelennek meg a helyzetelemzés szintjén és a lehetséges beavatko-
zasi teriiletek megjeldlésében. Igaz, hogy ez egyeldre tobbnyire csak papiron, sokszor
pedig csupdn a jél hangzé kijelentésekben, viszonylag kevés kézzelfoghaté cred-
ménnyel nyilvanul meg, de érvényesiilni kezd az a jogos igény, hogy a kurtatds-fejlesz-
tés az altala indukdle gazdasigi fejlédésen keresztiil végsd soron a tirsadalom, az embe-
rek jélétér kell, hogy szolgilja. Itt és most nem feladatunk, hogy az alap- és az
alkalmazott kutatdsok sokszor mondvacsindlt szembedllitdsiban az egyik vagy a masik
mellett, vagy valamelyik ellen foglaljunk dlldst. Az azonban bizonyos, hogy a kettt vila-
gosan el kell kiiloniteni egymastdl, €s az alkalmazott kutatisok esetében — féleg a haté-
konysdg mérésében — alkalmazni kell azokat a médszertani megfontoldsokat, amelye-
ket frdsunkban is dttekintettiink. A hatékonysig elemzése €és mérése mindamellett
csak a feladat elsG részér jelenti. Az informdcids tdrsadalom kiteljesedése sordn, a globd-
lis szereposztdsndl Magyarorszdg nem szdmithat tdl sok jéra abban az esetben, ha nem
lesz képes az emlitett problémak orvosldsira, az innovicié mikro- és makrokérnye-
zetének egyiittes megvaltoztatdsara.
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——= A TUDASALAPU TARSADALOM ES GAZDASAG KUTATAS-FEJLESZTESI...

Lippényi Tivadar — Imre J6zsef — Peredy Zoltin
(Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal)

A tuddsalapu tiarsadalom

¢s gazdasdg kutatdas-fejlesztési
és innovacids sulypontjai
Magyarorszdgon

A tarsadalmi j6lét alapja a gazdasdg versenyképessége és a tarsadalom kohézié-
ja. A versenvképes gazdasdgotaz innovicid, a kreativitds, a kockdzatvillalds és a kor-
nyezeti-természeti erdforrisok fenntarcthaté haszndlata jellemzi, ami 1ij villalkoza-
sok alapitdsdban, beruhdzdsokban, tovibbd versenyképes termékek, szolgiltatdsok
és eljardsok kifejlesztésében valésul meg. A tuddsvezérelt gazdasig megteremtése a
kiélezett globalizaciés versenyben természetesen szdmos olyan kihivist is jelent
(robbandsszerii tudomdnyos és technolégiai fejlédés, 0j egyiittmiikddési formik és
halézatok kialakuldsa, regiondlis egyenl&tlenségek, K + I strukrurdlis ardnytalansa-
gok létrejotte, a K + F teriiletén az dllami szerepvdllalds tdjragondoldsa, 4j versenyté-
nyezdk és szabilyok felbukkanisa), amelyekkel az EU valamennyi tagdllamdnak
szembe kell néznie.

A magyar gazdasdgnak és tdrsadalomnak a tudidson és az innovacién alapulé, i mi-
ngségii fejlddési pdlydra kell [épnie. Arra kell térekedni, hogy Magyarorszdg ne az ala-
csony bérekre épitve, hanem innovativ és tuddsintenziv tevékenységekkel, a lehetd
legnagyobb hozzdadott értéket termeld szinten kapesolddjon be a viliggazdasigba. A
magyar gazdasig tartés fejlédése csak az innovicidt dsztonzd kornyezetben valdsulhat
meg,

1. A magyar K + F és innovdcid helyzete
a) Helyzetelemzés a K + F és innovici6 teriiletén

2004-ben Magyarorszdgon a nemzeti szintli K + F tevékenységekre forditott ki-
adds 181,5 millidrd Ft volt. Ez a GDP 0,89%-dt jelenti (1. dbra), mig az EU 4tlaga 1,9%.
A gondor az okozza, hogy a hazai K + F finanszirozis szerkezete ardnytalan, alacsony a
villalatok részesedése. A magyar GDP-re vetitett dllami riforditds a K + F teriiletén
0,46%, ami az EU dtlaginak (0,67%) tébb mint hiromnegyede. Ezzel szemben az tizleti
szféra GDP-arinyos K + F rdforditdsa magyar viszonylatban 0,33%, és ez az EU-dtlag
(1,07%) egyharmadart sem éri el. A 2. dbra az EU-tagorszdgok teljes nemzeti, valamint
izleti K + F riforditdsainak (Gross Expenditure on R & D, GERD, illetve Business
Expenditure on R & D, BERD) értékér muratja be a GDP szdzalékdban, a 2001-t6l
2003-ig rerjedd idGszakra.
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1. dbra. A K + F riforditisok arinya a GDP-hez viszonyitva Magyarorszdgon (%)

Forrds: KSH.
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A 2. dbra j6l mutatja Magyarorszig kedvezdtlen helyzetér, kiilongsen az dllami és a

villalati K + F raforditdsok ardnyirt illetden.
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Magyarorszdgon hidnyoznak a nemzetkézi piacon versenyképes villalatok, ter-
mékek és szolgéltatdsok. A villalatok innoviciés képessége j6val az eurpai unids dtlag
alatt van. A kutatdsi eredmények igy részben nem Magyarorszdgon hasznosulnak.

Mikézben a rendszerviltis 6ta megnégyszerezddott a felsSoktatdsban tanuldk
szdma, a miiszaki és természettudomdnyos végzettséget szerzék ardnya erdsen csok-
ken. A diplomdsok alacsony szdma mellett az ezen a teriileten kutaténak késziilg
PhD-hallgaték ardnya is alacsony (Magyarorszdgon 13%, az USA-ban 41%, az EU-25 it-
laga pedig 49%,), riadisul tovibb csokken. A felsGoktatdsi gondok mellett egyre jelen-
tésebb probléma a rechnikus- és szakmunkashidny is.

A nemzeti innoviciés rendszer széraprézédott, erdforrdsaink szédforgacsoltak. Hidny-
zik a hatékonysdghoz sziikséges kritikus témeg, a kurtatdsok elaprézottak. Hidnyoznak a
kuratéegyetemek kialakuldsinak feltételei, kevés a nemzetkizileg elismert tudomdnyos
iskola és kutatdi mithely. A kézfinanszirozdsi kutatéhelyeken elégtelen a szellemi rulajdon
védelme és hasznositisa. Nem teremtédtek meg a tuddstranszfer feltételei. A kedvezdtlen
jogszabdlyi kérnyezet miatt a kdzfinanszirozasi kutat6helyeken akadalyokba iitkozik az
onnan indulé (spin-off) villalkozdsok alapitisa. Az interszektorilis és nemzetkdzi kutatéi
mobilitds nagyon alacsony szint{i. A megfeleld kutatéi mobilitishoz, valamint a kiilféldon
dolgoz6, tehetséges magyar szakemberek hazatéréséhez és itthoni megfeleld szintii mun-
kavillaldsdhoz sziikséges villalati, egyetemi és akadémiai hdttér nem elég er6s.

A kutatdsimiiszer-dllomany eléregedett, fokoz6dé lemaradds érzékelhetd a mo-
dern kutatdsi infrastrukeidra teriiletén is. Fejletlen az innovativ KKV-k alapitisac és
megerdsddésér 6sztonzé technolégiai inkubdcid, hidnyoznak a hidképzd intézmények.
A hazai tGkepiacon nincs egyenstilyban a kereslet és a kindlat. Kevés az innovativ 6tle-
tek megvalGsitdsat segitd magvetd téke, a kockdzati téke a mér érettebb projektek, vil-
lalkozdsok irant érdeklédik.

A teriileti egyenldtlenségek jelentdsek. A f6varos, valamint az alacsony innovécios
kapacitdsi keleti orszdgrész nagyobb egyetemi vdrosai jelentds kutatékézpontokkal
rendelkeznek, de ezek az intézmények — a févarost kivéve — még nem tudtak a régidk
igazi innovéciés kozpontjaivd vilni. Az orszdg északnyugati része sikerrel vonzotta a
miik6dé tékér és az importdlt technolégidk révén az innovici6 feltéeelei itt jénak mond-
haték, a K + F kapacitisok gyengesége miatt mégis kevés a sajat kutatdsra €piild inno-
vicié. A K + F eréforrdsok regiondlis megoszldsit jelzd indikdtorok kétharmados kon-
centriciét mutatnak a Budapestet is magiban foglalé kézép-magyarorszigi régiéban (1.
tibldzar).

A K + F és az innovicié timogartdsira a Nemzeti Kutatisi és Technoldgiai Hivartal
(NKTH) tj pélyézati rendszert épitett ki. Uj regionalis egyetemi tuddskozpontok jot-
tek létre. Megalakult a regionilis innovicids {igynikségek hélézata, amelyeknek a leg-
fontosabb feladata a régidk kis- és kozépvillalkozdsainak innovaciéra valé dszténzése. A
pilydzatok kiemelten tdmogatjik a villalati-kuratéi egyiitemitkddést, j posztdoktori
munkahelyek létrehozdsit és a kiilféldén dolgozé kutaték hazatérésér. A 2005-ben
meghirdetett pilyizatoknak készénhetden 29 kiilfoldon dolgozé kutaté tért haza. Egy-
szeriisoddte a kordbbi pdlydzati rendszer, és nagy szakmai tekintélyii kiilfoldi szakértdk
alkalmazdsaval bevezeték a nemzetkdzi birdltatdsi gyakorlatot. Megindulr az elektro-
nikus palydzati rendszerre valé dtdllds. Kormdnyzati kutatds-fejlesztési megallapodasok
eredményeként létrejott egy magyar-német és egy magyar—orosz kutatélaboratérium.
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1. tabldzar. A K + I er6forrdsok regiondlis megoszlisa (2004)

AK + F- alkozta- fe s sme

Teriilet ﬁ i rd ZF ﬁ;‘fa tott;(k éﬂz%gglémzémaﬁ‘ K+F ’%%"g’xf?sa' {mltig
1. Kézép-Magvarorszig 1255 14 741 (64,6%) 116 692 (64,3%)
2. Kézép-Dunénuil 158 1206 (5,3%) 10 820 (6,0%)
3. Nyugat-Dundnuil 194 895 (3,9%) 8225 (4,5%)
4. Dél-Dundntil 227 1244 (5,4%) 5773 (3,2%)
5. Eszak-Magyarorszég 145 1067 (4,7%) 4729 (2,6%)
6. Eszak-Alfsld 280 1763 (7,7%) 14 761 (8,1%)
7. Dél-Alfsld 282 1910 (8,4%) 11 896 (6,6%)
Teriiletileg nem besorolhaté 8 629,4 (4,8%)
Magyarorszig dsszesen 2541 22 826 (100%) 181 525,4 (100%)

a) A magyar KFI helyzete az Eurépai Uniéban

Annak érdekében, hogy az EU viszonyitani tudja helyzetét két {6 versenytarsi-
hoz, az USA-hoz és Japidnhoz képest, és 6ssze tudja hasonlitani az egyes tagorszdgok
nemzeti innoviciés rendszerének teljesitményét, évente megjelenik az EU Innovdcids
Eredménytdabla (Innovation Scoreboard) cimi kiadvanya. Ennek §sszedllitdsihoz, az inno-
vici6s rendszerek és folyamartok vizsgilatdra az 6sszehasonlité elemzés (benchmarking)'
modszerét alkalmazzik.

Az egyes orszagok innovicids teljesitménye tébbféle indikdror segitségével irhat6
le. Ilyen indikdtorok alapjan hasonlitja Gssze a 3. dbra a magyar K + F és innovicié hely-
zetét az EU-15 tagorszagok dtlagival. Az sszevetés szerint a magyar innovicids rend-
szer leggyengébb pontjai a villalati K + F riforditds (annak ellenére, hogy 1998-t6l
2004-ig a GDP 0,26%-ardl annak 0,33%-dra névekedett), valamint a szabadalmak ala-
csony szdma ¢€s a szellemi tulajdon hasznositdsinak nem kielégitd mértéke. Ez a helyzet
a természettudomadnyi és miiszaki diplomdsok, valamintaz élethosszig tart6 tanuldsban,
a felndttképzésben résztvevik alacsony szdmdval (az elébbi az EU dtlag 33%-dt, az
utébbi pedig az EU-dtlag 46%-dt teszi ki), tovabb4 az innovacié kedvezdtlen tdrsadalmi
megitélésével dll dsszefiiggésben. Hazdnk teljesitménye az 0j tudds és az 0j ismeretek
eldillitdsa terén a legjobb. A high-tech ipardgakban és szolgéiltatdsokban foglalkoztatot-
tak ardnyit tekintve — a kiilfoldi miikédétéke-beruhdzasoknak kdszénhetden — teljesit-
ményiink megfelel az EU-dtlagnak. Az innovativ szellem, Gjonnan indulé (start-up) és
a K + F eredmények hasznositisira létrejové (spin-off) villalatok szdmdra azonban prob-
lémar jelent, hogy a korai fazisba befektetni kiviné magvetd téke jelenléte Magyaror-
szdgon minddssze az EU-dtlag 6%-dnak felel meg.

"A benchmarking elemzési technika arra haszndlhat6, hogy a bels§ teljesitményt sszehasonlitsuk a
»legjobb” kiilsd teljesitménnyel, és azonositsuk az erdsségeket és gyengeségeket. A benchmarking folyama-
tosan feltirhatja a j6 gyakorlatokar, s ez az ismeret a teljesitmény tovdbbi javitdsdra hasznilhaté. Legfontosabb
médszere a konkrét mutatdszdmok (indikdrorok) kézvetlen dsszehasonlitdsa és elemzése. A teljesitményérté-
kek azt fejezik ki, hogy miben és mennyivel jobb az egyik teljesitmény a masiknil.
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4~ EU-15=1
—@~ HU/EU-15
IT és tavkozlési kiadas/GDP

1.8 Foglalkoztatottak a high-tech
iparagakban

Induld kockazati t16ke a GDP aranyaban

USPTO-szabadalmak 1 millié lakosra Allami K + F raforditas a GDP aranyéban

Foglalkoztatottak a high-tech

EPO-szabadalmak 1 millid lakosra szolgéltatasokban

Vallalati K + F raforditas a GDP -

aranyaban Diplomasok aranya

Uj TéT-diplomasok Felnéttképzésben részt vevdk aranya

Innovécios raforditdsok az arbevétel
aranyaban

3. d@bra. Magyarorszdg innoviciés mutatészimai az EU-15 orszdgok hasonlé indikdtoraihoz
viszonyitva

Az egves orszdgok nemzeti innoviciés rendszereinek dsszesitett teljesitménye
tobbféle indikitorcsoport segitségével irhatd le. Az indikdtorcsoportokbdl komplex indi-
kitorok alakithatok ki, amelyeknek a segitségével rangsorolhaté az orszdgok innovicids
teljesitménye. Az EU Innovdcids eredménytdbldian (Innovation Scoreboard) a kiilonbzd in-
dikdtorokbdl silyozd faktorok segitségével allitjdk eld az an. dsszesitett innovacids in-
dexet (Summary Innovation Index, SII). Az SII-t két f6 indikdtorcsoportbdl, az innovici-
6s input és az innovicids output indikdtoraibdl illitjik eld.

Az innovacibsinput-indikdtorok hirom alcsoportra oszthatdk:

* Az innovdcid hajterejét mérd indikdtorok az innoviciGs potencidl szervezeti feltét-
eleinek mérésére szolgilnak (ilyen indikdtor a természettudomdnyi és miiszaki
végzettségiick ardnya a 20-29 éves populdciéban, a felsGoktatdsban részt vevék
ardnya, az élethosszig tarté tanuldsban résztvevdk ardnya, valamint a hdztartdsok
és a villalkozdsok internet-hozzdférésének az ardnya is).

® Az ismeretek elddllitdsdt mérd indikdtorok a sikeres tuddsalapi gazdasdg emberi
er6forrdsaiba wriénd befektetésekert jelzik (az dllami kéltségvetés, illetve a vil-
lalatok K + F kiaddsai a GDP %-dban).

* Az innovativitdst & a vdllalkozdsi hajlanddsdgor mérd indikdrorok mikrotkondmiai
szinten jelzik az innovicids eréfeszitéseket [ilyen indikdtor tébbek kozott az in-
novativ kis- és kézépvillalkozdsok (KKV-k) ardnya az 6sszes KKV-hez viszonyit-
va, a mis cégekkel kooperild innovativ KKV-k ardnya, az innoviciéra forditott
osszes kiadds a villalati drbevétel ardnydban, a korai fizisd kockdzati t6ke a GDP
%-4dban, az IK'T-ra forditott 6ssz-kiadds a GDP %-4ban, valamint a nem technolé-
giai jellegli innoviciét megvalGsité KKV-k arinyal.
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Az innoviciésoutput-indikdtorokat két alcsoportra szokds felosztani:

* A rudds alkalmazdsdt mérd indikdtorok az innoviciés rendszer teljesitményér
mérik a magas hozzdadortt értéker termeld szektorokban (ilyen indikdtor pél-
ddul a high-tech szektorban és szolgiltatdsokban alkalmazottak arinya a foglal-
koztatottak dsszlétszimahoz viszonyitva, a piacon 1) termékek eladdsdbél szér-
mazé bevétel arinya a véllalati drbevételeken beliil, tovdbbd a villalat szimdra
i) termékek eladdsabél szairmazo bevétel részarinya az Gsszes villalati drbevé-
telben).

o A szellemi tulajdon hasznositdsdt mérd indikdtorok a high-tech szektorban a sikeres
know-how-k szdmin keresztiil mérik az elért eredményeket (idetartozik az 4]
EPO-, USPTO- és triad szabadalmak szdma egymillié f6s népességre vetitve, va-
lamint az Gj high-tech EPO-, USPTO- és tridd szabadalmak szdma, hasonld vi-
szonylatban).

Az ésszesitett indikdror eldillitdsdnal két f6 szempont jitszik szerepet: a politikai
relevancia kévetelményének kielégitéséhez megfeleld informaciér kell tartalmaznia a
diéntéshozdk szdmira déntéseik meghozataldhoz, tovibb4 alkalmasnak kell lennie az
adott folyamatok formalizdlt médon t6rténd leirdsdra. A 4. dbra a legijabb Gsszesitett in-
novicids index (8§77, 2005) alapjan mutatja be hazank relativ helyzetér.

0,80 -

0,70 - E A

0,60 e
| 050 - '

0,40 -

4. dbra. Osszesitett innovdci6s index, SIT (2005)

Az EU Innovdcids eredménytdbldjanak 2005. évi adataibdl kideriil, hogy hazink az
§1/-index alapjdn a tizenotodik helyet foglalja el a 25 EU-tagorszdg kozote (4. dbra). Az
eurdpai innoviciés trendek kimutatdsa (European Trend Chart on Innovation) 6sszeveti
az egyes orszdgok S//-adatait az SI/-értékek éves viltozdsinak mértékével (5. dbra).
Hazink dsszesitett innoviciés indexének abszoliit értéke viszonylag alacsony, de gyor-
san novekvd dinamikdt mutat, igy az dgynevezeru ,felzirk6zé orszdgok” mezdnyében
foglalunk helyet.
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5. dbra. Osszesitett innovicids index (ST 2005)

Megjegyzés: a szaggatott vonalak az EU-25 szintjét jelzik.
Forrds: European Trend Chart on Innovation2

5,0

A villalkozisi hajlandésag fokozdsa érdekében viszont vannak még tennivaléink.
A 6. dbra az gsszesitett innovéciés index fliggvényében mutatja be, hogy az egyes
EU-orszdgok népességének hiny szdzaléka hajlandé sajit iizleti villalkozdsba fogni.
Magyarorszdgon ez az ardny elég alacsony. Ezen a helyzeten a villalkozéi készségek,

kompetencidk kialakitdsaval és erdsitésével, tirsadalmi tudatformaldssal,

lalkozdsbarit jogi és gazdasigi kornyezet kialakitdsdval lehet véltozeatni.

? Lasd: htep://www.trendchart.org/scoreboards/scoreboard2005/methodology.cfm
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6. dbra. Az SII és a villalkozdsi hajlandésig Gsszefiiggése

2. Reformok a magyar innovdciés rendszerben

A magyar gazdasig versenyképességének novelése érdekében az elmiilt években
elengedhetetlenné vilt a nemzeti innovicids rendszer megdjitdsa, egy kiszdmithat6 fej-
I6dési pdlya kijeldlése. Ennek érdekében 2003-ban megkezdddott az innovicids rend-
szer dtfogd reformja.

o A kutatds-fejlesztés & az innovdcid finanszirozdsa

2003 novemberében torvény sziiletett a Kutatdsi és Technolégiai Innovaciés Alaprdl
(KTTA). Az elkiilonitett dllami pénzalap egyrészt a véllalatok befizetéseibdl (ez az éves kor-
rigilt netté drbevételnek eldszor a 0,2%-4t, majd 0,25%-it tete ki, 2006-ban pedig annak
0,3%-a), masrészt ennek megfeleld Gsszegii allami hozzdjarulisbél tevédik Gssze. Az alap
forrisai igy nem fiiggnek az éves koltségvetési alkuktdl. A jarulékfizetési kotelezetség aldl
mentesiilnek a mikro- és kisvillalatok. A gazdasdgi tirsasdgok a sajit koleségeikkel, vala-
mint a kéltségvetési és nonprofit kutatéhelyektdl megrendelt K + F tevékenységek koltsé-
geivel csokkenthetik a befizetendd innovicids jarulék mértékér. Ennek hatdsdra az elmalt
egy évben 430-r6l 630-ra emelkedetr a K + F tevékenységgel foglalkozé villalkozdsok sza-
ma. Ez javita az allami és vallalatu K + F riforditdsok jelenlegi kedvezdtlen ardnyac is.

Py

o A kutatds-fejlesztés & az innovdeid tirvényi megerdsitése

A kutatds-fejlesztésrdl és a technolégiai innovaciérél sz616 2004, évi CXXXIV. tor-
vényt az Orszdggyiilés 2004. december 20-4n fogadra el, és 2005. janudr 1-jén Iépett ha-
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tilyba. Ez az orszdg els@ innovicids térvénye, ami dtfogéan meghatdrozza és szimos in-
tézkedéssel segiti a kutatds-fejlesztést, a technoldgiai innoviciét, valamint az ered-
mények gazdasdgi és tdrsadalmi hasznositdsdt. F& intézkedéseia K + F és a technoldgiai
innovicié finanszirozdsdra, a kutatdsi eredmények, valamint az ezekbdl keletkezett
szellemi alkotdsok hasznositdsdra, az innovativ véllalatalapitdsra, a kis- és kézépvillal-
kozdsok innovativ tevékenységének megkonnyitésére és az innovicié emberi eréforri-
sainak erdsitésére irdnyulnak. A térvény egyik legfontosabb intézkedése, hogy csik-
kenti a koltségvetési kutatéhelyek villalkozdsalapitdsinak korldrait, és megteremti a
kutatémunkdban részt vevik kozvetlen érdekeltségérazzal, hogy a kizalkalmazorri std-
tuszban dolgozé kutaték — annak érdekében, hogy kutatisi eredmények kozvetleniil
hasznosuljanak — részt vehetnek a hasznosité (spin-off) villalkozdsok munkéjiban.

* Az innovdcidpolitika kormdnyzati szereplii

* A Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium (TTPK) a miniszterelndk ve-

zetésével miksdd legfelsd kormanyzati tudomdny-, technoldgia- és innovicié-

politikai férum. A kollégium tevékenységét a tandcsadd, dontés-eldkészitd, koor-

dindld és értékeld testiiletként létrehozott Tudomdny- és Technolégiapolitikai

Tandcsadé Testiilet segiti.

2004. janudr 1-jén orszdgos hatdskor(i kormdnyhivatalként megalakult a Nemze-

ti Kutatdsi és Technol6giai Hivatal (NKTH). Az NKTH {6 feladatai:—

—a korménvzati innovéciés feladatok koordindciéja;—

—az innovicid regiondlis rendszerének fejlesztése — felkésziilés az unids struk-
turdlis alapok felhaszndldsara;—

—a K + F-tevékenység hatdsinak kovetése és elemzése (stratégiai tervezés, ha-
tiselemzés, innovicids adatbazisok kiépitése és kezelése);—

- az innovicids szemlélet terjesztése;—

—a tuddsbdzis és az iizlet szféra egylittmiikidésének erdsitése;—

—a K + F nemzetkézi kapcsolatainak kezelése és fejlesziése.

A Kuratisi és Technolégiai Innoviaciés Tandcs az NK'TH mellett miikodd, stra-

tégial kérdésekkel foglalkozé testiilet. A Tandcs a Hivatal elnskével egyiittmii-

kodve dllast foglal az Alap tervezésének, miikddretésének és felhasznildsdnak

stratégiai kérdéseiben.

A Kutatds-fejleszeési Pilyazati és Kutatishasznositdsi Iroda (KPI) 2003. augusztusa-

ban jote léwre. A KPI-taz NK'TH elnéke feliigyeli. A KPI feladata a Kutatasi és "lech-

noldgiai Innovicids Alap, valamint az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasigi Verseny-

képesség Operativ Programja K + F és innovdciGs programjainak menedzselése.

3. KFl-stratégia
A ruddsalapi tirsadalom és gazdasdg kialakitdsdnak iddszakdban a versenyképes-

ség egyik meghatirozé tényezdje a kutatds-fejlesztés és az innovicié. A versenyképes-
ség megdrzéséhez mind tébb tudomdnyos és technolégiai teriileten kell magas szintii
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tuddst megszerezni, és ezeket az ismereteket 0, piacképes termékekben, szolgdltati-
sokban megjeleniteni. A tudomdny az emberi életmindség fontos tényezdjévé vilt.

A kurtatas-fejlesztési és innovacidpolitikai stratégia nemzeti stratégia, amely az or-
szdgos fejlesztéspolitikai koncepcid, valamint az EU strukrurilis alapok felhaszndldsdra
késziild II. Nemzeti Fejlesztési Terv célkitlizéseivel 6sszhangban késziilt.

A hazai kihivdsokra stratégiat vdlaszt kell adni, amely kozéptdvon meghatdrozza a
célokat és a célok elérését szolgilo prioritdsokat. A tirsadalmi egyeztetés fazisiban lévg
kormanyzati kuratds-fejlesztési és innovéciés kozéptava stratégia kiemelten a gazdasigi
versenvképesség Gsztonzését szolgilja. A stratégia id6horizontja 2006-2013, dssz-
hangban az EU strukrturilis alapok elérésére késziil§ I1. Nemzeti Fejlesztési Terv id6-
tartamdval.

A kutatds-fejlesztési és innovicios stratégia — dsszhangban a gazdasagpolitikai cé-
lokkal — a magyar gazdasag versenyképességének novelését, s ezen keresztiil a magyar
tirsadalom életmingségének javitdsat szolgdlja. A stratégia ditaldnos célja az, hogy Ma-
gyarorszdg 2013-ra olyan orszdggd valjon, ahol a gazdasdg hajtémotorja az innovicid, és a
hazai érdekeltségii villalatok versenyképes termékekkel jelennek meg a globdlis pia-
con.

A stratégia 2025-ig eldre vekintd jovdképer vizol fel. Magyarorszag 2025-re Eurépa
fejlett tuddsalapi gazdasiggal rendelkezd, innovativ és versenyképes orszdga lesz,
amely vonzé célpontja a szellemi és anyagi befektetéseknek. Innovéciér sztonzé gaz-
dasdgi és jogi kdrnyezet segiti a magyar villalatokat a nemzetkdzi piacon versenyképes
termékek és szolgiltatisok el@illitdsiban, a nemzetkozileg elismert magyar tudasbazist
az 1j ismeretek elGillitdsiban és hasznositisdban, valamint a képzett, kreativ magyar
munkaerdt az alkotémunkidban és az életen 4t rart6 ranulasban, képzésben.

A stratégia kozéptava céljai:

* Erdsodion a vdllalatok kutatdsi & feflesztési tevékenysége. A villalatok Magyarorsza-
gon torténd K + F riforditdsa legalibb kétszerese legyen az dllami riforditdsok-
nak. Az dllami riforditds 0,7% legyen, a vallalati raforditds ennek kérszerese,
1,4%. Az EU forrdsainak hatékony felhaszndldsival a teljes nemzet K + F rifor-
ditdsiariny 2013-ra tovdbbi 0,4%-kal, legaldbb 2,5%-ra nivelhetd. Olyan dszton-
23 és timogatisi rendszer miikodjon, hogy a KKV-k és a nagyvillalatok fokozzik
innoviacids tevékenységiiket, tébbszorézzék meg K + F raforditdsaikar, valamint
névekedjen a multinacionilis villalatok magyarorszagi kutaté-fejleszté egysége-
inek szdma és K + F céli befektetéseinek mértéke.

o Epiiljenek ki nemzetkiizileg is elismert, nagy bapacitdsi K + F & innovdcids kizpontok.
Jojjenek létre a vildg élvonaldba tartozé kutatéegyetemek és nemzeu kutatéla-
boratériumok, amelyek szorosan egyiittmiikédnek a villalatokkal és rugalmasan
reagilnak a gazdasag igényeire. Javuljanak az infrastrukrurilis feltételek. A kolt-
ségvetési és a nonprofit szfériban miik6d§ kutatéhelyeken javuljon a mindség
és a hatékonysdg, erdsodjon az eredmények hasznositasa és a gazdasaggal vald
kapcsolat. Nemzetkozi egylittmiikddéssel, hdlézatok szervezésével teremtddje-
nck meg a hosszi tivon versenyképes kutatdsi lehetdségek keretel.

o Erdsidion a tdrsadalmi versenyképességet megalapozd tudds. Legyenek biztositottak
a tarsadalmi és gazdasigi szempontbdl jelentds alapkutatdsok feltételel. Tovibb
erGsddjon a magyar kuratds versenyképessége. Valdsuljanak meg a tirsadal-
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mi-gazdasdgi kihivisok, a nemzeti értékek, 6rokségek kutatdsai, valamint a
villalati szféra kozvetlen érdekeltségébe nem rartozé kozérdeki kuratdsi és
fejlesztési programok. Erésodjenek az dj kutatdsi eredmények tarsadalmi és
gazdasdgi adaptdciés feltételei. Magyar kutaték vegyenek részt a nemzetkozi
egyiitemiikddési hdlézatokban, és kapcsolédjanak be az emberiség jovdjét érin-
1, 1) globdlis kihivasok kutatdsdba. Novekedjen a hazai K + F + [ szektor meg-
tartd ereje a fiatal kutatonemzedék szdmdra.

A stratégiai célok megvalésitdsa sordn az aldbbi stratégiai alapelvek
érvényesiilnek:

¢ a szellemi és anyagi erdforrdsok koncentrdldsdval elkeriilhetd az er6forrisok szét-
aprézdddsa, elérhetdk a hatékonysdghoz sziikséges kritikus tdimogatisi jellem-
z0k,

* a K + F eredmények fokozott gazdasdgi és tdrsadalmi hasznositdsa megalapozza a
versenyképességet, valamint a piacképes termékek és szolgiltatdsok 1étrehoza-
sat,

® a régidban miikodd vallalatok innovdcids aktivitdsdnak dsztonzése és az igényeik-
hez rugalmasan alkalmazkodé innovicids szolgdltat6 hilézatok kiépitése bizto-
sitja a regiondlis innovdciés stratégidk megvaldsitdsir.

A stratégidban a kivetkezd horizontdilis szempontok érvényesiilnek: foglalkoztatds,
fenntarthaté fejlddés, kis- és kozépvillalatok, humdnerdforris, egészséges ember, inf-
rastrukeidra, informatika, nemzetkézi egyiitumiikédés, biztonsdg, esélyegyenldség.

A stratégiai célok megvalésitdsat szolgiljik az alabbi stratégiai jelentdségli beavat-
kozisi teriiletek szdmara biztositott prieritdsok:

* A globdlis piacon versenyképes hazai vdillalkozdsok é& termékek.

o Teljesitmény- és hasznositdsvezérelt, hatékony nemzeti K + F & innovdcids intézmény-

rendszer.

» A tudisalapii gazsdasdg és tarsadalom igényeinek megfeleld innovativ munkaerd.

® Kutatds-fejlesztést és innovdcidt dsztinzd gazdasdgi &5 jogi kirnyezet.

* A kutatdsi-fejlesztési tevékenységet és az innovdcidt befogadd tdrsadalom.

A nemzeti stratégia kiemelt célokat és prioritdsokat fogalmaz meg. A stratégia
megvalositisinak részletes feladatait és azok litemezését a nemzeti kutatds-fejlesxtési &5 in-
novdcids akcidrerv foglalja majd 6ssze, amelynek kidolgozédsdra a stratégia elfogadasar ko-
vetden kertil sor.

4. Az innovdcid regiondlis dimenzioi
A nemzeti innovicids rendszer elemei teriiletileg egyenldtleniil fejlettek, ami

kedvez&tleniil hat az egész nemzetgazdasig versenyképességére. A regiondlis innova-
cids rendszert az aldbbi hidnyossigok jellemzik:
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* Az egyetemi férShelyek a lakossdg megoszldsdhoz képest tilsigosan Budapes-
ten koncentrilédnak, ami egyrészt a régidk versenyképességének leszakaddsit
jelenti, misrészt akadilyozza a gazdasigi egyenldtlenségek csokkentésére ird-
nyulé erdfeszitéseket.

® Nem alakultak ki a kuratéhelyeker és a régiék villalkozasait dsszekapcsolé halé-
zatok, a regiondlis klaszterek.

* Az innovicids villalkozasfejleszt§ szervezetek, innovacids hidképzd intézmé-
nyek hidnya els@sorban a régiékban érezteti hatdsit. A tudds és a technolégiai
djitdsok lassu terjedésébd] kovetkezden a jelentGsebb kutatéhelyek tudomi-
nyos eredményei nem tudnak innovativ termékek és a szolgiltatdsok formdji-
ban megjelenni a régidkban.

* A regiondlis gazdasigfejlesztés, a munkahelyteremtés, a régick versenyképessé-
gér meghatdroz6 kis- és kdzépvillalatok innoviacids képessége kiilondsen gyenge.

® Kevés az djonnan alakuld technoldgiaintenziv villalkozas, igen kevés spin-off
jellegii villalkozas alapul az egyetemek, a kutatéintézetek eredményein.

e Végiil a legalapvetdbb rendszerszintii hidnyossig az egyiitumiikodési készség
fejletlenségére vezethetd vissza. Hidnyzik az a kulturilis kapocs, amit a techno-
l6giai, valamint az {izleti esélyek és kockdzatok értékelése biztosithatna, ssze-
hozva a t6kehidnyrél panaszkodé otlettulajdonosokat a projekthidnyra panasz-
kodé befektetGkkel. Ugyanigy gyenge a kutatdsi és a villalkozéi szféra kozori
egyiittmiikédés. Ennek az egyik megnyilvdnuldsa, hogy alig vannak tuddscent-
rumokbdl , kirajzd”, az ott elért eredményeket hasznosité véllalkozisok. Fejlet-
len a technolégiai inkubécid.

Az elmiilt két évben kiemelt figyelmet kapott a régidk innoviciés képességének
novelése. A régidk fejlddésének sztonzése érdekében a KTT Alap 25%-4t regionilis
innovicids célokra kell felhaszndlni.

Az NK'TH megalakuldsakor a régidk innoviciés képességének fejlesztése érde-
kében az elsd 1épés egy stratégiai koncepcio kidolgozdsa volt. 2004-ben két program in-
dult meg a tudds létrehozdsdban és kozvetitésében szerepet jitszé intézmény- és esz-
kozrendszer kialakitdsara és a feltételek biztositdsara. A Pazmdny Péter-program célja az
egyetemek kutatds-fejlesztési eredményeinek hasznositdsa és az iparral valé intenziv
egylittmiikodés révén regionilis egyetemi tuddskdzpontok (RET) 1étrehozdsa. A Ba-
ross Gdbor regiondlis innovdcids fejlesztési programot 2004-ben inditotta el az NKTH.
A program az innovicié dsztonzésével timogatja a magyarorszdgi régidk gazdasdginak
€s versenyképességének fejleszrésér. Céljai a régidk gazdasdginak és versenyképessé-
gének innovicién alapulé fejlesztése, a regionilis innovdcids hidlézatok kialakitdsa és
megerdsitése, valamint a regiondlis innoviciét 6szténzé intézkedések decentralizildsa.
A program egyik legfontosabb eleme a regiondlis innovdcids éigynikségek halézatinak ki-
alakitdsa, amely a 2004. év vége 6ta informécidkkal és kiilénféle innoviacids szolgilta-
tdsok kindlatdval segiti a kutatds-fejlesztési és a villalkozdsi szféra egyiittmikédésér,
A Baross Gibor-program mdsik fontos elemeként 2005. jiniusiban meghirdetett Inno-
csekk program célja a regiondlis innovacid szerepldi kozotti kapesolatrendszer erdsitése,
a mikro- és kisvillalkozdsok innovicids kezdeményezéseinek timogatdsa és a regionilis
innovécié eszkoztdrdnak bdvitése az innovicids szolgaltatidsok tdimogatdsi rendszerének
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bevezetésével. Szintén a Baross-program keretében valésul meg a regiondlis innovdcids
Jejlesxtések programesomagia, ami lehetSséget ad a régiék szimara, hogy a helyi viszonyok
ismeretében maguk hatdrozzik meg fejlesztési prioritdsaikat, és kézbe vegyék sajt sor-
suk alakitdsdt. A régidk aktivitdsatdl fiigg, hogy milyen mértékben részesiilnek a Tech-
noldgiai Innovicids Alap regionilis forrdsaibél, és azokat hogyan hasznositjdk verseny-
képességiik javitdsira.

A meglévd problémak megoldisat egy fejlettebb innovicids szolgéltaté intézmény-
rendszer segitheri. A rendszer hatékonysdga attél fiigg, hogy mennyire tud egyticemiiksd-
ni a villalkozdsokkal és a befektetGkkel, és hogyan integrilédik a kutatis-fejlesztés
nemzeti kontextusdba. Annak érdekében, hogy a regiondlis hdlézat megfelelden télise
be szerepét a hazai tudistranszfer terén, sziikséges a regiondlis innovécids kapacitds fej-
lesztése a regiondlis innovéciés intézményrendszer megerdsitésével, az innovaci6 tér-
beli terjedésének eldsegitésével, decentralizlt innoviciés programok miikddtetésével,
valamint a regiondlis innovicié informatikai feltételeinek javitdsival és emberi ergforra-
sainak fejlesztésével.

Osszegexve: megillapithaté, hogy csak akkor indulhat meg a teriileti felzarkézés, ha
a politikai déntéshozék a szubszidiaritds elve alapjdn tébb hatdskort és feleldsséget ru-
hdznak a régidkra, és biztositjik a sziikséges fejlesztési eszkoziket és forrisokat. Az a
régi6 leher sikeres, ahol a magas hozzdadott értéket képviseld dgazatok jelen vannak.
Mindebben megkiilonbéztetett helye lehet a tuddsiparnak. A tuddsipar fejlédésében
fontos szerepe van az emberi eréforrdsoknak, az infrastruktirdnak, az intézményi hit-
térnek, valamint az egylittmikoédési hdlézatoknak. A célok megvalésitdsinak elenged-
hetetlen feltétele az dllami szerepvillalds mellett a helyi innovécids szerepldk szoros
egylittmiikddése is.

Lippényi Tivadar

Gépészmérnok, a Budapesti Miiszaki Egyetemen végzett, majd tcudomédnyos dsztondijjal a kana-
dai Carleton Egyetemen tanult tovdbb. A fizikai optika és a m{iszertechnika szakteriiletén dokto-
rilt. 1973-t6] a Kézponti Fizikai Kutatéintézetben, majd 1984-t6l a Tungsram Rt.-nél dolgozott
kiilénbzd beosztdsokban. 1987-t6] a Tungsram Rt. lézertechnikai lednyvillalatdnak igazgatdja,
majd 1989-t81 1991-ig a Tungsram Lézertechnikai Kft. iigyvezetd igazgatdja. 1992-t61 a Kockdzat
Nemzetkozi Befektetési Tandcsadé Rt. vezetd tandcsad6ja. Tovabbi munkahelyei, ahol igazgatd-
ként vagy felsd vezetdként dolgozot: Pélus Rr., INNOSTART Nemzeti Uzleti és Innovicids
Kézpont, Innolt Fejleszt6 és Tandcsadé Kft., 2002-t6] a Miniszterelndki Hivatalban a Stratégiai
Elemz& Kozpont Innoviciés Féosztilydn fGosztilyvezets. 1998-t61 2000-ig az Eurépai Uzleti és
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E-mail: tivadar.lippenyi@nkth.gov.hu
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Imre Jozsef

Kohémérnik, a miskolci Nehézipari Egyetemen végzett, s ugyanitt szerezte meg egyetemi dok-
tori fokozatdt. 1987 6ta a miiszaki tudomdnyok kandiddrusa, 1998-ban PhD-fokozatot szerzett.
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tési Bizottsdgndl (majd ennek jogutédjinal) dolgozott, jelenleg a Nemzeti Kutatdsi és Technolé-
giai Hivatal munkardrsa. Feladatai kozé tartozik a kormdnyzad K + F és innoviciés stratégia
kidolgozdsinak és végrehajtisdnak koordindldsa, az EU strukturélis alapjainak fogadasat eldké-
szit6 munkdlatokban valé részvétel, tovibbd az OECD tudominy- és technolégiapolitikai kap-
csolataiban a magyar koordindcids feladatok elldtdsa. Tobb szakmai és civil testiilet munkéjiban
miikddik kizre, hazai és nemzetkozi TéT-konferencidkat szervez és koordinil. Munkdja mellett
rendszeresen végez egyetemi oktatéi tevékenységet is. Szimos tudomidnyos és szakmai bizottsig
tagja (ME Doktori Bizottsiga, MTA Metallurgiai Bizottsdga, Magyar Mérnskakadémia, Magyar
Anyagtudominyi Egyesiilet, NOVOFER Alapitviny, OTKA Bizottsdg).

E-mail: jozsef.imre@nkth.gov.hu
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l6giai (T€T) artaséi rendszer koordindlisiban, majd a Tudomany és Technolégiapolitikai Kollégi-
um Titkdrsdginak tigyeit vitte. 2002 6ta az OMFB jogutédjinak (2004-t61 Nemzeti Kutatdsi és
Technolégiai Hivatal) Stratégiai Fosztilyin dolgozik. Feladata a kormédnyzati K + F és innovici-
G6s stratégia kimunkilisdban és végrehajtdsiban valé részvérel, a kozfinanszirozdsi K + F progra-
mok értékelésében valé kozremiikidés, valamint az NKTH részérdl a regionilis innovicids
iigyek koordinildsa.

E-mail: zoltan.peredy@nkth.gov.hu
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Borsi Baldzs*

A visegradi orszdgok perspektivija
az Eurépai Kutatasi

¢s Innoviacidés Térségben

Kiinduldpontok

Ma mar szimos tudoményos kutatds dltal igazolt és kozhelyszimba mend megilla-
pitds, hogy a 21. szdzadban a gazdasigi fejl6dés motorja a kutatds-fejlesztés €s az innovi-
ci6.' A modern piacgazdasigok a globilis piacokba integriltan miikédnek, és verseny-
képességiik megbrzése érdekében nemzeti innovicids rendszereik legfébb intézményi
szerepldi (a villalatok, a kutaté-fejlesztd intézmények, az egyetemek, a hidképzdk, a
finanszirozék) kisebb-nagyobb regionilisan koncentrilt kézosségeket (hilézatokat,
klasztereket) alkotva igyekeznek megfelelni korunk kihivisainak.

A visegradiaknak nevezert, foldrajzilag dsszefiiggd teriiletet alkoté orszdgesoport
1991-ben, Csehszlovikia, Lengyelorszdg és Magyarorszdg koztarsasagi elndkei, Vaclav
Havel, Lech Walesa és Goncz Arpad kézos deklardci6jdval jore létre. A visegridi orsza-
gok egylittmiikddésének legnagyobb eredményeként 1992-ben Krakkéban megkorét-
ték a Kozép-Eurépai Szabadkereskedelmi Megéllapodast (Central European Free Trade
Agreement, CEFTA). Csehszlovikia felbomldsit kévetSen, 1993-16] V-4-ekrdl beszélhe-
tiink. A V-4 orszdgok a CEFTA-ban az Eurépai Unié 2004. évi bévitéséig vettek részt.”
Az unids taggd valast kdverden a V-4 orszdgesoport latvanyos politikai deklardcidkat tesz
ugyan, dm éltalinos vélemény, hogy mira a visegradi egyiittmiikodés kitiresedett.

A visegrddi egyiitemiikddés legutébbi fejleményeivel éppen ellentétes irdnyt lat-
szik venni az ERA, az Eurépai Kutatdsi Térség’ dinamikdja. A térség kialakitdsdra ird-
nyuld torekvés egyidds a lisszaboni stratégidval (£C, 2000b), és a politika szintjén gyak-
ran mint az Eurépai Kutatési és Innoviciés Térség programja jelenik meg.* A kibéviils
ERA {§ katalizdtora a 2007-2013 kozote b6 70 millidrd eurébél megvalésulé 7. keret-
program lesz.

2005-2006-ban Magyarorszdg latja el a V-4 orszdgok elnoki teenddit, €s a visegra-
diak identitisdnak erGsitése és az Unidban valé kozos fellépés mellett az infrastruktira
és a kutatds-fejlesztés teriiletén irdnyoz eld egyiittmiikodést. Ahhoz, hogy ez ne puszti-
ba kidltott sz6 maradjon, meg kell érteniink, hogy ez a nagyjdbél azonos tirsadalmi-kul-
turilis gybkerekkel bird régio reilisan mit adhat hozzd Eurépa K + F-jéhez, illetve inno-

* Kutardsvezetd, GKI Gazdasdgkutaté ZRt.

! AK + F és az innovicié fogalmit és médszertani ismérveitaz OECD (2002) és OECD (2005) alapjin ér-
telmezem.

* A szabadkereskedelmi megillapodist ma mér az EU el@szobajanak tekintik. A mai CEFTA-tagok:
Bulgéria, Horvirorszdg, Macedénia és Romania.

* Angolul: European Research Area.

* A 2004 misodik félévében elntkls Hollandia mér igy nevezte az ERA-t, ma azonban még az ERA el-
nevezés az elterjedtebb.
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vicidihoz, napjaink taldn legfontosabb globilis versenyt alakité folyamataihoz. Milyen
versenyképességi potencidlt, mekkora K + F erét képviselnek a V-4 orszigok? Milyen
versenyképességi és innoviciés hauérrel igyekeznek boldogulni a nemzetkézi ver-
senyben? Mely teriileteken segitheti j6l a V-4-ek gazdasiagpolitikdja az integriciér? Me-
lyek a f& innovdcids és K + F politikai irdnyok, és hogyan viszonyulhat a visegradi térség
az ERA-hoz? A tanulmidnyban elsGsorban ezekre a f§ kérdésekre keresem a vilaszt.

A visegradiak globdlis versenypozicidja

Ma az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Uni6 és Azsia, azon beliil is elsGsorban Ja-
pén a vilag gazdasagi er6kozpontjai. A visegradi orszagok népessége az Egyesiilt Alla-
mokénak az egydtod részér teszi ki, 4m a V-4-ek dsszesitett GDP-je csupdn egy hu-
szadrésze az USA-énak, s ezek az ardinyok nagyon hasonléak az EU-15-6kkel, illetve a
Japdnnal val6 6sszevetésben is. Bir a visegridi orszdgcsoport politikai értelemben ma
mar egyértelmiien a glébusz fejlettebb térfeléhez tarrozik, gazdasdgi siilya és jelentd-
sége lényegesen kisebb, mint ami a lakossdg 1éleksziamdbdl kovetkezne. Ilyen hely-
zetben csak nagyon kevés orszdg van a viligban, esetleg Argentina emlithetd hasonlé
példaként.
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1. dbra. A V-4 orszigok részarinya a népességhez (2003) és a GDP-hez (2006) képest
Forrds: szimitdsok az Unctad és az Eurostat adarai alapjin

A szerény gazdasigi dsszteljesitményt j6l jellemzi a V-4 orszdgok termelékeny-
ségi szinvonala, példdul az egy foglalkoztatottra juté hozzdadotr érték is: visarls-
erG-paritdson szimolva az Egyesiilt Allamok termelékenységének koriilbeliil a felér,
az EU-15 orszdgokénak koriilbeliil a 60%-4t, mig a japan termelékenységi szintnek
koriilbeliil a kétharmaddr éri el. Visarlderd-paritdson szimolva a V-4 orszdgok terme-
lékenységi elmaraddsa — Magyarorszag kivételével — a szolgiltatdsokban kisebb, mint
az iparban.®

* Igaz az is, hogy a szolgdltatdsok GDP-jének szdmitdsi hibaja jéval magasabb, mint az ipari tevé-
kenységeké.
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Egy foglalkoztatortra jutd GDP

Egy foglalkoztatottra jutd GDP a__
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szolgdltatisokban “g¥ munkaorira juto

Egy foglalkozratottra juté GDP az} _sEgy Toglalkoztatottra juté GDP a
iparhan mezigardasaghan

= USA -4 ~Jopin ——EU-15 —a—V4

2. dbra. A visegridi orszdgok néhdny termelékenységi mutatéja® nemzetkozi sszeverésben:
USA =1 (2005-2006)

* Visirloer§-paritdson szdmolva

Forrds: szimitdsok az IMD World Competitiveness Yearbook 2006 adataibol

Altaldban elmondhaté, hogy a V-4 orszigokban az talakulds utini sokkort kéverd
GDP-nivekedés vagy a TFP (Total Factor Productivity), vagy a téketermelékenység no-
vekedésének volt kszonhetd. Bir a nyitds és a kizvetlen kiilfoldi t6kebefektetések
(Foreign Direct Investment, FFDI) ehhez kapcsol6dé vonzisa jelentds korszeriisodési hata-
sokat indukailt, az elmilt 15 évben a V-4 orszdgok messze nem tdmaszkodrtak eléggé az
innovdciéra. Ennek két alapvetd gazdasdgpolitikai oka volt:

- A V-4-ck nemzeti innoviciés rendszereiben (NIR)® a véllalkozdsok szabilyo-
zdsi-miikddési kornyezete nem teremtett megfeleld keresleti feltéreleker az
innovativ magatartdsformik terjedéséhez;

—az dtmenet a visegridiak NIR-jeiben a K + F és a tudominyos alrendszerek
konzervildddsa —azaz a kivinatosnal lassiibb fejlddése és teljesitményjavulisa —
mellett ment végbe.

A tovdbbiakban részletesen is aldtimasztom a fenti kér dllitdst.

Szabdlyozdsi kornyezet és innovdcid

Az intézményi kozgazdasdgtannak nevezett kbzgazdasdgrani irdnyzat a 20. szdzad
elsd felében, Coase (1937) trt6érd munkdjival bontore zdszl6r, Az irdnyzat alapkérdései
ko6zé tartozik pl. az dn. tranzakcids koltségeknek a vizsgilata (vagyis — leegyszeriisitve —
annak tanulmdnyozisa, hogy a piacokon az egyes intézményi megolddsok koziil melyik
Jar alacsonyabb koltséggel). A villalkozisok miikddési kirnyezete erdteljesen hat a

® A nemzeri innoviciés rendszerek kialakitisinak és mikodésének ma mar 6ndllé szakirodalma van.
Egy ismert meghatdrozs szerint a NIR ,,azon elemek és kapesolatok halmaza, melyek az 1j és gazdasdgilag
hasznos tudés termelésében, terjesztésében és hasznositisiban jdtszanak kozre [...], és amelyek vagy az or-
szighatdron beliil talilhatok, vagy gyokeritk oda vezet vissza.” — Bengt-Ake Lundvall (OECD, 1997, 10.)
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tranzakcids koltségekre és a villalatok versenyképességére. Ezért a nemzeti innovicids
rendszer egészének — benne a tudomdnynak és a kuratds-fejlesztésnek — a teljesitmé-
nyét is nagyban meghatdrozza a vallalkozdsok szabdlyozdsi-mitkidési kirnyezete.

Nem meglepd ezért, hogy a nemzetgazdasdgok versenyképességének komplex
mérésére szolgilé nemzetkozi rangsorok kialakitdsakor mind tudomanyos-technoldgi-
ai, mind az iizleti kornyezetre vonatkoz6 tényezdket egyarint figyelembe vesznek.’

A Versenyképességi vilagéokinyo (World Competitiveness Yearbook) 2006. évi kotetében az
intézményi milkodésre vonatkozéan szerepld adatok szerint a V-4 orszdgokban egyediil a
munkaerd-piaci szabilyozis kedvezébb, mint az EU-15-6knél.® Az évkonyv adarai kiilons-
sen a korrupcid, a biirokricia €s az dtlathaté kormanyzat miikddés tekintetében tiintetik fel
kedvezétlen szinben a visegradiakat. Természetesen joggal tehetd fel a kérdés, hogy ezek a
mérdszimok hogyan fiiggenek §ssze az innovicids tevékenységgel? Az aldbbi dbrin a Ver-
senyképességi Evkimyo szimait az Egyesiilt Allamok pozicisjahoz képest dbrizoltam (minél
rosszabb egy-egy mutatd, anndl kézelebb rtalilhaté az 6tszog kdzéppontjahoz):

Orszigkockazat
12

Munkuerd-piaci A Korminyzat
szabilyozis T atlathatd mikids e
Megvesztegetés, korrupeié Biirekricia

EU-15 ——V4

—8—USA —= -Japin_

3. dbra. A visegradi orszigok intézményi mitkodésének néhiny mutatéja nemzetkozi Gsszevetés-
ben: USA = 1* (2005-2006)

* A mutaték magas értéke kedvezd, alacsony értéke kedvezdtlen helyzetet jelez.

Forrds: szamitisok az IMD World Competitiveness Yearbook 2006 adataibél.

7 Két ismert példit idézek. A Viliggazdasigi Forum (World Economic Forum) globdlis versenyképességi je-
lentése (The Global Competitiveness Report) villalatvezersi véleményekre alapozva vizsgilja a versenyképesség
tényezdit. Ezeket két index, a novekedési versenyképességi index (Growsth Competitiveness Index, GCI, ©
Jeftrey Sachs) és a villalati versenyképességi index (Business Competitiveness Index, BCI, © Michael Porter)
osszegzi. A GCI hirom alapja (1) a makrogazdasigi kérnyezet mindsége, (#7) az orszig dllami intézményeinek
llapora, és (1) a miiszaki-technoldgiai felkésziiltség. A svijci székhelyli Nemzetkozi Menedzsmentfejleszté-
si Intézet (International Institute for Management Development, IMD) iltal kiadott Versenyképességi vildgévkinyv
(World Competitiveness Yearbook) szakéndi véleményekre alapozva késziil, az aldbbi négy f6 témdban, melye-
ken beliil 6t-6t résztémir elemeznek: (1) A gazdaségi teljesitményt a hazai gazdaség, a kiilkereskedelem, a
kiilféldi befektetések, a foglalkoztatottsag és az dralakulds szerint vizsgiljik. (#) A kormdnyzati hatékonysig
elemzési-szempontjai: dllami finanszirozis, fiskilis politika, intézményrendszer, villalati jog és tirsadalmi kere-
tek. (#i7) A véllalati hatékonysdgot a termelékenység, a munkaerdpiac, a villalatvezetési gyakorlat, az attittidok és
az értékek szerint osztilyozzik. (fv) Végiil az infrastrukuirit az alap-infrastruktidra, a miiszaki-technolégiai inf-
rastrukeiira, a tuddsbdzis, az egészségiigyi-kornyezeti tényezdk és az oktatds mérdszamaival mindsitik.

® Az eur6pai munkanélkiiliségi rrendek osszhangban vannak ezzel a megillapitissal.
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Ha a Vilagbank Doing Business adatbizisinak jéval , keményebb” intézményi mu-
tatdit elemezziik, kimutathatd, hogy igenis létezik kapcsolat az innovicidk és a szabi-
lyozasi gyakorlat kézdtt. Amennyiben egy adott orszdgban hatékonyabb és rugalma-
sabb a szabdlyozis, akkor ott j6 eséllyel t&bb az innovicié is.” Osszességében mindez
kézvetetten, 4m nagyon erdteljesen hat az innovicids (és igy a K + F, illetve tudomi-
nyos) teljesitményre. A V-4 orszagok esetében az intézményi hatds meglehetdsen ked-
vezdtlen.
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Az innovativ vallalkozasok aranya

4. dbra. Osszefliggés az intézményi adatok és az innovativitds kézét
Forrds: az Eurostat CIS-3 adatbizisa, illetve sajit szimitdsok a Doing Business 2005
és a Transparency International adatai alapjan.

A villalkozisok iizleti-intézményi krnyezetének mutatéi az Egyesiilt Allamok-
ban szinte minden tekintetben jobbak, mint az Eurépai Unidban, a V-4 orszdgok eseté-
ben pedig a vildgbanki mérdszdmok az Unién beliil is csupdn az alsé harmad kérnyéké-
re poziciondljdk Csehorszdgot, Lengyelorszdgot, Magyarorszdgot és Szlovdkidt. A V-4
orszdgokban tehdr a szabdlyozdsi gyakorlat hitrdnyosan érinti az innovaciékat megval6-
sitd villalkozdi kore, és ez eleve sziikiti mind a vdllalkozdsi, mind a kormdnyzati kuta-
t6-fejlesztd szektorral szemben tdmasztott iizleti elvirdsokat és keresletet. Minderre te-
kintettel kell lenni, amikor az innovicids és K + F aktivitds alacsony szintjét elemezziik.

? Az EU 23 ragillamdra vizsgltam az intézményi mitkédés vildgbanki mérészdmai és az innovéciok kizotti
kapesolatot (a Vilagbank adatbézisa a villalkozdsok inditisinak, a munkaerépiac rugalmassaginak, az ingatlanszer-
zéssel kapesolatos ligyintézésnek, a hitelfelvéreli lehetdségeknek, a befektetdvédelemnek, a szerzddések kikény-
szeritherdségének és a villalkozdsok megsziintetésének szabilyozdsi gyakorlatdra dsszpontosit). Orszigonként
dsszeadtam a rangszdmokat (azaz ha egy orszdg minden mérdszam tekintetében a legjobb, akkor a rangszimok
dsszege 21, ha minden esetben az utols6, akkor ez a mutaté 21 [J 23 = 483), és megvizsgiltam, hogy a
rangszimosszegek korreldlnak-e az innovatlv villalkozdsok aranyéval. A kapesolatot jellemz6 linedris korreldcid je-
lentds és szignifikdns (az egyiirthat6 értéke —0,5). Részletesebben l4sd Borsi, 2005.
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A V-4 és az ERA

Az Eurdpai Kutatdsi Térség, az ERA 1étrehozdsa eredetileg a K + F szektor eurd-
pai méretd integricidjinak koncepcidja volt. 2006-ban a V-4-ek csupdn humdn potenci-
ilt jelenthetnek Eurdpdnak, ugyanis ezek az orszdgok a nemzeti statisztikai adatok sze-
rint nagyon lemaradtak a vildg kutatds-fejlesztési centrumaihoz képest.'’

A globilis K + F versenyben a visegridi orszdgok a GDP-jiikhoz képest lényege-
sen szerényebb pozicidt foglalnak el. Bar a kib&vitett EU csaknem minden hetedik pol-
gara ,visegradi”, s a megrermelt GDP-bSl minden huszondtédik eurd cseh, lengyel, ma-
gyar vagy szlovik eredeti, a kutatds-fejlesztési eur6kbdl csak minden hatvanadikac
koltik el a V-4 orszdgokban. A villalkozési kutatas-fejlesztési riforditisok esetében a
kép még keseriibb: az eurépai villalkozdsok csak minden nyolcvanétodik K + F-re
szint eurdt koltik el Csehorszdgban, Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon vagy Szlovi-
kidban.
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5. dbra

* Bruteé hazai K + F riforditas (Gross Domestic Expenditure on R & D)
** Villalkozisi K + F raforditds (Business Expenditure on R & D)
Forrds: szamitdsok Furostat adatok alapjin

A visegradiak helyzetét Torok et al. [2005] részletesebb statisztikai és K + F poli-
tikai elemzésébdl is megallapithatjuk. T6rok és szerzdtdrsai szerint a vildg tudomdnyos
és kutatds-fejlesztési versenyterepe hat nagyobb orszdgcsoportban rajzolhaté fel. A K +
F rendeker diktdl6 szerepl8k kozdtt is meg kell kiilénbéztetni az abszoltit méretiik mi-
att is mdr versenyképes orszdgokat és a nagyon hatékony, fejlett kicsiket. A versenyben
néhdny kozepes méretii és teljesitmény, valamint néhdny nagyobb méretii orszdg még
megmutatja magit, a tébbiek szerepe marginilis.

' Ez nem jelenti azt, hogy a V-4-ek néhany ritka és speciilis kutatisi teriileten ne lennének sikeresek,
erre a késébbiekben hozok fel néhdny példat.
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A nagy palya

A G7 orszagok
+ Dél-Korea
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6. dbra. A K + F versenyképesség viligtérképe
Forrds: Tiirdk et al. [2005] 198.

A V-4-e¢kbdl Csehorszdg, Magyarorszdg és Szlovdkia kézepes K + F méretii orsza-
gok, Lengyelorszdg nagyobb. Mindazonailtal ésszességében még ez a ,kozepesség” is
csak nagyon szerény K + F méretet jelent a vilignak ebben a 65 milli6 {ds régiéjdban.

Mig a politikai iz{i deklardcidk szintjén a V-4 lényeges tudomanyos és kutatési-fej-
lesztési potencidljit szoktik kiemelni,'" a korosod6 Eurépiban — amely felismerte tudo-
miényos-technolégiai leszakaddsdnak aggasztd trendjeit, és amelyben a V-4 K + F rédfor-
ditdsainak mérete szinte jelentéktelen — sok kutaté eleve a tengerentiilon szerzi meg a
dokrtori fokozatdt, és késdbb is szivesen marad, villalkozik az USA-ban. A jelenség része
az Gn. eurdpai paradoxon' problémakérének: hidba kiegyensiilyozott az EU ,,tudomi-
nyos” teljesitménye (ami megmutatkozik példdul a végzett PhD-hallgat6k magas szi-
mdban vagy a publikiciés teljesitményben), ha 1j termékek és technolégidk bevezeté-
sére, illetve a tudominyos eredmények gyakorlati alkalmazisdra csak kevéssé képes.
Eurépai szinten is fel kellett ismerni, hogy a tehetséges kutatdk jelentds részét vonzza,
ha léuehozott tudésa a gyakorlatban is hasznosul (és emellett ez még j6 iizletnek is bi-
zonyul), rdaddsul ez a miiszaki fejlddésre és innovicidkra alapozott versenyképesség-
nek is az egyik fontos kulcsa. Az viszont az eurépai gazdasagpolitikai déntéshozdk eldtt
sem lehet titok, hogy a gazdasdgban a humin tényezdk megviltoztatdsa a leglassibb fo-
lyamat, azaz lehet, hogy nagy a V-4-ek ,humin K + F potenciilja”, 4m innovicios tarta-
lékként téreénd mozgésitdsuk iddigénye is meglehetdsen nagy lehet!

" Lisd pl. az EC (2002) Key Figures cim( kiadvanyit, amely a kibdviild human kapacitdsokat mindsiti
Lnagy potencidlnak”,

2 Az elnevezést a European Commission (1995) jelentést tette széles kirben ismertté. Magyarul részle-
tes elemzést kozsl Papanek (2003).
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7. dbra
* United States Patent and Trademark Office.
Forrds: szimitdsok az Eurostat, az UNCTAD és a National Science Foundation adartai alapjdn.

Igy az eurépai paradoxon, ha a V-4 régiéra koncentrilva vizsgiljuk, sajitosan tor-
zul, és rogzithet a ,,visegrddi paradoxon”: bir nemzetkozi §sszehasonlitdsban a kutaték
létszdma az elkéltote GERD-hez, a BERD-hez és a GDP-hez képest is jelentds, a V-4-ek
innovicids teljesitménye még sincs dsszhangban a tudominyos teljesitménnyel (a sza-
kadék nagyobb, mint az EU-15-6knél — ezt az dbra a publikicidk, illetve az USA-ban
bejegyzett szabadalmak szimdn keresztiil tiikrozi).

Kiilén kiemelném a csticstechnolégiai export alakuldsit mint a V4-ek innoviciés rend-
szereinek egy csaléka muratGjat. A csiicstechnolégial export a fejlett gazdasdgokban magas
szellemi hozzdadott értékert testesit meg, és a V-4 orszdgokban ezeknek a termékeknek a sii-
lya az gsszkivitelben j6val alacsonyabb, mint az EU-ban. S bdr a dinamika biztatd, e mogou
lényegében magyarorszigi (és részben csehorszdgi) székhelyti, dm kiilféldi tulajdona dssze-
szereld iizemek 4llnak, amelyek lényegében semmit nem profitdlnak a helyi tuddsbél.”

'3 Azt, hogy a high-tech export mennyire elszakad a hazai K + F folyamartokr6l, a magyar eset j6l jellem-
zi. Az izleti szektor K + F-jének csaknem felér adé gyégyszeripar — amely nyilvdnval6an exportorientdlt —
2000-ben az dsszes hazai high-tech exportbél csupén 4,3%-kal részesedett. Ugy vélem, ez kzvetetten arra is
utal, hogy a V-4 gazdasigokban — néhdny kivételtdl eltekintve — a globilis véllalati értékldncoknak egyelére
csak egy-egy rovid, K + F nélkiili ,,szakasza™ van jelen.
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Az Unié6 az eurépai paradoxon dltal megrestesitett K + F és innoviciés kihivasokra
mis, eurdpai léptékil problémidkkal — igy példiul az eléregedéssel, a munkaerépiac ru-
galmatlansdgdval és a nivekedésorientilt gazdasdgpolitikdval — egyiitt igyekszik meg-
felelni. Az Unié legmagasabb szint{i politikai déntéshozé féruma, az Eurépai Tandcs
2000-ben a lisszaboni stratégidban tiizte ki azt a célt, hogy az EU tiz év alatt viljon a
foldkerckség legversenyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapi gazdasigivi, amely
dllampolgdrai szimdra t6bb és jobb munkahelyet, illetve erésebb szocidlis kohéziét biz-
tositva képes a fenntarthaté névekedésre (ldsd £C [2000]). Két év miilva az Unié ponto-
sitotta elképzeléseit (EC, 2002), majd a félidében elvégzett értékelést (Kok Report,
2004) kévetSen megujitotta a stratégit (£C, 2005). Az Unié stratégidjdnak hangstilya
2006-ban a gazdasdgi névekedésen, a foglalkoztatottsdg emelésén és a tuddsalapd (in-
novdcidkra alapozd) versenyképes gazdasig kiterjesztésén van. A stratégidnak fontos
része az egységes kutatdsi (és innoviciés) térség, az ERA megteremtése," melyhez a
kutatds-fejlesztési keretprogramok jelentik a {6 pénziigyi forrdst.

A visegridi orszdgok szereplése a keretprogramokban ugyan még alacsony szinti,
dm a részvétel a csatlakozas 6ta dinamikusan béviil: a 4. keretprogram (1994-98) és az 5.
keretprogram (1998-2002) adatait dsszevetve azt litjuk, hogy a cseh, lengyel, magyar
vagy szlovik résztvevik kiozremiikédésével futd projektek szdma koriilbeliil megkét-
szerezddott. A 6. keretprogram (2002-2006) adatai még nem ismertek, 4m annyi tudha-
6, hogy 2005 kozepéig példaul 99 magyar koordindcidji palyazat volr sikeres, vagyis
tobb, mint a teljes 5. keretprogramban, '®
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8. dbra. A 4. és 5. Keretprogramban megvalésitott projektek szima
Forrds: Community Research and Development Information Service (CORDIS)

" Az tijragombolt lisszaboni stratégia az alabbi teriileteken irdnyoz eld gazdasigpolitikai beavatkozist:
(1) hatékony belsd piac; (1) szabad és tisztességes kereskedelem; (#7) jobb szabélyozis; (iv) az eurépai infrast-
ruktidra javitdsa; (v) befektetés a kutatds-fejlesztésbe; (vi) az innovécidk felfuttatdsa; (viz) erds ipari hartér
megteremtése; (vifi) tobb és jobb munkahely; (4x) rugalmas munkaerd; (x) jobb oktatds, kiakndzhaté készsé-
gek. Lasd errdl a lisszaboni stratégia honlapjit: hrep://europa.eu.int/growthandjobs

"* Még tibb K + F siker virhatd.” Vildggasdasdg, 2005. augusztus 3.
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Az ERA-ban 6rvendetesen bdviilg részvételi lehetdségek mellett sem szabad
megfeledkezni az ardnyokrdl: az 5. keretprogramban a Lengyelorszdghoz képest heted-
akkora Ddnia példdul tébb mint kétszer annyi projektet koordindlt és masfélszer annyi
kooperaciéban vett részt. Igaz, hogy ebben a periédusban Lengyelorszdg még nem volt
teljes jogii tag, 4m a forrdsokhoz — elvileg — ugyanolyan feltételek mellett fért hozzd,
mint Ddnia. A visegridi orszdgok Osszesen annyit szerepeltek a keretprogramokban,
mint Belgium (és igy még a minden bizonnyal jelentds halmozédissal® sem szimol-
tunk). Mindez azt is jelenti, hogy példdul a népességardnyra vetitett ddn részvérteli in-
tenzitds eléréséhez a részvéreli szimoknak koriilbeliil meg kellene tizendtszérézddni-
iik! Ha minden négy évben'’ sikeriilne a megkétszerezddés, akkor is legaldbb 16 évnek
kell eltelnie a jelenlegi din szintre valé felzdrkézdshoz. ..

Az ERA megteremrtését a keretprogramok technolégiai jellegii prioritdsain tiilme-
nden — sokszor éppen a keretprogramokba beépitve — fontos eurépai szintii, azaz
Briisszelbdl koordindlt gazdasdgpolitikai akcibk segitik, amelyek koziil az alibbiakat az
ERA kiépiilésér szolgilé mechanizmusok jobb megértéséhez idézem:

1. ,, Policy benchmarking”: A tagillami és az 6sszeurdpai innovicids teljesitmény stra-
tégiai benchmarking elemzésének eredményeit évi6l évre részletes kiadviny
mutatja be (ldsd EC — Key Figures, Innovation Scoreboard). Az eurépai Trendchart
(heep:/frendchart.cordis.lu) a tagillamok 6 innovacié-politikai Iépéseit ismerteti. Mind-
ennek az innovaciépolitikdr tudatosité és népszer(isitd hatdsa felbecsiilhetetlen.

2. ,,Mapping of excellence”: A kivilésig feltérképezése 2001-t6l kezdddden vilt di-
vatossd. Ennek az a lényege, hogy egységes kritériumok segitségével probilja
meg jellemezni a K + F legismertebb intézményeit egész Eurépaban. A ,,mapping
of excellence” hdrom tudomédnyos-technolégiai teriileten valésult meg: az élet-
tudomanyok, a nanotechnolégia és a kzgazdasagtan teriiletén f6leg bibliometriai
adatokkal (a publikdcids adatok madsodelemzésével, elsGsorban tin. impakrt fak-
torokkal) azonositortdk a kivdlé intézményeket. A kozgazdasdgtani elemzésben
nem szerepel V-4 orszdg, a nanotechnolgiai teriileten minden V-4 orszigbdl
egy-egy intézmény keriilt a ,, Top 100” kézé. Ennél is figyelemre méltébb az
életrtudomanyi mapping: a ,, Top-100" kézore gyakorlatilag minden V-4 orszig-
ban taldlhaté egy-egy, ténylegesen a jobbak kzé tartozé intézmény. A kivilésig
feltérképezése nemcsak egyszerfien a tisztibban lardst szolgélja, hanem ver-
senyre is 6sztonzi az eurépai kutatéhelyeket.

3. Regiondlis innovdcids politikdk dsszehangoldsa: Briisszel kiilon akcidkat inditore,
hogy a régiék innovicids politikdi koherensebbé, a lisszaboni stratégidval job-
ban 6sszehangolttd viljanak (Regions of Knowledge, Innovating Regions). Ezekben
az akcidkban egyre tobb V-4 régié vesz részt.

4. ERA-NET:akonkrétnemzeti K + F programok ésszehangolasit segitd program.

5. Eldretekintés (foresight): A technolégiai eléretekintést az EU elsdsorban azért dsz-
tonzi, hogy az egyes orszdgok innoviciés és K + F politikdjival kapcsolatos (ni-

'® Nivilvin magas azoknak a projekteknek a szima, amelyekben tibb visegridi orszdg is részt vesz.
Ezeknek az elemzése nagyon fontos lehet annak megértéséhez, hogy milyen kutatasi profilokban sikeresek a
V-4-ek, erre az elemzésre azonban a jelen tanulmdny keretei kdzétt nem villalkozhattam.,

'7 A 7. keretprogram mar hét évig fog tartani (2007-2013).

63




— A VISEGRADI ORSZAGOK PERSPEKTIVAJA AZ EUROPAI KUTATASI...

vekvd) kockdzatokat idében észleljék, és ha kell, eur6pai vilaszt tudjanak adni
ezekre. Az elretekintésnek is komoly integriciés hatdsa van.

6. CORDIS: Az Unié innovicids éridsportdlja, amely a nagy eurdpai nyelveken (an-
gol, német, francia, olasz, spanyol) til immdr lengyeliil is elérhetS. Ennek fontos-
sagar jol érzékelteti, hogy a portil vezetd tisztségviseldje szerint amidea lengyeliil
is elérhetd a portal, exponencidlisan né a Lengyelorszagbdl odalitogaték szima. ..

A nyomisgyakorlds' eszkoztirdba tartozé fenti gazdasigpolitikai akciék eredmé-
nyeként kérségreleniil megfigyelhetd, hogy a tagorszigok (koztiik a V-4-ek is) joval el-
kitelezertebbé vilnak a lisszaboni stratégia céljai irdnt, mint egyébként lennének.
Hozzd kell tenni azt is, hogy a felsorolt ,,policy” jellegli akciékban valamennyi visegradi
orszdg elfogadhaté intenzitdssal és objektivitdssal vesz részt.

A Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem koordindldsdaval véghez-
vitt RECORD-projekt is az ERA kiépiilését szorgalmazd, gazdasagpolitikai irdnyultsigi
program volt. Az EU éltal finanszirozott kivilésag kisérleti feltérképezése tillépett a
hagyomédnyos bibliometriai vizsgilatok keretein.'® A Benchmarking Kéxikinyvben (2005)
dsszefoglalt médszer alkalmazdsdval a V-4 orszdgokban (tovibbd Szlovénidban és Mil-
tin) az Gin. RECORD kivalésagi kézpontok hiarom fajtdjir kiilonboztették meg, €s tore-
kedtek a kivalg villalat K + F feltérképezésére is:

1. A nemzetkizi kvdldsdg kizpontok kiemelkedd (nemzetkozi szintii) kutatékat vonza-
nak; fontos kutatdsi eredményeket és innovacidkat képesek felmuratni, melyek-
nek jelentds (eurdpai, illetve nemzetkézi) hatdsuk van; hozzajarulnak a hazai (és igy
az eurdpai) hozzdadotr értékhez, j6léthez és életmindséghez; tébb rudomanyrerii-
let egyiittes alkalmazisival kozel hozzdk egymaéshoz az alap- és alkalmazott kutata-
sokat; magas szinvonalii, modern infrastrukuirival rendelkeznek; ipari célokra al-
kalmazhaté tudést dllitanak eld; tovibbi jellemzd rdjuk a véllalkozdsokkal kiépiilt
tobbirdnyti és tobbszintii interakcid, és olykor dgazati specializdltsiguk is erds.

2. A nemzeti kivdlisdgi kizpontok (az orszdghatarokon beliil jelentds, am csak cse-
kély nemzetkozi hatdsii K + F egységek) szintén kiemelkedd kutatékat vonzanak
(elsdsorban a hatdrokon beliilrél); fontos kutatdsi eredményeket és innovacié-
kat képesek felmutatni, melyeknek jelentds nemzeti hatdsuk van, hozzdjirul-
nak a hazai hozzaadott értékhez, j6léthez és életmingséghez; kizel hozzak egy-
mdshoz az alap- és alkalmazott kutatdsokat; olyan kapacitasokkal rendelkeznek,
amelyekkel ipari célokra alkalmazhaté tudais éllichaté eld; erds dgazati elkotele-

¥ Az Uni6 a lisszaboni csticsot késvetSen vezette be, és azéra egyre szélesebb kérben alkalmazza a nyilt
médszer( koordindci6 (Open Method of Co-ordination, OMC) elnevezési koordiniciés mechanizmust. Ma mér
ez a legfébb koordiniciés elv. Ez rugalmas irdnyitison, inkéntes részvételen, kiizos és elérhetd célokon, vala-
mint szakért6i nyomdsgyakorldson alapszik.

%A kivilésdgot dinamikusan (azaz idészakhoz kitddGen) és az innovicidkra koncentriltan értelmezd
benchmarking kvantitativ és kvalitativ jellemzéket egyarant alkalmazotr. A francia Euroguality koordindldsiban és
a GKI Gazdasigkuraté Re. tudoményos irdnyitsdval 2006-2007-ben az agrirgazdasdgi és élelmiszeripari K + F
wkivilosagi feltérképezésére” (mapping of excellence) keriil sor. Ez a vizsgdlat is szakit a bibliometriai adatok kiza-
rélagos hasznélatdval, és a publikicids adatok mellett on/ine kérdGivet is haszndl. A kivilésig feltérképezéséhez
innovicickra, szabadalmakra és villalati kooperdciéban zajlé kutatdsokra vonatkozé adatokat hasznilunk fel.
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zeuséggel jellemezhetd kutat6intézmények; és a legkiilonbézébb szinteken
Iépnek kapcsolatba villalatokkal.

3. A piaci résre specializdlidort kivdlisdgi kizpontoknak helyi és regiondlis innovicids
hatdsuk van, vagy az innovativ tudis egy speciilis réspiacan tevékenykednek: 4l-
lami vagy maginkézben levG K + F szervezetek, melyeket kivilé szakértelem jel-
lemez; olyan kutatdsi eredményeket és innovicidkat képesek felmutatni, melyek
egy sziikebb kérben hozzdjirulnak a nemzeti — vagy viliggazdasdgi — hozzdadort
értékhez, j6léthez és életmindséghez; kdzel hozzak egymashoz az alap- és alkal-
mazott kutatdsokat; olyan kapacitdsokkal rendelkeznek, melyekkel ipari célokra
alkalmazhaté tudis dllithat6 eld; és szoros kapcsolatban vannak vallalatokkal.

A RECORD-projektben részt vevs szakértdi csapat hozzdvetdleg meg tudta dllapi-
tani az elsd két csoportba tartozé kivil6sigi kozpontok szdmat.

1. tablazat. RECORD nemzetkdzi és nemzeti kivilésigi kbzpontok a V-4 orszdgokban (2003)

RECORD
nemzetkozi ] nemzeti Osszesen
kival6sagi kzpont
Csehorszig 14 24 38
Lengvelorszig 8 5 13
Magyarorszig 8 6 14
Szlovdkia 3 5 8
Osszesen 33 40 73

Forrds: Kisérleti térkép (2005)

Az adatok szerint 2003-ban a visegrddi orszdgokban nagyobb méreti, tudisukkal
jelentds innoviciok megvalésitdsihoz érdemben hozzdjarul6 és az elért K + F eredmé-
nyek jelentds hanyadit a viligpiacon értékesitd kutatdhelyek® is taldlhaték, bir nem
nagy szimban, és jellemzden a fGvirosok kornyékén.” A V-4 régiéban legfeljebb 40-re
becsiilhetd azoknak a ,,nemzetkozi kividlésidgi kozpontnak” mindsithetd KFI-intéz-
ményeknek a szima, amelyek a kizeljévében megillhatjik helyiiket a nemzetkozi ver-
senyben: ezek lehetnek az integralédé ERA keleti zaszloshajéi. Minden V-4 orszdgban
taldlhaté tovabba figyelemre mélté ,,ipari” halézat tudéds-kozpontjiva fejlddioce nemzeti
kivilésdgi kbzpont intézmény.” Végiil néhany kisebb, sziik ,,technolégiai résre” speci-
alizdlédotr, és példiul jelentds szellemi exportjdnak tanisdga szerint a vildgpiacon is vi-
tathatatlanul versenyképes intézményt is érdemes megemliteni.”

% A RECORD kivilésigi kozpont fogalma nem egyezik meg az EU-keretprogramokban haszniltakkal.
A problémit a Benchmarking Kézikinyv (2005) részletesebben is kirbejirja. §

4 Keziilik a Kéérleri térkép (2005) kotet a cseh Kibernetika Tanszék (Cseh Milszaki Egyetem), a lengyel
Anyagtudomdnyi é -Mérniki Kar (Varsoi Miszaki Egyetem), illetve a VIGO System Kft. és a magyar ComGenex Rt.
benchmarkjait részletesen is ismerteti.

2 Ebbea csoportba tartozik a cseh Molekuldris és Gén-biotechnoldgiai Kizpont, valamint a magyar Gabona-
rermesztési Kutard Khr. (Vasd Kisérleti térkép, 2005).

** A benchmarkok alapjin a szlovik Nukledris Kémia Tanszék (Comenius Egyetem) és a miltai Sejtfarmatko-
ldgiai Intézet Kft. tartozik ide (ldsd Kisérieri Térkép [2005]).
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Potencidlis nemzetkizi kivdldsdgi kizpontok A K + F rdforditdsok regiondlis koncentrdcidia™

9. dbra

* Kozép-Csehorszdgban a GERD/GDP rita 3% feletti, Kozép-Magyarorszdgon, illetve a lengyel
Mazowieckie régiéban 1 és 1,9% kozite értéket ér el.

Forrds: Kisérleti Térkép, (2005), illetve Eurostat: Regions: Statistical Yearbook 2005 (Panorama
of the European Union)

Hangsilyozni kell, hogy a visegridi orszdgok innovéciés rendszereiben mindhi-
rom tipusi innovativ intézményre sziikség van.”* Nagy probléma azonban, hogy sem
nemzeti, sem nemzetkozi kivildsagi kézpontok nincsenek meg a kritikus toémegben a
V-4 orszigokban. Ahhoz ugyanis, hogy az £RA ezt a térséget is szervesen integrélni tud-
Jja, nagyrégiénként legalibb 2-3 nemzetkézi kozpont jelenléte volna kivdnatos. Ezen
tilmenden sok nemzet, illetve kisebb, piaci résre specializdlt kézpont meglétére is
sziikség van, hiszen az innoviciékhoz sziikséges kritikus tuddsmennyiségnek az adott
nemzetgazdasdg egészében, hidlézatokban ,miikédve” kellene megjelennie, fontos
versenyképességi tényezéként.”

A regionilisan specializalédott kivilésdgi kézpontok nem teremtheték meg me-
chanikusan, s ez indirekt médon a Lisszaboni Stratégiabdl is kikévetkeztethetd: nem-
csak az innovécid, hanem a névekedési (versenyképességi, termelékenységi) €s a sza-
bilyozdsi (rugalmassdgi) tényezdk is hangstlyos elemei a programnak.

A szakirodalom szerint a versenyképes regiondlis gazdasdgok megteremtéséhez régionként koriilbe-
liil 3 milli6 lakosra és a high-tech ipardgakban 150 ezer f6 foglalkoztatisira van sziikség (ldsd Varga, 2004, 269),
¢és ehhez okvetleniil sziikségesek a K + F intézmények is.

® Az evolucionista kizgazdasdgran mér régéra hangsilyozza ugyanis, hogy a ,tudds” hagyomanyos, ke-
reslet- €s kindlatorientalt megkozelitése nem ad teljes képet. A tudést hasznosité vallalatok maguk is dj isme-
retek létrehoz6i, a kutatéintézerek szintén hasznositdk stb. A lényeg a minél sokrétibb interakcid.
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AK + Fésinnovdcids politika fébb irdnyai

A fenuekbdl is latszik, hogy Briisszel éridsi er6ket mozgésit az ERA megteremté-
sének érdekében. Nem véletlen tehdrt, hogy az Eurépai Unién beliil a visegradiak is na-
gyon igyekeznek, hogy megfeleljenek a lisszaboni stratégia célkitiizéseinek,” hiszen a
vildg fejlettebb része az innovicidkat és a kutatds-fejlesztést tekinti a ,tisztességes”
verseny elsddleges terepeinek: aki ezeken a teriileteken lemarad, j6 eséllyel ki is marad
a vildg gazdasdgi javaiért folytatott sokszor egyenlétlen kiizdelemben.

A visegridiak ldzas térvénykezéssel is igyekeznek igazolni innoviciés politikdju-
kat az Uni6 felé: 2004-ben példdul cseh kormanyrendelet sziiletetr a K + F politikardl,
2005-ben pedig lengyel torvény lépett életbe a tudomiény finanszirozdsarél és az inno-
vacids tevékenységek tdmogatasarél. A magyar innoviciés térvény is 2005-ben Iépertt
hatélyba, csakigy, mint Szlovdkidban az \ij K + F finanszirozasi térvény. Ugyanakkor
nincs dttorés: az ERA egyik eszkdzeként szolgilé Trendchart ,,szorgosnak, 4m lassan for-
malédénak” mindsiti a V-4-ek nemzeti innovicids rendszereit, és rendszeresen birélja
az innovéciéért felelds kormanyszervek kozotti koordindlatlansdgort, a regionilis inno-
vicios feladatok megvalésitdsinak vontatottsigat stb. (lasd Annual Innovation Policy
Trends and Appraisal Report 2004-2005).

K+F riforditas / GDP
14

A high-tech export ardnya az dsszes et Villalkozisi K+F / GDP
¥

kivitelbol

i

Informéciétechnolégiai

riforditisok a GDP arinyiban - D KR D

¥ Tudomdnyos-technolégiai teriileten
" felsGoktatist végzettek (%) a 20-29
éves korosztilyban*

Egymillié lakoesra juté USPTO .
szabadalom

—EUIS5 V-4 — USA — Japin

10. dbra. A visegradi orszdgok innovicids rendszerének néhdny mutatéja nemzetkozi dsszevetés-
ben: USA = 1 (2002-2004)

* A V-4 esetében siilyozatlan dtlag.

Forrds: szdmitdsok az Eurostat adatai alapjin.

% A lisszaboni stratégiar6l késébb még lesz sz6.
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A visegridiak igyekezete — dacdra a kiindulépontokban emlitett V-4 deklardcié-
nak — nem 6sszehangolt,” ebbél a szempontbél tehit volna mit tennie az éppen soros
magyar elndkségnek. Az aktudlis innoviciépolitikai szindékok alapjin a visegradi or-
szdgokban lassan terjed az a felismerés, hogy az innoviciés rendszer miikédése alapvetd
az orszdgok jovébeli versenyképességének alakuldsa, és igy a felzdrkdézisi iitem szem-
pontjibdl. Az alacsony koltségekre épiild versengést egyre szélesed§ korben kellene
felviltania a minGségre, az tijdonsédgra és a hazai tuddsra alapozott innovicidkra épiil
versengésnek, mivel az Eurépai Unidn beliil a bérek felzdrkdzasdval, az drszinvonal €s a
termelékenységi szint kiegyenlitddésével folyamatos kihivds éri a hazai kéltség-ver-
senyképességet. A globalizdcié kordban — amennyiben a termelési-szolgéltatasi érték-
lincban nincs meg a megfeleld siilyd hazai tudds (hozzdadott érték) — a gazdasig sériilé-
kennyé vilhat, és a vart felzarkézés a bizonytalan jovébe rolédhar el.

A V-4-ek innovicids rendszereit jellemzd alapmérdszimok koziil pillanatnyilag
sajnos egyik sem igéri a gyors felzdrkdzis lehetdségér. Az adatok szerint a legsiilyosabb
gondok a viéllalati K + F és innovicié, illetve a miiszaki-technolégiai értelmiség utdn-
pétldsa terén vannak. A RECORD-projekt fontos tanulsdga, hogy @ visegrddi orszdgokban
esak nagyon kevés helyen és gyakran csak nagyon sziik szektorokban vannak jelen kritikus tomeg-
ben olyan kutaticsapatok, amelyeket helyben nemzetkizi szinvonali ipari hdttér is tamogat. Az
ERA-ba val6 sikeres integrilddds érdekében ezen biztosan viltoztatni kell, és a formd-
16dé innovicids stratégidk dltaliban meg is nevezik ezt a kihivist.

Osszefoglalé kaovetkeztetések

Az elemzés tanulsdgait dsszefoglalva sajatos kép rajzolédik ki a visegradi orszdgok
perspektivdirdl az Eurdpai Kutatdsi Térségben.

A V-4-ek szdmdra sok feltétel adocr a sikeres KRA-beli szerepléshez: teriiletiik
Osszefiiggd, és szamottevd kutaté-fejlesztd létszdm 4ll rendelkezésre. Ugyanakkor a ré-
gid innovdcids teljesitménye szerény, még ahhoz képest is, hogy a kutatds-fejlesztés te-
rén foglalkoztatottak létszdma a K + F riforditdsokhoz képest kifejezetten magas. Ezta
jelenséget ,,visegridi paradoxonnak” neveztem, hiszen nem mdsrél van szd, mint az
ligynevezett ,eurdpai paradoxon” kézép-eurdpai torzuldsarél.

A visegradi négyeket Briisszelbdl nagyon erds kiilsé gazdasdgpolitikai nyomds éri,
hogy néveljék innovicids rendszereik miikédésének hatékonysdgir. A vilasz litvinyos
politikai igyekezet, de az eredményt eddig csak a problémik tobbé-kevésbé megfeleld
tudatositdsa jelenti.

A visegradi orszdgok részvétele az KRA-t leginkdbb jelképezd keretprogramok-
ban érvendetes felfutdst murtat, im még mindig rendkiviil alacsony szinti, ugyanakkor
a gazdasagpolitikai akcidk irdnti elkotelezettségiik toretlen. Jonak tiinik tehdt az a cél-
kitlizés, hogy a V-4 orszigok hangoljik &ssze innovaciépolitikai programjaikat. Ugyan-
akkor ezen a teriileten nincs nagy kiils§ kényszer, s ezért nem is csoddlkozhatunk azon,
hogy a haladas lassu, holott a perspektiva adott.

*7 A V-4-ek elérherd friss innovéciépolitikai dokumentumai példéul nem is emlitik egymis orszigait.
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Az ERA-ba valé integril6das az innovacids folyamatok intenzivebbé vildsa nélkiil
nehezen valésithaté meg, 4m ezt jelentds mértékben gitolja az intézmények rugalmat-
lan miikodése. Ez a jelenség egyébként az dtmeneti (fransition) gazdasigok jellemzd
vonésa. Kimondhaténak tiinik tehdrt az a sejtésiink, hogy a K + F hatékonysédgdban és az
intézmények mitkédésében észlelhetd elmaradisok dsszefiiggenek egymadssal. A téma-
kér mindenesetre tovibbi vizsgilatokat igényel.

A fentiekbdl kovetkezden a visegradi orszdgok K + F és innovécids politikdjat ér-
demes a teljes gazdasdgpolitikai ,,mix” viszonylatdban vizsgilni: meggydzddésem, hogy
az E.RA-ba valé integrilédishoz az innovativ (villalkozdsi) magatartdsformak bdroritdsa-
nak kell jelentenie a kiindulépontot.

Az integrilt megkozelités az ERA kiépitésér szolgild lisszaboni stratégidnak is jel-
lemz& vonidsa: a megjeldlt tiz beavatkozisi teriilet koziil hdrom (az innovicié, a K + F és
a humaneréforrisok fejlesztése) kozvetleniil kothetd a tuddsalapi gazdasdghoz; s ezek
mellett az Unid az egyes szabdlyozisi teriileteken térténd beavatkozdsoktdl, illetve az
infrastrukrira javitdsardl reméli a gazdasagi ndvekedés kiteljesedésér és a felzirkdzasta
versenyképesség terén. Nem hagyhaté sz6 nélkiil azonban, hogy Japidnban és az Egye-
siilc Allamokban a tudomény- és technolégiapolitika a regionalis folyamatokra, s ezek
kozott is elsGsorban a klaszterépitésre és -fejlesztésre koncentril, és ebben a tekintet-
ben az eurdpai stratégia még nem 6ledte annyira explicit formdt.

Ugy tiinik, hogy a regiondlis bekapcsol6dds az £RA-ba bizonyos mennyiségi és
mindségi korldtokba is titkozik: kivilésdgi kozpontokbdl még csak kevés van, s azok is
jellemzden a fdvdrosok kérnyékén, és sokszor nem az adote régiét jellemzd iparigban
vagy szolgéltatdsi dgazatban mikodnek.

Osszefoglalisként elmondhaté, hogy bir a visegridi orszdgok gazdasigai tob-
bé-kevésbé integrilédrak az EU-ba, K + F szektoruk tovdbbra is a fejl6dés dtmenet fa-
zisdban van. Sajnos nem elég biiszkének lenni néhiny valéban jelentds tudominyos
eredményre, a szektor integracidja csak akkor lesz realitds, ha sikeriil megtaldlni azokat
a kapcsoléddsi pontokar €s interakcidkat a gazdasdggal, amelyek a valéban korszeri in-
novicios rendszerek jellemzdi.
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Bégel Gyorgy'
Merre tart a K + F?

A nemzetk6zi munkamegosztis
dtrendez6dése a kutatds
o5 a-feglesztés - tertileten

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tevékenykedd Orszdgos Tudomanyos Tandcs
(National Science Board, NSB) A tudomdnyos é& miiszaki fejlidés indikdtorai 2006 (Science
and Engineering Indicators 2006) cimii jelentésében tsszefoglalé képet ad a tudoményos
kutatds és a technolégiai fejlesztés dllapotdrdl a viligban. A jelentés szerz6i a bevezetd-
ben jelzik, hogy olyan dtfogé trendekre koncentrilnak, amelyeket nagy Gvatossiggal
kell értelmezni.’ Legfontosabb megillapitdsaik a kutatdsi és fejlesztési tevékenység
globalizdl6ddsdra vonatkoznak. A 90-es évek kozepérdl szdmitva a legfontosabb vilto-
zisnak egyes dzsiai orszdgok (Dél-Korea, Malajzia, Kina stb.) elgretsrését tarjak. Ugy
latjdk, hogy a leggyorsabb fejlédést és a legnagyobb potencidlt Kina murtatja. Az Egye-
siilt Allamok szamos fontos mutaté tekintetében tartani tudja a poziciéjit a nemzetkozi
K + F térképen, az Eur6pai Unié régi orszdgai és Japan viszont lefelé csisznak a ranglis-
tin. Mis régiok, igy példaul Kozép- és Kelet-Eurépa, Kozép-Azsia és Latin-Amerika
lassan ¢és szelektiven jelennek meg ezen a skdldn, és a tudomidny és a technoldgia fejld-
désében — a jelentés szerint — egyeldre nem jatszanak komoly szerepet.

A K + F vildgiban tehdt dralakuléban van a nemzetkézi munkamegosztds: egyes
szerepl6k emelkednek, masok siillyednek. Mindekézben Magyarorszdgon élénk vita
folyik a tudomidnyos kutatds stratégiai szerepérdl, annak pénziigyi és intézményi hitte-
rérdl, a magyar kutaték és fejlesztdk nemzetkézi rangjirél. Ebben a vitdban sokféle vé-
lemény hangzik el, mikdzben tudjuk, hogy a K + F kiaddsoknak a GDP-hez viszonvi-
tott arinyat tekintve a sereghajtok kozé tartozunk. Egyesek ugy vélik, hogy a K + F-re
forditotr dsszegek nagysigatr kellene névelniink, masok szerint el6bb intézményi és
stratégiai reformra lenne sziikség: tdlsigosan sokat foglalkozunk alap-, és keveset alkal-
mazott kuratdssal; a kutatdshoz érriink, j6 kutatéink vannak, de az akadémiai-egyetemi
szféra és az iizleti vilag kozotti kapesolat gyenge, tudomidnyos eredményeinkbél dltala-
ban mdsok csindlnak pénzt. A vita idénként politikai sikra terelddik, vagy éppen filozé-
fiai magassagokba emelkedik, ahol mir a tudomdny szabadsdgdnak és fiiggetlenségé-
nek a kérdése keriil napirendre.

A helyzetet nehéz objektiven megitélni, hiszen a tudist, a szakmai felkésziiltsé-
get nem konnyi mérni. Abban viszont mindenki egyetért, hogy az orszdg adottsdgai mi-
att tuddsigényes, nagy hozzdadott érréket teremtd tevékenységekre kellene koncent-
rilnunk. Stratégiai dontési helyzet van tehdr, és ezt a dontést ahhoz a koézeghez kell
igazitani, amit fentebb emlitett jelentésében az amerikai N§B felvizol.

' A szerzd a CEU Business School munkarirsa, a Debreceni Egyetem docense
? Leginkibb azért van sziikség 6vatossdgra, mert a starisztikai rendszerek eltérései és fogyatékossigai
miatt a kiilénbdzd orszdgokbél szirmazé adatok jelentds része megbizhatatlan.
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Mi a legfontosabb sajdtossdga ennek a kizegnek? Az, hogy mikdzben mi (elvileg)
a kurtatds-fejlesztés élvonaliba akarunk keriilni, a tuddsunkra, mint legfontosabbnak
tartott erGforrdsunkra akarunk tdimaszkodni, egy sor orszdg ugyanezt teszi. A K + F vili-
gaban verseny folyik, sokszereplds nemzetkozi verseny, olyan erds és ambiciézus jitéko-
sokkal, mint példdul India és Kina. Verseny van a kutatdsi megbizdsokért, a kutat6i dlla-
sokért, a kutatdsi eredmények hasznositdsiért. Ha stratégiai déntéseket akarunk hozni,
litnunk kell, hogy ebben a versenyben milyen er6k munkdlkodnak, milyen jelenségek,
tendencidk befolydsoljdk a helyzetet. Képet kell alkotnunk a globalizdlédé K + F vila-
gardl.

Ezacikk ehhez a képhez szeretne hozzdjirulni néhany ecsetvondssal. A nemzetko-
zi munkamegosztas dtrendeziddésével, pontosabban annak egyes aspektusaival foglalko-
zunk. Azt szeretnénk bemutatni, hogy a timegtermelés teriiletén megindult dtrendezd-
dés napjainkra hogyan érte el a bonyolultabb kutatisi-fejlesztési tevékenységeket is, az
ezzel kapcsolatos jelenségeket tehdt egy tébb évtizede tartd trend dllomédsaként abra-
zoljuk. Ugyanarra hivjuk fel a figyelmet, mint a National Science Board tsszefoglaléja: a
helyzetet nehéz megitélni, a viltozdsokat nem szabad elhamarkodorttan tilértékelni, de
nagyobb hibit kévet el az, aki nem vesz réluk tudomast.

Atengedni vagy megtartani?

Kezdjiik egy olyan példaval, ami ugyan nem K + F jellegii, de jél érzékelteti a
helyzet megitélésének és a teendék meghatdrozdsinak bonyolultsagir.

Az USA-ban Indiana dllam Munkatigyi Hivatala 2003-ban tendert irt ki informdci-
0s rendszerének fejleszeésére. Ez az intézmény foglalkozik a munkanélkiiliekkel: nyil-
vintartdsba veszi 6ket, megprébal segiteni nekik alldst taldlni. A tendert az indiai 1aza,
egy sok libon 4116 konglomerdtum informatikai tandcsaddsi iizletdga nyerte meg. Ajin-
latukban 15,2 millié dolldrt kértek a feladat megolddsaért, ami pontosan 8,1 millié dol-
lirral bizonyult jobbnak a kévetkezd legjobb ajdnlatnil. Megkototték a hivatallal a négy
évre szol6 szerzddést, és munkdhoz littak. A 7aza terve az volt, hogy néhény helyi alvil-
lalkozé és amerikai alkalmazott mellett hatvanegynehdny indiai szakértd fog dolgozni a
projekten, a koltségeket ugyanis igy tudjik alacsonyan tartani.

A hivatal déntése élénk vitdt vlrotr ki, amit természetesen a sajté is felkapott.
A diskurzus gyorsan politikai sikra terel§dott. Hogy is van ez — kérdezték egyesek — hat
ez a hivatal nem azért felelds, hogy Indiandban csékkenjen a munkanélkiiliség? Ha az
ilyen iizleteket nem helyi véllalkozéknak, hanem indiaiaknak adjik, akkor romlani fog-
nak a foglalkoztatdsi mutaték! Misok viszont a szerzddés mellett érveltek, mondvin,
hogy a hivaral az adéfizetdk pénzével gazdalkodik, miikodéséhez a legjobb, leggazdasi-
gosabb megolddsokat és partnereket kell kivilasztania, és most nyilvdnvaléan ezek
kozé rartozik az indiai Tzza, tessék csak megnézni a szimokat. Tegyiik hozzi: az indiai-
akkal nem volt mindségi probléma, az amerikai projektvezetd szerint ,,remek volt veliik
dolgozni”.

A politikai csatdr végiil a tdimadé republikdnusok nyerték meg. Az allam 1j kor-
minyzéja felbontotta a szerzddést, a Tare addigi munkdjar kifizették. A projektet rész-
feladatokra bontottik, hogy azokért helyi cégek is versenybe tudjanak szllni.
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Most e példa alapjan fogalmazzunk meg néhany tanulsigot.

El&szor is, ami Indiandban tortént, nem egyedi jelenség. Olyan orszdgok villala-
tai, mint példdul India, Mexiké vagy éppen Magyarorszdg, egyre tébb feladator vesznek
it fejlettorszdgok cégeitdl és mis szervezeteitdl. Az is lithatd, hogy nem csupén egysze-
rii munkdkrél van szé: informatikai rendszereket épiteni kormanyhivatalok szimara
igen bonyolult feladat. A piac fejlédik, mert van kereslet, és van kindlat is. A keresleti
oldalon azok a szervezetek dllnak, amelyek csokkenteni akarjik a koltségeiker, és jdl
képzett, megfeleld |étszimban, kelld szervezettséggel rendelkezésre dll6 szakembere-
ket keresnek. A kindlati oldalon pedig ott vannak madr a vildg szimos pontjin megjele-
nd, sok ezer fds dridsok is.

A példa azt is mutatja, hogy a kapcsolédé dontések egyidejtileg egyszeriiek és bo-
nyolultak. Egyszeriiek annyiban, hogy a kézvetlen elénydk szamszeriisithetdk, a szi-
mok pedig meggydzdek. A kozvetlen elényik (jéval alacsonyabb kiltségek, ugyanak-
kor elfogadhaté mindség) mellett azonban mis tényezdket is szdmitdsba kell venni,
amelyek nehezebben szimszerisithet6k és mérhet6k, nem operativ, hanem stratégiai
jellegiiek. A példiban szerepld hivatal esetében a kérdések igy szdélnak: 1. Milyen fel-
adatokar bizzon a hivartal kiils§ villalkozdkra, azaz mit adjon ki a sajit kezébdl? 2. Mit
bizhat rd kiilf6ldiekre, mds, foldrajzi €és esetleg politikai szempontbdl tavoli orszdgok
véllalkozéira?

Minden jel azt mutatja, hogy ezzel a kér kérdéssel egyre tébb fejlett orszag egyre
tibb szervezete néz szembe. Mivel témeges jelenségrél van szé, ami sokak munkdjat,
foglalkoztatdsat érinti (pusztin néhdny tucat informartikusbél nem kellene politikai
iigyet csindlni: az indianai hivatal dontésének precedensértéke van), az a probléma is
felmeriil, méghozza mind a keresleti, mind a kindlari oldalon, hogy miként viszonyuljon
a politika és az dllam mindehhez: bizza a konkrét déntéseker az operativ piaci logikira,
vagy bizonyos (pl. foglalkoztatdsi, biztonsdgi, stratégiai) célok érdekében avatkozzon
be a folvamatokba, akar erdsitve, akar korldtozva a piaci folyamatokart.

Most térjiink vissza cikkiink tulajdonképpeni témdjdhoz. Mi van akkor, ha a fenti
kérdések a kutatdsi-fejlesztési tevékenységekkel kapcsolatban meriilnek fel? Hogyan
kell rdjuk vilaszolni, mit diktdlhat a kozvetlen piaci €s a szélesebb perspektiviji straté-
giai logika? Ugyanolyan tevékenység a K + F, mint példaul az alkatrészgyartds vagy a
szoftverfejlesztés, vagy pedig valami mdsr6l van szé, amit ha valaki kiad a kezébdl, ak-
kora sajat jovGjéradja el, engedi dt mdsnak? A kévetkezékben azt igyeksziink bemutat-
ni, hogy ezek a kérdések valésigosak és aktuilisak, a vildggazdasdg munkamegosztisi
rendje ezen a téren is dtalakuléban van, éppen ezért mindenkinek el kell déntenie, ho-
gyan viszonyul a viltozdsokhoz, mit kell és mit lehet megtennie.

Atalakulé nemzetkdzi munkamegosztds

A nemzetkézi munkamegosztds dralakuldsinak egyik {6 trendje a kiilénbéz6 vil-
lalati és szervezeti tevékenységek vindorldsa az olesébb orszagok felé. Kiterjedtségét
és tartdssdgiat kér alapvetd dolog biztositja: az egyik leherdvé, a masik sziikségessé teszi ezt
az dthelyezddést. Ami lehetévé teszi, az a kiozlekedés fejlddése, ideértve az informati-
kit és a tavkozlést, tehdrt az adatok és informiciék , kézlekedését” is. Ami pedig sziik-
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ségszeriivé teszi, az maga a piaci verseny, az dllandé kéltségestkkentési, racionalizilasi
kényszer, ami mindenkit az olcsébb forrisok megkeresésére kényszerit.

Az dtrendez8dés fészerepldje az Amerikai Egyesiilt Allamok. A mozgis el&szor sa-
jat hatdrain beliil indult meg: a 70-es és a 80-as években az acél- és a textilipar munkahe-
lyei témegesen dtvindoroltak az olesébb déli dllamokba. A 90-es években az elektroni-
kai ipar termelési tevékenységét helyezték ki Kanaddba, Mexikéba, Dél-Koredba és
Tajvanra. Az évtized végére a délkelet-dzsiai orszdgok viltak a legkedveltebb célpont-
okkd. Az ezredfordulé 6ta Kina a legnépszeriibb célpont, ha gyartdsrél van szé.

Ma azonban mdr a gyartasnal joval tébbrél van szé. A kozelmiiltegyik leglatvanyo-
sabb jelensége az informatikai tevékenységek kihelyezése. A technolégiai fejldés le-
hetdvé tette, hogy egy sor idetartozé feladatot tivolrél, akdr a Féld masik oldaldrél ldssa-
nak el. Az olcsé forrasokart keresd cégek pedig elfogadhatd, esetenként kivdlé mingségti
munkaerdt taldltak a fejlédd, feltorekvd vildg egyes orszdgaiban. Az informatikdr az in-
formatika dltal tdmogatott tevékenységek kovették, igy példaul az ligyfélszolgilati
munka, a kényvelés, a bérszimfejtés, a személyzeti adminisztricié. Ha szakkifejezése-
ket akarunk hasznélni, akkor egyrészt /T outsourcingrdl, azaz az informatikai tevékeny-
ségek kihelyezésérdl, masrészt pedig Business Process Outsourcingrdl, vagyis az lizleti te-
vékenységek kihelyezésérdl van szé. (Az ,,iizleti” sz6hoz nem is kell ragaszkodnunk, a
koribbi példdban is egy hivatal szerepelt.)

Becslések szerint az elébbi viligpiacinak volumene évi 50 milliard dollar koriil
jarhat, az utébbié pedig koriilbeliil feleennyi lehet. Tegyiik régtén hozzd: az adatok na-
gyon bizonytalanok, a jelenség felmérésénél rengereg statisztikai médszertani és termi-
nolégiai probléma adédik. Elérejelzések szerint a trend még csak most kezd igazan ki-
bontakozni, a piac mérete néhédny év alatt megrébbszorozddhert.

A tevékenységek és a munkahelyek vindorldsinak képe dsszetetr és rarka. Aki dt
akarja tekinteni, annak tébbféle dolgot kell elemeznie.

Ahhoz, hogy ez a fajta munkamegosztis piaci alapokon miikodjon, #z/leti modellekre
van sziikség. Ilyen tobbfajta is kialakult, de a Iényegiik kozos: ahhoz, hogy a kiszervezd
és a szolgdltaté egyardnt j6l jarjon, az dwvett tevékenységnek olesébbnak kell lennie.
A legnagyobb kiltségmegtakaritdsi lehetdség a bérek kozor kiilénbség: egy indiai
vagy roman mérndk j6val olcsébb egy amerikaindl vagy egy németnél. A modelle tigy
kell felépiteni, hogy a kéltségmegtakaritds (nyilvan bizonyos mindségi kivetelmények
teljesitése mellett) minél nagyobb legyen. Bonyolultabb tevékenységek, projekrek
esetében egyes tevékenységeket a megrendeld helyszinén, mdsokat valahol a kozel-
ben, és ismét masokat tavoli orszdgokban lehet, illetve kell végezni. A szolgaltaték érte-
lemszeriien arra térekednek, hogy minél tébb tevékenységet olesé helyszineken vé-
gezzenek, de ennek nyvilvin megvannak a mindenkori korldtai. Ezt a helyszini, kozeli
€s tdvoli tevékenységi szintereket kombindlé megoldast gyakran global delivery modell-
nek, azaz a globilis kiszolgalds tizleti modelljének nevezik.

Szervezeti és tulajdonjogi szempontbél ez a modell sokféleképpen valdsulhat
meg. Eldfordul példaul, hogy egy villalat bizonyos tevékenységeir egy szolgaltatdkoz-
pontba szervezi, és azt egy megfeleld olesé orszdgba telepiti anélkiil, hogy dtadnd egy
misik villalkozénak. Egy ilyen kézpont lednyvillalatként is miikédhet, amit aztdn el is
lehet adni, vagy mds tulajdonosokat is be lehet vonni az irdnyitdsiba. A tevékenysége-
ket természetesen fiiggetlen szolgaltatdk is dtvehetik, amelyek helyi (példdul pakiszta-
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ni vagy mexikdi) cégek, vagy pedig nagy multinacionalis villalatok kirendeltségei, le-
dnyvillalatai egyarint lehetnek. Ma mdr az sem ritka, hogy a szolgiltaté (példdul egy
indiai cég) egyes felvillalt tevékenységeket tovibbad egy még olcsébb orszagba (pél-
ddul Vietnamba).

A feladatok, a munkahelyek ilyenfajta kiszervezésének, a munkamegosztds atren-
dezésének sok rechnikai &5 szervexési feltétele van. Az egyik legfontosabb ezek koziil az erd-
teljes uniformizalas, szabvinyosités, a folyamartok és a tevékenységek egységesitése, hi-
szen sokkal kénnyebb kiszervezni, mashova telepiteni szabvinyos, ,,témegcikkesitett”
tevékenységeket. A szabvdnyosodist kiillonbdzd mindsitési rendszerek, kikristalyosodd
»legjobb gyakorlatok” (példdul az [S§O-rendszer, vagy informatikai téren a CMM és az
ITIL) is segitik, de ilyen hatdst vale ki egyes informatikai alkalmazisok (pl. integralt vdlla-
latirdnyitdsi, tigyfélkapcsolat-kezelési rendszerek) terjedése is, amelyek sajit képiikre
forméljdk a szervezeti folyamatokat. A globilis kiszolgilds fentebb leirc modelljének
megvalésuldsihoz fejlett munkaszervezési modszerekre van sziikség, amelyek olajozottd
teszik a legkiilonbozébb helyszineken dolgozé csoportok egyilittmiikodésée.

Ha a feltételeket a szolgaltatdk oldalardl vizsgiljuk, a képességek hdarom csoport-
jit kell megemliteniink. Ha valaki versenyképes akar lenni e téren, ezeket kell 6nma-
giban kifejlesztenie.

Az els@ csoportba a megbizdk (clients) — a kiszervezdk — kezelésével kapcsolatos
képességek tartoznak. Egy dtvert folyamat valahol a megbizétél indul, és a végén szin-
tén a megbizéhoz csatolédik vissza, a kapcsolatokat ezért széles fronton kell kiépiteni
és miikodeetni, a cégek vezetdjétdl kezdve az egyszerii alkalmazorttakig. A kapcsolat
mindgségét illetden ,kemény” (szervezési, adminisztraciés, nyelvi stb.) és lagy (kultura-
lis, emberi) tényezdkkel egyarint szimolni kell.

A misodik csoportot a technikai megvalésitds képességei alkotjik. A szolgiltaté-
nak megfeleld infrastruktirdval (hardver- és szoftvereszkoziokkel, széles sdvi, bizton-
sdgos internetes kapcsolatral), kell§ mindségii, megfeleld foldrajzi elhelyezkedésii és
elegendd létszdmi szakembergardaval, tovibbé képviseleti, szivetségesi és partneri
hél6zattal kell rendelkeznie, s emellett értenie kell a projektvezetéshez, a villalati fo-
lyamatok djratervezéséhez, a kommunikiciés hildzatok hasznidlatihoz, a szolgidlracdsi
szerzddések megkdéséhez, a szolgiltatdsi szintek méréséhez és kontrolljdhoz, vala-
mint a mindségbiztositishoz is.

A harmadik csoport az ipardgi és iizleti szakismereté. A szolgiltat6 akkor tud j6l
egylittmiikddni a megbizdjival, ha ismeri annak ipardgit, iizleti pozicidjar, stratégidjir, a
megbizé eldtt megnyilé lehetdségeket, az ipardgi sikertényezdt, az abban zajlé verseny
hajtéerdit, és természetesen tisztiban van az iizleti kérnyezet jellemzdivel is, igy példa-
ul az érvényes jogszabalyokkal vagy a pénziigyi rendszer sajitossdgaival is.

A képességek fenti harom csoportjinak leirdsa elsé pillantdsra valamiféle ,,me-
nedzsmentreceptnek” tlinhet, ami csak az érintett, ilyen iizletekre pdlydzé villalatok-
nak fontos. Val6jaban azonban tébbrél van sz6: egy orszdg vagy egy régid is donthet gy,
hogy szdmira ez az dtrendez8dés jelentds lehetdségeket nyit meg, éppen ezére a gaz-
dasdgpolitika szintjén is foglalkozni kell vele, amelynek ezekre a képességekre kell
koncentridlnia, mivel ezekbdl (pontosabban ezek részletesebb €s alaposabb kifejtésé-
bél) levezethetd, hogy milyen irdnyban kell fejlédnie példdul az oktatdsnak, az inf-
rastruktirdnak és a szabvdnyositdsnak.
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A nemzetkdzi munkamegosztis dtrendezddése tekintetében nemcsak a szolgdlta-
tdsi megbizisokra vaddszd villalatok, hanem orszdgok, sdt régidk kozotti versenyrdl is
beszélhetiink, és ez a verseny egyre szinesebb és izgalmasabb. Kiilonféle tandcsado és
piacelemzd cégek rendszeresen kozilnek versenyképességi rangsorokat. E rangsorok
tobbfajta tényez§ (leggyakrabban a kéltségek, a szakemberillomény és az dltalinos tiz-
leti kérnyezet) 6sszehasonlité elemzésére épiilnek. Segitségiikkel a versengd orszago-
kat nagyjibél a kiivetkezd hdrom csoportba sorolhatjuk: 1. a legnépszerGbb kiszervezési
helyszinek (Kanada, Kina, India, frorszég, Mexikd, Oroszorszig); 2. feltorekvd helyszi-
nek (pl. Brazilia, Chile, Pakisztan, Dél-Afrika, Szingapur, egyes kozép-eurdpai és balti
orszagok); 3. aspirdld, de képességeiket még nem bizonyitd orszdgok (pl. Indonézia,
Ghina, Spanyolorszdg, Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes orszdgai, Vietnam, Sri Lanka).

A listdkat és a kategoéridkat 6vatosan kell kezelni, mert azok kézott akdr nagy elté-
rések is lehetnek, rdaddsul a helyzet viltozik, a mezdny dllandéan mozog. A kisebb or-
szdgok dltaliban megprébdlnak valamilyen sziikebb tevékenységesoportra koncenrral-
ni. Az mindenesetre egyértelmi, hogy szolgiltatdsi vonalon az dtrendezddési folyamat
legnagyobb nyertese India. Ennek szimos oka van, igy példiul az angol gyarmati malt,
az angolnyelv-tudis, az elitképzés sikeres meginditdsa, a hatalmas témegi olcsé mun-
kaerd, az iizletbe bekapcsolodd indiai villalkozdsok ambicidn, szakértelme és felké-
sziiltsége, a piac megnyitdsa és a kedvezd adépolitika. A gydrtds tekintetében a rangsort
Kina vezeti, de szdimos jelb6l arra kvetkeztethetiink, hogy a hatalmas orszig a jévében
egyre hatdrozottabban versenybe fog szillni a szolgiltatdsokérr is.

Erdekes médon nemcsak a szolgaltatok kézott van verseny, hanem a kiszervezsk
kérében is. A keresleti oldalon ott taldlhatjuk az Egyesiilt Allamokart, Eurépa fejlett or-
szdgait, Japint és Auszrrilidt. Aki tevékenységeket tud olesé orszagokba kiszervezni, az
koltségeket takarithat meg, szakképzett munkaeréhoz férhet hozzd, tehdt novelhet a
sajdt versenyképességét. Minél rugalmasabb egy orszig iizleti és foglalkoztatisi rend-
szere, anndl kénnyebben teheti meg ezt — ezen a téren szdmottevs kiilonbségek mutat-
koznak példdul az USA és egyes eurdpai orszdgok, leginkibb Németorszag és Francia-
orszag kizore. Az amerikaiak rugalmassagart az is segiti, hogy sajat szolgéltaté véllalataik
(példdul £DS, Accenture) mir erds bastydkat épitettek ki egyes olesé orszagokban, vagyis
az ott megjelend kiszervezdker az otthon megszokott krnyezet fogadja. A szakiroda-
lomban konkrét szdmitdsokkal is taldlkozhatunk arra vonatkozdan, hogy egy-egy kiszer-
vezett tevékenységre forditort dollardsszegek mekkora hasznot hoznak az orszagnak, és
ezek a szimok nem kicsik.

Viltozdsok a K + F térképen

Mindezek alapjin az a kép alakulhat ki az olvaséban, hogy egyes viszonylag egy-
szer(l, szabvdnyosodd, tomegesedd tevékenységek olesé orszdgokba vandorolnak, mds
fontosabbak viszont a fejlettekben maradnak. Az elébbiekben fognak témegméretek-
ben gydrtani, adminisztrilni, kényvelni, vdsarléi panaszokra reagilni, az utébbiakban
viszont ott maradnak a stratégiai fontossdg, kiilonleges tuddst igényld tevékenységek,
koztiik természetesen az innovicid, a kutatds és a fejlesztés. Egyes forrdsokban ezt igy
fogalmazzik meg, hogy egyes alacsony kéltségszinti orszdgok alkotjik majd a fejlett vi-
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lag back office-ar, vagyis azt a helyer, ahol a kevésbé értékes, témegesithetd, szabvinyo-
sithat6, ,,kozmiivesithet” tevékenységeket végzik, a front office viszont a fejlett orszi-
gokban marad. A statikus kép egyelére valéban valami ilyesmit mutat, a trendek és a
fejlodési irdinyok vizsgilata azonban mdst sugall.

Ha tanulmiényozzuk a funkcidk, tevékenvységek, folyamatok és dllashelyek nem-
zetkozi piacat, megillapithatjuk, hogy a spektrum nagyon széles: a piacnak felsd és alsé
vége egyarant van, és azok igen tavol esnek egymastél. A piac alsé végén olyan drvert, il-
letve drvehetd tevékenységeker talilhatunk, mint a forditds vagy a telefonos tigyfél-
szolgilat, a felsd savban pedig ott van példaul a jogi tandcsadis, az orvosi diagnosztika, a
kutatas és a fejlesztés. Természetesen az olcsé orszagok felé valé vandorlast az elébbiek
kezdték meg, és itr mér kifejezetten témeges jelenséggel dllunk szemben. (Elég, ha
csak a telefonos iigyfélszolgilati kézpontokban, a call centerekben szolgilatot teljesitdk
6ridsi szimdra utalunk.) A fejlédés azonban nem édllt meg ezen a szinten, sét, hatdrozott
mozgast figyelhetiink meg a piac felsd sdvjianak az irinydban, vagyis egyre t6bb kiilén-
leges, tudisigényes szakértdi jellegii tevékenység is kiilféldre vindorol, India, Kina és
mds orszdgok felé orientdlédva.

Ha a haladas felfelé tart6 1épcsdfokair le akarjuk irni, akkor nagyjabdl a kovetkezd
fokozatokrdl beszélhetiink:

1. egyszerii back office jellegili tevékenységek (adatbevitel és -feldolgozis, tranzak-

cidk kezelése, dokumentumok menedzselése stb.);

2. iigyfélkapcsolatok kezelése (telefonos iigyfélszolgilat, telemarketing, iigyfél-

kapcsolat-menedzsment);

3. vallalati alapfunkcidk (kényvelés, pénziigyek, személyzeti munka, informatika,

beszerzés stb.);

4. szakéndi tevékenységek (piacelemzés, portfolid-elemzés, kockdzatmenedzs-

ment, hitelképesség értékelése stb.);

5. kutatds és fejlesztés (design, technolégiai fejlesztés, kuratas, tesztelés).

A felfelé tarté mozgasnak tébbféle oka van. Az dralakuldst a képességek fejlddése
teszi lehetdvé, és a tevékenységek drvéreléért folytatott verseny teszi szitkségessé. Bo-
nyolult, szakértdi jellegli munkdkar ott tudnak drvenni, ahol fejlett az okratidsi rendszer,
van megfeleld modern infrastruktira és van pénz — mindezek a képességek oldalihoz
tarcoznak. A mdsik oldalon a verseny kényszerits ereje dll. Mivel a tevékenységek dtvé-
tele szemldtomdst j6 tizlet, egyre tobben prébalkoznak vele. Az j belépék nyilvinvalé-
an eldszor a piac alsé végén jelennek meg. Ott, ahol valéban beindul a munka, a képzett
munkaerd irinti névekvd kereslet miatt emelkedni kezdenek a fizetések. Az indiai in-
formatikai eutsourcing szektorban példaul évente 10%-ot is eléré mértékben nének a bé-
rek (bar még igy is joval alacsonyabbak, mint mondjuk Amerikdban). Ha az ottani villa-
latok meg akarjik rartani a legjobb embereiker, egyre kifinomultabb és vonzdébb
javadalmazdsi csomagokat kell kialakitaniuk.

Az alsé szinteken kibontakozé verseny és a koltségek novekedése arra kényszeriti
a villalkozdsokat, hogy felfelé, az igényesebb, dsszetertebb feladatok irdnydba haladja-
nak, ahol a nyereséghdnyadok magasabbak, a poziciék védhetébbek, a tomegcikkese-
dés réme kevésbé fenyeget. A ,,menekiilési titvonal” tehir felfelé vezet, és ezt szemld-
tomdst sokan nagyon is jol megértették a fejlddG-feltorekvd vilagban.
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A szakértdi munkik és dllisok vindorldsa ugyanigy sokféle médon és formaban
torténhet, mint az alacsonyabb szint{ieké; helyi vallalatok alakulnak, nagy multinacio-
nalis cégek sajat fejlesztékézpontjaikat telepitik 4t mds orszdgokba, dllami timogatdssal
nagy kutatébazisok épiilnek, és igy tovdbb.

Példdk a gyakorlathadl

Lidssunk most minderre néhany példic a képességek oldalarél. Nyilvdnvald, hogy
az egyik legfontosabb tényezd a felsGoktatdsi rendszer. E téren egyes orszdgokban ldt-
vinyos mennyiségi és mindségi fejlddésnek lehetiink tanii.

Vegyiik példdul Kindr. 1978-ban az orszdg megfelel§ életkorii lakossdgdnak
1,4%-a vett részt a felsGoktatdsban. Ma ez a szim 20%. Jelenleg évente mintegy 442
ezer mérnokot bocsdtanak ki dachelor szinten, 48 ezret master fokozattal és nyolcezret
doktori diplomaval. A felsGoktatds radikdlis dralakitdsiba hér évvel ezelétt kezdtek
bele, azéra az dllami tdmogatds tobb mint kétszeresére néte. 2003-ban 10,4 millidrd
dolldrt koltoteek erre a célra. A jelek szerint a kinai dllami és partvezetdk elsésorban a
miiszaki cudomédnyokat részesitik elényben. Ebben egyrészt szakmai megfonroldsok
vezetik dket, masrészt politikaiak. A fejlesztési modell tulajdonképpen egyszertii:
épits korszerd infrastrukeiirdt, toborozz hozz4 kiilféldén képzetrt, ott nevet szerzett tu-
désokat, gyf(ijts kiréje tehetséges hallgatikat, és aztdan hajrd. Tegyiik hozzd, hogy az
épitési kiltségek jéval alacsonyabbak, mint a fejlett orszdgokban: Sanghajban kériil-
beliil tizedannyiba keriil egy korszerii laboratérium felépitése, mint Amerika valame-
lyik vezetd egyetemén.

A mérmiokképzés mennyiségi mutatéi tekintetében India sem marad le. Egyediil
Bangalore virosiban jelenleg mintegy 140 ezer informatikai szakember dolgozik, hisz-
ezerrel tébb, mint az amerikai Szilicium-vilgyben. A viros 6tven felsGokrtatdsi intézmé-
nye évente tbb mint negyvenezer jél képzett informatikust bocsit ki. Az SAP ban-
galore-i kdzpontjiban 2004-ben mar 850 ember dolgozott.

Most nézziink meg egy villalati esetet. A Boeing a 90-es évek eleje 6ta orosz tudé-
sok és mérndkok szolgdltatdsait is igénybe veszi a repiildgép-tervezéshez. Az oroszok
igen j6l dllnak ebbdl a szempontbdl, egy sor kivdléan képzett emberiik van. Mivel az
cgyiittmiikodés j6] ment, a Boeing 1998-ban aeronautikai tervezgirodat nyitott Moszk-
viban. 2005-ben mir 800 ottani mérnék és tudds dolgozott nekik, de a tervek szerint ezt
a szamor fel akarjik emelni 1000-1500 fére. A Boeing egyébként nem kozvetleniil az
emberekkel szerzddik, hanem az [fjusin, a Tupoljev és a Szuhos villalatokkal - a projek-
tekhez ezek a cégek biztositjdk a mérndkoket.

Az 1) gépeket egy francia gydrtmidnyi CAD-szoftverrel tervezik. Az oroszok
Moszkviban iilnek a gépek mellett, amerikai kollégdik pedig Seattle-ben és Wichi-
tdban. A munkanap 24 érds, Moszkvdban két miiszak van, Amerikdban pedig egy.
Mindehhez sziikség van még sok-sok kilométernyi optikai kdbelre, fejlett tomoritési
technoldgidkra, aeronautikai workflow szoftverre, és videokonferencia-rendszerre is, de
mindezek természetesen nem jelentenek akadailyt.

Egy amerikai aeronautikai mérnok 120 dollirt kap egy tervezési 6raért, egy orosz
ennek nagyjabdl a harmadat. Az oroszok a megkapott feladatok egy részét kiszervezik
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az indiai Hindustan Aeronautics céghez, ahol a repiilGgép-tervezés digitalizdldsival (is)
foglalkoznak. A részegység-beszallité japan Mizsubishi ugyanakkor az oroszokhoz szer-
vezl ki egyes munkidit, tehde itt igen bonyolult nemzetkdzi dsszjatékrdl van szd. A tée
nem csekély. A Boeing ma — elektronizélt globalis elldtasi ldncdnak a segitségével — 11
nap alatt épit meg egy 737-es gépet, szemben a pir évvel ezeldtu 28 nappal. Tegyiik
hozzd: oroszokat a vetélytars Airdus is foglalkoztat hasonlé médon.

Egyes orszagok részben tervszeriien, részben piaci tényezdk hatdsara bizonyos
ipardgakra szakosodnak. Indiarél sokan tudjik, hogy kivil6 eredményeket tudnak fel-
mutatni az informatikai iparban, olyan tébb tizezer f@s, globilis, magas szint(i kuta-
t6-fejlesztd tevékenységet is folytaté villalataik vannak, mint a 7aza, az Infosys vagy a
Wipro. Azt taldn kevesebben tudjik, hogy Indidnak ma t6bb mint 6tven gyégyszerkuta-
tisi kzpontja van, és tovibbiakat is épitenek. Koziiliik a legnagyobbikban, a Nicholas
Piramal India cégnél 250 fiatal kutaté dolgozik a legmodernebb csiicstechnolégidval.
A gybgyszeripari szektor 2005-ben kilencmillidrd dollart produkailt, de az elemzdk
2010-re 25 millidrdot vdarnak. A londoni Glebal Insight kutatécég véleménye szerint
2007-re az orszag 33%-os részesedést érhet el a generikus készitmények piacin, de
érezhetd az erGreljes eldretdrés a szabadalmazratds teriiletén is: a 2004-ben zarédott
pénziigyi évben az indiai vallalatok 855 gydgyszeripari szabadalmar jegyeztettek be, tiz
évvel azeldtt viszont még egyet sem. 2005-ben 50-70 1ij szabadalmaztatote gyégyszer
fejlesztése volt folyamatban. Az orszdgnak igen nagy szimi gydgyszeripari kurtatdja
van, akik a harmadat is alig keresik meg nyugati kollégiik fizetésének.

A sikertorténetek mellett természetesen a fejlédés akadélyairél sem szabad meg-
feledkezni. Kina és India végzds egyetemi hallgatéinak szama valéban leny{igizd, de ez
nem jelenti azt, hogy a mindség is minden tekintetben megfelel a mai kor kévetelmé-
nyeinek. Indidban valéban van néhany vilidgszinvonali mérndki iskola, de az atlagos
vagy dtlag alatti intézmények igen sok olyan diplomdst bocsdtanak ki, akiktdl a nyugati
szakembereknek nincs igazan félnival6juk. Szdmos orszdgban komoly gondot jelent a
szellemi tulajdon gyenge védelme (kiiléngsen azokon a helyeken, ahol eddig valésag-
gal sportot {iztek a nyugati készitmények fizetés nélkiil térténd mésoldsdbél), ami aka-
ddlvozza a kutatéhelyek betelepiilésér, a kutatdsi-fejlesztési tevékenységek anyagilag
egyébként csdbité dtviandorldsat. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a korminyzatok so-
kart tettek mdr e problémdk felszdmoldsdért. A kutatdsi-fejlesziési teriileten idénként
egy-egy misoldsi, csaldsi botriny is kirobban, amelyek aztdn élénk sajtévisszhangot
kapnak.

A kép tehdt vegyes, bir az alapvetd tendencidk j6l kirajzolédnak. Mér tébbszor je-
leztiik, hogy a magas szintd, szakért6i jellegii tevékenységek vandorldsinak, a kutatd-
si-fejlesztési munkamegosztis aralakuliasinak jelenségét nem szabad sem til-, sem
alulértékelni. A fejlett orszagokban egvesek mindenesetre mar megkongatjak a vészha-
rangot: Vigydzzunk, itt most nem tornacipdk gydrtasar6l van sz6, hanem gazdasagi folé-
nyiink zdlogdrdl, az igényes szellemi alkotémunkardl!

Vegyiik most szemiigyre az egyik érintett orszdgot, az Amerikai Egyesiilt Allamo-
kat. Az elemzGk dltaliban abbél indulnak ki, hogy a megel6z6 mintegy hatvan évben a
kormidny sokat tett a kutatdsért és az oktatdsért. Ezenkiviil tovdbbra is folyik az ,,agyel-
szivas”, a brain drain, ami valamikor a 30-as években lendiilt neki, mintegy lefilozve és
Amerikdba irAnyitva az eurdpai és az dzsiai kutatdkar. Az vitra keld, hazdr vili6 fizikusok,

79




I—— MERRE TART A K + F?

biolégusok és kémikusok rengeteg pénzt, kivild kériilményekert és tehetséges tanitvi-
nyokat taldltak Amerikiban. A kormanyzat készséggel finanszirozott olyan kutatdsokat
is, amelyek valamilyen ok miatt az els§ kirben nem keltették fel az tizleti vilag érdekld-
désér, és ennek a békez(iségnek késdbb meg is letra haszna. A végeredmény: technikai
forradalom, szdmtalan dj termékkel és technolégidval. Az ujdonsdgok megjelentek,
majd elterjedtek, ami a 90-es évek masodik felétdl végsd soron kedvezd hatdssal volt a
termelékenvségre is.

Am mi a helyzet most? — kérdezik az aggodok. Nézziink csak rd a statisztikdkra és
a grafikonokra! A Bush-kormdnyzart visszafogra a nem katonai vagy egészségiigyi kuta-
tasok timogatdsit. A koltségvetése 2005-ben 2%-kal csokkent az elGzd évihez képest.
A dél-koreaiak hasonlé szervezete egy fére vetitve tébbet kélthet ndluk. A fizikai tudo-
manyok (fizika, kémia, csillagiszat stb.) teriiletén szerzett amerikai egyetemi dokrori
fokozatok szdma a csticsot jelentd 1993/94-es tanév Gra szinte folyamatosan csokken, és
ugyanez lathatd a miiszaki képzés (engineering education) reriiletén is. Arrdl se feledkez-
ziink meg, hogy az dllam — biztonsdgi okokra hivatkozva — a kordbbinil jéval kevesebb
kiilfsldi hallgatét enged be az egyetemekre: a gorbe it is lefelé hajlik. A munkavillaléi
vizumokat is sokkal nehezebben adjdk ki.

Mindez azonban a probléminak csak az egyik oldala. A misik az, hogy egyes felto-
rekvd orszdgok (Kina, India, Dél-Korea stb.) éppen ott erésitenek, ahol Amerika gyengiil-
ni ldtszik: a természettudomanyokban, a kutatdsban, az oktatdsban, a mémdoki munkd-
ban. Fejlesztik az oktatdsi rendszeriiket, és hazacsibitjak a j6 szakembereiket. A brain
drain irinya egyes pontokon megfordulni ldtszik.

Mennyiségi és szerkezeti valtozasok

Térjiink vissza most az amerikai National Science Board iltal kiadott jelentésre,
melynek a kiindulé, legfontosabbnak tekinthetd megdallapitdsa az, hogy a kutatds és a
fejlesztés globalizalddasa a 90-es évek elejétdl egyre gyorsabb iitemben halad eldre.
A politikai valtozdsok kévetkeztében a hatdrok drjarhat6bbakki lettek, az internet se-
gitségével viligméretd, ,,széles sdvi” kommunikdciés hdlézatokat lehet kiépiteni, a
kereskedelmi rendszerek integrilédnak. Ebben a helyzetben a kormanyzatok egyre
inkdbb a ,,tudasintenziv gazdasig” kiépitését és erdsitését helyezik stratégidjuk ko-
zéppontjiba, amiben az intellektudlis munka jitssza a legfontosabb szerepet: ¢ gondo-
lat jegyében igyekeznek motivilni a gazdasdg szerepldit és fejleszteni az infrastrukui-
rdt, a szabdlyozérendszert és az okrtatdst. Szemiink eldt élénk, sokszereplds verseny
bontakozik ki, melynek tétje a nemzetkozi gazdasdgi, illetve gazdagsagi rangléurin el-
foglalt pozicié.

A részletek tekintetében kiilonbéztessiik meg a mennyiségi és a sxerkezeti viltozaso-
kat. Az elsd csoportba a kévetkezd, témink szempontjdbdl fontosabb jelenségeket so-
rolhatjuk:

* AK+F tevékenységekre vildgviszonylatban forditott kiaddsok 1990-t6l 2003-ig

tdbb mint 100%-kal emelkedtek, és ezeknek az 6sszege 2003-ban mér mintegy
810 millidrd dolldrra ragott.
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* A kutatdssal és fejlesztéssel foglalkozé szakemberek létszdma a vildgban jelen-
tdsen nivekedett. Az OECD-orszdgokban az iparban foglalkoztatott K + F szak-
emberek |étszdma kétszerte gyorsabban ndtt, mint a teljes 1étszdm. Ebben a kor-
ben a K + F létszim 1981-ben alig érte el az egymilliét, 2002-re viszont 2,3
milliéra emelkedett.

* A tudomdanyos és miiszaki (science and engineering) teriileteken dolgozé felséfoki
végzetségli szakemberek szima 1980-ban 73 milli6, 2000-ben viszont mér 194
millié volt.

® Az akadémiai K + F szektor sok orszdgban lendiiletes névekedést mutat. Ezen a
téren az USA és az EU 1990-hez képest megdupldztik a kiadasaikat. Kindban a
novekedés csaknem hétszeres, természetesen joval alacsonyabb bdzisrél indulva.

® A publikiciék szima a referdlt tcudomanyos folyéiratokban az 1988. évi 466 ezer-
161 2003-ra 699 ezerre nétt.

* Az elsé egyetemi diplomasok kibocsétisa Azsidban és Eurépaban né a leggyor-
sabban. 2002-ben kézel kétmillié egyetemi hallgaté folytarta tanulmanyait kiil-
foldon, egyharmaduk az USA-ban. Az elmiilt években tbb orszdg tett hatdro-
zott lépéseket annak érdekében, hogy egyetemeik nyitottabbak, vonzdébbak
legyenek a kiilfoldi didksdg szimara. Egvre tobb orszdgban van olvan fejlett inf-
rastruktiira, amelynek a segitségével hatékonyan tudjik foglalkozratni a j61 kép-
zett diplomidsok névekvd seregét.

* Az elkovetkezd évtizedekben — a demogrifiai trendek miatt — egyes fejlett or-
szagokban a K + F szekror dolgozéinak nagy tomege fog nyugdijba vonulni.

A misodik csoportba, vagyis a szerkezeti viltozdsok kézé az alibbi trendek
tartoznak:

* Az utdbbi tiz évben a vildg K + F versenymezdnyében egyre jobb helyezéseket
érnek el egyes azsiai orszagok. Koziiliik leggyorsabban Kina csillaga emelkedik.
Kina 1991-ben 12,4 millidrd dollart kéleoee kutatdsra és fejlesztésre, 2003-ban
pedig mar 84,6 millidrdot, amivel az USA és Japidn mogitt a harmadik helyre ke-
rillt a nemzetkdzi ranglistdn. Az Eurépai Unié és Japan relativ helyzete a finan-
szirozds és a létszdm tekintetében egyarint romlik.

Az OECD-orszagok részesedése a vildg dsszesitett K + F kiaddsaibél 1990 és
2003 kozote 93%-161 84%-ra csokkent.

* A kormdnyzatok a vildg sok orszdgiban novelik a K + F szektor finanszirozdsira
forditott dsszegeket. A véllalati kiaddsok azonban gyorsabban emelkednek, s en-
nek kiovetkeztében az dllami forrdsok relativ siilya sok orszdgban kisebb lett. Az
USA-ban 1990-ben 48%-os volt az dllami finanszirozas arinya, 2001-ben viszont
mir csak 26%. Az EU esetében ugyanezek az ardnyok: 41 és 34%.

A villalatai szektor a K + I' tevékenységek foldrajzi elhelyezése tekintetében
egyre inkdbb ,hatirok nélkiil” gondolkodik, vagyis egyre kevésbé ragaszkodik
az anyaorszaghoz. A kutatds és a fejlesztés nemzetkozi kooperdciéban valésul
meg, amihez a sziikséges kapacitdsokat a vildg tobb pontjarél gyfjtik ossze, or-
szdgok, régidk kozotr osztjdk meg a koltségekert, valamint a kereskedelmi koc-
kdzatokat, és helyi szervezetekkel oldjdk meg a sajtos helyi koriilményekhez
valé adapticidt.
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* A csiicstechnoldgiai ipardgak kibocsdtdsa tekintetében az USA részarinya a
90-es évek masodik felében ugrdsszeriien megndtt, mig az EU-15 orszdgoké tiz
éve folyamarosan csékken, Kindé viszont 1990 6ta folyamatosan, az ezredfordu-
1616l kezdve egyre gyorsuld iitemben emelkedik.

® Az dzsiai orszdgokbdl szdrmazé amerikai szabadalmi kérelmek szdma az utébbi
tiz évben mintegy 800%-kal nétr, és ma ezek teszik ki a kérelmek egyotddér.

* A tudomidnyos publikdcidk szdma tekintetében az USA, Japin és az EU-15 or-
szagok egylittes részesedése 1988 6ra 75%-r61 70%-ra csokkent. (Ezen a téren az
EU-nak nincs szégyellnival6ja.) A hivatkozasi indexek az USA-n kiviilr6l szér-
mazé publikidciék mingségének hatdrozott javuldsit mutatjik.

® Az 1980-at kovetd hisz évben Kina és India részesedése a science and engineering
teriileten dolgozé felséfokii végzetségli szakemberek szimdbdl megduplizé-
dott. Oroszorszdgban ugyanez a mutatd a felére csékkent, de az orszdg még igy is
a negyedik helyet mondhatja a magdénak,

E cikk megirdsdt részben a tudominyos életrdl, a kutatds és a fejlesztés szerepérdl,
intézményrendszerérdl, személyi dllomanyardl, finanszirozdsirél és ellendrzésérdl az
utébbi idében kibontakozott vitdk inspirdltdk. A felvetett kérdésekert célszert a fenti
informdcidk, az itt leirt jelenségek és trendek tiikkrében is végiggondolni. Az j magyar
kormédny most van megalakuléban. Az egyik legfontosabb kérdés most az, hogy az dllam
miben litja ezen a téren a sajit szerepér, milyen politikdc hirder és hogyan valdsitja meg
azt. Megteherti, hogy félrevonul, csak egyes altaldnos feltételekkel foglalkozik, és a fej-
IGdést a piac erdire bizza. 'Tehet azonban ennél tébbet is: célokar tiizhet ki, kezdemé-
nyezher, programokat indithat, koordinalhat, megrendelSként léphet fel, és igy tovabb.
Az elkivetkezd néhdny évben kideriilher, milyen helyiink lesz, illetve lehet az dtalaku-
16 vildgban.
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— AZ EGYESULT ALLAMOK ES AZ EUROPAI UNIO INNOVACIOS...

Giovanni Dosi — Patrick Llerena— Mauro Sylos Labini

Az Egyesiilt Allamok

és az Eurépai Unidé innovicids
teljesitmenyenck grtekelése
¢s 0sszehasonlitdsa

A TrendChart stratégiai mihely (TrendChart Policy Workshop 2005) szdmdra készitett
szakértGi jelentés*
2005. jinius 29.

1. Bevezetes

E jelentés célja az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 innoviciés teljesitmé-
nyének értékelése és dsszehasonlitdsa. Az dsszehasonlitisban — szem eldte tartva az in-
novicié mérésekor figyelembe veendd finomsigokat is — az eurépai teljesitményt te-
kintve elsésorban a tudomdnyos eredmények, a technoldgiai djitdst szolgilé proxik, a
tényleges termelés és az export kérdéseit targyaljuk az olyan gazdasigi tevékenységek
vonaldn, amelyek kézvetleniil timaszkodnak a tudoményos haladdsra. Elemzésiink 4l-
talinos eredményei a kovetkez6képpen foglalhat6k Gssze: Kétségkiviil jelentds kii-
lonbségek figyelhet6k meg a tudoményos és miiszaki teriileteken, de Eurépa a legma-
gasabb szint{i tudoményos és innovicids teljesitmények tekintetében, valamint a fizikai
és miiszaki tudominyok egyes teriileteinek erdssége szempontjibdl is strukeurilis jel-
leg(i elmaraddsban van az USA-hoz képest. Ugyanakkor bizonyithaté az eurépai iizleti
villalkozdsok széles korii gyengesége is, a nagyobb sikertirténetek mellett.

‘Tudomasul kell venniink, hogy a tuddst, az innovicids folyamat alapvetd dsszete-
vGjét gyakran igen nehéz kézvetlen médon mérni. Annak érdekében, hogy koherensen
tudjunk értelmezni kiilonbozd proxikat és indikdtorokat, e jelentés mdsodik fejezeré-
ben viligosan leszigezziik a tudomdnyos és technolégiai tudds természetérdl és rulaj-
donsdgairdl, valamint az annak el@illitdsdt timogaté intézményekrél hosszi ideje folyé
vitdban kialakitott dlldspontunkat.

Mindamellett, hogy a leegyszer(isité bemuratis — korldtaibdl fakadéan — 6hatatla-
nul determinista médon kapcsolja éssze a tudomanyt a technolégidval, tény, hogy a tu-
domdnyos tudis egyre inkdbb a technolégiai és innovdcids teljesitmény egyik f6 meg-
hatdrozdjdnak tekinthetd. A 3. fejezet ennélfogva az egyes nemzetek tudominyos
hatdsar (scientific Impact of Nations) tirgyalja, bibliometriai adatok felhasznildsdval.

* Koszonetet mondunk Anthony Arundelnek és Franck Dupontnak, amiért e jelentés elGzetes vilto-
zatait elolvastak és a szoveggel kapesolatban lényegbevagé megjegyzéseket és javaslatokar tettek. A felelds-
ség a leirtakért természetesen csakis minket terhel. Az itt kézolt tanulmany részben egy friss munkaanyagon
alapul, ugyanezen szerzok tolldbdl: a részletesebb kifejtés irdnt érdekl&dé olvasékat ehhez irdnyitjuk (Dosi és
tsai, 2005).
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A 4. fejezetben kiilonbséget tesziink a technoldgiai teljesitmény inputjdra és out-
pugjdra vonatkozé indikdrorok kézott, annak a rendkiviil vilagos kifejezésére téreked-
ve, hogy ezek mit jelentenck az EU és az USA technoldgiai képességeinek értékelése
szempontjibél. Ugy gondoljuk, hogy a kiilén-kiilon elvégzett részletes mérések jobb
Grmutatdst adhatnak a déntéshozdknak, mint azok a nem annyira informativ indexek,
amelyekben aggregilt formdban jelennek meg kiilonféle inhomogén indikitorok.' Eb-
ben a fejezetben kiemeljiik a felsSokratdsi rendszerek néhany megkiilonboztetd vona-
sit az USA-ban és Eurépaban.

Az 5. fejezet Gsszekapcesolja az eldzGekben adott elemzéssel azokat a korldtokat és
gyengeségeket, amelyeket az eurépai gazdasdgi villalatok mutatnak az innovicié és a
vildggazdasidgban foly6 verseny terén.

Végiil a 6. fejezet konklizidként megfogalmaz néhdny messzire kihaté normativ
kivetkeztetést. Azt dllitjuk, hogy Eurdpa hatékony felzdrkézasihoz sokkal kevesebb
hangsilyt kellene fektetni a ,,hdlézatépités”, ,,a helyi kérnyezettel valé kélesonhatis-
ok” és ,,a felhasznildk igényeire dsszpontositott figyelem” kiilonféle formdira és meg-
nyilvanuldsaira, amelyekre az eurépai és nemzeti szintli dontéshozdk jelenleg szinte
megszillottan koncentrilnak, és ezek helyett sokkal nagyobb figyelmert kell forditani
mind az élvonalbeli kutatdsok timogartdsir, mind a mésik oldalon az eurépai nagyvilla-
lati szereplok erdsitését célzé stratégiai intézkedésekre.

2. Tudomdny és technoldgia: némi segitség az értelmezéshez

A jelenlegi munka sordn dsszegy(ijtott anyag egyes részeinek értelmezéséhez
szitkséges vildgosan megfogalmazni a tudomédnyos és technoldgiai tudds természetére
és tulajdonsidgaira vonatkozéan dltalunk alkalmazotr dtfogé értelmezési keretet. Ezt a
célt szem eldtr tartva, ebben a fejezetben bemutatjuk azt a rendszert, amit Stanford—
Yale-Sussex- (SYS) szintézisnek nevezhetiink, mintegy gyorsirasos jegyzetként az in-
formdcié gazdasdgtandval foglalkozé tanulmédnyok (koztitk Arrow, 1962; Nelson, 1959;
David, 1993, 2004) és a technolégiai tudis jellegzetes vondsaira koncentrdlé munkik
(koztiik Freeman, 1982, 1994; Freeman és Soete, 1997; Nelson és Winter, 1982; Nel-
son, 1959; Pavitt, 1987, 1999; Rosenberg, 1976, 1982; Winter, 1982, 1987; tovibba Dosi,
1982, 1988) konvergencidjarél. Egy ilyen szintézisben el@szor is teljes mértékben fel
kell ismerni az informacié és a tudds néhdny kézos vondsdtr — dltaldban, valamint a tudo-
manyos és technoldgiai tudis tekintetében specifikusan is, mdsodszor pedig kiilénbsé-
get kell tenni a technoldgiai tudds és az annak el@illitasdhoz és kiaknazdsidhoz a jelenko-
ri gazdasdgokban alkalmazott mddszerek specidlis vonasai kozott.

Ami az el6z8 pontot illeti, mind az informécié, mind a tudds jellemezhetd a kivet-
kezd megillapitdsokkal: ‘

e A kozjavak dltaldnos tulajdonsigai kozé tartozik () a nem versengd hozziférés

(vagyis az a tény, hogy ha valakinek van egy gondolata, ez nem akadélyoz meg
mdsokat abban, hogy ugyanazt gondoljik); (/) a reprodukcié és az elosztis ala-

! Az ilyen indexek dltaldnos targyaldsit illetGen ldsd Archibugi és Coco, 2005.
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csony margindlis koltsége az eredeti létrehozas magas fix koltségeihez képest,
ami e/vileg megneheziti, hogy masokat kizdrjunk az ijonnan létrehozott informa-
ciéhoz vald hozzaférésbdl (kivéve az olyan jogi eszkdzoket, mint példaul a szer-
z6i jogok és a szabadalmak). [Ez utébbi megillapitds elsGsorban a szigord érte-
lemben vett informaciéra vonatkozik.]

® Alapvetd bizonytalansidg nyilvinul meg azt illetGen, hogy milyen eltérések
adddnak a kutatdsi tevékenységtdl elvirt és az annak eredményeként ténylege-
sen kapott eredmények kozotr.

* Eberségre van sziikség —az eldbbi bizonytalansaggal dsszefiiggésben —a kutards
nem virt végsd gazdasdgi és tarsadalmi hatdsainak azonositdsa terén.

* Az eredeti felfedezések és azok ,,hasznos” alkalmazdsai kozote igen gyakran na-
gyon hosszi idé miilik el.

Atudomdnyos és még inkdbb a technolégiai tuddstazonban egyarint jellemzi
— bdr kiilénbtzd mértékben — bizonyos foki Aallgatilagossdg. Ez a bairmilyen felfede-
z€shez vezetd, elézetesen meglévd tuddsra, valamint a felfedezéssel létrehozortt bar-
milyen kodifikilt informdcié értelmezéséhez és alkalmazisihoz sziikséges tuddsra is
vonatkozik.

A technoldgiai tudisra vonatkozéan Pavict (1987) igy ir:

o A legtibh technoldgia specifiktus, komplex és kifejlidésér tekintve kumulativ jellegi.’
A specifikus, konkrét jelleg kétféle értelemben nyilodnul meg: , specifikus azoknak a villa-
latoknak a szdmdra, ahol az adoit technoldgiai mitveleteket elvéazik, és specifikus a ter-
mékek és a folyamatok szempontiabil is, mivel a kiltségek legnagyobb részét nem a kuta-
tdsra, hanem a fejlesztésre és a termelés miszaki megolddsaira fordiydk, s exek utdn a
tudds a termelési tapasztalatokon és azok felhaszndldsdan keresztiil akkumuldlidik: ez a
Jolyamat ‘cselekvés ditidn vald tanuldsként’ é haszndlat kizbeni tanuldsként’ vdlt is-
mertzé” (Pavite, 1987, 9).

o A tevékenységek kombindcidja a technoldgiai tudds legnagyobb résxének alapuetden
pragmatikus természetét tikrizi. Az elmélet — noha hasznos input — ritkdn eléggé robussz-
tus ahhoz, hogy elire megmondja valamely technoldgiai iton létrehozort eszkiz mikidés
kozben, dizems feltételek kizatt nydjtott teljesitményét, elegendien nagy foki bizonyossdg-
gal akhoz, hogy kikiiszibilhetd legyen a prototipus létrehozdsa és annak kiltséges és idd-
igényes probaiizemi teszrelése” (Pavite, 1987, 9),

Amia tudomdnyos tudast illeti, egyetértiink Richard Nelsonnak azzal a nézetével,
miszerint ,,a fudomdnyos alap nagyrésst az dllami kiltségvetésbil finanszirozolt kutatds termé-
ke, €5 ax ilyen kutatds sordn létrehozott tudds nagyrészt nyilvdnos és hozzdférherd a felhaszndla-
sdra épild potencidlis innovdcidk szamdra. Ez annyit jelent, hogy a technoldgiai haladds Kapi-
talista Motorjdnak piaci része azs dllamilag timogatott tudomdnyos kigjavakon nyugszik
(Nelson, 2004, 455).

Osszefoglalva: az 4llamilag timogatott #yilt tudomdny ilyen felfogdsit megalapozd
szemlélet a 20. szdzad jelentds részében egyiite jart (i) a nagyrészt dnirdnyitdssal miik-
dd és a belsd korokben a palyatdrsak dltal adott értékelésre timaszkodé tudomdnyos k-
ziisség szocioldgiai szemléletével, (77) a nem gazdasigi természetfi motivicids tényezdk
fontossdgat hangsiilyozé kézds kultirival a tudésok korében, és (#7) a kutatdsi eredmé-
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nyek [kotelezd] kozzérérelének ethoszaval, amirt ,,a gy6ztes mindent visz” elvén alapu-
16 precedensszabilyok irinyitanak.’

A fenti megidllapitdsokat bizonyitottnak tekintve azt mondhatjuk, hogy a tudomi-
nyos tudds €s a technolégiai innovicidk, illetve ezek gazdasigi hasznai kozort meglévd
kapcsolatok tavolrél sem linedrisak, és kordntsem egyértelmiien az eldbbitdl az utébbi
felé mutatnak. Sok rudés ténylegesen meggy6zden érvelt amellett, hogy ezek a kapcso-
latok mindkér irdinyban miikédnek (Freeman, 1982, 1994; Freeman, 1982, 1994; Rosen-
berg, 1982; Kline és Rosenberg, 1986; Pavitt, 1999).

Elgszor is, a technolégiai innoviciék néha megelézik a tudomdnyt annyiban, hogy
a gyakorlati talilmidnyok létrejonnek, mieldtt a tudominy feltarnd, hogy azok valgjaban
miért mitkddnek (erre j6 példa a gézgép). Masodszor, igen gyakori eset, hogy a tudoma-
nyos elrehaladdst a technolégiai fejlédés teszi lehetévé, kiiléndsen a miiszerek terén
(gondoljunk példdul a mikroszkép fontossdgira). Harmadszor, a tudomany és a techno-
légia viszonydban tipikusnak tekinthetdk a j6] megfigyelhetGen egymast kiegészitd ha-
tasok, ezek azonban ,,az egyes alkalmazisi szektorokban — a tudomédnyos kutatési ered-
mények kozvetlen hasznossdgit tekintve, valamint az ilyen eredményeknek és a
képzésnek tulajdonitott viszonylagos fontossag terén egyarint — jelentds viltozatossa-
got mutatnak” (Pavite, 1987, 7).

A tudominy, a technolégia és a gazdasig kozoru sokoldald kélesénhatdsok nem le-
egyszer(sitd bemuratdsa rendkiviil hasznos a technolégiai innovicié forrdsainak és fo-
lyamatainak megértéséhez. A normativ oldalon azonban a tudominytél a technoldgia,
és onnan a gazdasdgi haszon felé irinyitott linedris modell birdléi (példaul Kealy, 1996)
valésziniileg til messzire mentek a tudomédny szerepének leériékelésében, annak a
technolégia fejlédéséhez valé viszonylagos hozzdjaruldsirt tekintve. A tudomédny fontos-
sdganak figyelmen kiviil hagydsa bizonyos mértékig furcsa, adott 1évén annak mindent
athat6 jelenléte az utébbi évtizedekben, amikor az innovicié mértékét és iitemét gyak-
ran éppen annak a tudoményos bazisnak az ereje szabta meg, amelyre az 1jitdsok épiil-
tek (Nelson, 1993; Mowery és Nelson, 1999).

3. Eurdpa tudomdnyos vezetd szerepének mitosza

Az elmiilt évtized végén — a linedris modell birdlatitdl is §sztondzve — az Eurdpai
Bizottsig magdéva tette azt az éllispontot, hogy az EU lemaraddsa egyes high-tech
szektorok és technolégiai alkalmazisok (elsGsorban az informécids és kommunikicids
technolégidk, valamint a biotechnolégia) teriiletén abbél kévetkezik, hogy Eurépa nem
képes tudominyos erejér gazdasidgilag nyereséges innoviciékban gyiimélcsoztetni
(EC, 1995). A kézponti tétel, amit a késébbiekben mint ,,eurépai paradoxont” volt szo-
kds emlegetni, az volt, hogy az EU globilisan vezetd szerepert jitszik a legmagasabb
szintli cudomdnyos teljesitmények tekintetében, ebbdl azonban az eurépai villalatok

% A Bush, 1945; Poldnyi, 1962 és Merton, 1973 klasszikus megillapitdsai nyomin sziiletett ilyen tézise-
ket illetfen lisd Dasgupra és David, 1994; David, 2004; tovibbad Nelson, 2004 1ijabb értékeléseirt, valamint
Geuna és tsai, 2003 ezekkel iitkézG nézeteit.
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szdmos ok miatt nem hiiznak hasznot.’ Egy ilyen dllitds kévetkezményeként nagy
hangsily keriilt az egyetemekt6l a villalatokhoz irdnyulé technoldgiai transzfer stra-
tégidjdra, és dltaldban kevesebb figyelem jutott az inkdbb spekulativ természetii alap-
kutatdsok finanszirozdsinak mértékére.* Ebben a fejezetben annak a megmurtatdsara
téreksziink, hogy az eurdpai kivalésig tétele a tudominy tekintetében nagyméreék-
ben téves.

A nemzetek tudomanyos hatdsdanak (scientific Impact of Nations) mérése nem egyér-
telmii. Mindenekeldtt arrél van szé, hogy a bibliometriai elemzés fontos felismeréscket
nyijt, de egyural hibdi is vannak és félrevezetd is lehet. Eldszor is, az adatok legfébb
forrdsaa Thomson Corporation iizleti villalkozdsaként, eredetileg nem a tudomany ming-
ségének mérésére, hanem gazdasagi természetli motiviciéval 1étrehozorr 1SI-adatbank.
Madsodszor, a citdciGk sszehasonlitdsa az egyes tudomdanydgak keretei kéziil kilépve
valészintleg félrevezetd, mivel az idézetek gyakorisiga az egyes tudominydgakban
mds és mas (példdul az orvostudomdnyi kutatdsokrél beszdmold tanulményokart sokkal
tobbszor idézik, mint a matematikaiakat). A publikdcidkra és a citdcidkra vonatkozd
adatok mindazondleal — a fenti korldtokat szem eldtt tartva — feltdrd erejiiek is lehetnek.
Valéban, mint az aldbbiakban megmutatjuk, a kialakulé kép messze van attél, hogysem
Eurépa vezetd szerepét mutatna ki a tudomdnyban, hacsak nem akarjuk a publikdciék
dsszesitett szimdr a tudomdnyos teljesitmény értelmes mértékének tekinteni (ldsd az 1.
tibldzat els@ oszlopit).

Az 1. tdbldzat misodik oszlopdban azt lithatjuk, hogy ha a lakossdg szdmadt is figye-
lembe vessziik, akkor Eurdpa illitélagos vezetd pozicidja a publikédcidk terén (lasd pél-
ddul EC, 2003) megsziinik.’®

Tovibba a tudomanyban — a publikdcidk szdma mellett — legalabb ugyanilyen fon-
tos a tudomdnyos teljesitmény eredetisége és az érintett kutaté kozosségekre gyakorole
hatdsa is. Az ilyen hatds mérésére leggyakrabban alkalmazott két megkozelités a publi-
kicidk idézettségének® és a legtobbszor idézett kozlemények felsd 1%-dban valé része-
sedésének a vizsgdlata.

Mint az 1. tdbldzat mutatja, az USA meglehetdsen élen jar mindkét indikdtor te-
kintetében. A lakossdgra vetitett mércével a kiemelkedd EU-teljesitmény még a felée
sem €ri el az USA eredményének.

Ugyanennek a tdbldzatnak a 3. és 4. oszlopdban a publikiciékra, a hivatkozdsokra
és a kozlemények felsd 1%-4bdl a lakossidgra vetitve mért részesedésre vonatkozd sza-

* A fenti 4llicds 4ltaldnos értékelését illeten lasd Dosi és tsai, 2005. Ténylegesen tgy tiinik, hogy a bi-
zottsag egy djabban kazzéterr dokumentumidban (EC, 2004) feliilvizsgdlta az eurépai tudomdnyos kivalosag-
gal kapcsolatos allaspontjat.

* Ebben a tekintetben érvendetes djdonsigot jelent, hogy a bizottsig djabban timogatja egy fiiggetlen
Eurépai Kutatdsi Tandcs létrehozdsat.

* A lakossdg létszamdval térténd normalizicio minden bizonnyal igen durva kizelités, ami egymistol
igen kiilonb6zG enrtitdsokar dtlagol, Svédorszigrél, Németorszdgtdl és az Egyesiilt Kirdlysdgtol indulva az or-
szigok sordn it Olaszorszigig, Gorégorszdgig és Portugélidig (csupdn az EU-15 ragillamok korében maradva).
T'ényazonban, hogy az USA tekintetében is dtlagokkal raldlkozunk, Massachusettstdl és Kaliforniatol Missis-
sippi €s Idaho dllamokig bezarélag.

° Ezek dlraldban erdsen elferditik a képet: csupdn néhdny publikéciéra torténik igen sok hivatkozds,
mig a kozlemények tdlnyomd tébbségét egyaltalin nem idézik.
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mokat lebontjuk két komponensre: az egyetemi kutaték tudomdnyos tevékenységé-
nek mértékére (vagyis az egy egyetemi kurtatéra juté teljesitményre)’ és az egyetemi
kutaték szdmdnak a lakossdg létszdmdhoz viszonyitott ardnydra. A tdbldzat vildgosan
megmutatja, hogy az USA vezetd poziciéja inkdbb a tudomdanyos termelékenységnek
tulajdonithaté, mintsem a kutat6k puszta szimdnak. Hasonlé eredmények nyerhetSk a
kutatdsi teljesitmények egyéb indikdtorokat haszndld, masféle méréseibdl is (lisd Dosi
és tsai, 2005).

1. tibldzat. Kizlemények & hivatkozdsok, a lakossdg lélekszdmdval

é az egyetemi futatdk szdmdval silyozva

" " Kézlemények Kézleménvek Kuraték
Kézlemények lakossdg kutaték lakossdg
USA 1 265 808 4,64 6,80 0,68
EU-15 1347 985 3,60 4,30 0,84
; Hivatkozdsok Hivatkozisok A kutaték szdma
Hivatkozdsok lakossag a kutaték szdma lakossag
USA 10 850 549 39,75 58,33 0,68
EU-15 8628 152 23,03 27,52 0,84
. ; A legtébber idézertt A legtdbber idézertt .
‘?;ﬁﬁfg;;ﬁ;ﬁ;‘ 1%-nyi kzlemény 1%-nyi kézlemény %
& lakossdg kutaték
USA 23723 0,09 0,13 0,68
EU-15 14 099 0,04 0,04 0,84

Megregyzések: szamitdsaink a King (2004) és az OECD (2004a) dltal kizolt adatokon alapulnak.
A kozlemények, a hivatkozdsok, valamint a legtobbet idézett 1%-nyi kozlemények szimir jelzd
adatok az 1997-2001 id&szakra vonatkoznak. A lakossdg lélekszdmirt (ezer f6ben megadva) és az
egyetemi kutaték szdmdt (teljes munkaidében foglalkoztatort kutatékra dtszdmitva) az 1999. évre
adtuk meg. Minden hivatkozott tanulmanyt egyszer vesziink szdmitdsba minden olyan orszigra
nézve, amelyben valamelyik szerz6 dolgozik. Az EU-15-re 6sszesitett adatokart a tébbszords be-
szdmitds elkeriilése végett oly médon korrigdltuk, hogy a pontos 6sszegek megillapitdsakor a
tobb eurépai orszdgbdl szirmazé szerzék tanulmdnyait csak egyszer vettiik figyelembe.

Az eurépai kutardas mingségének feltart interdiszciplindris vdltozatossdga — az dlra-
linos gyengeségek dacdra — tovibbi szigori elemzést kivin meg: az USA-ban és az
EU-ban az egyes tudominyédgakban elért eredmények ésszehasonlitdsa kénnyebb és
tébbet mondé lehet, mint az dtfogé értékelés. Az Egyesiilt Kirdlysag orszdgos kutatisi
statisztikdiban haszndlatos 68 tudominyidgi egységet hér tigabb kategéridban aggre-
gdlva (klinikus orvostudomdny, nemklinikus orvostudomdny és egészségiigy, bioldgiai
tudominyok, kérnyezettudomdny, matematika, természettudomédnyok, miiszaki tudo-
minyok) King (2004) viligosan megillapitja az USA f6lényét az élet- és orvostudo-
minyokban, mig Eurépa kissé jobban teljesit a természettudomianyok és a miiszaki
tudominyok terén (ldsd 1. dbra). Néhdny fontos, j6l megkiilénbdztetd mintdzar fel-

" Idedlis esetben az adatokat ellenérizni kellene azokra a nem akadémiai/egyetemi kutatékra nézve is,
akik tudomanyos folyéiratokban publikdlnak.
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bukkan az EU-n beliil is: Franciaorszdg példdul ers a matematikdban, mig Németor-
szdg €s az Egyesiilt Kirdlysag viszonylag j6 teljesitményt mutat fel a természettudo-
minyok, illetve az élettudomanyok teriiletén.®

Fasaesedes az osszes lavatkozishal

Miszaki ndominyok Fhnilous orvostudoniny

Tennészet- Hem-khrlos orvostdominy
mudominyok € egismégugy
Matematika Eioldgia tudominyok
== USA
EU-1§

Komyemttodominy

- Ecyesilt Kirilysic

1. abra. A £ilonbizd tudomdnyokban felmutatott erdsségek

Megjegyzés: az dbra a kutatds ,libnyomit” a hivatkozdsokbdl vald részesedés
alapjdn mutatja. Az origérdl valé tdvolsig jelzi a hivatkozdsokbdl valé részesedést. Az
adatok forrasdc (181 Thomson) és a részleteket illetGen lasd King (2004).

Az dltalidnos tanulsdg tehdc tavol 4ll birmilyen dltalinositott eurdpai vezetd szerep
megillapitisitél. Eppen ellenkez6leg: Eur6pa strukturélis elmaradisa figyelhetd meg a
legmagasabb szint{i tudomdny terén az USA-hoz képest, néhdny szektorilis kivétellel a
természettudomanyokban és a miiszaki tudomanyokban. Nézetiink szerintaz USA-hoz
valé felzdrkdzds tekintetében a dinamikusabb innoviciés teljesitmény alapvetden
sziikséges feltérelei kézé tartozik mind az alapkutatdsok nagyvonalibb dllami timoga-
tdsa, mind az eurépai felsGokratdsi rendszerek dtfogé reformja.

4. Gyengébb mdszaki teljesitmények

Ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva részletesen megyizsgilhassuk
az Eurépai Unié technolégiai és innovicids teljesitménvér, kiilonbségert kell tenniink a
tudomdny és a technoldgia terén eszkizélt beruhdzasok kozott, mivel az elébbinek az
inputjai tipikusan az oktatdsi, illetve a kutatdsi és fejlesziési koltségekben jelennek
meg, az utébbiak eredményei pedig tébbnyire a szabadalmakkal kézelithet6k meg. Ta-
nulmédnyunk nem foglalkozik kifejezetten azzal a szereppel, amit az innovdciét finan-
szirozé kiilonbozd intézmények jarszanak, sem pedig konkrétan a villalkozasi tékével.
Val6jiban gy véljiik, hogy az utébbinak a fontossdgat az USA orszdgos innovicids rend-

® Ennek részletesebb kifejtését illetden lisd King, 2004,
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szerének sikerében mind a tudésok, mind a politikai déntéshozdk lényegesen tilbe-
csiilték. Eppen ellenkezdleg: nagymértékben osztjuk Anne Lean Saxenian (1996) né-
zeteit, aki a kiilénféle pénziigyi kozvetiték szerepének fontossdgit regionilis klasz-
terekben vizsgilva azt hangsilyozza, hogy a villalkozasi t6ke bedramlasa valészin(ileg
inkdbb a kivetkezménye a high-tech szekror fejlddésének, mintsem annak eléfeltére-
le. Saxenian meggydzden érvel tovdbbi amellett, hogy gyakorlatilag minden olyan stra-
tégia, ami az innovacio dsztonzését a villalkozdsi t6ke bevitelével kivinta eldmozditani,
nagymértékben hatdstalan maradt.
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2. dbra. A K + F-re forditont bruttd belfildi kiaddsok a GDP szdzalékdban
Forrds: OECD 2004a

4.1. Kutatdsi és fejlesztési beruhdzdsok

A leggyakrabban idézett indikdtor, amely ramutat Eurépa gyengeségére az inno-
vativ térekvések terén, valésziniileg a K + F-re forditott brutté belféldi kiaddsok alacso-
nyabb szintje a GDP %-dban kifejezve (Gross Domestic Expenditur on R&ED, GERD), amit
a 2. dbra mutat.

Annak megériéséhez, hogy mi okozza az eurépai gyengeségeket, tovibba az ilta-
linos K + F kiaddsok névelésére irdnyuld stratégiai intézkedések irinyvonaldnak meg-
hatdrozdsdhoz is sokatmondé lehet azoknak a dimenziéknak a kiemelése, amelyek koz-
vetlenebb médon reagilnak a politikai jellegii viltozdsokra. A 2. tiblizata K + F-re
forditotr dllami finanszirozdsy dltaldnos kiaddsokat murtatjaa GDP %-dban, az EU kiva-
lasztott orszdgai és az USA esetében. Az EU-25 aggregilt teljesitménye — még akkor is,
ha a francia és a német kormdny az amerikaival 6sszehasonlithaté nagysagi 6sszegeket
ruhdz be ebben a szektorban — elmarad az Egyesiilt Allamokétél. Az a kijelentés, misze-
rint a K + F tevékenységek dllami finanszirozdsa Eurépdban magasabb szint(i lenne,
mint az USA-ban, egyszeriien alaptalan.’

% Ez a félreértés rendszerint az 4llamilag finanszirozott K + F tevékenységnek az 6sszes K + F tevé-
kenységhez viszonyitott részardnyit kifejezd adatok haszndlatin alapul, amelynek gazdasigi szempontbdél
nincs sok értelme. Ertelmes, sokatmondé adatok ugy nyerhetdk, hogy a K + F-re forditott 6sszegeket az egész
gazdasdghoz viszonyitva normaliziljuk.
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2. tablazat. Az dllamilag finanszirozott GERD a GDP %-dban

Orszdgok 1998 1999 2000 2001
Finnorszdg 0,87 0,94 0,89 0,87
Franciaorszdg 0,81 0,80 0,84 0,82
Németorszig 0,81 0,78 0,78 0,79
Olaszorszég 0,51 s o0
Spanvolorszig 0,35 0,36 0,36 0,38
Svédorszig s 0,89 s 0,90
Egvesiilt Kirdlysag 0,55 - 0,55 0,53 0,53
EU-15 0,65 0,65 0,65 0,66
EU-25 0,63 0,63 0,63 0,63
Egyesiilt Allamok 0,79 0,76 0,71 0,76

Forrds: OECD, 2004a
Megiegyzés: Az olaszorszdgi arinyszdm 1996-ra vonatkozik.

Az dllamilag finanszirozott K + F tébb komponens szerint kategorizdlhaté. Mint a
2. tibldzat mutatja, az USA kormdnya — az EU kormdnyaihoz viszonyitva — tébbet kolt
mind a véllalatok altal végzett K + F (businnen enterprise RED, BERD) tdimogatdsira,
mind pedig a K + F mds formadira (felsGoktatis, allami kutatéintézetek stb.). A kiilonb-
ség legnagyobb része azonban az dllamilag finanszirozott BERD terén mutatkozik.

Ami az utébbit illeti, az a j6l ismert felismerés, hogy a magintdke felhaszndldsdval
foly6 K + F tevékenység a tirsadalom szempontjibél tilsigosan alacsony szintd, nem
eredményez vildgosan kirajzolddé kivetkeztetéseket az ipari technolégidk timogartdsat
célzé konkrét politikai intézkedésekre vonatkozdan. A kézponti problémadt itt annak az
elkeriilése jelenti, hogy dllami alapokbdl finanszirozzanak olyan K + F beruhdzisokat,
amelyek dllami szubvenciék nélkiil is megvalésultak volna.'

Az dllamilag finanszirozott BERD-re vonatkozd adatok aldbecsiilik tovibba az ipa-
n technolégidk tdmogatdsira forditott dllami timogatds teljes dsszegét, mivel az nem
tartalmazza (7) a kormanyok dltal erre a célra alkalmazott valamennyi pénziigyi eszkdzt
(pl. a fiskdlis 6sztonzdket és hiteleket), és (77) a mds szektorokban dllami finanszirozassal
az ipar timogatdsdra végzett K + F tevékenységet. Az ipari technolégiai innovicidk dlla-
mi timogatdsanak dltalinosabb megfogalmazasban hdrom tdg kategdridja hatdrozhat6
meg, amelyeket a 4. tibldzat foglal dssze: eldszor is mindazok a programok, amelyek az
ipari vallalatokat a kéliségek csokkentésével, kiilonféle pénzalapok, hitelek és fiskilis
intézkedések révén K + F tevékenység folyratdsdra 6sztonzik; mdsodszor a K + F tevé-
kenység finanszirozdsara az ipari villalatoknak kiilonféle tdimogatédsi programok kereté-
ben juttatott dllami kifizetések, kiilonds tekintettel a honvédelmi és {irkutatési célokra;
és harmadszor azoknak a ,kutatdsi infrastruktirdknak” az dllami timogatisa, amelyek
kifejezetten ipari fejlesztésre iranyulnak, 4m nem foglalnak magukba semmiféle ma-
ganvillalatokhoz irdnyulé pénziigyi transzfert (idetaroznak példdul az dllami intézmé-
nyek és az egyetemek 4lral villalt alkalmazott kutatdsok).

' Lasd a Research Policy 2000 killsnszimat [29 (4-5)].
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3. tdblazat. A K + F-re forditott dllami tamogatdsok megoszldsa 2001-ben: BERD és nem BERD

Allamilag Allamilag
Orszdg finanszirozott A GDP %-a finanszirozott A GDP %-a
BERD nem-BERD
EU-15 9 369 0,10 53 352 0,56
EU-25 9 868 0,09 55073 0,52
Egvesiilt Allamok 18 849 0,19 57 533 0,57

Megjegyzések:

Az adatok szdmitdsinak alapja: OECD 2004a

A bruteé kiaddsok millié USD-ben vannak megadva, 2000. évi drfolyamon szdmitva — dllandé drak
s PRE

4. vabldzat. Az tpari technoldgidk dllami tamogatdsdnak f§ kategoridi

Szerziodések

és felvasdrlasok Infrastruktirdk

Pénzigyi dsztonzék

1. Fiskilis észténzdk

1. Honvédelem

1. Intézmények

2. Pénzalapok

2. Urkurards

2. FelsGokrtards

3. Mis 6sztonzék

3. Egvéb szerzédések

3. Terjesztés

Forrds: Young (2001).

A fentiekre vonatkozoéan sajnos (még az iparosodott orszdgokban is) alig dllnak
rendelkezésre nemzetkozi statisztikak. A harmadik dbra egy eldzetes felmérés eredmé-
nyeit mutatja be, amelyet az OECD végzett az ipari technolégidkra forditott/becsiilt al-
lami timogatds egyes kategéridinak megdllapitdsira, az ipari GDP %-os ardnyat vizsgil-
va (Young, 2001).

Még ha az eredményeket a vizsgilat elzetes jellegére valé tekintettel bizo-
nyos 6vatossaggal kell is kezelniink, annyi mindenesetre viligosan liacthaté, hogy a
timogatdsok szerkezeti mintdi az egyes orszdgokban jelentdsen kiilonbéznek egy-
mistdl. Az ipari technoldgidkra juté szévetségi tamogatdst — kiildnosen az USA-ban
—szinte teljes egészében a villalatok kapjdk (digy tiinik, hogy az egyetemek nem ré-
szeslilnek 1pari technolégiai kutatdsok céljdra biztositott dllami pénzalapokban), és
a tdimogatds legnagyobb része célirdnyos szerz6déseken és felvisdrlisokon keresztiil
torténik. Amiaz EU-orszdgokatilleti, Franciaorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban
az ilyen célra irdnyulé szerzédések szintén viszonylag fontosak, mig Németorszdg-
ban és Hollandidban a pénzalapok egyenletesen oszlanak meg a hdarom kategéria k-
zott. Az egész EU-25 csoportra vonatkozé adatok természetesen rendkiviil haszno-
sak lennének.

93




— AZ EGYESULT ALLAMOK ES AZ EUROPAI UNIO INNOVACIOS...

Pénzign Wl Szerzidises [ Infrastrckturdlis

00
3. dbra. Az ipari technoldgidkra forditort dllami tdmogatds a belfoldi ipari termék
(Domestic Product of Industry, DPI) szdzalékdban (becsiilt adatok)

Megjegyzés: 1997. évi adatok vagy a legkdzelebbi év elérhetd adatai.
Forras: Young, 2001.

Az EU és az USA kozotti szakadék még szélesebb az ipar éltal finanszirozott K +
F-re jutd brutté kiaddsok tekintetében (a GDP %-dban kifejezve, ldsd az 5. tabldzartot),
és ezen a téren — az egyes orszdgokban kialakult vdltozatos mintdk dacdra — nincs jele a
felzdrkézdsnak. Az ipari finanszirozdsi K + F aszimmetridit magyardzo tényezdket a tu-
ddstermelésre és annak az ipari szektorokban valé elterjesztésére irdinyuld erdfeszitések
jelentds és dllandé kiilonbségeiben fedezhetjiik fel.

5. tiblézat. fparilag finanszirozott GERD a GDP %-dban

Orszdg 1998 1999 2000 2001
Finnorszig 1,84 2,16 2,39 241
Franciaorszig 1,16 1,18 1,14 1,21
Németorszig 1,44 1,59 1,65 1,65
Olaszorszig 0,43 " i
Spanvolorszig 0,44 0,43 0,47 0,45
Svédorszig o 2,47 i 3,07
Egvesiilt Kirdlysig 0,86 0,91 091 0,88
EU-15 0,98 1,04 1,06 1,08
EU-25 0,93 0,98 1,00 1,02
Egyesiilt Allamok 1,70 1,77 1,88 1,84

Forrds: EC 2004. Az olaszorszdgi adat 1996-ra vonatkozik.

Az dlraldnos K + F beruhazisokkal kapcsolatos utolsé megjegyzésiink az ipar alal fi-
nanszirozott felsGoktatdsi K + F (Higher Education R&D, HERD) részarinyira vonatkozik."

"' A HERD-te juté beruhizdsok arinya a GDP %-dban torténetesen nagyon hasonlé az USA és az
EU-25 orszigok esetében (2001-ben 0,40, illetve 0,39%).
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Ez az utébbi egyike azoknak a csekély szimi megbizhaté indikdtoroknak, ame-
lyek az egyetemek és a gazdasigi élet egyiittmiikodésének fontossigir jelzik, és ebben
az esetben az USA-EU &sszehasonlitds ellentmond annak a konvencionidlis meggy§z6-
désnek, miszerint az USA-ban erdsebb pénziigyi kapcsolatok vannak az egyetemek és
az iparvillalatok kézore. Mint a 6. tdblazat muratja, az egyetemi K + F-re forditott ma-
ginbefektetések — mikozben mindeniitt alacsonyak —az EU-ban valamelyest magasab-
bak, mint az USA-ban. Hasonl6 eredményekre jutunk akkor is, ha a privét szektor éves
befektetéseit vizsgiljuk az dllami kutatdsi szektorban, vagyis a felsoktatdsban és az 4l-
lami K + F intézményekben (King, 2004).

6. tibldzat. Az ipar dltal finanszirozott felsdoktatdsi K + F-re jutd kiaddsok (HERD) részardnya

Orszigok 1998 1999 2000 2001
Belgium 11,1 10,5 11,8 12,7
Franciaorszig 3.4 3.4 2,7 3,1
Németorszig 10,5 113 11,6 12,2
Spanvolorszig 7,0 7,7 6.9 8,7
Egyesiilt Kirdlysdg 7.3 7.3 7.1 6,2
EU-15 6,4 6,5 6,6 6,8
EU-25 6.4 6,5 6,5 6,7
Egvesiilt Allamok 6,1 6,1 6,0 5.5

Forrds: EIS és OECD (2004)

Igen tanulsdgos lehet megmérni — hasonl6an a tuddstermeléshez — mind az llami,
mind a privit befektetések viszonylagos fontossigit a kiilonféle tcudoményos és miisza-
ki teriileteken, illetve az egyes ipari szektorokban. Még ha nem is minden akadémiai K
+ F tevékenység részesiil dllami timogatdsban, mint emlitettiik, érdekes gyakorlat az
akadémiai K + F teljesitmény lebontasa az egyes kutatdsi teriiletek szerint. A 7. tibldzat
bemutatja, hogy bizonyos EU-orszdgok K + F kiaddsaik nagyobb hdnyadit szentelik a
miiszaki és tdrsadalomtudomdnyokra, valamint a humdn tudomanyokra, mint az USA.
Ezzel szemben az USA akadémiai K + F er6feszitései inkabb az orvostudomiényokra és
a természettudomanyokra koncentrilédnak. Ez utébbi ésszhangban ill mind az el&z6
fejezetben bemurtatott tudomédnyos bizonyitékokkal, mind pedig azzal a j6l ismert
ténnyel, hogy az Egyesiilt Allamok nagy hangsilyt fekret az egészségiigy fejlesztésére,
valamint a biolégiai és orvostudomédnyokra.

7. tiblazat. A HERD megossldsa orssdgonként é tudomdnyos, illetve milszaki reriiletet szerint, 1998 vagy 1999

Orszdgok NS&E Term.tud. | Miisz.tud. | Orvostud. | Agrirtud. | Humdn rud.
Németorszig 784 29,2 20,3 24,7 4.2 20,6
Spanvyolorszig 77,9 38,4 18,7 14,2 5,6 22,1
Svédorszig 76,3 21,0 21,9 27,4 6,1 17,6
Egvesiilt Allamok 93,7 41,8 15,5 29,1 7.4 6,3

Megjegyzés: NS&E = természettudomanyok és miiszaki tudoméanyok egyiict.
Forrds: Az OECD tudomdnyos és technolégiai adatbizisa,
(Science and Technoldgy Statistics Database, 2003)
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Az dllamilag timogatott BERD mellett egy hasznos tovabbi kiegészit§ indikdror is
jelzi az ipari K + F dllami timogatdsanak, vagyis az dllami kéltségvetésbél szdrmazo K +
F beszerzéseknek és kiaddsoknak a mértékét (Government Budget Appropriations or
Outlays for R&ED, GBAORD).

Az alapvet§ kiilonbség e kettd kdzott az, hogy mig az elébbita ténylegesen édllami-
lag timogatott K + F tevékenységet végzd vallalatok dltal szolgaltatorr adatokbél szi-
mitjak, az ut6bbinak a szimitdsa az orszdgos koltségvetésekbdl szarmazd adatok alapjan
torténik. A GBAORD-adatok — tekintettel a K + F kategorizdldsira alkalmazott kritériu-
mok viltozatossdgara és heterogeneitdsira az egyes orszdgokban — valésziniileg kevés-
bé pontosak,'? 4m megvan az az elényiik, hogy konkrét célokkal kapcsolhaték éssze.
A jelen tanulmdny céljai szempontjabdl tanulsagos latni az EU és az USA kozdte mutat-
kozé fébb kiilsnbségeket.

A 8. tdbldzat a honvédelem és bizonyos polgiri K + F tevékenységek kategoridi
szerint bontja le a GBAORD adatait. Az USA koltségvetésének jéval nagyobb hdanyadit
szenteli dllamilag timogatott honvédelmi K + F tevékenységre. Valosziniileg ez rejlik a
szerzddések €s a felvisdrldsok fontossdgdr vizold adatok magott is, ldsd 3. dbra.

8. tiblazat. A GBAORD #kiilinféle dsszetevdinek részardnya, %-ban

K+F K + F a polgdri koltségvetésben
a honvédelmi . Y eil: + kainv. ”
koltségvetésben gazd. fejlesztés v é:lele my {rprogram
EU-15 15,2 17 14 5
EU-25 14,9 17 13 5
Egyesiilt Allamok 55,1 5 26 8

Megregyzés: A szamok az USA esetében a 2004, az EU-15 és az EU-25 esetében pediga 2001. évre
vonatkoznak.
Forrds: OECD, 2004a.

Ha a gazdasigi villalatok K + F tevékenységét dsszetevdire bontjuk, még a
high-tech iparagak is jelentds kiilonbségeket mutatnak. Ez viszont részben a technolé-
giai lehetdségek interszekrorilis kiillonbségeinek, részben pedig annak a médnak tulaj-
donithatd, ahogyan ez utébbiakat kezelik, egyes ipardgakban ugyanis csupdn a formilis
K + F tevékenységeket soroljdk ide, mdsokban pedig a kimutatdsok a munka kézbeni,
haszndlat kézbeni, illetve az ellitékkal és a fogyasztékkal valé egyticemiikédés kozbeni
tanulds informdlisabb folyamatait is magukban foglaljik."

Ebben a tekintetben Eurépdra nézve torténetesen hatrdnyos helyzetet idéz eld a
BERD szamitdsinak Ggynevezett ,kompozit” hatdsa, mivel az viszonylag erds a techno-
légidk terén (pl. a gépészmérnoki tudomdnyokban), ahol a kutatdsi és fejlesztési torek-
vések jelentGs részét nem szdmitjik a K + F tevékenységek” kozé. Az Eurpa lemara-

'* Részletesebben lasd Young, 2001.
'* Az 6ridsi mennyiségil erre vonatkozd szakirodalombél erre a pontra nézve lasd Dosi, 1988; Klevorick,
1995; Malerba, 2004.
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ddsdt murtaté szakadék azonban még az interszektordlis tevékenységek ellendrzése
utin sem tiinik el teljesen.’

A K + F terén eszkozole pénziigyi befektetések mellett a magas iskolai végzetrsé-
gli és szakmailag j6l képzett emberi eréforrdsok is igen fontos inputot jelentenek az in-
novaciés folyamatban. Az emberek azonban nemcsak létrehozzak, hanem hordozzik és
tovibbitjdk is a tuddst, és ennélfogva néhiny szerzd hangsiilyozza, hogy a j6l képzertt tu-
désok és kuraték ugyanakkor az egyik legfontosabb eredményér is alkotjik az egyete-
mek és az alapkutatdsok dllami tdimogatdsdnak (lisd pl. Pavice, 2001 és Florida, 1999).

Az eurdpai teljesitménytilletéen—a K + F-fel kapcsolatos adatokkal 6sszhangban,
bir néhiany kivétel mellett — lehangolé helyzetkép rajzolhaté fel dltaliban az emberi
wke létrejottét tekintve is, akdr az egyetemet végzetr személyeknek a lakossdg megfe-
lel§ korcsoportjaban kitett hdnyadéval, akdr pedig a kutat6knak a foglalkoztatotrt teljes
munkaerdhéz viszonyitott ardnydval mérve azt. Az indikatoroknak ez a kétféle csoportja
természetesen osszefiigg, de mig az elsd f6leg az egyéni vilasztisok és az okratdsi intéz-
mények eredményeit mutatja, az utébbi inkdbb dltaliban az oktatdsi rendszer és a gaz-
dasdg rermelési strukriirdja kozotti koordindciés mechanizmusoktdl fiigg. A 9. tdbldzat
azt mutatja, hogy az EU az adott korcsoportokra vetitve az USA-val dsszehasonlithaté
szdmu 0j diplomds szakembert ,,termel” a tudomédnyok és a technolégia teriiletén, mig
a fels6foki végzettségili személyek részaranyit, illetve az dsszes kutatdk ezer foglalkoz-
tatott dolgozdra vetitett szamart tekintve elmaraddsban van.

9. tibldzat, A felsdfoki végzettségli személyek részardnya (a 25-64 éves korosztdly %o-dban), a tudomanyos
és milszaki végzettségii friss diplomdsok szdma (ezer 20-29 éves lakosra vetitve), és az dsszes kutatdk szdma
(ezer foglalkoztarort dolgozdra vetitve)

W Felsofoki oktatgs | 1ud- és miisz. diplomd- Kutatok

1999 | 2001 | 2003 | 1999 | 2001 | 2003 | 1999 | 2001 | 2003
Franciaorszig 20,9 22,6 23,1 19,0 20,2 22,2 6,8 7.2 7.5
Németorszdg 23,0 23.5 24,3 8,6 8,0 8,4 6,7 6,8 6,9
Olaszorszig 9,5 10,0 10,8 55 6,1 7.4 2.9 2,8
Spanyolorszig 21,1 23,6 252 9,6 11,3 12,6 4,0 5,0 5.1
Svédorszig 28,5 255 272 9.7 12,4 13,9 9,6 10,6
Egyesiilt Kirdlysig 27,5 28,7 30,6 15,6 195 21,0 5.5
EU-15 205 | 21,5 | 225 | 102 | 119 56 | 59
EU-25 19,4 20,1 21,2 9.4 11,0 S3 5,6 5,8
| Egyesiilt Allamok | 35,8 37,3 38,1 93 9.9 10,9 8,6

Megregyzés: Az USA-ra vonatkozé indikdtor a fels6foku tanulméanyokat végzettekre nézve 2003-
ban a 2002. évre vonatkozik. Az olaszorszdgi adat a tudoményos és mfiszaki diplomisokra nézve
2003-ban 2002-re, az EU-25 esetében pedig ugyanez az adat a 2000. évre vonatkozik. Az Egyesiilt
Kirilysdg kutatéinak szimirt jelz6 adat 1998-ra vonatkozik.

Forrds: EIS, 2005, indikdtorok és OECD, 2004a.
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4.2 A felsGoktatdsi rendszerek

Ennél a pontnil érdemes foglalkoznunk azokkal a természetesen szdmitdsba ve-
endd tényezdkkel és megkiilonboztetd jellemvondsaikkal, amelyek megmagyardzhat-
jdk az USA vezetd szerepét mind a tudomanyos produktivitds, mind a magasabb ardnyu
foiskolai és egyetemi beiskoldzds terén, vagyis magukkal a felsdoktatdsi intézmények-
kel. Az USA felsGoktatédsi rendszerének dsszehasonlitdsa az eur6paival azonban nehéz
feladat, legaliabb két okbdl: E18szor is, az eurdpai orszigoknak — filggetleniil a kézos mo-
dell elfogaddsa irinydban dsszetarté djabb kisérleteiktdl — egymastdl meglehetésen kii-
l6nbdzd és a viltozdsoktdl idegenkedd, s6t valésdggal irt6z6, idioszinkrizids felsGoktardsi
rendszereik alakultak ki. Mdsodszor, a felsGoktatdsi rendszerek strukuirdjanak nemzet-
kizi dsszehasonlitdsit lehetdvé tevd adatok meglepéen hidnyosak még a fejlett ipari
gazdasdgokban is. Mindazoniltal fontos tanulsdgok sziirhetdk le a nemzetkézi dsszeha-
sonlitdst illetden a hatalmas kiterjedésii masodlagos irodalombdl és néhdny olyan indi-
kirorbél, amelyek féként a beiskoldzasi ardnyokra és a K + F céla felsGokrartdsi kiada-
sokra vonatkozéan dllnak rendelkezésre (Mowery és Sampat, 2005).

A kurtaté egyetemek tirténelmileg el@szir a 19. szdzad kizepén Poroszorszigban
alakultak ki, egy olyan struktiriban, ami napjainkban , Humboldt-modellként” ismere-
tes, ma viszont gy tiinik, hogy az egyetemek mint alapkutatdsok végrehajtdi jelentdsebb
helyet foglalnak el az Egyesiilt Allamokban, mint barmely mds iparosodott orszdgban
(Mowery és Rosenberg, 1993). Franciaorszdgban példdul az olyan dllami intézmények,
mint a Tudomdnyos Kutatdsok Orszdgos Kozpontja (CNRS), az Egészségiigyi és Orvos-
tudomdnyi Kutatisok Orszdgos Intézete (INSERM) és a Pasteur Intézer ténvlegesen
kozponti szerepet jdtszanak mint alapkurtatdsi intézmények. A német alapkutatds ha-
sonléképpen, féként a Max Planck intézetekben koncentrilédik. Ezzel szemben az
USA-ban a misodik vilighdbort utin — 6sszhangban a nagy hatdsi Vannevar Bush-je-
lentéssel (1945) — az egyetemeket tekintették az alapkutatisok legmegfeleldbb intéz-
ményi bizisdnak. Ez a kiilonbség — tekintettel az alapkutatds és az okratidsi tevékenység
erés komplementaritdsira — szintén fontos lehet.

Maisodszor, a hozzdférhet§ adatok feltdrjik, hogy a magasabb ardnyi felséfoki be-
iskoldzds Amerikdban nem 1j jelenség: az USA felsSoktatdsi intézményei a 20. szizad
kezdete 6ta folyamatosan nagyobb hdnyadat fogadtik be a megfeleld korcsoportnak,
mint az eurépaiak (Modery és Sampat, 2005)."

Ez valdsziniileg annak tulajdonithaté, hogy az USA-ban éles megkiilonbozretés dll
fenn a tudomdnyos kutatdsi fokozatokat adomanyozé egyetemi rangi felsGokratdsi intéz-
mények, a csak fGiskolai szint(i (undergraduare) képzést nyiijté intézmények, illetve a miiszaki
foiskolak kozoer. Mdsrészt Eurépa (és kiiléngsen a kontinentilis Eurépa) legtdbb egyete-
mén a fenti hdrom képzési tipus zavarba ejtd keverékével talilkozunk. Anekdotikus bizo-
nyitékok arra utalnak, hogy ez nem j6é sem a kutatds, sem a témeges képzés szempontjabal.

Harmadszor, ha a felsGoktatdsi kéltségeket a beiratkozott didkok szdmdra vetitve
vizsgiljuk, az USA egyértelmiien jobb teljesitményt nyijt, mint az EU-orszigok.

'* Az erre vonatkoz6 adatokat €s azok elemzését lisd EC, 2003, 116.
" Figyelembe kell venniink azonban, hogy a felsdoktatdsban részt vev6 hallgaték szdmaban az egyes
orszdgok kozott mutatkozo kiilonbségek a tanulményi programok kiilonbézd hosszisigabdl is adédhatnak.
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B Felsdoktatds (a K+F tevikenység kivételevel) @ FelsGoktatis (a K+F tevikenységzel egyitt)

Egzy didkra jutd kiadisok (USD-re stszimitva)

L 4

20 000 *

_* ™ * & __Ovzizos dtlazok
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1.2.3.4 5 8.7 8 9. 1011.1213.14,1516.17.18.19.20.21 22.23.24.25.25.

4. dbra. A felsdoktatdsra forditott kiaddsok, egy beiratkozott hallgatéra vetitve

A vizszintes tengelyek szerepld orszdgok: 1. Dinia 2. Egyesiilt Allamok (1) 3. Norvégia 4. Svijc (2) 5.
Olaszorszdg (2) 6. Ausztria 7. Izland 8. Svédorszdg 9. Japan 10. Belgium 11. Ausztrilia 12. Hollan-
dia 13. Franciaorszdg (4) 14. Finnorszdg 15. Egyesiilt Kirdlysdg 16. Némertorszdg 17. Portugilia 18.
Spanvolorszig 19. Trorszig 20. Korea (4) 21. Gorégorszdg 22. Magyarorszig (4) 23. Lengyelorszdg
(2, 4) 24. Cseh Koztdrsasig 25. Mexikd (4) 26. Szlovik Koztarsasdg (SK)

(1) Csak dllami és fiiggetlen magdnintézmények.

(2) Csak dllami intézménvek.

(3) Az oszlop a felsGokrtatdsra forditott dsszes kiadast reprezentilja, a kutatisi és fejlesztési kilesé-
gek kivételével

(4) A felsGoktatdsban a kutatisra és fejlesztésre forditott kiltségek, s igy a K + F tevékenységet
magdban foglal6 dsszesitett koltségek is aldbecsiiltek.

Az orszdgok az dbrin az elemi oktatdsban egy tanuléra juté kiadisok csékkend sorrendje szerint
vannak felriintetve.

Forrds: OECD, B11 és B6.2. tiblizatok. Tovidbbi megjegyzések a 3. fiiggelékben
(www.oecd.org/edu/eag2004)

Negyedszer, az utébbi években szdmos tudés hangsiilyozta az egyetemek szere-
pét az innovicids folyamatban, élesen szembedllitva azt az alapkutatdsok végzésében
jatszott szerepiikkel. Ugyanakkor a dontéshozdk a felsGoktatdsi intézményeket — az
amerikai tapasztalatokat hangsilyozva — egyre inkdbb stratégiai vagyonnak tekintik,
amelyet mozgdsitani kell, mégpedig az egyetemi kutatisok eredményeinek hatéko-
nyabb atvitelével az ipari szektorhoz. Az ilyen felfogdst nagymértékben eldsegitették a
magas szintl technoldgia bizonyos regionilis klasztereirgl, kiilondsen a Szilicium-
volgyrél és a 128. szam orszagiitrél kdzkézen forgé sikertériénetek. Mindazondltal eld-
szor is kevés bizonyiték tdmasztja ald azt az érvet, hogy az egyetemek jelenléte 6nmagi-
ban regionilis high-tech agglomericidk kialakuldsit eredményezi, tovibbd semmiféle
bizonyiték sem igazolja, hogy a szindékos dllami stratégiai eldfeszitések hatékonyak
lennének ilyen agglomericidk létrehozdsdban. Mdsodszor, a Szilicium-viélgyben elért
sikerekrdl sz6l6 részletes beszaimolék inkdbb az 1945 utdni szovetrségi honvédelmi ki-
addsok erdteljes novekedésének fontossigit bizonyitottdk meggydzd mddon: a sike-
rekhez a vezet§ egyetemek jelenléte sziikséges, de nem elegendd feltérelr jelentett
(Saxenian, 1988). Mint Mowery és Sampat (2005, 19) helyesen megéllapitottdk:

»Az USA tapasztalatai arra utalnak, hogy az ilyen agglomericiék kialakuldsa
véletlenszerd, az ott bejdrt Gttdl és — ami a legfontosabb — mds (szindékos
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vagy nem szandékolt) tdimogatd politikai célok érvényesiilésétdl fiigg, ame-
lyeknek kevés koziik van az egyetemi kutatdsokhoz vagy az egyetemek és
az iparvillalatok kozét kapesolatok észtonzéséhez.”

Végiil, de nem utolsésorban részletes felmérések azt murtattik ki, hogy az USA
ipari villalatainak beszdmoldi szerint —a gygyszeripari cégek lehetséges kivételével —a
villalatok t6bb hasznot hiiznak a konferencidkbél és publikdciékbdl, mint az egyetemi
prototipusokbél, szabadalmakbél és licencekbél (Cohen és tsai, 2002; Arundel és
Geuna, 2004),

Végiil — a fentieket kiegészit§ szinten — azok az adatok, amelyek arra mutatnak,
hogy az egyetemek és az ipar kozotu kapcesolatok az USA-ban ergsebbek, mint Eurépa-
ban, legaldbbis vegyesek: ha az egyik oldalon a munkaerd mobilitdsdt tiikrozd kvalitativ
adatok bizonyos mértékig ezt az elterjedt meggydzddést timaszrjdk is ald, a mésik olda-
lon a felsdokratasi K + F ipari tdimogatdsira vonatkozéan fent bemutatott adatok éppen
ennek az ellenkezdjére mutatnak.

4.3 Miszaki tevékenység

A nemzetek miiszaki teljesitményének (rechnological Output of Nations) megvilagi-
tdsdra az innovicidra irdnyul6 kutatasi eréfeszitések intenzitasanak és az ezekben részt
vevd munkaerd képességeinek mérésére alkalmazort kiilonféle megkozelitések mel-
lett dltaldban a szabadalomalapi indikdtorokat haszndljdk. A miiszaki teljesitménynek
valésziniileg a szabadalomalapii indikdtorok a leggyakrabban alkalmazott mércéi; az
ilyen indikédrorok kiszdmitdsdra azonban nincs 4ltaldnosan elfogadott, standard méd-
szer, ami ahhoz vezet, hogy a szabadalmi startisztikdkbdl lesziirhetd politikai/stratégiai
tanulsdgok gyakran meglehetsen divergensek (Dernis és Guellec, 2001). Eszben kell
tartani tovibbd ennek a médszernek néhdny hdtrdnyic. Eldszor is, az intézmények ko-
zotti kiilonbségek, tovdbba az eltérd vallalau elsajatitdsi stratégidk és az egyes szektorok
mds-mds szabadalomképzési hajlamai is eltorzithatjik a nemzetkézi Gsszehasonlitdso-
kat. Misodszor, a szabadalmak értékmegoszlisa ersen torz, sok szabadalomnak egyil-
raldn nincs ipari alkalmazdsa. A nagymértéki heterogeneitds azt vonja maga utdn, hogy
ha nem tesziink kiilénbséget az eltérd értéki szabadalmak kozétt, akkor nem nagy in-
formdciés értékii indikdrorokhoz jutunk. Harmadszor, a szabadalmi térvények véltozi-
sai megnehezitik a hosszi tivon érvényesiild trendek elemzésér. Kiiléndsen a szabadal-
mak birtokosainak nyijtott védelem névekedert meg vildgszerte az 1980-as évek eleje
6ta (elsGsorban az USA-ban)," tovibba a szabadalomképes miiszaki megolddsok szima
is jelentdsen kibdviilt, Végiil, de nem utolsésorban a szabadalomalapii indikatorokart 4l-
taldban az orszdgos szabadalmi hivatalok dltal kézoélt alkalmazési jegyzékek alapjin szer-
kesztik meg, amelyek tébbnyire elfogultak a sajit orszdguk irdnt.

A kovetkezdkben a fenti korldtok tudomasulvételével dsszehasonlitjuk azoknak a
szabadalmaknak a részardnyait, amelyeket a kiilénféle szabadalmi hivatalokban beje-

' Az eurépai dontéshozok tilsigosan gyakran kévetendd modellnek tekintik az USA szabadalmi rend-
szerét, melynek fogyatékossigait lényegretéréen irja le Jaffe és Lerner, 2004,
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gyeztek, azok benyiijtéinak lak6helye és elsbbségi ditumai szerint:'” az OECD kife;j-
lesztett olyan ,,szabadalomcsalidokat” (vagyis ugyanannak a talilminynak a védelmére
kiilonb6zd orszdgokban bejegyzett szabadalmakar), amelyek megprébiljdk enyhiteni
az ,itthoniak elényben” jelszéban ésszegezhetd elfogultsidgot, és dltaliban megragad-
jak a viszonylag magas gazdasdgi értéki szabadalmakat. Ennek az az drnyoldala, hogy a
triadikus szabadalmak birtokosai rendszerint a nagyvillalatok, s ennélfogva a kisebb
villalatoknil folyé innovicids tevékenységet valésziniileg alibecsiilik."

A 10. tdblizat bemurtatja az EU-25 és az USA részardnydt a ,triadikus” szabada-
lomcsaladokban. Azokart a taldlmdnyokat soroljik ide, amelyek az Eurépai Szabadalmi
Hivatalndl (European Patent Office, EPO), a Japin Szabadalmi Hivatalndl (Japanese Patent
Office, JPO) és az USA Szabadalmi és Védjegy- Hivatalanal (US Patent and Trademark
Office, USPT0) vannak bejegyezve. Ezek a részarinyok viszonylag stabilak, az eurépai
részesedés enyhe mértékii csokkenése melletr.

10. tibldzat. Részesedés a  triadikus” szabadalomesalddokbil

1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000
Valamennyi teriilet
EU-25 0,27 0,28 0,29 0,29 0,30 0,23
USs 0,39 0,40 0,40 0,38 0,36 0,38
Urkutatis
EU-25 0,17 0,18 0,21 0,21 0,23 0,20
Us 0,40 0,43 0,44 0,41 0,39 0,39
Gépészmérnikség/gépipar
EU-25 0,41 0,39 0,39 0,40 0,41 0,30
us 0,30 0,34 0,27 0,23 0,23 0,26
Vegyipar/kémia
EU-25 0,33 0,36 0,36 0,34 0,34 0,28
US 0,42 0,40 0,39 0,41 0,40 0,45
Anyagmérnikség/anyagtudomdny
EU-25 0,29 0,33 0,31 0,31 0,32 0,21
US 0,37 0,35 0,34 0,33 0,33 0,38
Biotechnolégia
EU-25 0,29 0,30 0,29 0,26 0,26 0,19
us 0,50 0,47 0,50 0,53 0,55 0,62
IKT-szektor

EU-25 0,17 0,18 0,21 0,21 0,23 0,20
US 0,40 0,43 0,44 0,41 0,39 0,39

'7 A szabadalom benyiijtéja alatt ebben az esetben azt a személyt érjiik, aki a benyijtds id&pontjiban a
szabadalmar birtokolja. Ez az osztélyozds a tulajdonjogra koncentril, és attdl fiiggetleniil tiikrézi az adotr or-
szdg innovativ teljesitményét, hogy a kutatisi kérnyezet, amelyben az adott szabadalmat kifejlesztették, hol
helyezkedik el. Az elsébbségi ditum a szabadalom elsd benyiijtdsdnak id6pontja a vilig birmely orszdgiban,
¢és alegkozelebb esik (a szabadalomért valé folyamoddshoz és a szabadalom megitéléséhez képest) a felcalilis
idépontjihoz.

'8 Bgvebben lisd Dernis és Khan, 2004.
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1990 1992 | 1994 | 1996 | 1998 2000
Tavkozlés
EU-25 0,22 0,26 0,28 0,27 0,30 0,21
Us 0,42 0,46 0,45 0,43 0,39 0,47
Fogyasztdi elektronika
EU-25 0,10 0.11 0,11 0,14 0,15 0,22
Us 0,30 0,34 0,41 0,35 0,35 0,26
Szdmitégépek, irodatechnika
EU-25 0,11 0,13 0,16 0,15 0,18 0,17
Us 0,45 0,46 0,46 0,43 0,42 0,39

Megjegyzés: a triadikus szabadalomcsalidokba azok a talilmédnyok tartoznak, amelyeket az Euré-
pai Szabadalmi Hivatalnil ( European Patent Office, EPO), a Japan Szabadalmi Hivatalnil (Japanese
Patent Office, JPO) és az USA Szabadalmi és Védjegy Hivatalindl (US Patent and Trademark Office,
USPTO) bejegyeztek. A médszertani részleteker illetéen ldsd Dermis és Khan (2004).

Forrds: OECD online adatbizis.

Az eurdpai teljesitmény azonban jelentds viltozatossdgot mutat a kiilonféle m-
szaki teriileteken. A 10. tdblizat alsé része az USA és az EU szabadalmak részarinyit
tilkrézi 9 {8 teriileten. A tabldzat az (irkutatdsi, gépészmérnoki, vegyészmérnoki €s
anyagmérndki taldlmdnyokart a nemzetkézi szabadalmi osztilyozds ([nternational Patent
Classification) szerint tiinteti fel, mig a biotechnoldgia, valamint az IK'T és annak hdrom
alosztilya terén az osztilyozas kiilénféle technolégiai alteriiletek dsszevondsival tor-
tént, az OECD iltal javasolt médszernek megfelelden.'” Lathat, hogy az EU viszony-
lag er@s a gépészmérnodki és anyagmérnoki teljesitmény tekintetében (még akkor is, ha
az utGbbi hdrom évben erds hanyatlds tapasztalhatd), és ugyanakkor gyengeséget mutat
a biotechnolégia teriiletén. Az Grkutatisi és vegyészmérnoki teljesitmények kézelebb
allnak a ,,valamennyi teriiletre” vonatkozd részarinyokhoz. Meglehetdsen érdekes ké-
pet kapunk, ha az IK'T" részardnyait hirom kiilénbézd alcsoportra bontjuk fel. A fogyasz-
61 elektronika teriiletén - elsdsorban a skandindv orszdgok teljesitményének kévet-
keztében — viligosan lathaté a felzdrk6zds,” mig a szimitégépek, az irodafelszerelések
és a ravkozlés teriiletén az Eurdpai Unié orszdgal még mindig lemaraddsban vannak.

Az EU és az USA kozotei szakadék részben a kiilonbozd (villalati és egyetemi/fel-
sGoktatdsi) szervezeti rendszereknek a szabadalmaztatdsra valé eltérd hajlamossagabdl
is adédik, amit egytrtal a kiilonb&zd szabadalmi rendszerek is erdsitenek. A divergens
trendek és az egyes alteriileteken mutatkozd kiilonbségek (amelyek viszont tébbnyire
kiilonbozd K + F er6feszitéseket tiikroznek) ténylegesen rimutatnak Eurépa valddi
gyongeségeire az innovacié terén.

Egy utolsé megjegyzésiink a szabadalmak fontossdgira vonatkozik, nem csupin
az innovdcids teljesitmény megkdzelitd mércéjének, hanem egyben olyan gazdasigi in-
tézménynek is tekintve azokat, ami innovdciét és jolétet teremt. A standard gazdasagi
elmélet szerint az optimdlis szabadalmazdsi mechanizmusnak ki kellene egyenstlyoz-

' Az chhez hasznilt médszerek részletes leirdsa megtaldlhaté az alibbi honlapon
htep://www1.oecd.org/scripts/cde/members/patentFamiliesAuthenticate.asp
* A tovabb bontott adatok a szerzéknél kivinsigra rendelkezésre llnak.
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nia a monopdliumok bérleményeibdl fakadd statikus veszteségeket azokkal a dinami-
kus tarsadalmi nyereségekkel, amelyek a nagyobb innovicids erdfeszitésbdl szirmaz-
nak. Az utébbi hatdsra vonatkoz6an azonban meglepGen kevés bizonyiték lelhetd fel.”!
A misik oldalon, még a gydgyszeriparban, vagyis abban az ipari szektorban is, ahol a sza-
badalmak valdban az innovicidk alapvetd védelmi eszkozér jelentik a hamisiték ellen, a
termékek szabadalmi védelmének hidnya gyakran az innovicié hirtelen elterjedéséhez
és — kevésbé spontin mddon - az illetd tudds addsvételéhez vezetett, ami hozzdjdrult az
adott technolégiai megolddsok nilsigosan korai piacra keriiléséhez (Dosi és tsai, 2005).

Osszefoglalva: a K + F-re forditott koltségek és a szabadalomalapii indikdtorok
Eurdpa lemaraddsdt mutatidk mind az alacsonyabb kutatdsi befektetések, mind az alacsonyabb
innovdcios teljesitmény tekintetében. Ez nagymértékben az olyan miiszaki teriileteken valé
gyengeség kovetkezménye, amelyeket dltaliban a mai ,,tuddsgazdasdg” motorjinak te-
kintenek. Maésrészt bizonyos adatok Eurdpa erdsségét mutatjdk a gépészmérndki és
anyagmérnoki technoldgidk terén.

5. Az eu

ropai gazdasdg és az eurdopai vdallalatok
strukturdli

i
s gyengeségei

Ebben a fejezetben azokart a korldrokat és gyengeségeket vizsgiljuk meg, ame-
lyek az eurdpai gazdasigi villalkozdsokart jellemzik az innovicié és a viliggazdasigban
valé versengés teriiletén. Az adatok nézetiink szerint azt jelzik, hogy az eurdpai villala-
tok rosszabbodd teljesitménye mogott meghtizddd alapvetd tényezd nem mds, mint a
villalatok kisebb elkotelezettsége a kutatds és a nemzetkozi szabadalmaztatds irdnt, to-
vibbd egyes szektorokban a villalatok alacsony szintii részvétele a kézponti nemzetkizi
oligopdliumokban. Mdsrészt viszont, mint fentebb jeleztiik, nem taldltunk semmiféle bi-
zonyitékot” arra a gyakran emlegetett gyengeségre, ami a gazdasig és az egyetemek ko-
zotti kapesolatok tekintetében Eurépar hatrinyos helyzetben mutatja az USA-hoz ké-
pest (lasd példdul 3. dbra és 6. tablazat).

Az aldbbiakban elsdsorban azokra az ipardgakra koncentrilunk, ahol Eurépa tudomai-
nyos és miszaki innovdcids lemaradasinak kivetkezményei valésziniileg silyosabbak.

Az5. dbra a termelés megoszldsiat mutatja kiilonféle IK'T-szektorokban. Amikor az
EU-15 és az USA dltalanos helyezési murtatéi a rangsorban t6bbé-kevésbé stabilak ma-
radnak, akkor a részesedési arinyok azt mutatjik, hogy az EU — 6sszhangban a szabadal-
mazdsi teljesitmény adaraival — elvesztette vezetd szerepét még a tavkozlési iparban is,
ahol a 90-es években még nagy eldnyben volt. Eurdpa teljesitménye hanyatlott az
Egyesiilt Allamokéhoz képest az irodatechnikai berendezések terén is. Masrészt a ré-
diéfrekvencids kommunikéci6 és a radar-berendezések teriiletén az Egyesiilt Allamok
elénye valamelyest csékkent Eurdpahoz képest (ez viszont valésziniileg néhdny 1ij eu-
rpai villalat létrejétének az eredménye, kiiléndsen a honvédelmi szektorban, me-
lyeknek a mérete és kapacitdsa legaldbbis 6sszehasonlithaté amerikai partnereikével).

! Lasd példiul Sakakibara és Branstatter, 2001.
2 Azzala lehetséges kivétellel, hogy az eurdpai villalatok kevésbé hajlamosak j6l képzett kutaté-
kat toborozni,
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5. abra. A vildg IKT termelésének megoszlisa

Szizalékos részesedés szekroronként (USD, 2005)%

Megjegyzés: A részesedési arinyok a 2005. évi USD-drfolyamokon vannak megadva, tehdt az drfo-
lyamviltozidsok (erds USD 2000-2001-ben) révid tdvon nagy hatdst gyakorolnak az IK T-termelés-
ben valé részesedés viszonylagos ardnyainak kiszimitisira. 1990-bél nem voltak elérhets adatok
Gorogorszdgra, Luxemburgra és Portugiliira nézve. A misik két évre nézve Luxemburgra vonat-
kozéan nem dlltak rendelkezésre adatok.

Forrds: Reed Elektronikai Kutatdintézet (Reed Electronics Research), kiilonféle évek. Ismételt kiz-
lés: OECD, 2004b.

A tiblizatok vizszintes tengelyén szereplé roviditések: EDP: elektronikus adatfeldolgozis (Electronic
Data Processing), Office: irodatechnika, Contr & Instr: vezérléberendezések és miiszerek (Control and
Inscrumentation), Radio Comm: ridiéfrekvencids kommunikdcié (beleértve a mobiltelefénidt) és radar,
Telco: tivkézlés (Telecommunications), Cons: fogyasztéi audio- és videoelektronika (Consumer audio and
video), Comp: alkatrészek és részegységek (Components), Total: dsszes.
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Hasonld eredményekre jutunk az IKT ra (irodagépekre, adatfeldolgozé berende-
zésekre, adatkommunikdcios és telekommunikdaciés berendezésekre, tovibbi ezekhez
kapcsolédé szoftverekre és tivkozlési szolgdltatdsokra) forditott koleségek dsszehason-
litdsa terén is, azokat a GDP szdzalékdban kifejezd adatokart vizsgdlva. A 11. tdbldzar azt
mutatja, hogy valamennyi eurépai orszdg — Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysig figye-
lemre méltd kivételével — kevesebbet invesztil ezen a téren, mint az USA,

11. tiblazat. Az IKT-ra forditort kiltségek a GDP szdzalékdban

Orszdg 2001 2002 2003 2004
Finnorszig 6,6 Zal 7,0 i
Franciaorszig 6,1 6,2 5,9 6,0
Németorszig 6,3 6,1 6,0 6,2
Olaszorszdg 5,2 5,4 53 5.3
Spanvolorszdg 5.2 5,6 5.4 5.2
Svédorszag 8,5 9,2 8,8 8,7
Egyesiilt Kirdlysdg 7.4 8,6 8,8 79
EU-15 6,3 6,6 6,4 6,3
EU-25 5,6 - - 6,4
USA 8,6 8,1 7.9 7,8

Forrds: EIS, 2005

Bizonyos mértékig hasonlé képer kapunk a fébb high-tech szektorok kereske-
delmi adatainak mérése tjdn is. A 12. tdbldzat néhdny kivélasztotc EU-tagorszdgnak
az exportpiacbdl valé részesedését mutatja, figyelmen kiviil hagyva az Eurépai Unién
beliilre irinyulé szdllitdsokat. Mig az (rkuratas részesedése az USA-ban valamelyest
visszaesett, mikozben az EU-ban novekedett, ennek az ellenkezgje tortént a miiszer-
ipar és a gydgyszeripar teriiletén.

12. tdbldzat. Kiilkereskedelem a high-tech ipardgakban: exportpiaci részesedések az OECD orszdgok isszes
exportidnak szdzalékdban (ax Eurdpai Unidn beliilre irdnyuls export kivételével)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Urkutatds
Franciaorszdg 0,12 0,09 0,10 0,12 0,12 0,11
Németorszig 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07 0,10
Olaszorszig 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Egyesiilt Kirilysig 0,05 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10
Egvesiilt Allamok 0,54 0,52 0,52 0,52 0,48 0,45
Elektronika
Franciaorszig 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Némertorszdg 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05
Olaszorszdg 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Egyesiilt Kirdlysdg 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Egyesiilt Allamok 0,03 0,31 0,36 0,36 0,36 0,36
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1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Irodatechnika és szamitogépek
Franciaorszig 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Németorszdg 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03
Olaszorszig 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Egyesiilt Kirilysig 0,06 0,05 0,05 0,04 0,04 0,05
Egyesiilt Allamok 0,36 0,35 0,38 0,37 037 0,38
Gybgyszeripar
Franciaorszig 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,06
Németorszig 0,13 0,15 0,16 0,15 0,13 0,13
Olaszorszig 0,05 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04
Egvesiilt Kirdlysidg 0,08 0,08 0,07 0,07 0,08 0,07
Egvesiile Allamok 0,21 0,22 0,21 0,21 0,24 0,24
Miiszeripar

Franciaorszig 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03
Németorszig 0,10 0,10 0,10 0,09 0,08 0,09
Olaszorszdg 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Egvesiilt Kirdlysdg 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Egvesiilt Allamok 0,35 0,37 0,38 0,38 0,39 0,39

Megregyzés: Az adatok szdmitdsa a STAN-adatbdzison alapul. Az OECD-orszdgok adatai nem tar-
talmazzik a Cseh Koztdrsasig, Magyarorszdg és Korea adartait. Az ISIC-osztilyozasban (/S1C
revision 3) az itt szerepl ipardgak az aldbbi jelzetekkel szerepelnek: firkutatdsi ipardgak (353);
elektronikai iparigak, ISIC (32); irodatechnika és szimitégépipar (30); gy6gyszeripar (2423); or-
vosi, preciziés és optikai miiszerek, éragyirtis és id6méré miiszerek ipardgai (33).

Az OECD 2004. évi informdciés technolégiai duekintése ([nformation Technology
Outlook) kiilonféle forrisok kombinaciGjdval vizsgilja meg a legnagyobb 250 IK'T-villa-
lat, valamint 4 alszektorban (kommunikdaciés berendezések és rendszerek, elektronikai
berendezések részegységei, I'T-berendezések és rendszerek, ['T-szolgaltatdsok, szoft-
ver és tdvkozlés) a 10 legnagyobb villalat teljesitményér (OECD, 2004b). Ebbél kivi-
liglik, hogy a legnagyobb 250 cég kiziil 139 (56%) az Egyesiilt Allamokban van, mig
csupin 33 (13%) az Eurdpai Uniéban — ez megerdsiti az EU éltaldnos gyengeségér a vi-
lig iparinak vezetsi korében, bizonyos szubszektorilis kivételekkel. igy hat cur6pai
villalat taldlhaté a tiz legnagyobb telekommunikacids szolgaltaté villalat kdzoer, hirom
a kommunikidcids berendezéseket és rendszereket gydrté cégek hasonlé csoportjaban,
ketrd a tiz legnagyobb elektronikai berendezéseket és azok részegységeit gydreé villa-
latok kozotr, és csupén egy a tiz legnagyobb szoftvercég kozotr. Végiil, egyiltalin nin-
csenek eurdpai cégek az I'T-berendezéseket és rendszereket gydrté tiz legnagyobb
villalat kozoet.

Misrészt, ha az olyan érettebb iparigakat vessziik szemiigyre, mint példaul a
gép- €és szerszdmipar, akkor az eurépai orszdgok egy vilogatott csoportjinak tartés ve-
zetd szerepér latjuk. Minta 13. dbra mutatja, ezeknek az ipardgaknak a teljes termelé-
si volumenér tekintve mind Németorszdg, mind Olaszorszdg feliilmiilja az Egyesiilt
Allamokat.
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13. tibldzat. A szerszdmgépipart termelés (millid eurd, 2005)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Németorszig 5556 | 5956 | 5986 | 6686 | 7157 | 7538 | 8629 | 7427 | 6660
Olaszorszdg 2541 2966 | 3041 3258 | 3519 | 4163 | 4240 | 4007 | 3678
Egyesiilt Allamok 3416 | 3563 | 4325 | 4216 | 3460 | 3836 | 3185 | 2440 | 1954
Spanyolorszig 506 632 719 844 910 929 990 911 836
Franciaorszig 738 652 642 703 742 912 908 746 673

Forrds: A téiblizatban szerepld adatokat az UCIMU (az olasz szerszimgép-, robot- és automata-
gydrték egyesiilete) dolgozta ki az amerikai gépészeti tirsasdg adatai alapjin.

Tovdbb4, mint a 14. tdbldzat mutatja, ezeknek az orszdgoknak a vezetd szerepe a
vildg exportjibél valé nagyobb részesedésiikbdl kivetkezik. Ugy véljiik, hogy a fenti
eredmények egybecsengenek az eurdpai orszdgok erdsségének megillapitasaval azo-
kon a tudominyos és miiszaki teriileteken, amelyek szorosabban dsszefiiggenek a szer-
szimgépiparral (alkalmazorr fizika és gépészmérniki cudomdnyok).

14. tdblazat. Részesedések (%) a vildg exportidbil a szerszdmgépiparban

2001 2002
Németorszig 20,67 23,52
Olaszorszdg 9,50 10,05
Egvesiilt Allamok 5,06 4,52
Spanyolorszig 2,27 2,89
Franciaorszag 2,78 2,53

Forrds: A tiblizatot a szerz6k dolgoztik ki az UCIMU (az olasz szerszimgép-, robot- és automata-
gydrtok egyesiilete) adatai alapjan.

A fenti adatok egy része alitdmasztja azt a feltételezést, hogy a high-tech szekto-
rokban — a tudominyos kutatds és az ipari alkalmazdsok kdézoreti ,,hidakedl” fiiggetleniil
—az eurdpai nagyvillalatok potencidlis részesedése kisebb, gyengébb és kevésbé rugal-
mas, mint az 6cednon tili partnereiké.

Ezt jol alihizzik azok a feltdré erejii esetek is, amelyeknél a tudomdny teljesit-
ménye eléri a vilagklasszis mércéjér, valamennyi ,transzfermechanizmus” a helyén
van, 4m az eredményekbdl mégis alig hiznak hasznot az eurépai villalatok. Ennek
egyik kirivé példijit adjik az angliai Cambridge-ben sziilet§ szimitégép-tudomanyi
eredmények: ezt a kivil6 tudoményos teljesitményt leginkdbb nem eurdpai vallalatok (a
Fujitsutél a Microsoftig, és sokan mdsok) aknédzzik ki.

107




— AZ EGYESULT ALLAMOK ES AZ EUROPAI UNIO INNOVACIOS...

6. Konklizié, néhdny szerény javaslattal, amelyek segithetik
az eurdpai innovdcios teljesitmény javitdsat

Osszefoglalva: az eurépai helyzetkép minden bizonnyal tarka, mind a tudoma-
nyos tudds, mind a miiszaki innovicié tekintetében. A jelentds gyengeségek azonban a
tudomdnyvos kutatisok eurdpai rendszerében és a viszonylag gyengébb eurdpai ipari
potencidlban rejlenek. Az utébbit — mint kimutattuk — dltaldban az (j technolégiai para-
digmék (példdul az IK'T és a biotechnolégidk) terén tapasztalhaté viszonylag alacso-
nyabb szintii jelenlét, az innovdcid irdnti csekélyebb Gsztonzés, valamint szimos tevé-
kenységben a nemzetkézi oligopdliumokban valé viszonylag gyenge részvétel jellemzi.

Az EU-orszdgok kozott kérségkiviil vannak komolyabb eltérések, 4m ugyanez el-
mondhat6 az USA édllamairél is.** Az Eurépai Unié esetében tovibbi gondok adédnak a
munkaer6 kisebb mobilitdsabdl, az intézmények sokféleségébdl, valamint a tagorszig-
ok kozorti nyelvi hatdrokbél. Mindezek a tényezdk problematikusabbd teszik a konver-
gencia megvalésuldsit.

Ez a helyzet erds tudomdnypolitikéc és iparpolitikit tesz szitkségessé. Mindazo-
ndltal eddig ennek majdnem pontosan az ellenkezdje volt tapaszralhaté a valésigban.
A kutatds ,hasznossigira” helyezett hangsily egy olyan politikai csomag kialakitdsdhoz
vezetett, melynek jegyében — kiilénésen az tigynevezett , keretprogramok” (Framework
Programmes) 1étrehozdsa 6ta — az EU-ban lényegében nem létezik az alapkutatdsok té-
mogatisa.

»A lehetséges gvakorlati és tudomdnyos hasznok meghatdrozdséra kutatdsiprogram-
javaslatokat varnak el; magasabb prioritdst kap a felhasznédlék bevondsa a kutatdsokba
(beleértve a részleges finanszirozist), az egyetemeket arra dsztonzik, hogy tébb jove-
delmer hiizzanak intellektudlis tulajdonaik licenceinek druba bocsatdsibdl, €s lénye-
ges kozponti dllami alapokart kéltdttek el olyan ,,jovébe tekintd” (foresight) progra-
mokra, amelyeket az alkalmazisok jovébeli lehetdségeivel kapesolatos eszmecserék
soran kialakitandé konszenzus elérése érdekében hoztak létre” (Pavitt, 2001, 268).

Az ipari K + F tekintetében a ,,versengés eldtti” (pre-competitive) kutatdsra helye-
zett hangsily hasonléképpen egyfajia sajitos imagindrius dimenzié kialakuldsit ered-
ménvezte, ahol a villalatok — gyakran a tudésokkal szévetkezve — megprobiljdk meg-
csapolni az dllami pénzeket olyan teriileteken, amelyek eléggé margindlisak ahhoz,
hogy ne legyen érdemes odainvesztilniuk a sajit pénziiket. Tovdbba a hédlézatépitési
hullim kéz a kézben jart a tudomdnyos kutatédsi biirokratdk szdmédnak és hatalmédnak
nivekedésével (mind dsszeurdpai szinten, mind az orszdgos szinteken).

Ha a diagnézisunk helyes, akkor ez a helyzet rossz a butatds szdmdra, pazarld a tdr-
sadalomnak, & rosss a gazdasdg szdmdra is. A fent elemzésbdl levonhaté az alibbi né-
hiny kivetkeztetés:

¥ Ennél a pontnil hangsiilyozni kivanjuk, hogy az USA egyes dllamainak szintjére vonatkozé indikarto-
rokat nehéz 6sszehasonlitani az EU-orszdgok hasonlé indikdtoraival, mivel az el§bbiek mas-mis fiskalis dsz-
tonzék meglétébdl kivetkezd problémdkat tiikréznek (példdul Delaware dllam statiszrikdit elrorzitja az a
tény, hogy igen sok amerikai villalat jogilag ebben az dllamban van bejegyezve).
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El&szir is, nivelni kell a magas szintii tudomdnyos alapkutatdsok tamogatdsdt, olyan
agilis intézményeken keresztiil, amelyek viligszinvonali tudéstarsi értékelésekre ta-
maszkodnak, fizikailag lehetéleg Briisszeltdl minél tivolabb helyezkednek el, és sok-
ban hasonlitanak az amerikai Orszdgos Tudomdnyos Alapitvanyra (National Science
Foundation, NSF). Ebben az irinyban az Eurépai "Tudomiényos Tandcs ( European Science
Council) létrehozdsa 2004 majusiban drvendetes fejlemény volt.

Masodszor, teljes mértékben tudomdsul kell venni a kiilonbségeket a felsdoktatdsi intéxmé-
nyek kizitt, amelyek elvilasztjdk egymadstdl (7) a posztgradudlis képzést nyijeé kutatd
egyetemeket, (77) a mesterfokozatot nem nyiijté oktaté egyetemeket és (477) a miiszaki
féiskoldkat.

Az elsd tipushoz tartozé intézmények szerepére helyezett hangsiilyt gyakran az
tgynevezett , Humboldt-modellként” emlitik, melynek tttéréje tébb mint egy évsza-
zaddal ezeldtt Németorszdg volt. Ma azonban ez a gyakorlat f6leg Amerikira jellemzd,
mig Eurdpa (kiilondsen a kontinentdlis Eurépa) legtébb egyeteme gyakran mindezek-
nek a funkciéknak a zavaros keverékét nyijtja, ami nem j6 sem a kutatds, sem a tome-
ges képzés szdmara.

Harmadszor, @ #utatdsi eredmények nyilodnossdga érdekében vissza kell szoritani az dlla-
milag finanszirozott kutatdsok nivekvd kisajdtitdsa irdnydban hatd tendencidkat.

Gyakran megfeledkeziink arrél, hogy a kisajdtithatésdg tdrsadalmilag csak annyi-
ban igazolhaté, amennyiben az maga is 6szténz6ként hat az innovéciéra. Mint fentebb
kifejtettiik, az dllami kutatdsok eredményeinek kisajatitdsa nem tolti be ezt a szerepet.
Ez természetesen elsGsorban az alapbutatdsokra vonatkozik, mig a kép sokkal homadlyo-
sabb az olyan gyakorlatra orientilt 4gazatokban, mint a miiszaki tudominyok, illetve a
mérnoki tevékenység. Ennélfogva nagyfoki pragmatizmusra van sziikség. Mindazo-
ndltal azt az dltaldnos dlldspontot tesszitk magunkéva, hogy a kisajatithatésigra és az
IPR-re helyezett tilsigosan nagy hangsily valészintileg drtalmas hatdst gyakorol a kuta-
tisoknak mind a mértékére, mind az irdnyaira, tovdbba jelentds gatl6 tényezdt jelenthet
a gazdasdgi érdekek dltal 6sztonzott innovicid terén is.

Az USA-hoz képest mutatkozé lemaraddsunk az olyan intézményi valtozasok te-
rén, amelyek sokkal inkdbb tulajdonalapi kutatisi rendszer kialakuldsihoz vezetnek,
ebben az esetben elényds is lehet annyiban, hogy szimunkra kénnyebb lehet megalli-
tani ezt a folyamatot, és megforditani a tendencidt (a kisajitithatésaggal osszefiiggésben
fent jelzett dllispontunk részletes kifejtésér illetGen lisd Nelson, 2004).

Negyedszer: ambicidzus, technoldgiailag merész vdllalkozdsok létrehozdsdra van sziik-
ség, amelyek a benniik rejli tarsadalmi é politikai érték alapjdn igazolhatik.

Mint Pavite (2001) emlékeztet rd benniinkert, ,,a skandinav orszdgok és Svijc ké-
pesek jelentds forrisokat mozgdsitani magas szintli alapkutatdsaikra, a vilig egyetlen
szuperhatalmanak 6ridsi honvédelmi és egészségiigyi kiaddsai nélkiil”: ebbél kiindulva
Pavitt azt llitja, hogy ,,a nagyobb eurdpai orszdgoknak és magénak az Eurépai Unidnak
is tobbet kell tanulnia ezektdl az orszdgoktdl, mint az USA-t6l (776. oldal).

Mindezeknek a megidllapitdsa mellett sem szabad azonban kétségbe vonni a nagy
1éptékii és nagy kihatdsi eurépai programok fontossdgir, amelyek ambiciézus és tech-
nolégiailag kihivast jelentd célokart tliznek ki példaul az energiatakarékossig, az egész-
ségiigy és a kornyezetvédelem terén (és talin még az eurdpai tjrafelfegyverkezés terén
is, bar errdl nemigen van egyetértés, még ennek a tanulmanynak a szerzi kézote sem!).
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Otisdszor: djra fel kell fedezni az iparpolitika mint az erdsebb é& innovativabb eurdpai
ipar elomozxditdsdra szolgdlo eszkiz felhaszndldsi lehetdségert.

Teljes mértékben tudatdban vagyunk annak, hogy ma az ,iparpolitika” rossz
csengésii szo, amelyet jobb tirsasigban nem lehet kiejteni anélkiil, hogy az embert
meggyanusitandk azzal, hogy az §srégi kiviiletnek szimité ,,nemzeti bajnokok™ érvé-
nyesiilését timogatja, ami eltorzitja a versenyt, és az olyan termelési mintik terjedését
propagilja, amelyek ellenkeznek a , feltart” viszonylagos elénydkkel stb. Kisértést ér-
ziink rd, hogy azt mondjuk: ,Miért ne?”! A 70-es évek végéig, illetve a 80-as évek elejé-
ig tarté iddszakban, amit a politikai dontéshozéknak a kiilonféle iparigak alapvetd
struktirdjiba valé nkényes beavatkozisai jellemeztek, minden bizonnyal sok hiba tor-
tént, de volt szimos siker is. Példdul Eurépa erdssége a tdivkozlésben, markdns jelenlére
a félvezewSk teriiletén, novekvd versenyképessége a repiil6gépgyirtds terén stb. szin-
tén az ,intervencionista” korszak politikai intézkedéseinek az eredményei. Ugy gon-
doljuk, hogy ma — még az 1ij kereskedelmi egyezmények korldtai kozoee is — sokkal téib-
bet lehetne tenni az eurdpai jelenlét erdsitése céljibol a legigéretesebb technoldgiai
paradigmdkban, ha ezt nem akaddlyoznd a sajit magunk édltal 6nként villalt piacimadat
(egy djabb drucikk, amelyet nagyrészt az USA exportil, dm ott csupin egészen visszafo-
gottan és pragmatikusan fogyasztjak!).

Noha még ezek a szerény javaslatok is maguk utdn vonhatjik a konzervativizmus
vddjdr, most az egyszer egyaltalin nem badnjuk, ha azoknak a tdbordba keriiliink, akik
megprobaljdk megvédeni és erdsiteni a legmagasabb szint(, nyilvinos tudoményos ku-
tatdsok dllami timogatdsdnak rendszerét, amit tilsdgosan gyakran fenyeget mind a ,,tu-
lajdonjog” jelszavival folyé gyarmatositds, mind a ,gyakorlati hasznossag” hirdetése.
Emellettigyeksziink pragmatikusan felfogni azt a szerepet, amit az dllami politika jatsz-
hat az innovicids lehetGségek egyre névekvd tirhdzdnak hatékony megesapoldsara ké-
pes nagyvillalati szerepl6k megerdsodésének elémozditisiban.
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1. Bevezetés

Az elmiilr kér évtized sordn a tdrsadalomtudésok és a térvényhozok egyre na-
gyobb figyelmet forditottak a régickra mint a globalizalddé gazdasdg innovdcids és ver-
sengési célreriileteire. Ennek a megkozelitésnek a kozkedveltsége olyan kiilénboz6 re-
giondlis sikertériénetek tapasztalati Gton tértént tanulmanyozdsdra vezethetd vissza,
mint amilyen példdul a hdlézatokba tomdriilt kis- és kdzépmeéretii villalkozdsok gyors
gazdasdgi névekedése volta ,Harmadik Olaszorszag” ipari kirzeteiben (Asheim, 2000),
vagy a Szilicium-volgy példaértékd ipari rendszere (Saxenian, 1994). A regionilis
klaszterek szervezddésére szamos tovabbi példa lelhetd fel a legtobb fejlett és fejléda
gazdasdgban (Porter, 1990). Mindezeket a tanulmédnyokat az az dltalinos szemlélet jel-
lemzi, miszerint az innovacién alapulé globalizdl6d6 gazdasag részére —a lokalizdlt tanu-
lasi folyamatoknak és a tarsadalmi interakcién alapulé ,,ragadés™ ruddsnak kaszonhetd-
en - a teriileti agglomerdcié biztositja a lehetd legjobb kérnyezetet (Asheim, 2002;
Asheim és Isaksen, 2002; Gertler, 2004). A szerz6k az orszigos szint mellett — és néha
annil is inkdbb - a regiondlis szint fontossdgit hangsilyozzdk a gazdasagi fejlddésben.

* Levélben elérhetd szerzd.

E-mail cimek: Bjorn.Asheim@keg.lu.se (B. T. Asheim), Lars.Coenen@keg,lu.se (L. Coenen).

e l‘era megjelentetve az. eredetileg ,, Knowledge bases and regional innovation systems: Comparing
Nordic clusters” cimen a Research Policy cimii folyéirat 2005. évi 34. sziminak 1173-1190. oldaldn megjelent
tanulmdny forditdsaként, az Elsevier Kiad6 engedélyével. [Reprinted from Research Policy, 34 (2005), 1173
1190. Copyright © 2005. Elsevier B. V., with permission from Elsevier. Authors: Bjgrn T. Asheim, Lars
Coenen. Translated by Albert Téth, the translation reviewed by Andris Rohonyi. The translation has not been
reviewed by Elsevier prior to printing.)
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A teriileti innoviciés elméletcsaladban (Moulaert és Sekia, 2003) két koncepcid is
rimutat a tudomdnyos és az iparpolitikai kérék — a regionilis innovicids rendszerek
(regional innovation systems, R1S) és az ipari klaszterek — sajdtsdgos rezonancidjira (Cooke
és tsai, 2004; Porter, 2000). Ez a két tényez§ szoros kapcesolatban ill egymadssal, de nem
szabad 6sszemosni 6ket. Az utébbit Isaksen és Hauge (2002, 14) ,,egy kisebb {6ldrajzi
teriilet azonos vagy egymadshoz kozel 4ll6 ipari szektoraiban taldlhatd, "kéleséndsen
osszefiiggd” villalatok koncentricidjaként” definidlja. Ezzel szemben a regionilis inno-
vicios rendszer (R1S) meghatdrozo sajitossdga ,,a tudds interaktiv, kilesénhatdsok Gtjan
toreénd lérrehozdsa és ennek érdekében a globdlis, orszigos és egyéb regiondlis rend-
szerekhez csatlakozé alrendszerek kiakndzdsa” (Cooke, 2004, 3). Az innovicids rend-
szernek elvileg tobb szektort is dt kell fognia a regionalis gazdasdagban, ahol a véllalatok
¢és a tuddst eldillité szervezetek szisztematikusan (vagyis tartésan és kovetkezetesen)
kolcsonhatdsban dllnak egymadssal. Ebbdél az kovetkezik, hogy a klaszterek és a regiona-
lis innoviciés rendszerek ugyanazon a teriileten egyiitt tudnak élni (és gyakran egyiict
is élnek). A fejlesztési stratégiik szempontjibél mindazoniltal kritikus fontossigi az
egyes klaszterek konkrét, szektorspecifikus vondsainak, valamint a R/S dltalinosabb
szektororienticidjdnak a figyelembevérele.

Ez a tanulmény az innovicids politika regiondlissa tételével foglalkozik, alulrél
felfelé irdnyulé (bottom-up) szemlélettel vizsgilva a regiondlis innovaciés rendszerek
és a klaszterek kozotu kapesolatokat. Hatdrozottan szembeszillva mindenféle univer-
zdlis, ,mindent egy kalap ald vev@” (,,one-size-fits-all”) modell alkalmazasaval, azt dllit-
juk, hogy a szektorsajitossigoknak megfelelden kiilonbséger kell tenni az egyes
klaszterek tuddsbazisai kozott. A szintetikus (miiszaki tcudomanyokon alapuld) tudis-
bdzissal rendelkezd klaszterek esetében a regiondlis innovicids rendszerek (valamint
a regiondlis innovicids politika) logikdjanak timogatnia és erdsitenie kell a meglévd,
adott irdinyokban specializdlédott ipardgaknak a ,,ragadés” tuddson alapuld, helyben
torténd ,, tovibbranuldsit”, a miiszaki fejlddés torténelmileg kialakule palyéit kivet-
ve. Ezt ,nyomon kovetd” (ex-post) megkozelitésnek nevezziik. Az analitikus (termé-
szettudomdnyos) tuddsbidzissal rendelkezd klaszterek esetében az 1ij gazdasagi tevé-
kenységek eldsegitésére van sziikség, ami megkivdnja az ipar és az egyetemek szoros,
rendszerszinten megvaldsuld egyiittmiikodésér és tevékenységiik ésszehangoldsar,
példdul ,tudominyos parkok” és ,,inkubdtorkézpontok” létesitése révén. Ezt ,meg-
el6z8” (ex-ante) megkozelitésnek nevezziik. E megkiilénboztetések szem eldtt tarta-
saval hasonlitunk 6ssze 6t skandinaviai klasztert, kiilonféle ipardgak spektrumar vizs-
gilva, és kovetkeztetéseket vonunk le az innoviciés politika regiondlissa tételére
vonatkozdan.

Tanulmdnyunk mdsodik szakaszdban a ,,tanulé gazdasig” fogalmar tdrgyaljuk, és
elemezziik a kiilonbségtétel £6 vonalat alkotd ipari tuddsbézisokat. A harmadik szakasz-
ban a regiondlis innovdcids rendszerek fogalmaval foglalkozunk, majd a negyedikben
dueekingjiik ezek kiilonbozd formdit, mig az 6todik szakasz illusziricidkat nyijt a skan-
dindviai kis- és kézépméretii villalkozdsok és regiondlis innoviciés rendszerek ésszeha-
sonlité vizsgilatinak eredményeibdl. Végiil a hatodik szakaszban — 6sszefoglalé jelleg-
gel — a kovetendd fejlesztési stratégidkra vonatkozé kivetkeztetéseinket fogalmazzuk
meg.
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2. Kontextusteremtés: tanuld gazdasdg és ipari tuddsbdzisok

Mind a tuddsalapi, mind a tanulé gazdasig alapértelmezése abbdl indul ki, hogy a
globalizdléd6 gazdasigban a tudas a legfontosabb stratégiai erdforrds, és a versenyké-
pesség elérése szempontjibdl a tanulds a leglényegesebb tevékenység (Lundvall, 1992;
OECD, 1996). A tudomanyos és a stratégiai-politikai diskurzusokban azonban ez a két
fogalom id&rél id6re méds és mds jelentést kapott, ami potencidlisan fontos szerepet
jitszhatott a kortirs gazdasig jelenségeinek elméleti értelmezésében és a stratégiai
dontések meghozataldban egyarint. Lundvall a kortdrs gazdasdgrél mindig is inkdbb
mint ,tanulé gazdasdgr6l” beszélt, mig az OECD szakértdi (legalibbis a gazdasigi
szekciokban) — az Egyesiilt Allamok dltal befolydsoltan — gyakrabban haszniltik a
wtuddsalapi gazdasig” kifejezést. Ez a kiilonbség alapvetden az OECD iltal beveze-
tett és ,szentesitett” taxonomidra vezethetd vissza, ami a technolégiailag magas, ko-
zepes és alacsony szinten fejlett ipardgak megkiilénboztetésére épiilt (OECD, 1986).
Bir ennek az alkalmazdsért kezdetben igen gondosan, alapos szakmai vitdk sordn elfoga-
dott mindsitési rendszer kidolgozdsdval inditottdk tgjdra, dgy tiinik, hogy a high-tech
biivilete mintegy 6nillé életre kelt, az innovicids és egyéb tuddsintenziv tevékenysé-
geket kizar6lag az olyan high-tech iparigakra korldtozva, mint az IK'T-berendezések
gyirtdsa vagy a gyogyszeripar. Ebben a felfogasban gyakran egyenl@ségjelet tesznek az
innovicié 4ltaldnos helyzetképe és a K + F tevékenység intenzitdsa kozé (Hirsch-
Kreinsen és tsai, 2003).

A kuleskérdés ebben a kontextusban az marad, hogy az innoviciét hogyan kell ér-
telmezni és kezelni, mivel annak fontossdgét alapjiban véve mindkét definicié hangsii-
lyozza, a globalizal6d6 gazdasdgban versenyel8ny forrisinak tekintve az innovaciét. Mi
a magunk részér6l az innoviciéra vonatkozéan Edquist (1997) dltal adotr tdigabb megha-
tarozdst kovetjiik, miszerint az gazdasdgi szempontbdl jelentds djdonsigok Iétrehozdsat
jelenti. Ez az értelmezés feloleli a radikalisan dj elemek 1étrehozdsit és a mar meglévd
elemek 4j kombindcidjit is, magdban foglalja az anyagi és az eszmei jellegii tijdonsdgo-
kat egyardnt, tovibbi nemcsak a létrehozott tij elemekre utal, hanem arra a médra is,
ahogyan drucikkek és szolgiltatisok el@illithaték. Ezen nilmenden a , tuddsalapi gaz-
dasdg” helyett szivesebben haszniljuk a ,,tanul6 gazdasdg” kifejezést, mivel az inkdbb
magiban foglalja az innovicié fogalmit és annak dinamikusabb értelmezésére utal.
A tanulé gazdasigban az innovicié tirsadalmilag és teriiletileg bedgyazddotr, kulturilis
kontextusba beépiilt és intézményesiilt interaktiv tanuldsi folyamatnak tekinthetd
(Lundvall, 1992). Ez a felfogds az innovicié dinamikus megkdzelitését hangsiilyozza,
miga tudésalapui gazdasig elméleteiben elfogadott statikus értelmezés inkdbb a specia-
lizalc tuddstdrakhoz valé hozzaférésre helyezi a hangsilyt (Lundvall és Archibugi,
2001). A fogalom dinamikus interpretdcidja lehet6vé teszi az innovativnak tekinthetd
ipardgak, tovibbd az ebbe a kategéridba sorolhaté, kiilonféle méretii villalatok és régiék
szamdnak a kib&vitését, beleértve a hagyominyosan nem intenziv kutatdsra és fejlesz-
tésre orientdlt ipardgakat (példdul a tervezés jelentdségének kiemelésével a birtor-
gyarték versenyképessé vildsiban, midltal feljebb keriilhetnek a hozzdadott érték no-
vekedési linciban). Ezenkiviil a kiilonbozé foku kurtatdsi és fejlesztési intenzitdssal
miikodd ipardgak kézos tuddsbdzisdn (Smith, 2000) beliil zajlé tuddsdramlasok, ame-
lyek egyre inkdbb dtveszik a kurtatds-fejlesztés intenzitdsira vonatkozé OECD-taxoné-

116




— TUDASBAZISOK ES REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREK ...

mia alapjit képezd villalaton beliili (intra-mural) tudasbézisok szerepét, tovabb gyengi-
tik a magasabb és az alacsonyabb fejlettségi szintii technolégidval termeld (high-tech és
low-tech) ipardgak kozor megkiilonboztetés indokoltsdgir. Ez tirténik példaul akkor,
amikor az élelmiszereket és italokart gyarté villalatok , bio” termelési médszereketal-
kalmazé (bio-tech) beszillitoktdl szirmazd alapanyagok felhaszndldsdval dllitjdk eld az
tgynevezett ,egészséges élelmiszerek” (functional food) kategéridjiba sorolhaté ter-
mékeiket.

Ez a felfogds azonban bizonyos fokii médositdsra szorul. A tanulé gazdasdg fogal-
mival jellemzett megkozelités a termékeknek nem a kutatdson és fejlesztésen alapuld
innovicidjira épitd kisebb méretii, dm egyre bdviild ipardgak orszdgos kontextusiban
fejlédore ki (példdul Dinidban). A tanul6 szervezetek é€s dltaliban véve a tanulé gazda-
sdgok egyik problematikus aspekrusa az volt, hogy nem az 1) tudés létrehozdsar igényld
radikdlis innovdcidkra, hanem a novekedést szolgilé és azzal egyiite jaré, dgynevezert
inkrementalis innovicidkra alapozé ,,felzark6z6” tanuldsra (azaz a cselekvés és haszna-
lat kzben térténd tanuldsra) dsszpontositottak. Természetesen fontos kihangsiilyozni
,»az inkrementilis innovicid, illetve a cselekvés és a haszndlat, valamint a technikai val-
tozdsi folyamatok és az innovicidk megosztisa sordn fellépd kolesonhatdsok révén vég-
bemend tanulds rendkiviili jelentdségét” (Freeman, 1993, 9-10). Ez tipikusan az, ami-
ben az dsszehangolt piacgazdasigok — mint példdul Dania és a tébbi skandindv orszdg —
éppen a tuddst megosztd (és tanulé) szervezetek révén — erdsen fejlett abszorpcids ka-
pacitdsukkal igen hatékonyan miikddnek, dm ez legyengiil, amikor a radikalis innovici-
6k beviteléhez dj tudds létrehozdsira van szitkség (Hall és Soskice, 2001). Hosszii tdvra
eldre tekintve azonban a tanulé gazdasag fenntartdsdc €s fejlesztésér egyre nehezebb
lesz megvaldsitani alapvet§en 1) termékek |étrehozisa (azaz radikilis innoviciok beve-
zetése) nélkiil, elsésorban a termékek €s a termelési folyamatok inkrementdlis fejl6dé-
sére tdmaszkodva, ami példdul utdnzds titjdn valdsulhat meg. Ez még problematikusabb
lenne, ha kiilsé forrasokbdl tdplalkoz6 tanuldson alapulna. Nonaka és Reinméller sze-
rint,,barmilyen nagy mértékii is legyen a kiilsd forrdsbdl tiplilkozd tanulds hatékonysa-
ga és sebessége, az nem helyettesitheti a tudds belsd forrasbél taplalkozé létrehozdsir.
Minél gyorsabban felszividik a tudds, anndl erdsebb lesz a tudis forrasaitdl vald fiiggés”
(Nonaka és Reinmdller, 1998, 425-426). A gyorsan és dinamikusan valtozd és globaliza-
16d6 kortdrs gazdasigban ezért nagy figyvelmer kell forditani a tudds 1étrehozdsdra mint
olyan feladatra, ami egyenld fontossdgi a szaktudis kiépitéséhez szitkséges tanulds
folyamataival.

A fogalmak értelmezésének a fentiek szerinti médositdsa tudomdsul veszi és elfo-
gadja Cooke birdlatir a tanul6 gazdasagrél (megjelenés alatr). Cooke rdmurat, hogy a
»tanuldsra” helyezett szemantikai hangsily a széban forgé tanuldsi folyamatok tényle-
ges tartalmdr tekineve fokozottan révidlitd szemléletet eredményezetr. Ezért dlldspon-
tunk szerint fontos szem eldtt tartani, hogy sem a tanulds, sem a tudds nem tekintendd a
tdrgy belsd természetébdl fakaddan 6nmagdrt igazol6 célnak: mindkettd lényegében az
innovdcién keresztiil elérhetd versenyképesség megreremtésének eszkéze marad.
A verseny a globalizaci6, a vilag kiilonbdz6 részeinek egyre szorosabb dsszekapcsolda-
sa kovetkeztében egyre intenzivebbé vilik. A globalizdl6dé gazdasigban a verseny-
elény kiilonleges kompetenciik és egyedi forrisok kihasznildsdn alapul, amelyek nem
szarmazhatnak elavult és miasodkézbdl szerzetr tuddsbdl. Egy villalat vagy régié arra
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alapozva tud versenybe szillni, ami a rendelkezésére ll6 forrisok kozotr egyedinek
szamit, és a versenytdrsaihoz viszonyitva kiilénleges helyzetet biztosit szimara. Ennél-
fogva a kortars globalis gazdasdgban stratégiai jelentdségii kérdéssé vilik, hogy az adott
esetben miképpen fejlesztik az ilyen egyedi kompetencidkat és forrdsokat a versenyké-
pesség eldsegitése érdekében (Porter, 1990).

Maskell és tsai (1998) amellett érvelnek, hogy a lokalizilt, ,,ragadés™ tudds (a
kollektive birtokolt tacit tuddst és a ,,testéedl” mar elvile, kodifikdlt tuddst is beleérive)
az egyetlen olyan termelési tényezd, ami nincs kitéve a ,mindeniitt elérhetévé vilas”
tendencidjanak, mikézben a hagyomanyos termelési tényezdk (példdul a munkaerd, a
t6ke, a berendezések és a nyersanyagok vildgszerte egyre tébb helyen elérhetdk ugyan-
azért az arért (Asheim, 1999). A teriileti agglomericié ltaliban fontos szerepet jatszik a
tudds és a ranulési folyamatok regiondlis bedgyazédasdban. A szektordlis specializild-
dds, valamint a politikai és kulturilis szervezetek és intézmények miikodése koverkez-
tében a tudds orszdgos szinten bedgyazédik, és a torténelem folyamén 1éurejoue teriileti
munkamegosztas eredményeként ugyanigy végbemegy a tudas regiondlis bedgyazoda-
sa is. A regiondlis specializdlddés jelenségeinek megértésében fontos tényezd a lokali-
zdlt gazdasdgi erdforrdsok kiakndzdsa a teriileti agglomerdciékban. A térténelemben
szamos példa van olyan — egykor sikeres — agglomeraciékra, amelyek valaha nagy pro-
fitot hoztak és versenyképesek voltak. Ezek az egykor sikeres regiondlis klaszterek
azonban az dtvonalfiiggdség miact kialakulé negativ ,,bezdrdddsi” (fock-in) tendenciik
eredményeképpen szintén komoly problémadkkal szembesiilhetnek, ha az adorr ipar-
dgaknak a versenyben valé lemaradasat megel6zden az innoviciék hidnya miatt nem
moédositjak a technolégiai fejlddés domindns pélyagorbéjér. Erre ,a ,,harmadik Olaszor-
szdg” szdmos ipari korzete szolgdlhat illusztriciéként, amelyek tébbnyire csupdn a tacit
tudasra, illetve — az esetek kisebb részében — a szintetikus tuddson alapulé inkrementi-
lis innovdciéra timaszkodtak, ami normalis koriilmények kozott nem mdédositja a tech-
nolégiai palyagiérbér. Ugyanakkor a regionilis politika jél lithatdan eltdvolodott a j6lét
szolgaltatdsok tijraelosztdsinak reaktiv gyakorlatdtél, proaktiv attitiiddel fordulva a gaz-
dasdgi fejlddés kozéppontja felé. A régidk belsd eredetii innovicids kapacitdsinak ver-
senyeldny megszerzése érdekében végbemend fejlédését ma gyakran nevezik az adott
régidk , strukrurélis elényének”, amelynek elérésében stratégiai szerepet tolt be a regi-
onilis innoviciés rendszerek létrehozdsa és kialakitdsa (Cooke és Leydesdorff, megje-
lenés alatr).

Ebben a tekintetben nem létezik egyetlen optimalis stratégia. A vidllalatok és az
ipardgak innovicids folyamatai erdsen fiiggenek azok adott tudédsbazisait6l (Asheim és
Gertler, 2005). It meg kell kiillénbéztetniink a tuddsbazisok ,analitikus” és ,,szinteti-
kus” tipusait (Laestadius, 1998), amelyeknek a jellemzd vondsait az 1. tabldzat foglalja
ossze. Filozéfiai értelemben az analitikus tuddstipus esetében egy éllitds igaz vagy ha-
mis volta az dltaldnos alaptérvényekbdl kiindulva, kévetkeztetések levondsa tirjan dlla-
pithat6 meg, fiiggetleniil a tényektdl és a tapasztalatoktdl. Ezzel szemben a szintetikus
tudds igazsigériékér a megfigyelések vagy a tények hatdrozzdk meg.
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1. tabldzat. A szintetikus é analitibus tuddsbdazisok jellemzd vondsai

Szintetikus Analitikus
Innovicié a meglévd tuddselemek alkalmazdsa Innovicié 1j tudas létrehozdsa révén
vagy 1ij médon torténd kombindlisa révén
A konkrét problémidkkal kapcesolatos, gyakran A gyakran dedukrtiv folyamatokon és formilis mo-
induktiv folyamatokon keresztiil létrejévs delleken alapuld tudominyos ismeretek fontossiga
alkalmazott tudds (mérnéki tudomédny) fontossdga
A megrendeldkkel és a beszillitdkkal |étesitetc Kutatdsi egyiittmiikdés a villalatok kutatasi és fej-
kapcsolatok révén megvaldsulé interaktiv tanulds | lesztési részlegei és a kutatéintézerek kozorr
A tacit tudds dominancidja, konkrét know-how, A kodifikdlt tcudds dominancidja, szabadalmakban
szakmai tudds és gyakorlati készségek és publikiciékban dokumentilt eredmények
Fdként inkrementilis innovicio T'6bb radikilis innovicié

Forrds: Asheim és Gertler, 2005.

Az analitikus tudasbazis azokban az ipardgakban jirtszik meghatdrozé szereper,
ahol a tudominyos ismeretek nagyon fontosak, és ahol a tudds létrehozisa gyakran a ra-
ciondlis kognitiv folyamatokon vagy formdlis modellek alkalmazdsan alapul. Ilyenek
példdul a genetikai technolégia, a biotechnolégia és az dltaldnos informaciés technold-
gia. Ezeken a teriileteken az alapkutatdsok és az alkalmazott kutatdsok folytatdsa, vala-
mint a termékek és a termelési folyamatok szisztematikus fejlesztése egyarint fontos
tevékenység. A villalatoknak megvannak a sajat kutatdsi és fejlesztési részlegeik, de in-
novdciés folyamataikban az egyetemek és egyéb kurtatészervezetek kurardsi eredmé-
nyeire is timaszkodnak. Ezért az egyetemek és az ipardgak kozotu kapesolatok, illetve
ezek hildzatai fontos szerepet jatszanak, és gyakrabban alakulnak ki, minta masik i-
pust tuddsbdzis esetében. Ennél a tuddsbazistipusnil az inputot és az outputot képezd
tudds gyakrabban jelenik meg kodifikélt formdban, mint a masik tipus esetében. Ez
nem jelenti azt, hogy a tacit tudds irrelevins lenne, mivel a tudis létrehozdsiban és az
innovicié folvamatdban minden esetben jelen van és sziikséges mind a két tipus
(Nonaka és tsai, 2000; Johnson és Lundvall, 2001). Az a tény, hogy a kodifikalt tudis
itt nagyobb szerepet jatszik, tobb okra vezethetd vissza: a tuddsbdzis inputja gyakran
mdr elvégzett kutatdsok eredményeinek megismerésén, az 1j tudds létrehozdsa (az
outpur) pedig tudominyos elvek és mdédszerek alkalmazdsdn alapul, az dgynevezert
tuddsfolyamatokar formdlisabb keretek kézort (példaul kuratdsi és fejlesztési részle-
gekben) szervezik meg, és azoknak az eredményeit tobbnyire jelentésekben, elektro-
nikus dokumentumokban vagy szabadalmak leirdsiban rogzitik. A tuddst i termékek
vagy folyamatok formdjiban alkalmazzik, és tobb radikilis innovicid6 j6n létre itt, minta
masik tuddstipus esetében. A tudds alkalmazdsinak fontos mddja az 1 villalatok és a ki-
fejezetten a K + F eredmények hasznositdsira létrehozott (spin-off) lednyvillalatok
megjelenése, amelyek esetenként radikilisan 1) talilmdnyokra vagy termékekre ala-
pozva jonnek létre.

A szintetikus tuddsbézis az olyan ipari kérnyezetre jellemzd, ahol az innovicié el-
sGsorban a mar meglévd tudds alkalmazdsan vagy a tuddselemek djfajra kombindcidjin
keresztiil valdsul meg. Ez gyakran az iigyfelekkel vagy beszallitékkal fenntartorr kap-
csolatok sordn felmeriil§ egyedi problémadkra adotr vilasz, ami a sziikséges megoldist
lehetévé teszi. Ilyen tipusi ipari tuddsbazisra van sziikség példaul az iizemmérnéki

119




— TUDASBAZISOK ES REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREK...

munkdkndl, valamint a bonyolult szakipari gépi berendezések és a hajék épitésénél.
A termékek gyakran egyediek vagy kis sorozatban késziilnek.

A kutatds és a fejlesztés itt dltaliban kevésbé fontos, mint az els@ tipusndl. Ebben
az esetben az alkalmazott kutatds leggyakrabban a termékek vagy a folyamatok fejlesz-
tésének formdjiban valésul meg. Az egyetemek és az ipar kapcsolatai fontosak, de ezek
egyéreelmtien inkdbb az alkalmazott kutatds és fejlesztés, mintsem az alapkutatds terii-
letéhez tartoznak. A tudds nem annvira deduktiv folyamatok vagy absztrakeié révén,
hanem inkdbb induktiv iton, a tesztelés, a kisérletezés, a szimitdgépes szimulicid vagy
a gyakorlati munka sordn jon létre. Az adott miiszaki megolddsokban vagy a mérnoki
munkdban megtestesiild tuddselemek legaldbbis részben kodifikdltak. Itt azonban a
tacit tudds fontosabbnak tiinik, mint az elsd tipus esetében, kiiléndsen abbdl a ténybdl
kiovetkezden, hogy a tudds gyakran a munkahelyen szerzett tapaszralatokbdl, valamint
a végrehajtds, a felhaszndlds és a kélesénhatdsok sordn térténd tanuldsbél szarmazik. Az
elsd tuddstipushoz viszonyitva tébb tényleges énow-how, szakmai és gyakorlati készség
szitkséges a tudds létrehozdsihoz és a korforgas folyamatdhoz. Ezeknek a meglétée
tobbnyire a kiilénféle szakképzési intézményekben és miiszaki f8iskoldkon, illetve
egyetemeken nyujrott képzés, valamint a munkahelyeken térténd betanitds biztositja.
Az innovaciés folvamatok célja legtobbszor az () megolddsok hatékonysiginak és meg-
bizhatsaganak vagy a termékek gyakorlati haszndlhatésaginak és felhaszndlébarir jel-
legének a javitdsa. Ez dltaldban inkdbb az innovacié inkrementilis médozataihoz vezet,
amelyekben a meglévé termékek és folyamatok médositdsa domindl. Mivel az innovi-
ci6nak ezek a tipusai kevésbé bomlasztjik fel a meglévd szervezeteket €s azok gyakor-
latdt, ezek tébbnyire a mdr megalapozott véllalatoknil fordulnak eld, és viszonylag ke-
vésbé gyakran taldlhat6k meg a spin-off villalkozasok kérében.1

3. Regiondlis innovdcids rendszerek és a lokalizdlt tanulds

Egy-egy régié termelési szerkezetében a regiondlis innovicids rendszert tekint-
hegjiik az innoviciét tdmogatd intézményi infrastrukuirdnak. Regiondlis innovicids
rendszer meglétérdl tehdt abban az esetben beszélhetiink, ha a szerepldk kovetkezd
két alrendszere szisztematikusan és interaktiv médon tanul egymadstél (Cooke és tsai,
1998): 1. az a regionilis termelési szerkezet vagy tuddskiakndzési alrendszer, ami elsé-
sorban villalatokbdl dll, és gyakran a klaszterré vélds tendencidjat mutatja, és 2. az a re-

! Pavitt (1984, 353-365) az ipardgak hiromféle {& tipus szerinti felosztdsat dolgozta ki, annak alapjin,
hogy azokban a miiszaki viltozdsok tilnyomérészt milyen jellegiiek és milyen okokbél kévetkeznek be. Az
wellate” (supplier-dominated) ipardgakhoz tartozik a mezGgazdasdg, valamint az olyan hagyomdnyos gyirté
szektorok, mint példdul a texrilipar. A , termelésérzékeny” (production-intensive) ipardgak tovibb bonthaték
olyan méretérzékeny szektorokra, mint az acélipar, a tartés fogyasztisi cikkekert el@illit6 ipardgak és az auté-
ipar, valamint olyan specializdlt ellité szektorokra, mint a gépipar és a miiszeripar. A ,tudomdnyalapi”
(science-based) iparigak reprezentansai az elektronika és a vegyipar (beleértve a gydgyszeripart). A szintetikus
tudisbizissal rendelkezd ipardgakkal kapesolatos sajit megfigyeléseink j6 kozelitéssel egybecsengenek
Pavitt megillapitdsaival az dltala az els@ két (supplier-dominated, lletve production-intensive) kategéridba sorolt
szektorokra vonatkozéan, mig a ruddsbézisok analitikus tipusa hasonléképpen kizvetleniil megfelel Pavite tu-
domdnyalapu iparagainak.
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giondlis timogartdsi infrastruktiira vagy ruddsteremtd alrendszer, ami koz- és magdntu-
lajdonban lévd kutatélaboratériumokbdl, egyetemekbdl és fdiskoldkbdl, az 1) tech-
nolégidk terjesztésée eldsegitd ligynokségekbdl, szakképzési intézményekbdl és szer-
vezetekbdl sth. 4ll. Cooke és tsai (1998) elsdsorban arra az informadlis intézményi kon-
textusra (azaz a normikra, a bizalomra és a kialakult rutineljdrdsokra) helyezik a hang-
silyt, ami eldsegiti az ilyen interaktiv tanuldst. Ez a dinamikus és Gsszetett interakceid
hozza létre azt, amit dltaldban innoviciés rendszernek (Edquist, 1997) vagy interakcids
hdlézatként felfogott rendszernek (Kaufmann és Todtling, 2001) neveznek.

A kifejezés egyes elemeit sorra véve (Asheim és Cooke, 1999): a régié fogalma
hangsilyozza a gazdasdgi folyamatok egy olvan irdnyitdsi szintjének a fontossdgat, ami
az orszdgos szint és a helyi vagy helyhatésdgi szintek folorti szint kozote helyezkedik el
(Cooke és Leydesdorff, megjelenés alatt). Ezen a kozbiilsd szinten a régidk fontos ala-
pot jelentenek a gazdasdgi egyiittmiikidéshez, bir a regiondlis adminisztricid a kiilon-
bézG orszdgokban jelentdsen eltérd lehet. A regionilis irdnyitds kiilonbozd mértékben
jutérvényre mind a magdnszférit képviseld szervezetek (pl. iparigi egyesiiletek, keres-
kedelmi kamardk), mind az olyan dllami szervek kérében, mint amilyenek példaul a
villalkozisok el@segitése és az innovicié tdimogatdsa érdekében létrehozortt regiondlis
iigynokségek, amelyek az orszdgos (vagy az Eurépai Unié esetében a szupranacionilis)
szintrél dtruhdzott hatalommal rendelkeznek (Asheim és tsai, 2003a; Cooke és tsai,
2000).

A RIS valédi rendszerként valéd miikddése részben az innoviaciés hilézatok asszocid-
cids jellegébdl adédik (Cooke és Morgan, 1998). Ahhoz, hogy az ilyen kapcsolatok rend-
szerszintiiek legyenek, a rendszer elemeinek bizonyos fokig kélesénésen fiiggd vi-
szonyban kell lenniiik egymdssal, bar ez eltéré mértékii lehet. Hasonléképpen, nem
sziikségszerlien kell az Gsszes rendszerszinti kapcsolatnak fennillnia a regionilis szinten,
bir sok esetben mégis ez a helyzet.” Ahogy az innovicié interaktiv médjinak a fontossiga
novekszik, egyre valészin{ibbé vilik ezeknek a kapcsolatoknak a regiondlis szintre kerii-
lése, példdul a valamilyen kiilonleges technolégidval vagy tudasbazissal rendelkezd, sza-
kosodott beszillitok esetében. Az ilyen beszillitdk gyakran a tacit tuddsra, a személyes
talilkozdsok sordn megvalésulé interakciék ,,t6kéjére”, valamint a bizalmon alapulé
kapcsolatokra timaszkodnak, és ezért a regionilis klaszterekben hasznukra vilik a fo-
gyasztokkal val6 egyiittmiikédés, mig a szabad kapacitdsaikat sziikség esetén megbizdik
rendelkezésére bocsitd alvillalkozdk (capacity subcontractors) egyre inkdbb globilis szin-
ten fogadjik megrendeléseiket. A RIS valédi rendszerjellegée tovibb erdsiti az attitiidok,
értékek, normik, gyakorlatok és elvdrdsok egész sorinak a megjelenése, amit egyesek a
jellegzetes ,,regiondlis kultira™ fogalmaval jeldlnek, és ami befolydsolja a régiéban miiks-
dé villalatok gyakorlati tevékenységér. Az adott gazdasigi régiéban mitkodd véllalatok
interakcidinak jellemzd madjat éppen ez a kozos regionilis kulnira alakitja ki, ami maga is
a kozosen tapasztalt intézményi er6hatasok terméke.

Ezért egyiltalin nem értiink egyet Bathelt (2003) véleményével, aki szerint
»megkérddjelezhetdnek tiinik, hogy a régiéspecifikus innovicidk és termelési folyama-
tok tipikusan dsszefiiggésben vannak a regionilis innoviciés rendszerek meglétével.

 Egy frissebb tanulminyban Carlsson (2004) bemutatja, hogy az innovicids rendszerek elméleti és
empirikus alapi elemzéseinek nagy része a régidkra Gsszpontosit.
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Az ilyen kisméret(i rendszerek létezésének a feltételezése azzal a kockdzatral jir, hogy
alulbecsiiljiik az olyan intézmények jelentdségért, amelyeket a nemzetillamok orszdgos
hatdskdrrel hoznak létre és feladataikat orszdgos szinten folytatott vitdk és trgyaldsok
alapjin hardrozzdk meg. A valésdgban azonban a regionilis és az orszdgos innoviciés
kontextusok alapvetden kiilonbézdek. A regiondlis termelési koriilmények gyakran
olyan strukudrikedl és fejlesztési programoktdl fiiggenek, amelyekrdl a région kiviil
dontenek és ott valdsulnak meg” (Bathelt, 2003, 797).

A véleménykiilénbség kulcsa abban rejlik, ahogyan Bathelt a tdrsadalmi rend-
szerek elméletér alkalmazza, ¢ ugyanis az elemek és a koztiik fennéllé viszonyok
dichotémidjanak a helyébe, ami az innovicid rendszerszemléleti vizsgilatdnak az egyik
kozponti témdja, a rendszer és a kdrnyezet dichotémidjat llitja (Kaufmann és Todtling,
2001). Ennek eredményeképpen Bathelt a regiondlis innovdciés rendszerek elméleté-
nek egyik f& problémdjdr abban ldtja, hogy az ,,a régiér, mint entitdst dbrazolja, amely a
gazdasdgi ldnc nagy részének ad otthont és sajit kormdnyzati struktiirdja van, ami fiig-
getlen a kdrnyezetétdl” (Bathelr, 2003, 796). Ennek az illitisnak az alitdimasztdsira —a
formalis rendszerelméleti indokoktél eltekintve — nem létezik alapverd elmélet. Empi-
rikusan kimurathatd, hogy egyes régidk ténylegesen miikddtetik az értéklinc nagyobb
szegmentumait (példdul az olaszorszdgi ipari kirzetekben) és viszonylag autoném ird-
nyitdsi struktirdval rendelkeznek (példdul az olyan sziévetségi dllamokban, mint
Baden-Wiirttenberg Németorszdgban, valamint Kataldnia és Baszkféld Spanyolorszag-
ban). Tovibba a vertikilis megosztottsdggal és megosztott tuddsbdzisokkal jellemezhe-
té globalizdl6dé gazdasigban a régick és az orszdgok kolesonds egymadsrautaltsiganak
kellene nyiijtania azt a fontos tdvlati igazodisi pontot, amely megmutatja, hogy a meg-
hatdrozé kritériumokat nem a teljes egészében vizsgilt értéklancban, hanem a gazdasi-
gl teljesitmény kdzponti magjic alkoté tevékenységeknek (core activities) a foldrajzi el-
helyezkedésében és a tudds regionilis infrastrukeirdival kialakitott kapcsolataiban,
illetve azok viszonylagos fontossigiban kell keresni. Az az érvelés, miszerint ,,a regio-
nilis termelési koriilmények gyakran olyan strukedriked! és fejlesztési programoktél
fiiggenek, amelyekrdl a région kiviil déntenek és ott valésulnak meg” —az Egyesiilt Al-
lamok lehetséges kivételével —, kénnyen alkalmazhato a legtobb kis- és kdzepes mére-
tii orszdgra és régidra, kiilonésen akkor, ha azok olyan szupranacionilis szervezeteknek
a tagjai, mint az Eurépai Unié, ahol a régick kialakitdsa ,,eddig is gyorsan haladt, és ez
tovabbra is ugyanilyen titemben folytatddik” (Cooke, megjelenés alatt). Cooke idézett
munkdjiban Bathelt dllisfoglaldsar lisztidnusnak* nevezi, mondvin: ,,[Bathelt] azt irja,

* Egy frissebb tanulminyban Bathelt (2005) 0jbél hangsulyozza alldspontjat, azt dllitva, hogy ,,ezen a
foldrajzi szinten [azaz egy-egy régiéban — kiegészités télem], nem valészin(i, hogy egy nmagdra utalt rendszer
fejlédhet, mivel a régidk erdsen fiiggenek az orszigos intézményektél és mas kiils6 hatdsoktél, tovdbba hidny-
zik beldliik a fontos politikai déntéshozatali kompetencia. [...] A regiondlis termelési alakzatoknak kevésbé
van lehetdségiik a strukeurilis fiiggetlenség elnyerésére és fenntartdsdra, valamint alapszerkezetiik reprodu-
kaldsdra.”

* Az eredetiben: ,,Cooke (in press) refers to Bathelt’s position as Listian [...]". Ezzel kapcsolatban - a
tévedés jogir fenntartva — érdemes felvetni, hogy a szerzdk ite feltehetdleg a 19. szdzadi német merkantilista
kézgazddsz-politikus Friedrich List elméleteire utalnak, akinek nagy hatdsd munkdssiga annak idején Ortto
von Bismarck politikdjat timogatra, és eszméi dtmenetileg gydzelmet arattak a szabad kereskedelem elényeit
vallé Adam Smith koncepciéja félotr. (Lisd Peter E Drucker: The New Mercantilism.
homepage.mac.com/dmbhart/iblog/ C1064231521/E1704082625/index.html) —szeré.
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hogy csak nemzetek rendelkeznek specifikus jellemzd vondsokkal, és ezek lehetnek akar
zdrt rendszerek 1s (feltehetbleg dllamokra gondolva, mivel sok nemzet létezik teljes
korii gazdasigi kormdnyzati hatalom nélkiil).”

Mindezek mellett [€nyeges, hogy felismerjiik — kovetkeztetés Gtjan — a régidk
szélesebb féldrajzi kontextusban is 6sszefon6dé karakterér (Howells, 1999). Még ha a
kutatdsok ki is mutarttdk, hogy a regionilis szint nem mindig, s6t még dltaliban sem ele-
gendd a vdllalatok szdmdra ahhoz, hogy innovativak és versenyképesek maradjanak
(Isaksen, 1999), és a tanuldsi folyamat is egyre inkdbb a hdl6zatok és az innoviciods rend-
szerck kiillonbézd (regiondlis, orszdgos és nemzetkozi szinteken kialakuld) formadiba in-
tegralodik, a regiondlis szint folyamatosan fennillg jelent@ségét megerdsitik egy eurd-
pai felmérés eredményei, melynek a célja a klaszterek 6sszehasonlité vizsgilata volt
(Isaksen, 2005). Ez a tanulmédny megmutatja, hogy az egyiittmiikédés és a regionilis
forrasok nagy jelentdségiiek a klaszterek gazdasdgi aktivitdsdnak dsztonzésében. A fel-
mérés eredményel azonban arra is riviligitanak, hogy sok klaszterben nivekedett a
multinaciondlis véllalatok szdma, tovdbba a klaszter véllalarai a f6bb alapanyagok be-
szerzését és az Osszeszerelési munkdlatokat egyre gyakrabban ,kiszervezik”, vagyis a
klaszteren kiviil végeztetik el (Isaksen, 2005). Tédtling és Trippl (2005) szintén azt illa-
pitottak meg, hogy a tirsadalmi interakcidk, a bizalom és a helyi intézmények fontossi-
gdnak novekedése erdsiti a ,klaszteresedést”. Megjegyzik azonban, hogy a sikeres
egyuttmiiktdési programok megvalésitisihoz gyakran van sziikség mind a helyi, mind
a tdvolabbi hdldzatokra, kiilénésen az innoviciés és termékfejlesztési programok eseté-
ben, amelyeknél ahhoz, hogy a régid hatdrain tdl tudjanak lépni, dltaliban egyesiteni
kell a helyben meglévd és a csak tivolabb elérhetd készségeket és szaktudést (ldsd még
Asheim és Herstad, 2003; Bathelt és tsai, 2004; Cooke és tsai, 2000).

4. A regiondlis innovdcids rendszerek vdltozatai

Az ,innoviciés rendszer” fogalma értelmezhetd mind sziikebb, mind tdgabb érte-
lemben. Sziikebb értelemben vetr definiciéja elsdsorban az egyetemek kurtatisi és fej-
lesztési funkcidit, az dllami és magantulajdond kutatéintézményeket és villalatokat
tfoglalja magiban, feliilrél lefelé épitkezd innovicids modellt kéverve: ilyen modell pél-
ddul a ,hdrmas spirdl” (Etwzkowitz és Leydesdorff, 2000). Az innovéciés rendszerek ta-
gabb értelemben vett fogalma magdban foglalja ,,a tanuldsra, valamint az 6ndllé vizsgilé-
dasra és a feltdr6 kutatdsokra egyardnt hatdst gyakorol6 gazdasagi strukuira és intézményi
kérnyezet valamennyi részét és aspektusat” (Lundvall, 1992, 12). Ez a tdg meghatéro-
zis a ,,tanulé régidk” modelljének (Asheim, 2001) is nevezhetd, alulrdl felfelé épitkezd
interaktiv innoviciés modell elemeit tartalmazza.

A regionilis termelési strukeiirt az intézményi kérnyezethez kot kapesolar fo-
galmi viltozatossdginak és gyakorlati sokrétiiségének megvildgitisira Asheim (1998) a
regiondlis innovaciés rendszerek hdrom tipusir kiilonboztette meg (lasd még Cooke,
1998; Asheim és Isaksen, 2002). Az els& tipus teriiletileg bedgyazott regiondlis innovdcids
rendszerként irhatd le, amelyben a (féként szintetikus tuddst alkalmazé) villalatok inno-
vicids tevékenységeiket f6ként a lokalizalt, villalatkozi tanuldsi folyamatokra alapoz-
zdk, amelyekert a foldrajzi kozelségre épiil§ kapcsolatok segitenek eld, anélkiil hogy a
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villalatok kozvetlen kélcsinhatdsba Iépnének a tudastermeld szervezetckkel (vagyis a
kutardsi és fejlesztési intézményekkel és egyetemekkel). Ez a tipus hasonlit arra, amit
Cooke (1998) ,,alulrdl jovs kezdeményezésekre €piil§ regiondlis innovicids rendszer-
nek (grassroots RIS)” nevezett, és a Lundvall (1992) dltal az innovdcids rendszerekre
adott fenti tigabb definicidja illik ra.

A teriiletileg bedgyazddott regiondlis innovdcids rendszer legjobb példii a kis- és kozép-
méretii vallalkozasok hdlézartai az ipari kérzetekben. Az olaszorszdgi Emilia-Romagna
tartomdnyban példdul az innovicids rendszer teriiletileg bedgyazottnak tekinthetd az
adott régién beliil (Granovetter, 1985). Ezek a teriiletileg bedgyazott rendszerek alulrdl
felfelé kiépiild, halézati alapii tdmogatdst biztositanak ,,a teriileti kontextusban folyé
adaptiv technoldgiai és szervezeti tanulishoz”, példaul technolégiai kézpontokon, in-
novicids hdlézatokon vagy olyan szolgiltatékézpontokon keresztiil, amelyek piackuta-
tdsi és ipari hirszerzési szolgiltatdsokat nyiijranak (Storper és Scott, 1995, 513).

A RIS egy mésik tipusa a regrondlis hdldzati innovdcids rendszer: A villalatok és a
szervezetek itt is bedgyazddnak az adott régidba, és a lokalizélt interaktiv tanulds jel-
lemz§ rijuk. Ezek a rendszerek azonban - a régié intézményi infrastruktirijanak szdn-
dékos ersitése (példdul a régiéban miikddd és a vallalatok innoviciés folyamataiban
részt vevd kutatdsi és fejlesztési intézetek, szakképzési intézmények és egyéb helyi
szervezetek nagyobb mértéki €s erélyesebb bevondsa) révén — markansabban ,meg-
tervezett” karakteriiek, s ezekben fejlettebb az dllami és a maganszféra egyiittmiikodé-
se (public-private co-aperation). A hilézati rendszert, ami lényegében a ,,tdimogaté” regio-
ndlis intézményi infrastruktirival koriilvere villalatok regionilis klaszterének felel
meg, dltaldban a R/S ideilis tipusdnak tekintik. Ezt a tipust Cooke (1998) is a ,,hdlézati
RIS™ néven emliti. A hilézati megkozelités leginkdbb Németorszagra, Ausztridra €s a
skandindv orszigokra jellemzd.

A hdlézarti tipusi regiondlis innoviciés rendszer kialakuldsa az innovicids kapaci-
tds és az egylittmikodés eldsegitése érdekében eszkozolt politikal beavatkozds ered-
ménye. Lehewséges példdul, hogy a kis- és kizépméret( villalkozdsoknak — annak ér-
dekében, hogy radikilisabb viltozdsokart tudjanak végrehajtani — a meglevd (nagyrészt
tacit tuddselemekbdl dsszetevddd) informalis tuddsukat ki kell egésziteniiik szisztema-
tikusabb kutatisi és fejlesziési tevékenységbdl szdrmazé kompetenciikkal. Hosszi ta-
von a legtébb villalat nem tdmaszkodhat kizdrélag a helyhez kitoer informdlis ruddsra:
orszdgos €s globdlis szinten is hozzd kell férniiik mind az analitikus, mind a szintetikus
tudds nagyobb meritést biztosité tirhdzaihoz. A hdl6zati RIS létrehozdsa a helyi egyete-
mekkel, valamint kutaté- és fejlesztGintézetekkel torténd fokozott egytitemiikodés
vagy technolégiai transzferiigyndkségek létrehozdsa révén biztosithatja a villalatok
szamdra, hogy hozzdjussanak mindazokhoz a tuddselemekhez és kompetenciikhoz,
amelyek kiegészitik a helyben megszerzett szaktuddsukat. Ez nem csupian kollektiv
innovicids kapacitdsukat néveli, hanem egytirttal a technolégiai ,,bezarddas” (lock-in)
veszélyének az elhdritdsdra is szolgalhat, ami abbdl addédhat, ha az adotr regiondlis
klaszteren beliil a villalatokbdl hidnyzik a mar hatdrozottan kialakult, de idékozben el-
avulred vale technolégiai fejlddési palydtdl vald eltérés, a megijulds képessége.

A RIS harmadik tipusa — a regionalizdlt arszdgos innovdcids rendszer— szimos ponton
eltér az el§zd kér tipustdl. Eldszor is, ennél a tipusnil az ipari bdzis és az intézményi inf-
rastrukriira egyes részei szervesebben integralédnak az orszdgos vagy nemzetkdzi inno-
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vicibs rendszerekbe, vagyis az innovicids tevékenységek elsdsorban a régién kiviil mii-
kodd résztvevikkel torténd egyiittmiikdodés révén mennek végbe, tehit ez a tipus
olyan fejlédési modellt képvisel, amelyben a kiils§ résztvevdk és a kiilsd kapcesolatok
nagyobb szerepet jatszanak. Cooke (1998) ezt a tipust ,feliilrd] irdnyitott regionalis in-
noviciés rendszernek” (dirigiste R1S) nevezi, ami elsGsorban az egyetemek, kutatdinté-
zetek és villalatok kutatdsi €s fejlesztési funkcidit egyesitd innovicids rendszer szii-
kebb definicidjit tiikrézi. Mdsodszor, a regiondlis innovicids rendszereknek ehhez a
tipusdhoz tartozé szervezetek kozort egyiitemiikddés kozelebb dll a linedris modellhez,
mivel az egyiittmiikédés f6ként olyan meghatarozortt projektekre vonatkozik, amelyek
a formadlis analitikus tudomdnyos tudésra alapozott radikélisabb innoviciék megvaldsi-
tdsdra irinyulnak. Az ilyen rendszerekben nagyon val6szin, hogy sor keriil az ugyanaz-
zal foglalkozd vagy ugyanolyan képzettségili emberek (példaul tudésok) kozorei egyiict-
miikédésre. Az dltaluk betltotr funkcidk hasonlésdga megkdnnyiti a tudds terjesztését
és megosztdsart az ,,ismeretelméleti kozosségekben”, amelyeknek a ragsdga — dsszeté-
telér tekintve — dtlépheti a régidk kozotd, st az orszdgok kozort hatdrokat is (Amin és
Cohendert, 2003; Coenen és tsai, 2004).

A regionalizdlt orszdgos innovdcids rendszer egyik példédja a nagyvillalatok kurtatdsi
és fejlesztési laboratériumainak, illetve az dllami kutat6intézeteknek gondosan megter-
vezett ,tudomdnyparkokban” és ,technopélusokban” kialakulé klaszterekbe szerve-
zddése, amelyek normadlis koriilmények kozote az egyetemek és miiszaki fGiskolik koz-
vetlen kozelében helyezkednek el, de a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjin tgy
tiinik, hogy tipikusan korldtozott a kapcsolatuk a helyi iparral (Asheim, 1995). A tudo-
manyparkok ezért az olyan, magas szintii belsd er6forrasokkal és szakmai kompeten-
cidkkal rendelkezd villalatokat magaban foglald, tudatosan megtervezett innovativ
miliGkre szolgdltatnak példat, amelyek gyengén egyiittmiik6dé lokdlis kérnyezetben
taldlhat6k. Ezek a parkok a villalatok kozotti koopericion és a sajit kéreiken beliil folyé
interaktiv tanuldson alapulé innovativ halézatok kifejlesztése terén altalaban kudarcot
vallottak (Asheim és Cooke, 1998; Henry és tsai, 1995). A Franciaorszdgban, Japinban
és Tajvanban létrehozott ,technopdélusokat” egyarint a péluson beliil elhelyezkedd
villalatok kozotti innovativ kélesonhatdsok alacsony intenzitdsa és a kiilsg vallalatokkal
létesitett vertikilis alvillalkoz6i kapesolatok bdsége jellemzi. Azokban a ritka esetek-
ben, ahol megjelentek a helyi innovativ halézatok, ezeket tobbnyire az az dllami szektor
orszdgos szintrdl irdnyitott, szindékos beavatkozisa alakitotra ki. Ezek a jellemzék ma-
gukban foglaljik a helyi és regiondlis bedgyazottsdg hidnyat, és arra késztetnek, hogy
megkérddjelezziik a tudomianyparkok és technopélusok alkalmassigit az innovicids
képességek és a versenyképesség szélesebb kirben valé elémozditdsara a helyi ipardga-
kon beliil (kiilondsen a kis- és kozépméretii vallalkozdsoknil), ami az endogén regioné-
lis fejlédés eldfeltétele lenne (Asheim és Cooke, 1998; Longhi és Quére, 1993).

Osszegezve: tanulmanyunk f8 tézise az, hogy regionilis innoviciés rendszerek —
az adott ipardgak tuddsbézisatél és az elérhetd regionilis tudds-infrastrukeirdeél fiiggd-
en —tobbféle logikai hdttérrel, mas-mds elvi megfontoldsok alapjan hozhaték létre. A te-
rilletileg bedgyazott regiondlis innovicids rendszerekben a hangsily a villalatok kozore
tanulds lokalizdlt, dtvonalfiiggd folyamaraira keriil, gyakran ideérrve a szintetikus tuda-
son alapulé innoviciét is. Ezért a regionalis tudas-infrastrukuira féként az adort ipar-
dgakra specializdlgdote, aktiv részvérelt biztositd szolgiltatdsok (hands-on services) és a
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konkrét, révid tivii problémamegoldis terén, azaz a mér kialakult klaszterek utélagos
(ex-post) timogatdsdban jatszik szerepet. A regionalizélt orszdgos innoviciés rendszerek-
ben a kutatds-fejlesztés és a tudomanyos kutatis sokkal kiemelkeddbb helyet foglal el.
Az innovécié elssorban az analitikus tuddsra épiil. A mar meglévd helyi ipar és a tu-
dds-infrastruktira kozotti kapesolatok azonban fejletlenek, ezért fennill az ] ipardgak
tdmogatdsdnak a lehetdsége, azok ipari és technolégiai életciklusdnak mar a kezdetén.
A regiondlis vagy regionalizdlt tudds-infrastruktira itt kiemelkedd, kizponti szerepet
tlt be, mivel — annak a kétes értékii feladatnak a végrehajtdsival, hogy a tuddst
w~kommercializdlja” - ez az infrastruktira alkotja a klaszter fejlédésénck alapkovér, és
éppen ezért a klaszter megeldz6 (ex-ante) timogatdsira szolgdl. A regiondlis halézari
innoviciés rendszer a R/S ideidlis tipusinak tekinthetd. A tudéds-infrastruktira — a
regionalizdlt orszdgos innoviciés rendszerhez hasonléan — itt is nélkiilozhetetlen szere-
pet jatszik, 4m a klaszter miik6dését itt nem a tudomdny, hanem a piac vezérli. A teriile-
tileg bedgyazott regionilis innovaciés rendszerekhez viszonyitva a hidlézati RIS gyakran
fejlettebb technolégidkat élel fel, amelyek egyesitik magukban az analitikus és a szin-
tetikus tuddst. Mig a teriiletileg bedgyazott regiondlis innovicios rendszerek tébbnyire
kiforrott ipardgakban, a regionalizélt orszdgos innovicids rendszerek pedig az jonnan
felemelkedd ipardgakban taldlhatdk, a hilézati tipusd regiondlis innoviciés rendszerek
tipikusan az illetd iparigak névekedési fizisiban vannak jelen. A villalatok és a tu-
dis-infrastrukuira dinamikus egyiittest alkotnak, az inkrementilis problémamegoldis
utdlagos timogatisit a technolégiai és kognitiv ,,bezdrddas” megakaddlyozdsa érdeké-
ben megeldzd timogartissal kombinalva.

Az aldbbiakban a regionilis innoviciés rendszerek kialakuldsakor érvényesiild kii-
l6nféle logikak illusztralisa céljabél ot esettanulmdnyra forditjuk figyelmiinket.

5. Skandinaviai klaszterek dsszehasonlitdsa

A kivetkez6kben bemurtatjuk a megelGz6 és az utélagos timogatdsi formédk kozot-
ti kiildnbséget, a kévetkezd hidrom skandindv orszdg ot klaszterének dsszehasonlité
elemzése alapjin: Dénia, Svédorszig és Norvégia.*

* A déniai Salling biitoripari klasztere és Eszak-Jiitland vezeték nélkiili kommu-
nikdcids iparigi klasztere;

* a svédorszdgi Scania ,egészséges élelmiszereket” gyarté klasztere;

® a norvégiai Rogaland élelmiszeripai klasztere és Horten elektronikai klasztere.

A médszerrel kapesolatban Cooke (1998, 12) azt dllitja, hogy a regiondlis innovici-
6s rendszerek feldl torténd megkézelités nyilvanvalé elényeinek egyike az, hogy lehe-
tWvé teszi tobb régid innovicids tevékenységeinek szisztematikus Gsszehasonlitdsdc:
»Az ilyen 8sszehasonlithaté esettanulményok segitségével azonosithaté néhdny konk-
rét és dlralinos probléma funkcionilis megfeleldje az innovicids folyamatban.” Tébb

* Ezeket az esettanulmanyokat kiilonboz6 kutaték dolgoztak ki egy kézos kuratdsi projeke keretein
beliil, amely a ,,Skandindviai kis- és kézépméretii villalkozdsok és regionélis innovicids rendszerek” elne-
vezést kapta
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mds kutaté azonban tovibbra is kritikus szemmel tekint a médszerre, és azt dllitja, hogy
a Szilicium-volgy irdnti lelkesedés hullima (Silicon Valley fever, Benneworth és Hardy,
2003) a high-tech szektorokban végzertt tetemes munkdrt a tankényvi esetekre sziikitette
le (Doloreux, 2002). Ugy érvelnek, hogy tébb figyelmet kellene forditani ennek a meg-
kozelitésnek olyan régiékban térténd alkalmazasara, amelyek nem tartoznak a sztereo-
tip ,boldog kisebbség” (the happy few) kirébe, és ami még ennél is fontosabb, az elméle-
tekben meg kell jelenniiik az atlagos, nem kiemelkedd régiék tanulminyozdsibal
levont kovetkeztetéseknek is. Ez a kritika hasonl6 a tuddsintenziv ipardgak bizonyitha-
téan sziikebb és viszonylag statikus értelmezésének, ami a ,,tudasalapi gazdasag” dis-
kurzusdra jellemzd, a ,,tanuld gazdasig” tigabb szemléletével valé szembedllitdsihoz.
Kaufmann és Tédtling (2000) hagyoményos, régi ipari régiékat ésszehasonlit6 tanulma-
nya —az utébbi megkézelitésre nyidjiva példat — megmutatja, hogy ez a felfogds haszno-
san alkalmazhaté az dtlagos régiékban és az érett ipardgakban is. Az aldbbiakban az eset-
tanulmédnyok ismertetésének a célja nem az, hogy részletes és dtfogé jelentést adunk az
ot régidban rtalilhaté innoviciés rendszerekrél. Ezt illetden az eredeti tanulminyokra
hivatkozunk (Asheim és tsai, 2003b). Az esetek dsszehasonlitd elemzésével azokat a ko-
ribban kifejtett megillapitdsainkat prébédljuk meg alitimasztani, amelyeket az ipardgi
tudisbédzisoknak a fontossdgival, illetve a regiondlis innoviciés rendszerek kontextusa-
ban a kiilonféle tdmogatisi formidk és kapcsolatok kialakuldsidban jitszott szerepével
kapcsolatban tertiink. Ennek érdekében tipikusan szintetikus tuddson alapulé klasz-
tereket® (Salling és Rogaland) hasonlitunk éssze olyan klaszterekkel, amelyeknek a tu-
ddsbdazisdban erdsebben érvényesiilnek az analitikus tudiselemek (Eszak-Jiitland, Scania
és Horten). Az egyes esetek ismertetéséhez sziitkséges rovid bevezetést kivetden rész-
letesebben foglalkozunk az illetd ipardgak tudédsbazisaival.

5.1. Az esetek bemutatdsa

Az északnyugat-jiitlandi Salling virosdban és kérnyékén miiksds regiondlis bi-
toriparrél sz616 tanulminydban Lorenzen (2003) jelentést ad az elmiilt évtizedekben
ott a magas termel6i 6nkoleségi drak ellenére végbement rendkiviili gazdasagi noveke-
désrdl. 1972 és 1992 kozotr, mikdzben a foglalkozratottsdg ardnya Dénidban orszdgos
szinten csokkent, ebben a klaszterben meghdromszorozédott. A véllalatok szdma koriil-
beliil 80%-kal ndtt. 1996-ban 2388 alkalmazorttat foglalkozrattak 54 villalatndl, amelyek
tobbsége kis- és kozépméretii villalkozds. Ez a teljesitmény annak volt készonhetd,
hogy a klaszter képes volt kollektivan bejutni ij piacokra, mirkanevet szerezni a termé-
keinek és ) formatervezést bevezetni. Az alacsony technolégiai szintii innovicids kész-
ség, amia ,tuddsalapi gazdasdg” paradigmdjiban magiban hordja a semmibevétel koc-
kézartdr, it megerdsodotr, mégpedig a villalatok kozocti stabil és ugyanakkor rugalmas
kapcsolatok sajdtos kombindcidja révén, amit a villalatvezetdk és dolgozik helyi kozis-

$ Az esetek kivilasztdsdt természetesen megalapozta az a tény, hogy szerepeltek a ,Skandindviai kis-
és kozépmérerl villalkozdsok és regiondlis innovécids rendszerek™ cimil kozds kurardsi projektiinkben,
melynek keretében kifejezetten az esettanulminyokra orientilt megkozelitéssel vizsgiltuk a kiilonbézs
klasztereket.
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ségébe bedgyazddott nagyfoki bizalom, valamint a kézos normdk és szokdsok tartanak
ossze. Az Eszak-Jiitlandban, Aalborg virosa koriil elhelyezkedd masik didn klaszter a ve-
zeték nélkiili kommunikiciéra specializilédot, és jelenleg 35 villalatbdl 4ll, amelyek
koriilbeliil 3220 embert foglalkoztatnak. A villalatok méreteit tekintve a klaszter kis- és
kozépmeéret( villalkozasokbdl és nagy multinacionilis villalatokbdl all. 1997-ben a val-
lalatok, az Aalborg Egyetem és a NOV/-tudoménypark — egyiitemiikidésiik formalissa
tétele céljabdl — 1étrehoztik a klaszter szerepldit 6sszefogé NorCOM-tarsasagor (Dalum
és tsai, 2002).

Thlzdsba esnénk, ha a Scanidban ,egészséges élelmiszereket” gyartd villalatok
csoportjat valédi klaszternek tekintenénk, mivel az csupdn egy maréknyi, elkitelezet-
ten ,egészséges élelmiszereket” eldillitd villalatot foglal magdban, amelyek Lund és
Malmo vdrosa koriil helyezkednek el. Mégis azt mondhatjuk, hogy a hagyomdnyos élel-
miszeripar szdrnyai alatt egy tuddsintenziv — egyelre embrionalis fejlddési szakaszban
1évé — klaszter van kialakuléban (Holmberg, 2003). A dél-svédorszigi Scania torténel-
mileg fontos orszdgos mezdgazdasdgi termeldkézpont volt (Nilsson és tsai, 2002), €s ma
az orszdg néhany legnagyobb élelmiszer-feldolgozé ipari tizemének ad otthont. Az
wegészséges élelmiszerek” fogalmidr igy hatdrozzdk meg: mesterségesen kifejlesztert
élelmiszerek, olyan hozzdadott 6sszetevikkel, amelyek tudomidnyos bizonyitékok alap-
jan pozitiv hatdssal vannak az emberi egészségre. Eldillitdsuk ) technolégidnak szdmit,
nagy novekedési és innovicios lehetdségekkel egy hagyomanyosan nem uilsdgosan in-
novativ ipardgban. Mint olyan, eseti példdt ad a megosztott tudasbazisok fogalmanak a
gyakorlatban valé megjelenésére, aminek kévetkeztében a Aigh-tech és a low-tech ipar-
dgak kozoru kiilonbségek egyre inkdbb elmosédnak. A Lundi Egyetem kériil szimos
»egészséges élelmiszereket” eldillitd, kisméretdi, de jelentds K + F tevékenységet vég-
z6 villalat létesiilt. Ezek a villalatok az ,,egészséges élelmiszerek” tényleges termelése
és piaci értékesitése terén intenziven egyiittmiikédnek a hagyominyos nagy élelmi-
szer-ipari villalatokkal, és a tudoményos kutatis vonaldn hasonlé kapcsolatokban dllnak
a regiondlis kutatécsoportokkal és szervezetekkel.

A Norvégia dél-nyugati részén taldlhat6 Rogaland az orszdg egyik vezetd termelé-
si térsége, ahol féleg hisipari készitmények és tejtermékek, valamint takarmény eldil-
litdsa, tovabba kagyl6- és rakhaldszat, valamint bizonyos zéldségfélék termelése, illetve
ezeknek a termékeknek a feldolgozisa folyik. 1995-ben a régiéban 161 élelmiszer- és
italgyirt6 villalatot szimldltak 6ssze (Onsager, 1999). Ezek koriilbeliil 4000 embert fog-
lalkoztattak. Szdmos nagy nemzetkézi véllalat talalhaté it, dm a legtobb villalat kis-
vagy kozépméretii. Onsager és Aasen (2003) megkiilonbézteti a mezdgazdasigi terme-
|ésre (agrofood production), a tengerbél szirmaz6 alapanyagokra (seafood production) és az
allattenyésztésre (livestock production) épiil§ élelmiszergyértds harom alrendszerét, ame-
lyek részben elkiiloniilnek, részben integrilt egységet alkotnak. Bar mindegyik alrend-
szer méds-mds nyersanyagra, termelési technolégidra és piacra épiil, az alvillalkozdi meg-
bizdsok, kozds fogyasztéik és a kizds timogaté szervezetek (K + F, illetve képzési és
szakmai férumok) révén funkcionilis dsszekdttetések és az alrendszerek hatdrain dtive-
16 kélesonos kapesolatok alakultak ki kozotdiik. Ennek az egyesiilt szektorkérnyezet-
nek koszonhetden magas foki helyi egyiittmiikodés tdimogatja a villalatok innovicids
erbfeszitéseit (Onsager, 1999). A Norvégia délkeleti részében taldlhaté Horten kis
elektronikai klasztere koriilbeliil 25 villalatnak és azok 1900 alkalmazottjinak ad otr-
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hont (Isaksen, 2003; Asheim és Isaksen, 2002). Ebben a klaszterben van néhdny nagy-
véllalat is, de ezektdl eltekintve a kis- és kzépméretii villalkozdsok vannak tébbség-
ben. A helyi elektronikai ipardgban a meghatdrozé er6k a nagy rendszerhdzak (system
houses) és az eredeti berendezések gyirtdinak (original equipment manufacturers, OEM) a
beszillitéi, amelyek féként a norvégiai orszdgos innovicids rendszerbdl szdrmaznak.,
Ezek a villalatok innovicids tevékenységeik sordn jelenleg még mindig legtébbszor az
orszdgos és nemzetkozi kutatészervezetekkel, az egyetemekkel és a fogyasztoikkal
miikodnek egyiitt. A klasztert a kiilonb6z§ villalatokndl dolgozé egvének személyes
hilézatai tartjdk éssze, és a fontos tuddsdramlds a munka mobilitdsan keresztiil valgsul
meg. Az ipari Osszekottetések terén a rendszerhdzak és az OEM-beszillitok csak a
horteni helyi alvillalkozékkal épitettek ki regiondlis kapcsolatokat. Mint specializdld-
dote alkatrész- és szoftvergydrtdk fontos szerepet jatszanak az innoviacids folyamatok-
ban, a prototipusok hatékony ipari termelésre viéltdsa terén és a kozés problémamegol-
ddsban egyardnt.

A kiovetkezd szakaszban a klaszterek ipari tuddsbdzisait és a régidjukkal kialaki-
tott sajitsdgos kapcsolataikat elemezziik. Elemzésiink eredményeirt a 2. tdbldzat mu-
tatja be.

2. wtibldzat. A skandindv klaszterek dttekinitése

2 Az alkal- Fd g Regionilis Sajatos
tA kv:,il;!;; mazottak A tgglia:b:zm tudds- regionilis
g szama Jelleg infrastruktira elényok
Biitor, Salling 54 2400 szintetikus miiszaki iskola és személyes hiléza-
miibitorasztalosok | tokon és helyi kul-
céhe tirdn alapulé villa-
lat-kozi
kapcsolatok
Vezeték nél- 35 3220 analitikus Aalborg Egyetem | szoros kapcesolat a
kiili kommu- és NOVI tudo- villalatok és az
nikicio, miénypark egyetem kozote,
Eszak-]Jiitland magasan képzett
helyi munkaerd
~Egészséges 3 130 analitikus Lundi Egyetem specializdlt szaktu-
élelmiszerek”, dés a Lundi Egye-
Scania temen (az ,,egész-
séges
élelmiszerekkel”
foglalkozé tudomi-
nyos kézpont)
Elelmiszer- 161 4000 szintetikus (régiéba szervezett) | nyersanyag és regi-
ipar, Rogaland alkalmazott kutaté | ondlis hal6zat
és fejlesztd szerve-
zetek, és regionilis
fejlesztd szerveze-
tek
Elektronika, 25 1900 analitikus és szinte- | nem régéta, regio- | személyes hilézat
Horten tikus nilis egyetem, f&is- | és alvillalkozék
kola

Forrds: Dalum és tsai, 2002; Loorenzen, 2003; Holmberg, 2003; Onsager és Aasen, 2003; Isaksen,

2003.
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5.2. A butorgyartok klasztere Salling varosdban

Lorenzen (2003) tanulmdnya azt mutatja, hogy a biitorgyartd villalatok Salling viro-
siban a termékek innoviécidja terén —a meglévé gyirtésorokra épitve — leginkébb a stilus,
az anyagok €s a szinek tekintetében terveznek kiilénbdzd viltoztatdsokat. Teljesen j
terméktipusokat dltaldban évente egy alkalommal vezetnek be. A folyamatok innovicidja
sziikségképpen koveti az \ij terméktipusok bevezetésér. A klaszterben a keményfardl
mds anyagokra — nevezetesen rétegelt lemezre — val attérés a leginkdbb ,,drimai” viltoz-
tatds. A villalatok kulcsmechanizmusai a belsd innovicié megvaldsitdsdra a gydrakban el-
végzett kisérletek €s az alkalmazottak dtletei alapjdn kivitelezett termékmaédositdsok — ez
jol illusztrilja a bitoripar tuddsbézisdnak tacit és szintetikus jellegét. Az innovéci6 elséd-
leges forrdsai azonban az interaktiv innovicids tevékenységek, amelyek a gyarték és a be-
szillitéik kozore kialakult vertikilis hdlézatok kozvetitésével (a mar meglévd beszillitdk-
kal valé egyiittm(ikédés sordn vagy az inputok mds beszillitokhoz torténd dtszervezése, a
kézremiik6dd személyek atcsoportositdsa révén), valamint a horizontalis hil6zatokon ke-
resztiil (példdul az egyes lizemekben gyartott terméktipusoknak a gyartésorok jobb ki-
hasznilasdr célzé tsszehangoldsa dtjan) mennek végbe. Lorenzen (2003) hangsilyozza,
hogy a kapcsolatok fenntartidsdban fontos szerepet jitszanak a véllalatvezetdk aleal vallott
kozos normdk és kdzos értékek. A jellemzd helyi tarsadalmi konvenciék kérében eldkeld
helyet foglal el a mesterségbeli tudis és a villalkozo szellem, a gazdasagi kdzosséghez
val6 ,,odatartozds” érzése, valamint a helyi ésszetartds. Ugy tiinik, hogy a Salling vdrosa-
ban miikédé villalatok a klaszteren kiviili kiilsd szereplSkkel valéjaban — vagy legalibbis
a helybeli klaszter dinamikdjihoz képest — szinte semmiféle szisztematikus tanuldsi kap-
csolatot nem tartanak fenn. A villalatok kozott lokdlis tanuldsi mintdk fenntartdsiban a
bitorgyirté cégek mellett kér regiondlis szervezert jatszik fontos szerepet. Eldszor is, a
munkaerd alapképzésére és a sziikséges szakképzésre legnagyobbrészt a helyi szakisko-
lai oktatés keretein beliil keriil sor. Ddnidban ezt az iskoldt tekintik a biitorgydrtdsra leg-
jobban specializdlédotr oktatdsi intézménynek, amely szoros kapcsolatokar dpol a bitor-
gyarté véllalatokkal, éppen abbél a célbél, hogy a tantervet azok sziikségleteihez tudjdk
igazitani. Mdsodszor, a helyi bitorasztalos céh gondoskodik a rendszeres informéciécse-
rék helyszinérél, a véllalatok kozotti kapesolatok koordindldsarél, valamint a véllalatokat
Salling vdrosinak klaszterébe bedgyazé konvenciék (ijbali) kialakitdsarél. A klaszter vil-
lalatai egymistdl valé kolesoénos fiiggésiik révén vertek gydkerert a régiéban. Az elmiilt
hiisz év sordn mindegyik villalat megteremrerte a sajar ,,él6helyét” a gazdasigi linc bizo-
nyos kivalasztott részein, az egyre fokoz6dd specializdléddst kombindlva a stabil, de rugal-
mas villalatk6zi kapcsolatok kiterjedt helyi halézatainak kialakitdsdval. Ebben a regiona-
lis innoviciés rendszerben viligosan megmutatkoznak a terdiletileg bedgyazort RIS tipikus
jellemzd vondsai: kdzponti fontossdgi a szintetikus tuddson alapulé lokalizalr tanulds, a
véllalatok mélyen bedgyazdédnak a helyi gazdasigi kizisségbe, a tuddstermeld szerveze-
tek pedig csupdn korldtozott szerepet jatszanak. Az innovicids stratégia tilnyomorészt
a meglévé klaszrer strukuirdjdnak a helybeli szereplSk aktiv részvételével torténd
(hands-on) tdmogatdsira irdnyul, s igy jol illusztrdlja a nyomon kévetd vagy utélagos
fex-post) megkozelités alkalmazdsat a RIS kialakitdsakor. (Sallingban példdul a helyi gaz-
dasdgfejlesztési iroda is segitséget nyijt ahhoz, hogy mind tébb leendd bitorasztalost
tudjanak mdr tanul6ként a régiéba csabitani.)
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5.3. Az élelmiszer-ipari klaszter Rogalandban

A rogalandi élelmiszer-ipari klaszter is szintetikus tuddsbdzisit hasznilja fel ver-
senyképességének fenntartdsihoz, f6ként az iparig speciilis technolégidja terén felhal-
mozddott miiszaki tuddst alkalmazva. Az innovicié itt a mér kordbban kialakult termék-
szabvinyok, a csomagolas, illetve a design, a felcimkézés stb. folyamatos fejlesztésén
keresztiil valgsul meg (Onsager és Aasen, 2003). Ez a régid — a sallingi klasztertél eltérd-
en — fontos élelmiszer-ipari K + F intézményeknek ad otthont, amelyek aktivan részt
vesznek a vallalatok innoviciés tevékenységeiben. A Norvég Halfeldolgozasi és "Tar-
tésitas-technolégiai Intézet (Norwegian Institute for Fish Processing and Preservation
Technology, Norconserv) példaul jelentds szakmai kézpontként kézremiikddik a termelé-
st szerkezet médositasira és fejlesztésére irdnyuld folyamatokban. A Norconserv Inté-
zet a halfeldolgozé ipar igényeihez gondosan testre szabott, Aands-on tipusi kutatisi te-
vékenységérdl nevezetes, ami jél illuszurdlja a helyi iparral fenntartott rendszerszinti
kapcsolatait. A kozelmiltban alapitott Stavangeri Egyetem vendéglité-ipari kara
{Norwegian School of Hotel Management) — az egyetlen egyetemi szint( oktatdsi létesit-
mény ezen a szakteriileten a skandindv orszdgokban — az ipardg szempontjibél fontos
gazdasigi, illetve vezetés- €s szervezéstudomdnyi K + F programjaival jarul hozzi a fej-
I6déshez. Szimos K + F tevékenységet folytatd rogalandi intézmény valamely nagyobb
orszagos szervezet — példaul a Norvég Terménykutatd Intézet (Norwegian Crop Research
Institute) — regionilis alosztilvaként miikodik: ezek a térségben uralkodd sajitos mezd-
gazdasigi és természeti koriilmények miatt telepiiltek Rogalandba. A villalatok szama-
ra fontos azonban a Rogalandon kiviili orszdgos K + F szervezetek, példdul a tromsdi
Norvégiai Haldszati és Tengermiivelési Intézet (Norwegian Institute for Fishery and
Aguaculture Research in Tromsg) tevékenysége is. Mint Horten esetében is latni fogjuk,
Norvégidra jellemzd, hogy a fejlesztésben hagyomanyosan az orszagos innovécids rend-
szer jatszik domindns szerepet. Az orsziagos szintii K + F programokat régéta olyan élla-
mi kutatasi €s fejlesztési intézmények tervezik, mint példaul a Norvég Kuratasi Tandcs
(Norwegian Research Council). A kézelmiltban hozott politikai intézkedések mindazo-
niltal a regionaliziciés tendencidkat erdsitik, a helyi ipar sziikségleteihez kizelebb 4llg
innovacid célzottabb tdmogatdsa érdekében. J6 példinak tekinthetd erre a Regionilis
Kereskedelemfejlesztési és Villalkozisi Porond (Arena for Regional Commercial Develop-
ment and Entrepreneurship, ARNE) elnevezésii regiondlis fejlesztési program, melynek
keretében az élelmiszeripar timogatisa — példdul az 6kolégiai tipanyagok és a mikro-
szkopikus algdk hasznositasdra irinyul6 projektek révén — a regionalis hatésagok, a he-
lyt 6nkorminyzatok és a maginszektor egyiittmiikédésével valdsul meg. A rogalandi
klaszter egyik fontos hilézati szervezete az élelmiszerek és italok szakmai féruma
(Fagforum for Mat og Drikke), amelynek elsGdleges kiildetése a szakmai tudds megoszta-
sinak és terjesztésének eldsegitése a helyi villalatok és az oktatisi, illetve K + F tevé-
kenységet végz intézmények kozott. Jelenleg készitik eld az ,, Elelmiszerek Hazanak”
megnyitdsdt, amely a gasztronémiai és élelmiszer-ipari technolégiai szaktudds regiond-
lis kézpontjaként fog funkciondlni. Ez a klaszter piaci szerepl@inek széles korii dsszefo-
gdsdval megvaldsuld 1étesitmény — mintegy ,,bevasdrlokézpontként” (one-stop shop) —
azt a célt szolgdja, hogy egy helyen elérhetd, sokoldali szolgaltatdsokat nydjtson azok-
nak a villalatoknak, amelyek termékfejlesztési programok elinditdsic kivanjik kezde-
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ményezni. Amint ldtjuk, ez a klaszter tehdt tipikus példa az innovicié teriiletén mind a
regiondlis, mind az orszdgos szintii timogatas igénybevételére. Az adott térségben ural-
kodé természeti koriilmények, valamint a mezégazdasigi termelés és az élelmiszeripar
torténelmileg kialakult agglomeracidja folytdn a termelési dgak szempontjdbdl relevins
K + F és okratasi tevékenységet folytaté intézmények a rogalandi régiéban témériiltek.
Ez azonban inkibb feliilrél irdnyitott folyamat volt: a kutatdsi és fejlesziési programok
megtervezése orszagos szinten tortént. A jelenlegi innovédcids timogatdsok kozvetle-
nebb médon valésulnak meg, kifejezetten a regiondlis sziikségletekhez igazodva, s igy
szintén inkdbb a klaszter utélagos (ex-posz) innoviciés tdimogatdsinak tekinthetdk.
Sallinghoz viszonvitva ez a klaszter nagyobb mértékben fiigg az egyetemek és kutaté-
intézetek dltal biztositotr orszdgos és regiondlis szint{i tudds-infrastruktirél, 4m azt
jobban ki is akndzza. Ez a minta — tekintettel a kormanyzati indittatdsd innovicids ta-
mogatdsok fokozddé regionalizdsara tetr erdfeszitések silydra is — ,,hdl6zati regionilis
innoviciés rendszernek” tekinthetd. Scania esetéhez hasonldan ez a példa is nagyon j6l
illusztrilja, a véllalatok és a tudds-infrascrukeira kozote rendszerszint(i innoviciés kil-
csénhatdsok hogyan alapulhatnak megosztott tuddsbazison. Rogaland esetében azon-
ban tipikusan jellemzd az élelmiszeripari szektor szdmdra nydjtott innovicids tAmogards
széles spektruma, ami tébbnyire magdban foglalja a szintetikus tuddst is, bdr eseten-
ként (példaul az ,,egészséges élelmiszerek” kuratdsa terén) megfigyelhetd az analitikus
tuddsra alapozott innovicid is.

5.4. A vezeték nélkiili kommunikdci6s ipardgi klaszter Eszak-Jutlandban

Az alacsony technolégiai szint(i innovicidk fent emlitett esetei szembedllithatok
Eszak-Jiiland vezeték nélkiili kommunikiciés klaszterével, valamint Scania »CEészsé-
ges élelmiszereket” el@illitd klaszterével, amely még az embrionalis fejlddési szakasz-
ban van. Az utébbi esetek az olyan analitikus tuddsbdzisra épiil6 klaszterek szemléltetd
példiinak tekinthetdk, amelyeknél mir a klaszrer létrejottéedl kezdve alapvetd szere-
pet jatszott és mindmdig déntd fontossagi a regiondlis tudds-infrastrukuira. A Dalum és
tsai (1999, 2002) dltal az észak-jiitlandi vezeték nélkiili kommunikdcids ipardgi klasz-
terrdl kidolgozort tirténelmi dttekineés vildgos képet ad arrél, hogy az Aalborg Egyetem
¢és a NOVI tudomédnypark jelenléte nélkiilozhetetlen alapot nytjtore a klaszter kialaku-
lasahoz és fejlodéséhez. A valddi dttérést az egyetem 1974. évi megalapitdsa jelentertte.
A helyi ipar névekedésének eldfeltétele volt a vezeték nélkiili kommunikicié terén
magas szint{i szaktuddssal rendelkezd mérndkék képzése. A nagy multinaciondlis villa-
latok szdmara is ez jelenti a régi6 {6 vonzerejét, az egvetem ezen a téren folytatott kuta-
tdsi programjaval egyiite, amit Dalum és tsai (1999, 16) igy jellemeztek: ,alapkutatds
egy csipetnyi alkalmazdsorientdcioval”. A NOVI-tudomdnypark sikere is nagyrészt az
Aalborg virosidban és kirnyékén talilhaté villalatok és az egyetem kozitti rendszer-
szintii kilestinhatdsoknak készonhetd. Az ebben az esettanulminyban bemutatotr regi-
ondlis innovéciés rendszer is a hdlézati RIS tipusdhoz tartozik. A hdlézatl RIS és a
regionalizdlt orszdgos innovicids rendszer kzott kiilonbség a regiondlis bedgyazédotr-
sdg, a villalatok egymds kizire, helyben végbemend tanuldsa, valamint az ipar és az
egyetem kozou fenndllé rendszerszintii regiondlis kolesdnhatdsok tekintetében murtat-
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kozik meg: ezek a jellemzd vondsok az utébbi tipusbél legnagyobbrészt hidinyoznak.
A jiitlandi kontextusban az Aalborg Egyetem a klaszter alapkovének tekinthetd. Nél-
kiile a klaszter nem tudta volna kifejleszteni kiilénleges szakmai kompetencidit és nem
érherte volna el a technolégiai kivilésag jelenlegi szintjét a vezeték nélkiili kommuni-
kdci6 terén, amire a klaszter versenyképessége épiil. Mindez jél illusztrilja a megel&zd
(ex-ante) tipust timogatds szerepét a regiondlis innovacios rendszer kiépitésében, mivel
az innovicids timogatds mogott meghizdédd logika inkdbb a valamilyen dwérést jelentd
technoldgidra alapozorr 1ij gazdasigi tevékenységek kialakitdsit segiti el§, mintsem a
mir meglévd ipari specializdcidé timogatdsit. Vitathatd, hogy a kutat6kbdl és mérnoksk-
bél dsszetevddd képzert munkaerg-dllomany fontosabb szerepet jitszik-e a tudas-inf-
rastrukeiira és a villalatok kozott kapesolat fenntartdsiban, mint a két eldzd klaszeer
esetében, amelyek szintetikus tuddsbdzisra épiilnek. Ennek eldéntésénél — amellett,
hogy a jiitlandi klaszter tudédsbazisa féként analitikus, és az itt elért tudomdnyos ered-
mények vildgszinvonaliak — figvelembe kell venni azt is, hogy technolégiai életciklusi-
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ban ez az ipardg madr el8rébb jutott, mint az ,egészséges élelmiszerek” elGillitdsa.

5.5. Az ,egészséges élelmiszerek” klasztere Scanidban

Hasonl6 beszdmolé adhaté az ,,egészséges élelmiszerek™ , klaszterérdl” Scania-
ban, bdr a villalatok méretei it j6val kisebbek (Holmberg, 2003). A svéd biotechnol6giai
és gyogyszeripari szektorra vonatkozé kutatdsi eredményekhez hasonléan (McKelvey és
tsai, 2003) itt is kimutathat6, hogy a kuratds irdnt elktelezetr kisebb villalatok kozott
tudas-kapcsolatok — rendezettségiik ellenére — viszonylag gyengék. Ehelyetr a villala-
tok minden féldrajzi szinten mds villalatokkal és kutatdsi intézményekkel, szerveze-
tekkel egyiittmiikddve vesznek részt a kutatdsi feladatokban. A Lundi Egyetem mind-
azoniltal kezdett§l fogva dontd szerepet jitszik az ,egészséges élelmiszerekkel”
foglalkozd vallalatok létrehozdsdban, mintegy melegagyat biztositva az ezeket a vallala-
tokat nagymértékben segitd eredeti tudominyos elgondolisok megsziiletéséhez. To-
vabbd az ,,egészséges élelmiszerek” teriiletén az elsd osztalyd kutatdsi és oktatdsi intéz-
mények folyamatos jelenléte kizvetitd csatornaként szolgdl ahhoz, hogy az ilyen
termékeket el@illitd villalatok hozzdférjenek az élvonalbeli tudomdnyos eredmények-
hez. Ezt tovibb erdsitette, hogy a kézelmiiltban a VINNOVA, az innovicids rendszerek
(koztiik a RIS) kialakitdsdnak el@segitése érdekében miikddd svéd dllami intézmény
,» Vinnvdixt” programja dltal tdmogatote egyik legfontosabb projekt keretében létrehoz-
tik az ,Egészséges Elelmiszerek Tudomdnvos Koézpontja” (Functional Foods Science
Center) elnevezésii, tobb egyetemi kar kutatéit dsszefogd kutatdkézpontot. Jobb kihasz-
nildsra vir6 értékként — a vezeték nélkiili kommunikicié esetéhez hasonléan — it is az
emberi tdke 4ll a figyelem kozéppontjiban. Ez is j6l illusztrilja a megeldzd (ex-ante)
megkizelitést, ami az ,egészséges élelmiszerek” viszonylagos djdonsiginak koszon-
hetéen elénynek tekinthet§ a rudéds-infrastruknira szempontjdbél. Mindazondltal az
scgészséges élelmiszerek” jovdje nagymértékben fiigg attdl, hogy a Scanidban miikédd
hagyomdinyos élelmiszer-ipari szektor és a fogyaszték elfogadjik-e azokat. Ezért alapo-
san indokolt lenne ezt az esetet ,,épités alatr 4116” hal6zati regiondlis innovicids rend-
szerként jellemezni.
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5.6. Az elektronikai klaszter Hortenben

Az 1960-as években a horteni elektronikai klaszter ittérd szerepet jatszé villalatai
mar a kezdetektdl fogva rendelkeztek tudiaskapcsolatokkal, féként a norvég orszigos
innovicids rendszerhez csatlakozva. Ezek a cégek tulajdonképpen a fontos orszigos tu-
dasszervezetek (példdul a ‘Trondheimi Norvég Miiszaki Egyetem) K + F eredményei-
nek hasznositisdra létrehozott (spin-off) lednyvillalatok, és a termékekkel kapcsolatos,
onnan eredd dtletekre alapozva jottek létre. Késdbb, a (radikalis) termékfejlesztés sorin
egyiittmiikédtek a norvég és kiilféldi miiszaki kutaté- és fejlesztéintézetekkel, vala-
mint a nagy dllami és maginmegrendelfkkel egyardnt, tovabba részt vettek szimos
olyan projektben is, amelyeket gyakran részben a Norvég Kutatdsi Tandcs finansziro-
zott (Isaksen, 2003). Rogaland esetéhez hasonléan ittis figyelembe kell venniink az or-
szdgos kutatdsi és fejlesztési programok Norvégidban hagyominyos vezet§ szerepét.
A regionilis tudésinfrastruktira azonban — Rogalanddal ellentétben — az itteni elektro-
nikai klaszter szimira kisebb értéket képviselt. A miiszakilag fejlett rendszerhizak és
az OEM-beszilliték vonatkozdsdban még ma is ez a helyzet. Isaksen (2003) szerint ezek
a véllalatok kindttek abbdl az orszdgos innoviciés rendszerbél is, amibdl annak idején
létrejiteek, és egyre inkdbb nemzetkdzi szinten miikddnek egyiitt a tobbi villalattal,
valamint a kutaté- és fejlesztSintézetekkel. Am akkor mi kéti ezeker a villalatokat
Hortenhez? Ez a kotddés a térségben letelepedett és kulesszerepet jatszo professziona-
lis miiszaki munkaerd egyedi szaktuddsinak a szerkezetén keresztiil értheté meg
(Asheim és Isaksen, 2002). Fontosnak tiinik tovdbba a helyi alvillalkozék szerepe is. Az
alvillalkozék az 1980-as évek elején kezdték el iizleti tevékenységiiket, miutdn a rend-
szerhez tartozo cégek leépitették a sajac belsd gyartdsi kapacitdsaikat. Mig a rendszerha-
zak és az OEM-beszallitok tuddsbizisa ink4dbb analitikusnak tekinthetd, a helyi alvéllal-
kozék innoviciés tevékenységei tipikusan szintetikus tudasbdzison alapulnak. Ebben a
régiéban a RIS tovidbbra is ,regionalizdlt orszdgos innovicidés rendszerként” jellemez-
hetd, annak ellenére, hogy a regionalis felsdoktatds megergsddése a régidban az elmuilt
években valamelyest médositotta ezt a képet. Eppen ezért a klaszter kialakuldsdnak
kezdetén tobbé-kevésbé hidnyzott a regiondlis innoviciés timogatds. A megelézd
(ex-ante) timogatds — példdul a Norvég Kutaudsi ‘landcs dltal finanszirozott, egyiittmiko-
désen alapul6 kutatdsi projektek révén — a régién kiviil 4gyazédott be. A technolégiai
specializdl6das és kifinomultsdg szintje jelenleg magas, ami megneheziti a rendszerha-
zak és az OEM-beszillitk sziikségleteinek megfeleld regiondlis innovicids rendszer
létrehozdsat vagy megfeleld kialakitisit. Ehelyett az aktudlis politikai eréfeszitések
leginkdbb a helyi alvillalkozékat célozzdk meg, arra torekedve, hogy ezt a klasztert lo-
kalis halézatok kiépitésével is a régiGhoz kossék. Az ilyen utélagos vagy nyomon kévetd
(ex-post) megkozelitésre j6 példa a termelésben foglalkoztatott dolgozéknak a helyi vél-
lalatok kozdeti gyakori dthelyezése, valamint a Norvég Kutatdsi Tandcsnak a regionilis
innovicids rendszer fejlesztésére irinyulé REGINN- programjin keresztiil timogatott
menedzserképzés.
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6. Osszegzeés

Ebben a tanulmédnyban azt fejrettiik ki, hogy a ,,tanulé gazdasig” paradigmdjiban
a klasztereket és a regionilis innovidciés rendszereket (RIS) két kiilonbdzd, am szorosan
osszefiiggd fogalomként kell kezelni. A klaszter mindig lényegesen sziikebb, mint a
RIS, mivel a klaszterek — meghardrozdsuk értelmében — adott szektorokon beliil jonnek
létre, mig a regiondlis innoviciés rendszerek dtfoghatnak tébb szekrort is. Ezt a megkii-
lonboztetést a két fogalom szekrorspecifikus, illetve dltaldnosabb karaktere kozorti kii-
lonbségek miatt a fejlesztési stratégia szempontjabél is fontos figyelembe venni. Né-
hiny skandindviai klaszter dsszehasonlitdsdval elemeztiik tovdbbi az iparigak és a
regionilis innovdcidés rendszerek kozorti kapesolatokat az ipari tuddsbazisok szempont-
jabél, kiilonbséget téve a regionilis innovicids rendszerek kialakitdsinak ,,megeldzd”
(ex-ante) és ,,utélagos” (ex-post) jellegli megkozelitése kozotr. Az analitikus tuddsbdzisra
épiil§ ipardgak valamely régi6ban végbemend bedgyazédasihoz nélkiilézhetetlen a ki-
finomult és 6sszehangolt ruddsinfrastrukrira, melynek kulcselemei a helybeli, magasan
képzett munkaerd és a kivilé tudomidnyos miithelyek elérhetdsége. Ezért a regionilis
innovéciés rendszerek létrehozdsdra irinyulé stratégianak ilyen rudds-infrastrukuira,
valamint az egyetemek és az ipar kozocti rendszerszintii kélesénhatdsok megteremtésée
kell célba vennie az adott régiéban. Ha az ilyen tudés-infrastruktira mér a klaszter élet-
ciklusinak kezdetekor (ex-ante) rendelkezésre dll a régiéban, ez megkdnnyiti a rendsze-
ren beliili egytittm(ikddést és néveli annak a lehetdségér, hogy ote ,regionalizdlt orsza-
gos innoviciés rendszer” helyett , hdlézati RIS” j6jjon létre. A szintetikus tuddsbdzisra
épitd ipardgak esetében fontos szerepert jatszik a véllalatok kézotti, helyben végbeme-
nd tanulds. Alapvetd fontossdgi, hogy az innoviciés politika ezt felismerje. Ez magiban
foglalja azt is, hogy a regionilis tudds-infrastrukrira dltal utélag (ex-post) nyijtotr tamo-
gatdst Ossze kell hangolni a mér kialakult ipardgi specializalédassal. Mds széval, ezt a ke-
resletnek kell meghatdroznia. Az ilyen tipusu, , teriiletileg bedgyazédort regiondlis in-
novicids rendszert” az adott helyzetre megfelelen rahangolt, aktiv részvérelre €piild
timogatési infrastrukrira jelenléte kiilonbdzteti meg a ,,hdlézati RIS” tipusatdl.

Mindezek a megfontoldsok elvezetnek tanulmanyunk utolsé témdjihoz: az inno-
vici6s politika regionalizdlasihoz, és annak a raciondlis alitimasztisihoz, hogy innovi-
ciépolitikai szempontbdl miért célszer( a RIS fogalmédnak alkalmazdsa. Az innovicids
rendszerek kifejlesztéséhez az idGk folyamidn szimos megkozelitést dolgoztak ki, vagy
az iparagak teriileti (orszigos, illetve regionilis) elhelyezkedésér, vagy az adott szekto-
rokat vagy technolégidkat valasztva kiindulépontul (Fagerberg és tsai, 2004). A regiona-
lis innovicids rendszerek koncepcidjanak megsziiletésér az orszdgos innoviciés rend-
szer koncepcidja inspirdlta, mivel az is hasonlé alapokra épiil, a teriiletileg megalapozott
innoviciés rendszerekre helyezi a hangsilyt. Megéllapithaté azonban, hogy az orszdgos
innovicids rendszerek koncepcidjinak kidolgozdsa a rendszerhatiarok meghiizasa és az
elemek meghatdrozdsa terén még nehézségekkel kiizd (Edquist, 1997). Ezekert az as-
pekrusokat figyelembe véve Luundvall (1999) beismeri, hogy példiul az orszigos gazda-
sdgi rendszerekrdl sz616 tanulmanyok (Whitley, 1999) viligosabban és kévetkezeteseb-
ben hatirozzik meg a rendszerhez tartozd szervezeteket és intézményeketr. Ezért
fonrtos, hogy inkdbb az ,,innoviciés rendszer” fogalmi tartalmért és gyakorlati dsszefiig-
géseit hangsiilyozzuk (Kaufmann és Todtling, 2001) a luhmanni , tdrsadalmi rendszer”
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mint kiindulasi kategéria helyett, mivel az ut6bbi , tiilsdgosan absztrakttd” teheti az in-
novativ kélcsdnhatdsok Iényeges és materidlis tartalmat (Miettinen, 2002).

Ezért az innovicié rendszerszemléletli megkozelitésére tehir jellemzd annak a
ténynek a tudomdsulvétele, hogy az innovdcidk végrehajtdsa mindig valamilyen — sza-
mos szerepldt dsszekapesolé — hdlézat miikédésének koszinhetden térténik meg, az
adott intézményi keretrendszer timogatdsaval. Orszdgos szinten ez a rendszer a legtobb
esetben nagyon nagy, dsszetett, és kapcsolatok 6zénét foglalja magiban. Az aggregicio
igen magas szintje miatt orszdgos szinten tovibbra is nehéz lesz biztositani olyan mérté-
ki empirikus megalapozottsdgot, ami instrumentilis szerepet jatszhat az innovicids po-
litika fejlédésében. Miettinen (2002) szerint ahhoz, hogy kevésbé elvonatkozratott és
ugyanakkor jobban tagolt, ,redukilt tipusi innovéciés rendszereket” tudjunk kialaki-
tani, figyelembe kell venni a valésdgos torténeti hateér, valamint az adott ipardgi és regi-
ondlis sajitossigok tszteletben tartdsinak elvét. Lundvall és Borras (1997) szintén erre
uralnak, amikor azt illitjak, hogy ,egyre inkdbb a régié az a szint, ahol az innovici6 — az
djitdk, a helyi klaszterek regiondlis hil6zarai, valamint a kutatdintézetek egymdst meg-
termékenyitd hatdsa révén — létrejon” (39).

Az eldzd szakaszban leirt esettanulméinyok bemutatjik, hogy a regiondlis innova-
cids rendszerek vizsgalata hogyan nytjthat konkrét, politikai szempontbdl is relevdns
elemzésekert, lithatéva téve a kiilonbozd szereplék kozott kapesolatokat, a kiilonb6zd
intézmények hozzdjiruldsait, valamint a regiondlis és orszdgos politikai intézkedések
jelentdségét. A regiondlis innovdci6s stratégidt azonban nem lehert olyan , készen ka-
pott” (off-the-shelf) megoldisokkal, a ,,legjobb gyakorlatok” (best practices) alapjan meg-
hatdrozni, amelyekert ,,a sikeres régidk tapasztalataibdl vagy valamilyen szakért6i kézi-
kényvbdl” vettek (Amin, 1999, 371). Az innoviciés politika regionalizildsdval azonban
pontosabban szimba vehetdk a régid sajtos adottsdgai és koriilményei az ipari strukei-
ra, az intézményi kdrnyezet és a tuddsbdzis szempontjdbdl egyarint. Ez lehetdséget
nytjt arra, hogy az innoviéciés politika jobban koncentrdlhasson az ipari sajatossigok al-
tal meghatdrozottigények kielégitéséhez sziikséges timogatis bizrositdsdra. Az anali-
tikus és a szintetikus tudds kozotu kiilonbségtétel és ennek az innovicids politika szd-
mira fontos kivetkezményei ravildgitanak arra, hogy ezeknek a sajatossigoknak és
igényeknek a fokozort figyelembevétele leginkdbb regiondlis szinten valésithaté meg.
A regionalizicid azonban nem tévesztendd 6ssze a regionalizmussal, ami nem vesz tu-
domast a régidk orszdgos és transznaciondlis bedgyazottsdgarol.

Kdszonetnyilvanitas

Tanulmanyunk kidolgozdsihoz nagy segitséget jelentett, hogy egy kordbbi vilto-
zatdt elGadhattuk ,,Az innoviciés politika regionalizdldsa” cimii konferencidn, amit a
Német Gazdasdgkuraté Intézet (Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung, DIW)
szervezett 2004. jinius 4-én és 5-én Berlinben, valamint az ,,Ipari dinamika, innovacié
és fejlédés” cimd, 2004. évi DRUID nyiri konferencidn a ddniai Helsingdrben, jinius
14. és 16. kizote. Ertékes kozremiikodésiikért koszonetet mondunk a »Skandindviai
kis- és kozépméret(i villalkozdsok és regionilis innovicids rendszerek” cimii projekt
résztvevGinek. Kiilon koszoénet jar a vendégszerkesztéknek, Michael Fritsch-nek és
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Andreas Stephannak, csakidgy, mint 6t ismeretlen birdlénknak. Készonetet mondunk
végiil pénziigyi timogatdsukért a Skandindviai Innovéciés Kézpontnak (Nordic Innova-
tion Centre) és a Norvég Kutatdsi Tandcsnak (KUNI).

Irodalom

Amin, A. (1999): An institutionalist perspective on regional economic development. International
Journal of Urban and Regional Research, 23 (2), 365-378.

Amin, A. — Cohendet, P. (2003): Architectures of Knowledge. Oxford: Oxford University Press.

Asheim, B. T. (1995): Regionale Innovasjonssystemen Sosialt og Territorielt Forankret Teknologi-
politikk. Nordisk Samhallsgeografisk Tidskrift, 20, 17-34.

Asheim, B. T. 1998. Territoriality and economics: on the substantial contribution of economic
geography. In Jonsson, O. — Olander, L.-O. (eds.): Economic Geography in Transition. Vol. 74.
The Swedish Geographical Yearbook: L.und, 98-109.

Asheim, B. T. (1999): Interactive learning and localised knowledge in globalising learning
economies. GeaJournal, 49 (4), 345-352.

Asheim, B. T. (2000): Industrial districts: the contributions of marshall and beyond. In Clark, G.
L..-Feldman, M. P. - Gertler, M. S. (eds.): The Oxford Handbook of Economic Geography. Ox-
ford: Oxford University Press, 413—431.

Asheim, B. T. (2001): Learning regions as development coalitions: partnership as governance in
europeanworkfare states? Concepts and Transformations. International Journal of Action
Research and Organizational Renewal, 6 (1), 73-101,

Asheim, B. T. (2002): Temporary organisations and spatial embeddedness of learning and
knowledge creation. Geografiska Annaler: Series B. Human Geography, 84, 111124,
Asheim, B. T. — Cooke, P. 1998. Localised Innovation Networks in a Global Economy: A Com-
parative Analysis of Endogenous and Exogenous Regional Development Approaches.

Comparative Social Research, 17, Stamford, CT: JAI Press, 199-240.

Asheim, B. T. — Cooke, P. 1999. Local learning and interactive innovation networks in a global
economy. In Malecki, E. — Qinas, P. (eds.): Making Connections: Tecknological Learning and
Regional Economic Change. Aldershot: Ashgate, 145-178.

Asheim, B. T. = Gertler, M. S. 2005. The geography of innovation: regional innovation systems. In
Fagerberg, ]. - Mowery, D. — Nelson, R. (eds.): The Oxford Handbook of Innovation. Oxford:
Oxford University Press, 291-317.

Asheim, B. T. - Herstad, S. J. 2003. Regional innovation systems, varieties of capitalism and
non-local relations: challenges from the globalising economy. In Asheim, B. T.— Mariussen,
A. (eds.): Innovations, Regions and Projects. Vol. 3. Stockholm: Nordregio, 241-274.

Asheim, B. T. - Isaksen, A. 2002. Regional innovation systems: the integration of local 'sticky” and
global "ubiquitous’ knowledge. Journal of Technology Transfer, 27, 77-86.

Asheim, B. T. et al. (eds.) (2003a): Regional Innovation Policy for Small-Medium FEnterprises.
Cheltenham: Edward Elgar.

Asheim, B. T. - Coenen, L. — Svensson-Henning, M. (2003b): Nordic SMEs and Regional Innovation
Systems — Final Report. Oslo: Nordic Industrial Fund (http://www.nordicinnovation.net).

Bathelt, H. (2003): Geographies of production: growth regimes in spatial perspectives 1 —
innovation, institutions and social systems. Progress in Human Geography, 27 (6), 789-804.

Bathelt, H. (2005): Geographies of production: growth regimes in spatial perspectives (II)
knowledge creation and growth in clusters. Progress in Human Geography, 29 (2), 204-216.

137



http://www.nordicinnovation.net

=, TUDASBAZISOK ES REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREK...

Bathelt, H. — Malmberg, A. — Maskell, P. (2004): Clusters and knowledge: local buzz, global
pipelines and the process of knowledge creation. Progress in Human Geography, 28 (1), 31-56.

Benneworth, P. — Hardy, S. (2003): In Celebration of the 'Ordinary’ Region. In Introduction to paper
session at the RGS-IBG International Annual Conference. September 3-5, London.

Carlsson, B. (2004): Innovation systems: a survey of the literature from a schumpeterian
perspective. In Pycka, A. (ed.): The Companion to Neo-Schumpeterian Economics. Cheltenham:
Edward Elgar.

Coenen, L. — Moodysson, J. — Asheim, B. T. (2004): Nodes, networks and proximities: on the
knowledge dynamics of the medicon valley biotech cluster. European Planning Studies, 12
(7), 1003-1018.

Cooke, P. (1998): Introduction: origins of the concept. In Braczyk, H. — Cooke, P. — Heidenreich,
M. (eds.): Regional Innovation Systems. First ed. London: UCL Press, 2-25.

Cooke, P. (2004): Evolution of regional innovation systems — emergence, theory, challenge for
action. In Cooke, P. et al. (eds.): Regional Innovation Systems. Second ed. London: Rout-
ledge, 1-18.

Cooke, P.: Regional innovation systems, asymmetric knowledge and the legacies of learning. In
Rutten, et al. (ed.): The Learning Region: Foundations, State of the Art, Furure. Cheltenham:
Edward Elgar, in press.

Cooke, P. — Leydesdorff, L.: Regional development in the knowledgebased economy: the
construction of advantage. Journal of Technology Transfer, in press.

Cooke, P. — Morgan, K. (1998): The Associational FEconomy: Firms, Regions and Innovation. Oxford:
University Press, Oxford.

Cooke, P.— Boekholt, P. -~ Todtling, F. (2000): The governance of innovation in europe. In Regional
Perspectives on Global Competitiveness. London: Pinter.

Cooke, P.— Heidenreich, M. — Braczyk, H.-]. (eds.) (2004): Regional Innovation Systems. Second ed.
London: Routledge.

Cooke, P. — Uranga, M. G. — Etxebarria, G. (1998): Regional systems of innovation: an evolu-
tionary perspective. Environment and Planning, A 30, 1563-1584.

Dalum, B. etal. (1999): The formation of knowledge-based clusters in north jutland and western
sweden. In Paper presented at the DRUID Conference on National Innovation Systems.
Industrial Dynamics and Innovation Policy, June 9-12, Rebild.

Dalum, B. - Pedersen C. — Villumsen, G. (2002): Technological life cycles: regional clusters facing
disruption. DRUID Warking Paper, 02-10. Aalborg: Aalborg University.

Doloreux, D. (2002): What we should know about regional systems of innovation. Tecknology in
Society, 24, 243-263.

Edquist, C. (1997): Introduction. In Edquist, C. (ed.): Systems of Innovation: Technologies, Institu-
tions and Organisations. London: Pinter.

Etzkowitz, H. - Leydesdorff, L. (2000): The dynamics of innovation: from national systems and
"Mode 2’ to a Triple Helix of University—industry-government relations. Research Policy, 29,
109-123.

Fagerberg, J. - Mowery, D. — Nelson, R. (eds.) (2004): The Oxford Handbook of Innovation. Oxford:
Oxford University Press.

Freeman, C. October (1993): The political economy of the long wave. In Paper Presented at EAPE
1993 Conference on "The Economy of the Future: Ecology, Technology, Institutions’. Barcelona.

Gertler, M. (2004): Manufacturing Culture: The Institutional Geography of Industrial Practice. Oxford:
Oxford University Press.

Granovetter, M. (1985): Economic action and social structure: the problem of embeddedness.
American Journal of Sociology, 91, 481-510.

138




— TUDASBAZISOK ES REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREK...

Hall, P. — Soskice, D. (2001): Vaneties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative
Advantage. Oxford, Oxford University Press.

Henry, N. et al. (1995): Along the road: R & D, society and space. Research Policy, 24, 707-726.

Hirsch-Kreinsen, H. — Jacobson, D. — Laestadius, S. — Smith, K. (2003): Low-Tech Industries and
the Knowledge Economy: State of the Art and Research Challenges. STEP Report,
16-2003, Oslo.

Holmberg, G. (2003): Functional foods in Scania, Sweden. In Asheim, B. T. — Coenen, L. —
Svensson-Henning, M. (eds.): Nordic SMEs and Regional Innovation Systems — Final Report.
Oslo: Nordic Industrial Fund. http://www.nordicinnovation.net

Howells, J. (1999): Regional systems of innovation? In Archibugi, D. et al. (eds.): Innovation Palicy
in a Global Economy. Cambridge: Cambridge University Press.

Isaksen, A. (ed.) (1999): Regionale Innovasjonssystemer: Innovasjon og Laring i 10Regionale
Neringsmiljdger. STEP Report, 02-1999, Oslo.

Isaksen, A. (2003): Learning, globalization, and the electronics cluster in horten: discussing the
local buzz — global pipeline argument. In Asheim, B. T. — Coenen, L. — Svensson-Henning,
M. (eds.): Nordic SMEs and Regional Innovation Systems — Final Report. Oslo: Nordic Industrial
Fund. htp://www.nordicinnovation.net

Isaksen, A. (2005): Regional clusters building on local and nonlocal relationships: a European
comparison. In Lagendijk, A. — Oinas, P. (eds.): Proximity, Distance and Diversity: Issues on
Economic Interaction and Local Development. Aldershot: Ashgate, 129-152.

Isaksen, A. — Hauge, E. (2002): Regional Clusters in Europe. Observatory of European SMEs report
2002. No. 3. Luxembourg: European Communities.

Johnson, B. — Lundvall, B.-A. (2001): Why all this fuss about codified and tacit knowledge? In
Paper presented at the DRUID ACADEMY Winter Conference. Korspr, January 18-20.

Kaufmann, A. - Todtling, . (2000): Systems of innovation in traditional industrial regions: the
case of styria in a comparative perspective. Regional Studies, 34 (1), 29-40.

Kaufmann, A. - Todtling, F. (2001): Science—industry interaction in the process of innovation: the
importance of boundary-crossing between systems. Research Policy, 30, 791-804.

Laestadius, S. (1998): Technology level, knowledge formation and industrial competence in
paper manufacturing. In Eliasson, G. et al. (eds.): Micro Foundations of Economic Growth.
Ann Arbour: The University of Michigan Press, 212-226.

Longhi, C. — Quere, M. (1993): Innovative networks and the technopolis phenomenon: the case
of sophie-antipolis. Environment and Planning C: Govermment and Policy, 11, 317-330.

Lorenzen, M. (2003): Low-Tech localized learning: the regional innovation system of salling,
denmark. In Asheim, B. T. — Coenen, L. — Svensson-Henning, M. (eds.): Nordic SMEs and
Regional Innovation Systems — Final Report. Oslo: Nordic Industrial Fund.
htep://www.nordicinnovation.net

Lundvall, B.-A. (ed.) (1992): National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and
Interactive Learning. London: Pinter.

Lundvall, B.-A. (1999): National business systems and national systems of innovation. [nter
national Studies of Management & Organisation, 29 (2), 60-77.

Lundvall, B-A. — Archibugi, D. (eds.) (2001): The Globalizing Learning Econonty. Oxford: Oxford
University Press.

Lundvall, B.-A. — Borras, 8. (1997): The Globalising Learning Fconomy: Implications for Innovation
Policy. Luxembourg: European Communities.

Maskell, P. — Eskelinen, H. — Hannibalsson, L.. — Malmberg, A. — Vatne, E. (1998): Competitiveness,
Localised Learning and Regional Development. London: Routeledge.

159



http://www.nordicinnovation.net
http://www.nordicinnovation.net
http://www.nordicinnovation.net

— TUDASBAZISOK ES REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREK...

McKelvey, M. — Alm, H. — Riccaboni, A. (2003): Does co-location matter for formal knowledge
collaboration in the swedish biotechnology-pharmaceutical sector? Research Policy, 32 (3),

483-501.

Miettinen, R. (2002): Narional Innovation System: Scientific Concept or Political Rhetoric. Helsinki:
Edira.

Moulaert, F. - Sekia, F. (2003): Territorial Innovation models: a critical survey. Regional Studies, 37
(3), 289-302.

Nonaka, I. — Reinmoller, P. (1998): The legacy of learning: toward endogenous knowledge
creation for Asian economic development. WZB Jakrbuch, 1998, 401-433.

Nonaka, et al., 2000. SECI, Ba and leadership: a unified model of dynamic knowledge creation.
Long Range Planning 33, 5-34.

Nilsson, M. — Svensson-Henning, M. — Wilkenson, O. (2002): Skanska Kluster och Profilomraden —
En Kritisk Granskning. Malmo: Region Skane.

OECD (1986): OECD Science and Technology Indicators, R&ED, Innovation and Competitiveness. Paris:
OECD.

OECD (1996): The Knowledge-Based Economy. Paris: OECD.

Onsager, K. (1999): Matindustrien i Innovative Nettverk i Rogaland. In Isaksen, A. (ed.):
Regionale Innovasjonssystemer: Innovasjon og Laring i 10 Regionale Naringsmiljger.
Step Rapport, 2-1999, Oslo.

Onsager, K. — Aasen, B. (2003): The Case of ,,Rogaland Regional Food Cluster”. In Asheim, B. T.
—Coenen, L. - Svensson-Henning, M. (eds.): Nordic SMEs and Regional Innovation Systems —
Final Reporr. Oslo: Nordic Industrial Fund. hetp://www.nordicinnovation.net

Pavitt, K. (1984): Sectoral Patterns of technical change: towards a taxonomy and a theory. Research
policy, 13, 343-373.

Porter, M. E. (1990): The Competitive Advantage of Nations. Worchester: Billing and Sons Ltd.

Porter, M. E. (2000): Locations, clusters and company strategy. In Clark, G. L. — Feldman, M. P. -
Gertler, M. S. (eds.): The Oxford Handbook of Economic Geography. Oxford: Oxford University
Press, 253-274.

Saxenian, A. (1994); Regional Advantage: Culture and Competition in Silicon Valley and Route 128.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Smith, K. (2000): Whart is *The Knowledge Economy’? Knowledgeintensive Industries and Distributed
Knowledge Bases. Paper presented at the DRUID Summer Conference on "The Learn1190
ing Economy — Firms, Regions and Nation Specific Institutions’. Denmark: Aalborg, June
2000.

Storper, M. — Scotrt, A. (1995): TheWealth of Regions. Fusures, 27 (5), 505-526.

T odtling, F. — Trippl, M. (2005): Networking and project organisation in the Styrian automotive
industry. In Lagendijk, A. — Qinas, P. (eds.): Proximity, Distance and Diversity: Issues on
Economic Interaction and Local Development, Aldershot: Ashgate, 89-110.

Whitley, R. (1999): Divergent Capitalisms — the Soctal Structuring and Change of Business Systems. Ox-
ford: Oxford University Press.

Forditotra: 'T'éth Albert

140



http://www.nordicinnovation.net

— TUDASBAZISOK ES REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREK...

Bjorn T. Asheim

A gazdasdgi foldrajz professzora, a Lundi Egyetem tanszékvezetdje Svédorszigban. Az innovici-
6s rendszerek kutatdsaval foglalkozd, ugyanitt a kézelmiltban létrehozott , kivilésagi kdzpont”
(Centre for Innovation, Research and Competence in the Learning Economy, CIRCLE) tirsalapit6ja és
2004 6ta igazgatGhelyettese. Koribban mellékillasban professzorként okratott és kutatott Norvé-
gidban, az Osléi Egyetemen is. Az Fconomic Geography and Regional Studies cim( folyéirat szer-
kesztdje és szdmos eurépai tudoményos folyéirat, kiztiik a European Planning Studies és a Journal
of Economic Geography szerkesztSbizottsiginak tagja. Hosszabb ideje nemzetkozi szakértéként
miikddik az UNCTAD és az OECD megbizisabél. 2004-ben és 2005-ben a rapportdri feladatokat
litta el az Eurépai Bizotsig EU/DG XVI programjinak a regiondlis elényok megteremtésével
foglalkozé szakértdi csoportjaban (Expert Group on 'Creating Regional Advantage’). F6bb kutatdsi
témii: ipari kirzetek és regiondlis klaszterek 8sszehasonlité elemzése, kis- és kozépméretii villa-
latok, innovdciépolitika, globalizicié és endogén regiondlis fejldés, regiondlis innovicids rend-
szerek és ,tanuld régidk”. Szdmos jelentds szakkonyv szerzdje. Publikiciéi referdlt nemzetkozi
folydiratokndl jelennek meg.

E-mail: Bjorn.Asheim@keg.lu.se

Lars Coenen

Doktori tanulmanyait végzd hallgaté a Lundi Egyetem CIRCLE-intézetében. Témadja a regiond-
lis innoviciés rendszerek és az ipari klaszterek kapesolatai. Kutatdsi érdeklddése az alibbi teriile-
tekre terjed ki: innovécids rendszerek, intézményi gazdasagfoldrajz, regiondlis innovdcids és fej-
lesztési politika, klaszterek és kis- és kozépméretii villalatok, az egyetemek €s a villalatok
kézotti kapesolatok, biotechnolégia.

E-mail: Lars.Coenen@keg.lu.se

141



mailto:Bjorn.Asheim@keg.lu.se
mailto:Lats.Coenen@keg.lu.se

— 7. KUTATASI KERETPROGRAM: NAGYOBB HANGSULY A KUTATASI...

BakArpa’ld
7. kutatdsi keretprogram:
nagyobb hangsitly a kutatdsi témakon

Interji az EU 7. kutatdsi, technolégiafejlesztési és demonstricids keretprogramjarél Dr.
Vass !lonéval, a Nemzeti Kutatisi és Technolégiai Hivatal (NKTH) alelndkével és Gu-
lyas Agnessel, az NKTH Kiilkapcsolatok Féosztilya EU-osztilydnak vezetGjével.

— Informdciés Tdrsadalom: Mi ad politikai kontextust az EU kutatds-fejlesztési keret-
programyjdnak? A 7. kutatdsi keretprogram (FPT) 2005 dprilisban bemutatott bizottsdgi terve-
xete mennyiben tekinthetd ax Eurdpai Tandcs dital kizel azonos iddben djrainditort lisszaboni
stratégia kutatdspolitikai eszkiozének?

— Dr. Vass llona: Az elsé keretprogram 1984-ben indult, amikor még nem voltak
lisszaboni célkitiizések, és most sem lehet azt mondani, hogy Lisszabon lenne a prog-
ram meghatdrozé kontexrtusa, legfeljebb azt, hogy 1 impulzust adott neki. A keretprog-
ramnak kiilonleges, kiemelt szerepet adotr az a felismerés, hogy Eurépa mennyire le-
maradt Amerika és Japdn méogétt a versenyképesség szempontjibél, de eddig is volt
szerepe az unié kutatds-fejlesztési céljainak meghatdrozdsiban.

— L T: Mikiizben Eurdpa kutatds-fejlesztési teljesitményének értékelése kapesdn rendszerint
a lisszaboni célkitizések keriilnek a figyelem kizéppontidba, az unids pénziigyi perspektiva tdar-
@aldsakor a keretprogram tervezett Filtségvetését jelentdsen csikkentették.

- V. L.: Ez azért térténhetett meg, mert a kKeretprogram eurépai szinten nagyon ki-
csi részt tesz ki a kutatds-fejlesztésre forditott GDP-ben.' A program csak azokat a fej-
lesztéseket timogatja, amelyek dsszeurdpai szinten fontosak, igy a timogatdsi dsszegek
nagyobb részének kiosztdsa a tagillamok hatdskérében marad, a strukturilis és kohézi-
6s alapokon keresztiil. Az Eurépai Tandcs felkérésére késziilt, janudrban megjelent
Aho-jelentés ezzel kapcsolatban azt fejtette ki, hogy a strukturilis alapokbél a nemzeti
kormanyok kériilbeliil 6%-ot forditanak a kutatds-fejlesztés és az innovacié tamogatasa-
ra, amit fol kellene emelni 20%-ra. A versenyképesség fokozdsanak g eszkézér ugyanis
a tagillamok tevékenységei nyijrjik.

- I T: Hogyan befolydsoita az Eurdpai Kutatdsi Térség (European Research Area, ERA)
koncepcididnak 2000. évi megielenése a keretprogram fejlidését?

- Gulyis Agnes: A 2002-ben indult 6. keretprogram a 6 eszkoze az Eurépai Ku-
tatdsi Térség létrehozdsidnak, melynek célja az eur6pai kutatds szérdaraboltsiginak
megsziintetése, a pirhuzamosan foly6 kutardsok kikiisziébélése, az eurépai kutatdsi ka-
pacitds lehetd legjobb kihaszndldsa, a kritikus témeg elérése és a nemzeti keretek k-
zott folyd kutatds-fejlesztési tevékenységek dsszehangoldsa.

= L T: Milyen specifikus programokbdl épiil fel ax ij keretprogram?

' A 2002 és 2006 kézorti id@szakra 52616 6. kutatdsi keretprogram eredetileg 17,5 millidrd eurés koltség-
vetése a tagillamok K + F &sszkiaddsainak 4-5%-ét tette ki. Forris: The 6 Framework Programme in brief.
Brussels: European Commission, December 2002, 4. — A szeré.
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- G.A: A7.K + F keretprogramnak négy specifikus programja lesz, amelyek a ko-
vetkezdk: Koopericié, Otletek, Emberek és Kapacitisok. E négy specifikus program
foglalja magdban az eur6pai kutatdspolitika hat {6 célkitiizését.? A, Koopericié” cimii
specifikus program a hat célkitiizés kéziil hdrmart tartalmaz: a kollaborativ kutatist, az
eurépai technoldgiai kezdeményezéseket és a nemzeti programok koordindcigjit. Az
»Otletek” az alapkutatds timogatasét tiizte ki célul a kutat6esoportok eurépai szinti
versenyén keresztiil. Az ,Emberek” cimii specifikus program a mar létezd Marie
Curie-akcidk tovibberdsitését szolgilja a tudds- és karrierfejlesztés, valamint az ipar és
akadémiai szféra kizorti mobilitds erfsitése érdekében. A ,,Kapacitdsok™ a kutatasi inf-
rastrukrira és a kutatdsi potencidl fejlesztésér, a kis- és kdzépvillalkozasokat (KKV-kat)
célozza meg. ‘

— L T:A7. keretprogram stidik elemét a Kizis Kutatdsi Kozpont (Joint Research Centre,
JRC) nem nukledris tevékenysézei adyak, kiegészitd specifikus programként. Miért kapnak indlli
statuszt az ij keretprogramban a JRC tevékenységei?

~G. A.: A JRC célkitiizése a fogyasztéorientilt tcudomdnyos és technikai hdreér
biztositdsa a kozisségi politikik eldkészitése, kifejlesztése és megvaldsitdsa sordn.
A JRC a kévetkezd teriileteken sajit kutatdsokat is folytat: kérnyezetvédelem és fenn-
tarthatésdg, élelmiszer-ipari és vegyl termékek és az egészség, nukledris biztonsag és
biztonsdgi garancidk, referencia anyagok €s -mérésck, az allampolgdrok biztonsiga, a
csaldsok és hamisitdisok megakadilyozisa, technolégiai eldrejelzés. Az Eurépai Unid
bévitési politikdjinak eldsegitése érdekében a JRC timogatja és kiemelt prioritdsként
kezeli a csatlakozd, valamint az tjonnan csatlakozott dllamok integriciéjit az Eurdpai
Kutatdsi Térségbe.

— I T: Az dij keretprogram szerkezete viszonylag nagy dtalakuldson ment keresztiil. A 6.
keretprogram hdrom specifikus programjdnak tartalmi elemeit erdsen dtesoportositottdak a 7. ke-
retprogram specifikus programjain beliil.> A régebbi programok dinevezése és a kordbbi elemek ij-
rarendezése az elézihiz képest milyen fokusst ad az df keretprogramnak?

- G. A.: Az dtrendezés dltal egyszeriibb és érthetdbb lett a keretprogram. Meg-
maradtak a tematikus prioritdsok. A viltozds ezen a téren annyi volt, hogy a 6. keret-
program ,,Fenntarthatd fejlédés, globilis viltozdsok és 6koszisztémdk” tematikus prio-
ritdsdnak hdrom alprioritdsa (kozlekedés, energia, kérnyezet) 6ndllé tematikus priori-
tisként jelenik meg; tovibba 1ij prioritdsként bejotr a biztonsdgi kutatdsok témakore.

— L T Egy bizotsdgi kizlemény szerint mig a 6. keretprogram az eszkizikre helyexste a
hangsiilyt, a 7. a kutatdsi témdkra fogia. Mit jelent ex pontosan?

- G. A.: A6. keretprogramban a bizottsig a felhivasokban meghatirozta, hogy mi-
lven eszkozikkel, példdul igynevezett , Integrilt projekttel” (integrated Project, IP) és

%2004 jiniusdban az Eurépai Bizottsig elfogadra a » Tudomédny és technolégia, Eurépa jévGjének a
kulcsa — irdinymutatisok az Eurépai Unié kurtatdspolitikdjdnak tdimogartdsihoz« cimli dokumentumort, mely
meghatdrozza az Eurépai Unié dj kutatdspolitikdjinak hat f6 célkitlizését, melyek a kévetkezdk: 1. eurépai ki-
vil6sigi kézpontok létrehozédsa a laboratériumok egyiittmiikodésén keresztiil; 2. az eurépai technolégiai kez-
deményezések elinditdsa; 3. az alapkutatas kreativitisinak dsztonzése a kutatéesoportok eurépai szintii ver-
senyén keresztiil; 4. Eur6pa vonzévi téiele a legjobb kutaték szdmdra; 5. eurépai 1éptéki kuratds-fejleszeési
infrastrukuirik fejlesztése; 6. a nemzeti kutardsi programok koordindldsinak er8sitése.” Forrds: A 7. keretprog-
ram & hattere, NKTH. — A szerk

¥ Lisd 1. és 2. tibldzat.
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»specifikus célzott kutatdsi projekttel” (Specific Targeted Research Project, STREP) lehet
palydzni. A 7. keretprogram e két eszkozt dsszevonja ,, kollaborativ kutatdsi projekt™ né-
ven, és nem hatirozza meg, hogy milyen nagysagi projekreel lehet ebben a strukriri-
ban pdlyazni.

~ L. T: Mig a 6. keretprogram tobb i finanszirozdsi sémdt vezetett be, az utddjdban ehhez
képest kevesebb ilyen iif eszkizt taldlunk.

— V. L: Az eddigi gyakorlat az volt, hogy minden egyes keretprogram négy évre
sz6lt. A mostanit mar harmoniziljik az Unid pénziigyi tervezésével, igy hétéves iddsza-
kot fog felélelni. Kordbban azt lehetett ldtni, hogy mindig elég j6l ,,megringartdk” a
rendszert, teljesen 1j elemeket vezettek be. A keretprogramok értékelései, amelyeket
a bizottsdg végrehajrott, azt mutattdk, hogy sokkal nagyobb stabilitdsra van sziikség,
mert nagyon sok idd eltelik, mig a résztvevék megtanuljik az 1j pdlydzati rendszert €s
az U eszkozok kezelését. A bizottsig ezértarra térekedett, hogy sokkal tbb stabil elem
maradjon, igy csak néhdny Uj eszkdzzel gazdagitotrdk a programot.

= I T: Az egyik dij finanszirozdsi séma a ko305 technoldgial kexdeményezések” (Joint
technology initiative, JTI) elnevezésii eszhi'z, amely a gazdasdgi ssféra részvételés dsxtinzt a ku-
tatds-fejlesztésben. Ezen a téren igen nagy az Unid lemaraddsa: Eurdpa évente kirilbeliil 130
millidrd eurdval fordit kevesebbet kutatds-fejlesztésre, mint ax Egyesiilt Allamok, é ennek a hi-
dnynak a 80%-a a magdnszektorbil szdrmazik.*

— V. L.: Ez egy olyan eszkiz, amely a kutatési stratégidk kialakitdsdban teljes ipar-
dgak bevondsir teszi lehetdvé. A 6. keretprogram 1j eszkozei koziil az integrilt projek-
ek (Integrated Project, IP) 6szténdzték a villalkozdsok részvételét, de azok nem ebben a
szellemben mikddtek, mert témiik bizottsdgi stratégidkat kiverttek. A | kozos techno-
légiai kezdeményezések” ezzel szemben az ipari kezdeményezésii eurépai technolégi-
ai platformokra épiilnek, amelyeknek a kereteiben az ipari szerepldk dgazati ,,itvonal-
terveket” (roadmaps) dolgoznak ki. A JTI-kben is — hasonléképpen — egy-cgy gazdasigi
szektor szerepldi egyiitt hatdrozzdk meg, hogy a fejlesztés teriiletén melyek a legfonro-
sabb Iépések. A kordbbi eszkézoknél, az IP-knél és a specifikus célzott kutatdsi projek-
teknél a bizottsdg a ragdllamokkal egyiitc dénti el, hogy milyen kiirdsok sziiletnek.
A JTI-k esetében az ipar fogja meghatdrozni, hogy merre tereljék a fejlesztéseker, €s
ahhoz irnak majd ki pilydzatokar és felhivdsokat.

-G.A:A »Koopericié” cimi programon beliil miik6dé ,, koz8s technoldgiai kez-
deményezésck” a kijvetkez§ hat sziikebb kutatdsi teriiletre terjednek ki: hidrogén- és
lizemanyagcelldk; légiigy és 1égi kézlekedés; innovativ gy6gydszat; nanoelektronika;
bedgyazott szimitégépes rendszerek; globélis monitoring a kdrnyezet és biztonsig ér-
dekében (Global Monitoring of Environment and Security, GMES).

— I T: Az FP7 elsé vazlatdr ax Eurdpai Bizotrsdg készirette el 2005. dprifisban, amit az
Eurdpai Parlamentnek, majd az Eurdpai Unid Tandcsnak kell jovdhagynia. A tervet a parfa-
ment tdrgyalta, amikor 2006. dprilishan megsziiletert az EU 2007 é& 2013 kizitti iddszakra
sz0ld teljes kiltségvetési megdllapoddsa, ami szerényebb isszeget enged meg a keretprogramnak,
mint amivel a bizottsdg szdmolt. Exért a bizottsdgnak dj tervesetet kellett kidolgoznia &5 benydy-
tania a parlamentnek. A lecsikkent kiiltséguetés — a bizottsdg eredeti 72 millidrd eurds javaslatdt

* Building the ERA of knowledge for growth. Brussel: European Commission, 6. 4. 2005, 3.
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a tandcs é parlament idén dprilisban elért kompromisszuma 50 millidrdra csikkentette — ho-
gyan érinti a tervezetet?

— V. L.: A javaslat dtdolgozisakor annak eredeti struktiirdja nem sériilt. Nem a fii-
nyiréelvet kiverték, de nem is dobtak ki olyan elemet, amit kordbban beterveztek, ha-
nem bizonyos megfontoldsok alapjan kiilsnb6zéképpen csokkentették az ésszegeket.
Egyes részek koltségvetésébdl tibbet faragrak le, masokébél kevesebbet.

— L T A kiiltséguetés iy is jelentdsen nivekedett: ax 50 millidrd eurds keret 40%-os emelke-
dést jelent a 6. keretprogramhoz képest. Hogyan fogia ex érextetni hatdsdt, miutdn a keretprogram
Elethe lép?

- V. L.: Az a stratégia, hogy az elsé évben annyi pénzt szeretnének biztositani,
amennyi a 6. keretprogramnak az dtlagos finanszirozdsa volt. Onnan fog fokozatosan
emelkedni, és az éves koltségverés nagysigrendje az idGszak végére éri el a csticsot. Az
egyetlen kivétel az infrastruktirdk esetében van, ahol a ciklus kizepére tervezték a
cstcsfinanszirozdsokat. Ezt az egyet leszdmitva, a tiébbi teriilet szép fokozatos niveke-
désre van beillitva, Ezzel a Versenyképességi Tandcs messzemendkig egyetértett,
ugyanakkor ez a fajta litemezés nincs sszhangban Lisszabonnal. Lisszabon ugyanis
2010-re bezdrul, a keretprogram &sszegeinek nagysdgrendje pedig éppen 2010-t8l fog
folugrani.

— L T: Milyen konfliktusok jellemsik a hirom unids szerv FP7-vitdit?

- V. 1.: Az 5. és 6. keretprogram elinditdsdndl, melyeknek szintén szemtaniija vol-
tam, még nem volt olyan erds a parlament, mint most. Tehdrt lehet, hogy most a parla-
ment tébb dologban fog hozzaszélni a vitdkhoz, mint kordbban. A bizottsag tervezeté-
nek parlamenti értékeléseiben dltalaban azon van a hangsily, hogy nagyobb legyen az
ipari hasznositds tdmogatdsinak ardnya és a keretprogram nagyobb mértékben jaruljon
hozza az eurdpai ipar versenyképességéhez. (2006. jinius 19-ig az Eurdpai Parlament
Ipari, Kutatdsi & Energiatigyt Bizottsdga, az ITRE tdbb mint 300 mddositdsi javaslattal egé-
szitette ki a keretprogram bizottsdgi tervezetét. Az egyik legielentisebb nézeteltérés a két unids in-
tezmény kizitt annak kapesdan alakult ki, hogy a parlament nagyobb autondmidval litnd el az
alapkutatdsi timogatdsokat feliigyeld, hamarosan feldlld ij szervet, az Eurdpai Kutatdsi Tand-
csot. Egy tovdbbi lényeges kiilinbség, hogy az ITRE egy if pénziigyi alap, a Technology Transfer
Facility létrehozdsdt javasolia a technoligiatranszfer-folyamatok dsztonzésére, amit az Eurdpai
Befekterési Alap kezelne. — A szerk.)

— I T: Az unid kbutatds-fejlesztési keretprogramjdanak tematikus prioritdsai nem terjed-
nek ki a nukledris energidra, mert vele parhuzamosan mitkidik ax Euratom keretprogramja.
Az Eurdpai Bizottsdg ax i keretprogram-tervezettel egysxerre készitette el &5 nydjtotta be ax
Euratom 2007 és 2011 kizitti idészakra szild keretprogramyjdt, amely nincs dsszehangolva
gy az unid koltséguetésével, mint az FP7. Miért sziikséges ezen a teriileten egy kiilon program
miikodtetése?

- G. A.: A2007-2011 kézbtti idGszakot felélels Euratom keretprogramra irdnyulé
javaslat az Euratom-szerz6dés 7. cikkén alapul. E cikk médsodik bekezdésével ssz-
hangban a kutatdsi programokat legfeljebb 6t évre dllapitjadk meg. Ezért van az, hogy az
Euratom-keretprogramra vonatkozé javaslat nem ugyanarra az idétartamra vonatkozik,
minta K + F keretprogramra irdnyulé javaslat.

— I T: Az dif nukledris kutatdsi program miben kiilinbizik a régitil?
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-G. A Igazin nagy kiilénbségek nincsenek, inkdbb a hangsiilyok tolédrak el a
fiziés kuratdsok, illetve a radioaktiv hulladékok kezelése és az 0] fisszi6s reaktorkon-
cepcidk (példdul a negyedik generdciés erémiivek) irdnyiba.

— L T:A6. keretprogramban iij elembént szerepelt az alapkutatdsokar tdmogatd, a temati-
kus prioritdsokon kiviil esé ,\Uj é kibontakozd tudomdnydgak é technoldgidk” (New and
Emerging Science and lechnology, NEST) kutatdsi aktivitds 215 millid eurd kiltségvetéssel. A 7.
keretprogramban ext a ,,frontier research” tipusi, azaz ttord jellegii kutatdsokat célzd ,Otletek”
nevit specifikus program hivatott felvdltani. Mit ért a bizottsdg , frontier research” alatt?

— V. L.: A frontier research az alapkutatdsok megfelel8je. Manapsdg mir nem dasic
research-nek hivjdk, mert az a régi linedris modellt idézi, amely mereven elkiiloniti az
alap- és az alkalmazortt kutatdsok, illetve a kisérleti fejlesztések kategéridit. Az Gjabb el-
méletek nem ilyen éles hatirokban gondolkodnak. Egy ilyen modellben a fromtier
research olyan teriilet, amely nagyon elél van a lincban, tehdt még messze van a haszno-
sitdstdl. Azérradtdk neki ezt a nevet, mert ez jobban tiikrézi, hogy nem cél nélkiili kuta-
tisokrél van sz6, de azok a hasznosithatésagtél még tavol vannak.

— L T: Ax ,Otletek” cimii specifikus programhoz a bizottsdg eredetileg 11,862 millidrd
eurdt javasolt, majd azx dsszeg a kiliséguetési kompromisszum utdn hozzduvetdlegesen 7,46 milli-
drdra csikkent. [gy a kilenc tematikus prioritdst definidld ,,Kooperdcid” cimi specifikus program
utdn ax ,,Otletek” rendelkezik majd a mdsodik legnagyobb kiltségvetéssel. Mi ad magyardzatot
arra, hogy a frontier research siilya hirtelen ilyen mértékben megnétt a keretprogramban?

- V. 1.: Mivel a keretprogram tematikus prioritdsait fliilrél irdnyitott médon hata-
rozzdk meg és a programokat tébb évre dolgozzdk ki, mindig kell hagyni mozgisteret
annak a lehetdségnek, hogy johet valami vératlan kiilsé esemény, amire a tudomédnynak
reagilnia kell, vagy paradigmaviltds kivetkezik be magin a tudomdnyon beliil.
A frontier-kutatdsok is ezt szolgiljik, hogy olyan hirtelen viltozdsokra, foltérekvd i) te-
riiletekre is lehessen kutatdsi pénzt adni, amit nem ldthartak elére.

— L T: A 6. keretprogram ,informdcids tdrsadalom technoldgidi” (1ST) tematikus priori-
tdsdn beliil ltezett egy ,jivibeli és feltirekvd technologiak” (FET) kexdeményezés, amely az
infokommunikdcids szektor feltorekuvd teriileteinek kutatdsait tamogatta. Most, hogy a 7. keret-
programban az alapkutatdsok indlld specifikus programot kapnak, az infokommunikdcid-
program megorzi ext azx elemet?

- V. L.: Az ,informiaciés és kommunikdciés technolagiak” (Information and Com-
munication Technologies, ICT) kutatdsi tematikdban biztos, hogy lesznek ilyen elemek. Ez
kiilongsen egy olyan teriiler, ami nagyon gyorsan viéltozik, ahol nem lehet tigy folké-
sziilni, hogy hét évre kidolgozunk programokat, és ahhoz ragaszkodunk. Minden tema-
tikus prioritdson beliil képeznek tartalékkeretet, amit hirtelen jore témikra tartalékol-
nak. Eredetileg a madirinfluenza nem volt benne a 6. keretprogramban, mégis irtak ki
palyazatokat hozza kapcsolédéan. Hogy az ilyen kereteknek kiilén nevet is adnak-e,
vagy hogy dsztonzik-e a kutatdsi témdik alulrél térténé kezdeményezését, az mindig az
adott szakteriilettdl fiigg.

- L. T: Elidjéhez hasonléan a 7. keretprogram unids szinten meghatdrozott kutatdsi teri-
letei kozott is kiugrdan magas az informdcids és kommunikdcids technologidk kiltséguetése.

-~ V. I: Eddig is az IST volt a vezetd, amit az élettudominyok koverttek, és ezen az
ardnyon most sem igazdn viltoztattak. A kiemelt kiltségvetési szerep egyik oka, hogy
Eurdpdnak ebben az dgazatban a legnagyobb a lemaraddsa Amerikdhoz képest. Talin
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csak a mobiltechnolégia és a tivkozlés az egyetlen teriilet a szektoron beliil, ami kivé-
telt képez ez aldl. Ezenkiviil pedig ez horizontilis kérdés is. Az informatika hiizza az
egész gazdasdgor, meghatdrozza a tébbi szektort, dgazartot is.

— L T: Az Eurdpai Bizottsdg informdcids tdrsadalomért és médiaiigyekért felelds féigazga-
tdsdga (Information Society and Media Directorate-General, DG INFSO-MEDIA) részt vesz
valamilyen formdban a keretprogram miikidésében? A Viviane Reding vexette szervi 2010 kex-
deményezése hogyan kapcsolodik a Kutatdsi Féigazgatisdg keretprogramjanak 1ST-temati-
kdjdhoz?

- G. A.: A DG INFSO-MEDIA felelssége az informaciés tirsadalom fejlesztésére
vonatkozik, s ez feloleli a kurtatds, a bevezetés (deployment) és a szabilyozis teriileteit.
Ezért a kutatdsi fGigazgatésig megosztja a K'TF Keretprogram végrehajtisi felel@sségée
a DG INFSO-MEDIA-val. A Bizousag a befejez8d6 eEurope helyébe az 1j ,,Informi-
ci6—-2010" (i2010) politikai kezdeményezéssel dllt eld. Ez a kezdeményezés mintegy
politikai kereter ad az informaciés tarsadalom eurdpai fejlesztésének, az uniés szintii és
a tagorszagi kezdeményezéseknek. Az eddigi eKurope-kezdeményezés bizottsdgi timo-
gatdsat 2007-t61 az eddigi MODINIS-program helyett a versenyképességi és innovacios
keretprogram (Competitiveness and Innovation Framework Programme, CIP) veszi it, s az
informdcids tirsadalom fejlesztésének a deployment kérdései, amelyeket az 12010 foglal
keretbe, a CIP-program kéltségvetésébdl kapnak timogatdst. A CIP vonatkoz6 koltség-
vetése a 2007-2013. évekre varhatéan 2,8 millidrd eurd lesz, miga 7. keretprogram az in-
formicids és kommunikacids technolégidkra 9 millidrd eurd tdimogatdst szan.

~LT:AG6.ésal. keretprogram egyformdn kevés forrdst biztosit a tarsadalomtudomdnyok
és a humdn tudomdnyok terén folyd kutatdsok szdmdra.

— ¥ L: A keretprogram f& célja a gazdasdgi versenyképesség novelése, és ehhez
persze a tairsadalomtudoményokra is sziikség van, de nem olyan mértékben, mint a téb-
bi tematikus prioritds tudomdnydgaira. Ha megnézziik a tdmogatdsok dgazati Gsszeté-
telét birmelyik tagillamban, akkor kiriilbeliil olyan arinyok alakulnak ki, minta keret-
programban, tehdt az utébbi nem bontja fel a szokvinyos rendet. A frontier research
specifikus programjiban lehet, hogy mds rangot kapnak a tdrsadalomtudominyok, és
lehet, hogy ott a miiszaki tudomdnyokkal azonos silyuk lesz.

— I T: A 6. keretprogram tdmogatdsait elnyerd kutatds-fejlesztési projektek az Eurdpat
Befekretési Banktdl kilesinikben, tovdbbd ax Kurdpai Befektetési Alaptol kockdzati finansxiro-
adsban és garancidkban részesiilhettek. Milyen unids sxintii dsxtinzd eszkoziokiel nivelhetd to-
vdbb a magdnszféra részvétele a butatds-fejlesztési egyiittmikidésekben?

- G. A.: A maganszféra timogatdsa elsGsorban nemzeti szinten toreénik, amire ré-
épiil az unids szintii finanszirozds. Ez utébbi finanszirozassal eurépai problémaékat pré-
bidlnak kezelni. Az dllami timogatdsok nemzeti szinten gsztonzik a maginszféra kuta-
tis-fejlesztési tevékenységét aziltal, hogy infrastruktirit biztositanak az egyetemek,
kurtatéintézetek, valamint dthidalé intézmények bevondsdn keresztiil. A timogatdsok
egy része mindkét esetben a public-private partnership formdjiban valésul meg. (A bi-
zottsdg tervezete egy kockizatmegosztd pénzalap — a Risk-Sharing Financial Facility -
elkiilonitésért javasolja a 7. keretprogram koltségvetésébdl, melyet az Eurépai Befekte-
tési Bank kezelne, sajit kutatds-fejlesztési kdlcsonei mellett. — A szerk.)

— L. T': Nemzeti szinten milyen eszkizik taimogatiuk a hazai részvételt?
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-G.A: Az Apponyi Albert-program 5. témakére nyijt lehetséget arra, hogy a
magyar pilydzék timogatisért folyamodjanak nemzetkézi konzorciumok megszervezé-
sének el6készitéséhez, nyertes palydzat esetén pedig a szerzddés megkotéséhez

— L T: A 6. keretprogram hét tematikus prioritdsdhoz biztositott kiltségvetésnek (11,285
millidrd eurd) 15%-dt a bizottsdg a kis- & kizepes vdllalatok részére irdnyozta eld. Milyen for-
mdban vettek részt a KKV-k az FP6-ban?

- G. A: A KKV-k nemzetkézi konzorciumok tagjaiként vettek részt a keretprog-
ramban. A tematikus teriileteken elényt jelentett, ha a konzorcium tagjai kdzére KKV-k
is voltak. Mdr a 6. keretprogramban is 1éteztek a KKV-programok, igy a CRAFT illetve a
»Kollektiv kutatdsi projektek”, amelveknek a koltségvetési keretét kimeritették a pa-
lyazék.

— I T: Az dj programtervezet hogyan erdsitené a KKV-k kutatdsi és innovdcids kapacitd-
sdr?

-G A:AT. keretprogramban a ,,Kapacitdsok” specifikus program hat programja-
nak egyike a ,,KKV-k javit szolgilé kutatds”, melynek célja az innovicids kapacitdssal
rendelkezd eurépai KKV-k megerdsitése. A program két eszkoze a , kutatds a KKV-k
szdmdra” és a ,kutatds KKV-szovetségek szimdra”. Az els§ esetben innovativ KKV-k
csoportjait timogatjdk kozos technoldgiai problémik megolddsa érdekében. A masodik
esetben KKV-k szévetségei kaphatnak timogatdst arra, hogy az egyes ipari szektorok és
szegmensek KKV-inak nagyobb csoportjit érint8 technolégiai problémakra megoldést
taldljanak. Emellett a KKV-k barmely tematikus prioritdsban részt vehetnek nemzetko-
zi konzorcium tagjaként.

— L T: Az Eurdpai Bizottsdg a kizelmiltban az innovdcid tematikdjdrt elkilonitette a ku-

P

tatds-fejlesztéstdl, és a Villalkozdsi és [pariigyi Fdigazgatisdga hatdskirébe helyezte a teriileter.
A Giinter Verheugen vezette figazgatisdg 2007161 elinditia a kis- és kizepes vdllalatokra erdsen
koncentrdld versenyképességi és innovdcids keretprogramjdt (CIP). Hogyan egésziti majd ki egy-
mdst a két keretprogram?

~G. A.: A CIP-nek tébbek kizott olyan célkitiizései vannak, mint a KKV-k ver-
senyképességének eldmozditdsa és az innovdcié tdmogatdsa. A CIP esetében tébbek
kézote a vallalkozdsok innovicidjdrdl, az innovaciés kultdra fejlesztésérdl van szé, miga
kutatdsi keretprogram lényegében a fejlesztési szakaszig nyijt timogatdst.

= I T A keretprogramokbil szdrmazd témogatdsra tibbnyire nemzetkizi konzorciumok
pilydzhatnak. Miért fektet az unids kutatdspolitika litszdlag kisebb hangsiilyt a fiiggetlen kutatd-
csoportok & az egyéni kutatdi karrierek tdmogatdsdra?

- G. A.: Az ij keretprogram nem fektet kisebb hangsilyt a kutatécsoportok és a
kutatéi karrierek, mint a nemzetkozi konzorciumok tdimogatdsdra. A fiiggetlen kutaté-
csoportok tdmogatdsa az alapkutatds teriiletén teljesen ij elem, melynek az a célja, hogy
ezen a teriileten fokozza a versenvt Eurépdban. Az ,Emberek” cimii specifikus prog-
ram, ahova a kutatdi karrierek fejlesztése is tartozik, szintén sarkalatos pontja a keret-
programnak. A 7. keretprogramban az erre a teriiletre juté kéltségverés tébb mint 4,5
millidrd eurd, szemben a 6. keretprogrammal, amikor ez 1,7 millidrd eurd volt. Kiemelt
hangsiilyt fekter a bizottsdg a mobilitds dszténzésére és sziikségességére, valamint az
elsdsorban az USA-ban €18 eurdpai kutaték visszacsalogatdsira.

— I T: A bizottsdg keretprogram-javasiata hogyan teszi lehetdvé a nemzeti kutatdsi prog-
ramok koordindldsdr?
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-G. A.: Az ERA-NET program a 6. keretprogramban indult el el&szor, és folyta-
tédni foga 7. keretprogramban is. Lényegében a nemzeti kutatdsi programok koordina-
cigjat biztositja, és nemesak 4] ERA-NET projektek inditdsit, hanem a meglévék elmé-
lyitésér, igy példdul a partnerkapcsolatok kiterjesztését vagy a programok kolesonos
megnyitdsat is jelenti. A séma 1) elemeként megjelend ERA-NET Plus ényege az, hogy
az EU kiegészit@ timogatdst ad azoknak a kutatdsfinanszirozo szerveknek, amelyek k-
zos alapot hoznak létre, hogy az egymasnak megfeleld regionalis és nemzeti programok-
bél kizos pilydzau felhivdsokart jelentessenck meg.

— L T:: Miben kiilinbizik a keretprogram mds eurdpai szintii kutatdsfinanszirozd progra-
mokrol, mint amilyen ax EUREKA & a COST? Milyen egyiittmitkidés létezik exek kizitt a prog-
ramok kozott?

~G.A:A COST-program korménykézi keret-egyiittmiikodés, amely nemzeti
szinten tdmogatott projektek koordindcidjirt litja el eurépai szinten. A kutatdsi projek-
tek nemzeti szinten kapnak tdimogatist, mig az ezzel kapcsolatos koordinécids koltsége-
keta COST fedezi. Az EUREKA a piackézeli kutatds-fejlesztés érdekében létrehozott
hélézat, amely az eurépai villalatok versenyképességét javitja, nemzetkozi egyiittmiiko-
dési és innovacids hédlézatok €s kapcesolatok kialakitdsa révén. Az EUREKA piackdzeli
kutatdsokat finansziroz, tagillami programok koltségvetésébdl.

— I T: Hogyan értékelhetd’ Magyarorszdg részvétele a 6. keretprogramban?

~G. A.: A 2006. januari adatok alapjan a 6. keretprogramban 651 pélyazé vett
részt, akik dsszesen 75,5 milli6 eurd timogatdst nyertek. Ezek az adatok a keretprog-
ramra vonatkozdan még nem véglegesek. A hdrom legsikeresebb teriilet az ,,informdci-
Gs és kommunikdciés technolégidk”, az ,,élettudomanyok, genomika és biotechnolégia
az egészség szolgilatiban”, valamint a Marie Curie-akcidk.

— L. T: Hogyan vesz résxt Magyarorszdg a tervezésben?

- G. A.: A keretprogram el&készitésével kapesolatos feladatok koordindlisiért a
Nemzeti Kutatdsi és Technol6giai Hivatal felelds. Az unids kutatds-fejlesztési politika
elsédleges szintere a Versenyképességi Tandcs, ahol miniszteri szinten vitatjik meg a
versenyképességet eldsegitd témikar a belsd piac, az ipar, a turizmus és a kutatds-fej-
lesztés teriiletén. A Versenvképességi Tandcs szakértdi kérdéseivel a Kurardsi Munka-
csoport (Working Party on Research) foglalkozik, amelynek iilésein dltaliban az Eurdpai
Bizottsdg mellé rendelt delegdcié szakdiplomatija, a delegilt TéT-attasé vesz részt.
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Mellékletek

1. ibldzat. A 6. kutatisi keretprogram (2002—2006) szerkezete és kiltségoetése
Forrds: Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal

A 6. kutatdsi, technolégiafejlesztési és demonstricids keretprogram (2002-2006)
koltségvetési keretei (millié eurd)

1. Az eurépai kutatds integrildsa és koncentrildsa l 14 682
Tematikus prioritdsok 12438
1. Genomika és biotechnolégia az egészség szolgdlatdban 2514
2. Az informdcids tarsadalom technoldgidi 3984

3. Nanotechnoldgia €s nanotudoményok 1429
4. Repiiléstechnika és irkutatis 1182
5. Elelmiszermingség és biztonsig 753
6. Fenntarthatd fejlddés, globilis viltozds és tkoszisztémak 2329
7. Allampolgdrok és korményzis a tudésalapu trsadalomban 247
Specifikus kutatdsi aktivitdsok 1409
1. A tudominyos és technoldgiai szilkségletek eldrejelzése: 4j problémdk és lehetdségek a 590
tudoményban és a technolégiaban (NEST)

2. Kis- és kibzépvillalkozisok részvételének timogatisa — horizontilis akciok 473
3. A nemzetkdzi egyiittm@ikddést timogaté specifikus revékenységek 346
A Kozos Kutatékozponttal (Joint Research Center, JRC) kapcsolatos 835
tevékenységek

1. A Kéziis Kutatdsi Kizpont (Joint Research Centre, JRC) 2005. évi pilyizati felhivisa

11. Az Eurépai Kutatdsi Térség strukturildsa 2 854
1. A kutatds és innovicid dsztinzése 319
2. Humin kutatéi erdforrisok és a kutatdi mobilitds eldsegitése 1732
3. A kutatisi infrastruktira fejlesztése 715
4. Tudomdny és tirsadalom 88
111. Az Eurépai Kutatdsi Térség alapjainak megerdsitése 320
1. A kutatdsi tevékenységek dsszehangolasa 270
2. Kutarisi és innovicios iranyelvek kialakitdsa 50
Osszesen | 17 856
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2. tiblizat. Az Eurdpai Bizottsdg tervezete a 7. kutatdsi keretprogramird!

Az Eurépai Bizottsdg 7. kutatdsi, technolGgiafejlesztési és demonstriciés keretprogramrol
(2007-2013) sz616 tervezetének koltségvetési keretei’ (millié eurs)
I. Egviittmiikidés 44 432 (millié eurd)
1. Egészségiigy 8317
2. Elelmiszerek, mezdgazdasig és biotechnolégia 2455
3. Informécids és kommunikicids technolégidk 12 670
4. Nanotudominyok, nanotechnoldgiik, anyagrudomdny és ] gvartdstechnolégidk 4832
5. Energia 2931
6. Kérnvezetvédelem (beleérive az éghajlatvilrozdst is) 2535
7. Kozlekedés (beleérrve a repiiléstechnikdt is) 5940
8. Tarsadalom-gazdasdgtan és humdn tudomidnyok 792
9. Biztonsag és viliglir 3 960
11. Otletek [ 11 862
111. Emberi ersforrasok [ 7129
IV. Kapacitdsok 7 486
1. Kuratisi infrastrukeirik 3961
2. A KKV-k javédra végzert kutatds 1901
3. A wudds régi6i 158
4. Kutatdsi potenciil 554
5. Tudominy a tiarsadalomban 554
6. Nemzetkozi egyiittmiikodési tevékenységek 358
V. A Kozids Kutatéktzpont nem nukledris tevékenységei 1817
Osszesen | 72 726

Forrds: ,Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tandcs hatdrozatihoz az Eurdpai Kozosség kutatési,
technolégiafejlesziési és demonstricits tevékenységekre vonatkozé 7. keretprogramjirdl (2007-
2013)". Eurépai Bizottsdg, Kutatdsi Figazgatésdg, 2005. dprilis 4., 51-52).

Bak Arpéd

Angol nyelv és irodalom szakos bilcsész és 1ijsdgird, a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Inté-
zetében szerzett diplomat 2002-ben. 2003-t6] tagja a Magyar Ujsdgirék Orszigos Sziovetségének
(MUOSZ). 2004 6ta az InfoPark Zrt. Koine cimii innoviciés hirlevelének f&szerkesztdje az
INFINIT Intelligence Bt. alkalmazdsdban. 1998 és 2004 kizote az informéciés tarsadalomrél, a
digitalis kultirrél és a filmkultirdrdl szo16 irdsai és forditdsai tobbek kézotr a Crheory (Kanada), a
Filmtett, a Filmvildg, az Internet Kalauz, a Korunk, a Metropolisz, a Piac é Profit, valamint a Természet
Vildga cim( lapokban, illetve folyGiratokban jelentek meg.

E-mail: bak.arpad@ittk.hu

3 A tervezetet 2005 dprilisaban nytjtotta be a bizottsig az Eurépai Parlament és az Eurépai Tandcs szé-
mdra. A tervezet bemutatdsa 6ta az unids pénziigyi tdrgyaldsok sordn a keretprogram kiltségverése 50,183 mil-
lidrd euréra csokkent, Lapzértdnk id6pontjdban a keretprogram egyes szerkezeti elemeinek pontos koltség-
vetése még nem ismeretes.
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Pintér Robert

A finn csoda titka

Castells, Manuel — Himanen, Pekka (2002): The Information Society and the Welfare State —
The Finnish Model (Oxford University Press, Sitra’s Publication Series, No. 250)

Finnorszdg mint a castellsi elmélet probdja

1998-ban jirtam el@szor Finnorszdgban egy négy hénapos Tempus-észtondijjal,
ott szereztem be Manuel Castells hdromkétetes nagy opuszit az informécids rrsada-
lomr6l (The Information Age: Economy, Society and Culture).' Mér ekkoriban azt rebesget-
ték, hogy Castells kivetkezd kényve Finnorszdggal fog foglalkozni, mivel érdeklédése
e felé a kicsi, dm anndl nagyobb globilis jelenléttel biré orszdg felé fordult. Miutin
1999-ben én is irtam egy kényvet a finnekrdl (Pintér, 1999), kivincsian vartam Castells
kotetét, és igen megdriiltem, amikor az 2002-ben végiil megjelent.’

Azt mér kordbban is lehetett sejteni, hogy miért ez a Finnorszagra irdinyulé kitiin-
tetett figyelem, attél a kutat6tél, akinek évekre elére zstifolt a naptira, aki a vildg veze-
tdi eldtr ,,szokott” eladni, és akinek a legnevesebb egyetemek kindlnak kutatési lehe-
toséget. Kimondatlanul ugyanis Finnorszig jelentette Castells elméletének (egyik)
prébakévér, és ezen a ponton az informdcids korszakrél sz6l6 teéria nem vizsgazott vala-
mi fényesen. Ez a kinyv tehdt — mikdzben a finn helyzetet is mélyrehatdan tirgyalja —
csendben tdjragondolja a 90-es években megfogalmazott castellsi elmélet egyes részeit
is. A ,,szornyi titok”, ami Castellst Finnorszdg felé forditotta, hogy ennek az orszdgnak
ateljesitménye sehogy sem simult az elméletbe, az ugyanis kimondta, hogy az informa-
cids korszakban tapasztalhaté globalizdciés folyamatok kévetkeztében az dllamok ko-
zotti hatalmas versengés nem kedvez a nagy szocidlis kéltségekkel dolgozé orszagok-
nak, mint amilyenek az észak-ceurépai dllamok. A j6léti rendszereknek bealkonyul, az
egyes dllamok egymds ald igérnek, hogy megrartsik a befektetdiket, a munkahelyeiker,
ami mar kizéptivon is fenntarthatatlanna teszi a széles kor( szocidlis ellitdsok finanszi-
rozdsit.

Castells eredeti feltételezése szerint a j6léti dllamok globalizicidja a kévetkezd-
képpen megy végbe (Castells, 1997, 252-254): a globdlis vildgban az orszdgokat fenye-
getd lehetséges pénziigyi vilsigok veszélyeztetik a j6léti dllamort és annak intézmény-
rendszerét. Ennek egyik elsd oka, hogy a cégek szdmdra nem éri meg a nagy szocidlis
koltségekkel dolgozé munkaerépiacokon foglalkozratni az embereker, mikdzben a ver-
seny immdr globalis (mert aki kisebb munkaerdkoltséggel dolgoztat, az versenyeldnybe
keriil). Ez a jelenség erdsen hata legkiilénbéz6bb OECD-orszdgokban is. A dolog ered-

! Magyarul eddig az elsd kétet jelent meg az Infonia Alapitviny és a Gondolat Kiad6 kozos gondozdsa-
ban, 2005-ben (Castells, 2005), de elékészités alatt van a kévetkezd két kitet is.

B teljes képhez hozzdtartozik, hogy Castells a trilégidjit kévetGen elGszor az internetrdl irt egy kiony-
vet (Castells, 2001), és ,,csak”™ ezutdn jelentette meg a finnekrél sz616 irdst.
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ménye, hogy a szocidlis koltségek lefaragasanak /efelé haladd spirdlba torkollé versenye
kezdddik meg az dllamok kozott. Az ilyen ,negativ versenyeldnynek” rendszerint két
dolog szab gitat: a produkrtivitdsi-mingségi kiilénbség a kiilénbozd orszdgok munkasai
kézote, illetve a hazai gazdasigot védd protekcionizmus. Mindkét dolog egyre kevésbé
jelentds. Az olyan gazdasdgokban, ahol a kozponti t6ke-, dru- és szolgiltatdsi piacok
mindinkidbb globidlisan integriltak, az ugyanakkora munkaerdpiaccal és hasonlé pro-
dukrivitdsi-mindségli munkaerével rendelkezd dllamok esetében mar kicsi mozgastere
van a j6léti intézményeknek és megolddsoknak.? Epp ezért a jéléti dllamok soksziniisé-
ge el fog tlinni a jovében, mondja ki a verdiktet Castells. Azt, hogy a j6léti dllamok elke-
riilhessék a hanyatlist, csak egy globilis szocidlis szerzddés tudnid lehetévé tenni, amely
a nemzetkdzi szerzddésekhez (pl. a vimegyezményekhez) is kapcsolédik. Mivel pedig
egy ilven dtfogd szerzddés gyakorlatilag lehetetlen, a negativ versengés folytatédik a
kézdsen kialakulé legalacsonyabb szintig (amib&l mar senki sem enged). Mindez ala-
mossa az dllamok stabilitdsdc és tarsadalmi legitimdcidjdr. Végeredményben az dllam
egyre kevesebb gazdasdgi hatalommal bir a monetdris politika terén, a kéltségverés
meghatirozdsiban, a termelés és a kereskedelem megszervezésében, az adék beszedé-
sében és a szocidlis juttatdsok, valamint az ezekhez kapcsol6dé szolgalratdsok nyujrdsa-
ban.

Brilians logika, csakhogy Finnorszagot az ezredfordulén a vildg legversenyképe-
sebb orszdgai kizott tartottik szimon, a kézelgd vilsdg kiilondsebb tiinetei nélkiil, és a
joléu rendszer is kdszdni szépen, de még megvan. Vajon mi lehet akkor a finnek (és
kozverve a skandindvok) titka, hogy ennyire sikeresen képesek menedzselni egy j6léu
rendszert a posztindusztridlis korszakban? — kérdezhette magitél Castells, és mikézben
kielégitette kuratdi kivincsisdgir, megsziiletetr a Finnorszdgrél sz6lé6 kényv is, amit
Pekka Himanennel kézisen ire.*

Egy 0t helyett harom modell

A megoldast — amely az elméletet is megment, és a finn csoda megériéséhez is
kozvetlen alapot nytijt — a finn kényv elsd (a rosszmdjiak szerint egyetlen igazin érde-
kes) fejezete adja, amely nem is annyira a finnekkel, mintsem a castellsi elmélet meg-
mentésével foglalkozik, mikézben persze megindokolja azt is, hogy dltaliban véve mi-
ért olyan érdekesek a finnek.

A konyv els6 fejezete ugyanis azt éllitja, hogy nem csupdn egyfajta informdcids
tarsadalom létezik, hanem szdmos, a/zpverd tulajdonsdgaiban eltérd mddja van annak,
hogy valamely tdrsadalom informaécids tirsadalomma viljon, tehdc tébbfajra modellrél
beszélhetiink. Ennek az dllitdsnak némileg ellentmond, hogy maga Castells a korabbi,
haromkdétetes opuszdban erre a kiilonbdzdségre nem fektetertt kiilondsebb hangsiilyr,

* Ez a tézis azonban nem bizonyitott, mivel a kiilénboz6 fejlett dllamok, és a kifejezetten jélét 4llamok ko-
zote is talilhatok kiillonbségek a produktivitds és a mindség, valamint a munkaerdpiac nagysdga szempontjabol.

* Pekka Himanen filozéfus, informéciéstirsadalom-kutaté, 1973-ban sziiletett Finnorszigban, 20 éve-
sen szerezte PhD-fokozardr filoz6fidbél mint minden idék legfiatalabb finn dokrora. A finn elnék, a kormédny-
zat és a parlament tandcsadéja is volt. Castellsszel a Stanford Egyetemen dolgoztak kézosen, ennek gyiimal-
cse ez a konyv is.
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igy nem igazin beszélt modellekrdl sem, hanem leginkdbb a finn kényvben aztdn szili-
cium-vélgyinek hivott modellt irta le ,,az” informdcids tarsadalomként.

Nem véletlen tehir, hogy Castells érdeklddésének a homlokterébe mar a 90-es
évek végére Finnorszdg keriilt. Ha létezik az amerikaitél (a szilicium-vélgyitél) mar-
kinsan eltérd, ugyanakkor legalibb annyira sikeres, nemzetkozi szintre is kihaté vona-
sokkal rendelkezd informdciés tirsadalmi modell (ldsd a Linux vagy a Nokia sikereit,
hogy csak a legkézenfekvébb példiakat emlitsem), akkor az ebben az orszdgban j6l meg-
figyelhetd. A Finnorszdgrél szdlé kényv bevezet§jében azonban Castells és Himanen
nem csupin két— j6léri és szilicium-vélgyi — modellt kiilénitenek el, hanem egy ezektél
szintén jellegzetesen kiilonbozd, és hasonldan sikeres harmadik megoldést is bemutat-
nak (Castells és Himanen, 2002, 1-18):

® Finn modell: nyitott, jéléu informdciés tirsadalom.

® Szilicium-vélgyi modell: piacvezérelt, nyitott informdacids tdrsadalom.

e Szingapiiri modell: autoriter, dllamilag vezérelt informicids tdrsadalom.

A modellek részletes jellemzésétdl e helyiitt most eltekinthetiink (téménk a fin-
nek titka), ugyanis nem a modellek pontos leirdsa a cél, hanem annak hangsiilyozisa,
hogy nemcsak egyetien sikeres informdcids tdrsadalmi dtmenet lérezik, ami minta lehet minden
orszag szamadra.

A modell kifejezés egyébként ebben az esetben nem normariv, a fogalomnak a
konceptuilis jelentésér részesitik elényben a szerzdk, azaz @ modellt mint a valdsdg egy-
szeriisitett reprezentdcidjdl értelmezik, ami a kulcselemeket és a koztiik 1évd kapcsolatokat
emeli ki, s igy egyszerre struktirateremtd és dinamikdrt leiré eszkoz. Tehdt nem rigoré-
zus tirsadalomtudomdnyi modellrdl, amely matematikai formuldkon és statisztikailag
mért korrelacidkon alapul. Ehelyett az egész kényv inkdbb a finn informéciés tirsada-
lom mozgdsirdl feldllitote hipotézisek sematikus reprezenticidja, abbdl a célbél, hogy
egyrészt az elszdnt kutaték — ha kellen érdekesnek taldljik — tesztelhessék ezt a mo-
dellt, masrészt az egyszeri érdekléddk is jobban megérthessék ezt a hatalmas tdrsadal-
mi, gazdasdgi és technolégiai dralakulist (Castells és Himanen, 2002, 141-142).

Bir az informdci6s kihivis és a globilis kontextus — vagy ahogy Castells nevezi, a
domindns miikidésmddok — mindenhol azonosak, a kihivédsra adott vilaszok hihetetleniil
sokszindi utakat jelenitenek meg, s ezért az dralakulds sem egyforma mindenhol. Igy -
idézem: ,,[...] tdrsadalmak és gazdasdgok a technikai-szervezeti informacionalizmus®
nagyon hasonlé szintjére érhetnek el kiilénboz6 torténelmi és kulrurélis kiindulépont-
16l is [...], szemben az egydimenziés futurolégusok nézeteivel, a vilig nem a Szilici-
um-vélggyé vildsrél szdl [...]. Létezik egy kozos informécids technoldgia és egy globdlis
gazdasig, de az emberi soksziniiség kézepette. Az informécids tirsadalomnak nem csu-
pin egyetlen modellje 1étezik, amit kizdrélagosan az Egyesiilt Allamok és Kalifornia

5 Az ,informacionalizmus” Castells terminus technicusa, amely arra utal, hogy a tarsadalmak informa-
cids tirsadalomma vilnak, és ekként mifkiidnek tovdbb. (Az angol 'information society’ kifejezés riikorfordi-
tisban “informéciétarsadalmat’ jelentene, Castells ezért az "informational society’ kifejezést hasznilja, hogy
hangsilyozza, nem az informici6, hanem az informiciés mitkédésmad 4ll a kidzéppontban, Magyarul ezt a
megkiilonbéztetést azért nehéz visszaadni, mert a mi nyelviinkon eleve informdacids tirsadalomrél beszéliink,
és nem informéciérirsadalomrél.)
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képviselne, és ami modernizdciés mintdul szolgidlna a vildg t6bbi része szdmira. Az
‘informdciés korszak® jelentdsége pontosan az, hogy globilis, sokszinti és multikul-
turélis valésdg” (Castells és Himanen, 2002, 2).

Castells tehdt szolidan revidedlta sajat gondolatait, és ha mar igy tett, a szilici-
um-vilgyi modell egykori részletes leirdsdn il kiilon kényver szentele a finn jéléti mo-
dellnek is. Ebbdl a kényvbél pedig megértherjiik azt is, hogy a finnek hogyan rantottik
ki magukat a sajit hajukndl fogva (modern Miinchhausen béaréként) a ,,mocsirbél”,
melybe a 90-es évek clején beleragadtak, és hogy miért nem sikeriilhet ugyanez,
ugyanigy mdsoknak, tehdt — nagy szomortsigunkra — miért nem misolhaté a finn
modell.

Nokia-orszdg?

Ha egy laikust kérdeznénk meg, azt hiszem, a finn csoda okaként a Nokidr jelélné
meg (feltéve, ha tisztdban van a cég finn gytkereivel) — és litszélag nem is tévedne so-
kat. Nagy félelme a finneknek is, hogy sikeriik kizdrélag a Nokidnak kdszonhetd, éppen
ezért a kinyv a bevezetd fejezetet kiverden rogvest ennek a kérdésnek a taglaldsdval
kezd el foglalkozni. Igy mi sem keriilhetjiik el, hogy nagyobb teret szenteljiink a ,,No-
kia-jelenségnek”. A fejezet cime (A mobil-vilgy: Nokia, Finnorszdg é& a finn gazdasdg
transzformdcidja) a Szilicium-vilggyel keresi a parhuzamort, mikézben megelélegezi,
hogy a siker nem kizédrélag a Nokidé, hanem a gazdasag egészének a megujuldsdban all.

Az 1990-es években termelékenységi forradalom ment végbe Finnorszigban,
1992 6ta a gazdasagi szektorban évi 3,5%-kal, a gydrtasban 7%-kal, az elektrotechnikai
szektorban 15%-kal, végiil a tivkozlési szektorban 25%-kal néte a produkrivitds (Castells
és Himanen, 2002, 23). Ez is hozzdjirultahhoz, hogy az I'I*klaszter, mikézben 2000-ben
minddssze 3-4%-it foglalkoztatta a munkaerdpiacnak, mégis az export harmadéaére volt
felelds, és a GDP 45%-dt adta. Mindez nem egyediil a Noéia érdeme, ez a villalat csu-
pin a zdszléshajé: koriilétee ugyan kézel 300 beszdllitét lehet taldlni, viszont tovabbi
2700 fiiggetlen finn I'T~cég is miikddik, amelyek tobbségiikben globalisan is megilljik
a helyiikert, bar kordntsem annyira ismertek, mint a Nokia.

Az azonban igaz, hogy a 90-es évek gazdasigi valsiginak idején a Nokia fontos haj-
téerdt jelentett, és az dltala életre keltett iizleti modell mira széles korben elterjedr az
orszdgban (és viligviszonylatban is). 1992 és 1995 kozott a Nokia ugyanis teljesen dtala-
kitotta termelési rendszerér, vallalati strukrirdjac és financidlis alapjait. Ezt megeldzden
a cég hdrom lizletdg konglomerdtumaként miikddort: fa- és papiripar (1865 éra), gumi-
ipar (1898 6ra) és kdbelgyartds (1912 6ta). Az 1970-es és 80-as években ehhez jott hozza
tobbek kozotr a fogyasztdsi elektronika (lisd az egy id6ben idehaza is j6l ismert
ITT-Nokia televizikat), tovibba egy icipici egység, amely a mobiltelefonokkal foglal-
kozott. A Nokidnak ekkoriban 6sszesen 11 részlege volt, és WC-papirtél kezdve a gumi-
csizmdn és autdégumin 4t a televizidkésziilékekig és a tivkizlési kdbelekig sokféle ter-
méket gydrtott. Az egyes részlegek kozotr azonban kicsi volt az dtjarés és a szinergikus
kapcsolat. A menedzsment pedig régi, hierarchikus struktiiriban mitkédotr.

A mai Nokidgt csak azért ismerhetjiik, mert 6sszeomlote a létezd szocializmus, és ez
hatalmas, addig nem ldtott valsdgba taszitotta a finn gazdasdgot is, amely kordbban az or-
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szag el nem kotelezddése révén a keleti, elsisorban a szovjet piacra széllitott. A gazdasi-
gi vélsagbol fakadd romlé villalati teljesitmény miatt 1991-ben komolyan felmeriilt,
hogy egyszerlien eladjik és/vagy feldaraboljdk a Nokidr. 1992-ben azonban Jorma
Olillat, a Nokia akkor igen kicsinek szamité Mobile Phones részlegének a vezetdjét ne-
vezték ki az egész cégesoport élére, hogy vezesse ki azt a tartds valsdgbdl. Az 1ij vezerd-
ség teljesen megreformdlta a céget, és nagy kockazatot villalva annak kézéppontjiba az
akkor még igencsak margindlisnak tiing mobiltelefénidt tette. Ma mdr tudjuk, hogy ez
nemcsak a Nokia, hanem az egész finn gazdasdg sorsdt is megforditorta.

Az 1) Nokia a kbvetkezd hdrom 1ij elemre épitette a gazdasdgi modelljét: i) terme-
[ési és ipari struknira, alapvetd djitdsok a financialis kérdésekben és az innovativ héléza-
ti villalkozasi mitkdésmdd bevezetése. A villalat eladta minden egyéb iizleti érde-
keltségér, és kizdrélag a mobiltelefénidra koncentralt. Amiért a kis Nokia viligvezetdvé
viltezen a piacon, néhdny év alatt megeldzve egvkori, sokkal nagyobb versenytdrsait is,
az az, hogy elsdként ébredr rd: ha j6 telefonokat akar gyirtani és eladni, akkor ehhez
nemcsak mérnoki teljesitményre van sziikség, hanem tdirsadalmi innovdcidra is. A Nokia
ismerte fel eldszdr, hogy mobiltelefonra nemcsak az iizletembereknek, hanem minden-
ki mdsnak is sziiksége lehet, és ezért a felhaszndldbardtsdgnak és a dizdjnnak kdzponti
vezérlgelveknek kell lenniiik. Ez és az ehhez hozzdad6dé finn (protestins) munka-
cthosz, valamint a visarlok vezérelte villalat logika tette a céget nagyobbd, mint az
Enicsson vagy a Motorola, amelvek a kilencvenes évek elején még sokkal meghatdrozdb-
bak voltak a piacon, mint a kis Nokia.

Mindezeken til a Nokia a viligon az elsék kozote vilt Adldzan vdllalkozdssd.®
A villalat dgy doéntote, hogy a termelési, folyamat- és szervezeti innovdciénak egyiitt
kell haladnia, ezérr az alvidllalkozékkal és az iigyfelekkel szorosabb kapcsolatot épitet-
tek ki (ez megvaldsult tobbek kézitt pl. a logisztikdban és az informdcidk megosztisa-
banis). Nemcsak a hdlézatosodds jelentettazonban fontos kitdrési irdnyt, hanem a kuta-
tisi-fejleszrési kiaddsok megnovelése is: a Nokia kltiségvetrésének 9%-at forditotta erre
a konyv megirisdnak idején, és alkalmazottainak egyharmada dolgozotr ezen a teriile-
ten. A villalat szorosan egyiittmitkddik az egyetemekkel is, €s elsdsorban a termékekre,
valamint az alkalmazotr kurtatdsokra koncentril, mivel hitvalldsa szerint az alapkutatds
az egyeremek feladata, sajit maga pedig leginkdbb abban segithet, hogy kizvetiti ezt a
tuddst kozoteiik (2001-ben egyébként 55 kuratdsi egysége volt a villalatnak a vildg 15
orszdgdban). Bdr a Nokia a t6zsdére val6 bevezetése 6ta tulajdonképpen mdr nem finn
vallalat, miikodésmaodjdban mégis az marade, amit j6l jelez az is, hogy a kutatds szem-
pontjibél kiemelt orszdgnak szamit Finnorszig (a kutatdsok kozel fele ite zajlik).’

A Nokia sikerének titkdt tehdt a villalat 90-es évekbeli megiijuldsa jelentette, ami
egy sajdtos ériékek (a Nokia-értéket) mentén miikodd céget hozote létre. Ezek az érté-
kek — az tigyfelek elégedettsége, az egyén tisztelete, a teljesitmény és a folyamaros ta-
nulds — elsdsorban az ij munkatirsak felvételénél, az ij munkakapcsolatok kialakitdsa-
nil, valamint a termékbevezetéseknél és a promdciondl érvényesiilnek.

® A ,hilézati vallalkozds” (nerort enterprise) szintén Castells terminus technicusa, bévebben lisd
Castells, 2005, 223-282.

" Ennek persze az is az oka, hogy — birmily meglepd is - a relative magas fizetések ellenére még mindig
oles6bb itt kutatni, minc pl. az Egyesiilc Allamokban.

156




ki OLVASAS KOZBEN

Végiil, visszatérve azokhoz a finn félelmekhez, hogy az orszdg tilzottan fiiggne et-
t6] az egyetlen cégtdl, és ki lenne neki szolgiltatva, )6 tudni, hogy a Nokia eladisainak
csak 2%-a szarmazik ebbdl az egyetlen orszdgbdl, mikézben a cég 90%-a kiilfoldi befek-
tetdk kezében van, tehdt a felszinen a villalat mar most sem kotddik tilzottan Finnor-
szighoz. Ennek ellenére sem tiinik azonban gy, hogy a Nokiaz el akarnad hagyni az orszi-
got, példdul az adék miatt mdshovd tenné 4t a termelését. Az igazsig az, hogy kuluirdjic
és villalau identitdsdt tekintve nagyon is finn cégrél van szé. A vezetGség példdul teljes
egészében finn, a villalat itc érzi magdr ,,itthon”, tovdbbi kormédnyzati és egyéb timoga-
tottsdga is itt a legmagasabb, ami biztonsdgot jelent szamdra. A kutatds és fejlesztés a
mir emlitett médon szintén ide koti a céget, sdt, kis tilzdssal azt lehet mondani, hogy
Finnorszdg maga jelenti azt az innoviciés miligt, amire a Nokia épiil, tehit legalibb
annyira sziiksége van a Nokidnak Finnorszdgra, mint forditva.

Ennél izgalmasabb kérdés, ami szintén ott motoszkil a posztmodern finn néplé-
lekben, hogy mi tirténik, ha a Nodia kudarcot vall és csddbe megy? Elsd pillantdsra gy
tiinhet, hogy a villalat és az orszdg sorsa tilzottan ésszefonédott. Val6jaban Finnorszag
sajat jogan is kiemelt pontja lett a globdlis gazdasdgnak, szimos véllalat keres kapcsolé-
désta finn gazdasighoz. Kértségtelen ugyanakkor, hogy a Noksia bukdsa kemény adapri-
ciés kihivis elé dllitand az orszdgot, mivel a villalatnak hatalmas befolydsa van a finn
gazdasdgra: 2000-ben egymaga volt felelds az I'T-export 70%-dért és a teljes export
25%-aért. Viszont amig Finnorszdg — a Nokidval vagy a Nokia nélkiil — integrilédik az
['T-javak és szolgiltatdsok termelésének globdlis rendszerébe, addig lesz export és im-
port is, €s 6nallé finn gazdasag is.

A Nokia meghatirozé Finnorszdg szimdra, de nem abban az értelemben, hogy gaz-
dasdgilag teljesen tdle fiiggne az orszdg, vagy politikailag alirendelédne neki. A Nokia
szerepe az — allitjdk a szerz6k —, hogy csatorndt nyisson a finn I'I*szakértelemnek a vildg
felé. Mindekézben a vdllalat nem nyomja agyon a finn tdrsadalmar, ami jél jelzi a finn
kuluira sajatossdgit: egy ugvanilyen villalat akdr Eurépa, akdr a vildg mds részén sokkal
meghatdroz6bb politikai és gazdasdgi szerepre tor(ne) a tirsadalmon beliil.

A siker igazi titka: o finn innovdcids rendszer

Miutdn szerz6ink tilestek az elméleti bevezetésen, és ,letudtdk” a kotelezd
hézi feladatot — a Nokia térténetének ismertetésér és finnorszagbeli szerepének la-
tolgatdsdt —, miis ritérhetiink a kdnyv elsd ,,val6di” fejezetére. Ez el is vezet minket
a finn siker igazi titkihoz, ami magat a Nekidr is létrehozta. Ebbé] a szempontbél
nézve ugyanis a Nokia nem ok, hanem kévetkezmény, mégpedig a finn innovicids
rendszer tudatos megujitdsanak rulajdonképpen nem virt, 4m anndl kellemesebb
mellékhatésa.®

Mira fejezet cime is igen beszédes, és ,,zanzdsitva” tulajdonképpen magéiban rej-
ti mindazt, amit a szerz6k megtanultak Finnorszdgrdl, és amit nekiink is a leginkdbb ér-
demes megjegyezniink: Az innovdlds innovdcidia — a valdszerditlen innovdcids rendszer: az

8 Lasd Castells és Himanen, 2002, 55-56.
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dliam, a vdllalati iizlet, az egyetem és a hackereb.’ Ez a cim azt sugallja, hogy a finn siker tit-
ka az innovicids rendszer szisztematikus és innovativ megujitdsa.

A finnek az 1960-as és 70-es évektdl mddszeresen, tudatosan, megfontoltan halad-
va alakitortdk dt az innoviciés rendszeriiket. 1963-ban megalapitottdk a Tudomdnypoli-
tikai Tandcsot. 1967-ben léuchoztdk a SITRA nemzeti kutatdsi és fejlesztési alapot.
1982-ben tigy déntotrek, hogy a GDP-ardnyos K + F réforditdsokat tiz év alatt (1992-re)
1,2%-161 2,2%-ra névelik. 1983-ban megalapitottdk az ipari és kereskedelmi minisztéri-
um fennhatésdga alate miikods TEKES-alapot,'® amely elsdsorban nem az alapkutata-
sokat, hanem a miszaki K + F tevékenységet volt hivatott finanszirozni.'"' Az Gjonnan
Iétrehozotr fejlesziési keretekben révidesen egyiitt kezelték a technolégidt és a tudo-
ményt. 1986-ban az 1963-ban alapitott Tudomdanypolitikai Tandcs és az 1979-ben alapi-
tott Technolégiai Bizottsdg §sszevondsdval létrehoztik a ‘Tudomdny- és Technolégiapo-
litikai Tandcsot, amelyet kozvetleniil a miniszterelndk vezet, nyolc kulcsteriileten
miikddd miniszter részvételével. A tandcsban helyet foglal még 10 egyetemi rektor
és/vagy kutatdsvezetd, tovibba jelentds cégek (koztiik a Nokia) reprezentinsai, akadé-
mikusok, valamint a TEKES, a munkavillaléi és a munkaadéi oldal képviseldi.

Ez a tandcs hozza meg egyiittesen a tudominnyal és technolégidval kapcsolatos
stratégiai dontéseket, és nem kiiiresedett s6hivatalként, hanem évtizedek éta meghata-
roz6 intézményként miikodik. Déntései érintik a technoldgia- és tudominyfejlesztés
humin és pénziigyi alapjait, az egyetemi oktatds- és kutatdspolitikdt a technolégiai
szegmensekben, a nemzeti K + F befektetéseket, és a szabdlyozdson keresztiil hozzdja-
rulnak a nyitott innovicids kultira megteremtéséhez. A testiilet fontossiagit jél jelzi,
hogy iiléseit maga a miniszterelnok vezeti.

1996-ban — részben még a gazdasigi vilsdg idején — gy dontore az orszdg, hogy
1999-re még tovabb (2,9%-ra) névelik a GDP-ardnyos K + F raforditasokat. A dontés sii-
lyat j6l jelzi, hogy ekdzben a legtébb kézkiadast jelentdsen visszafogrik, de erre a terii-
letre extra forrdsokart kiiloénitettek el. A célt mar 1998-ra elérték, és az ezredfordulén
mar 3% felett jartak, ami Finnorszdgot (e szerint a mutat6 szerint) — Svédorszdggal
egyiitt — a vildg vezet§ K + F 4llamdv4 tette."?

Az innovicids rendszer misik sajdtossdga a finn egyetemi oktatds és kutatds
technolégia-kdzpontisiga. A finn didkok 27%-a természettudomdnyi vagy mérnoki

% A hackerek nem véletleniil keriiltek a cimbe, ez azonban némi magyardzatot igényel. A sz6 haszndlata
ebben a kontextusban Castells trsszerzGjét6l, a finn Pekka Himanent6l ered, aki Hackeretiéa (Himanen,
2001) cim{i (magyarul sajnos nem olvashaté) kényvével hivta fel magira a vilig figyelmér. A m amellett érvel,
hogy hasonléképpen Weberhez, aki kimutatta az ipari korszak vallalkozéi kapitalizmusa mogite mikods pro-
testins etikdt mint egyfajta hajtéerdt, mi az informiécids korban egy sajitos Aackeretikit figyelhetiink meg,
amiben a vilig megjavitisdnak szindéka 6tvizddik a szabilyok kreativ (jra)értelmezésével. A hackerek ebben
az értelemben olyan innovatorokként keriilnek a cimbe, akik nemcsak azzal foglalkoznak, amit a sz6 eredeti
jelentése (szoftverek és hardverek feltirése) sugall, hanem egytttal fontos (szocidlis) innovérorok, akik ralél-
manyaikkal és megoldédsaikkal tulajdonképpen a rendszerek mitkdésének megujitdsat, az életmingség javi-
tisit szolgiljik. Ezek a hackerek az informicids és kommunikiciés technolégidk terén megszerzert jirtassigu-
kat nem gazdaségi haszonért, hanem dnmagdért dllitjdk a kizosség szolgdlatiba, mikozben kozosen élik ki
kreativitisukar és munkaszeretetiiket.

' A finn kutatisi és fejlesziési alap.

" A TEKES-rdl és a SITRA-r6l késdbb bévebben is lesz sz6.

2 Mindezt ugy érték el, hogy a K + F réiforditdsok kézel 70%-4t a maginszféra adta.
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szakokon ranult az ezredfordulén, ami a fejlert vildgban tapasztalt dtlagos arany két-
szerese. A technolégiai kutatdsok azonban nem korlitozédnak az egyetemekre és az
akadémidara, ahol els@sorban alapkutatisok folynak. A mér emlitett TEKES a gazda-
sdgra orientdlt, kozpénzbdl finanszirozott kutatdsokat timogatja (példaul az exportra
szant termékekér: tulajdonképpen a Nokia is innen kapta a mobiltelefonos iizletdg in-
duldsihoz sziikséges kutatisi forrdsok egy részét). A TEKES elsGsorban az egyete-
mek és a villalatok egyiittmiikodésével létrejévd, technoldgiailag és gazdasigilag igé-
retes projekteker timogatja.”* Bir a szervezet az ipari és kereskedelmi minisztérium
ald tartozik, meglehetdsen autoném intézmény, mivel a minisztérium nem szélhat
bele kézvetleniil a timogartdsi dontésekbe. Ennek kdszonhetden a TEKES kiviil ke-
riilt a ciklikus politikai rendszeren, s igy hosszabb tdvi, ugyanakkor gyors dontések
meghozataldra képes."

A TEKES azonban nem az egyediili K + F finanszirozé kozintézmény, mellette
létezik még a fentebb mir emlitett SI'TRA is, amely gyakorlatilag dllami kockazati t6-
két befektetd és think tank funkciér betéltd intézményként mitkodik. Az 1990-es évek
6ta pedig —amikor megerdsodott a finn kockéazatit6ke-piac — elsGsorban a tékebevonas-
hoz még til pici (pre-seed) villalkozdsokat timogatja, illetve a K + F-hez kapcesolédva az
egyes teriiletekre vonatkozé tudds tjragondoldsara sarkallé provokativ kutatisi ered-
ményeket tesz kozzé."® A SITRA kozvetleniil a parlament ald tartozik, és mintegy 60
munkatdrsa van.

Az innoviciés rendszernek a magas szinvonali oktatdsi rendszeren €s a jol dt-
gondolt belsd szervezeti felépitésen til tovdbbi fontos jellemzdje a nyitore kultira
és a szabdlyozdsi hagyomdnyok. A finn dllam az els6k kézott volt Eurépéban, amely a
liberalizdciét, a dereguldcidr, a privatizaciér és a nyitott standardokat timogatra, és
részben sikerei inspirdltik magdtaz EU-tis a hasonlg lépések ajanldsiban mds orszd-
gok szdmaira.

Ahogy emlitettem, tulajdonképpen a Nokia sikere is félig-meddig ennek az in-
noviciés politikdnak, mégpedig a finn dllam 1960-as években kezdddotr timogardsai-
nak a gyiimélese, amelyekbdl kiemelten részesiilt a mobiltavkozlés fejlesztése. Per-
sze ehhez az is kellett, hogy legyen kit timogatnia. Hihetetlen, de a helyi szabdlyozis
kovetkeztében Finnorszdgban a két vilighdabord kozott 815 kiillonbozd cég versengett
a tavkozlési piacon. Ez az erds versengés jot tett az dgazatnak, amit a masodik vildgha-
bori utdn vildgszinvonalira lehetett fejleszteni, majd az igy megtermelt tuddst expor-
tilni rudrdk.

'3 A tdimogatis feltétele az egyetemek és a villalatok koopericiéja. Ennek kévetkezménye az erds
hélézati hatds és a tudidst6ke megosztdsa az orszdgon beliil. Részben emiatt Finnorszidgban az innovativ val-
lalkozdsok 53%-dnak van egyiittmiikdési megillapoddsa valamely egyetemmel, szemben a 7,5%-os (!) uni-
Gs dtlaggal.

"A teljes képhez hozzdtartozik, hogy a TEKES rendszeresen feliilvizsgilja sajit mitkodésér, és meg-
vizsgilja az dltala timogatott projekteket is. A szervezet arra torekszik, hogy kicsi maradjon (kb. 200 f6t foglal-
koztat), és szervezetileg ,lapos”, hogy elkeriilje a felesleges hierarchiar.

5 Castells és Himanen konyvér is a SI'TRA adra ki (kézdsen az Oxford University Press-szel), s6t, a sa-
jat példdnyom is t6liik szdrmazik, miutdn voltak olyan kedvesek, és kérésemre kiildtek beldle. Ezt a timoga-
tdst ezidton is kszénom. ‘
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Hackeretika, j6léti dllam és informdcids
tarsadalmi identitds

A konyv eddigi részei tulajdonképpen nem kiiléniésebben mondrak tjat azoknak,
akik figyelemmel kisérték a finn utat az elmult néhdny évtizedben, bir kétségteleniil
rendszerezhették az erre vonatkozé tuddst. Castells és Himanen kényve igazdn a har-
madik fejezet vége felé kezd el élni, amikor a finn identitdst, kulturdlis ériékeket és po-
litikai berendezkedést 6sszekotik az informéciés tarsadalommal, arra az igazin ki nem
mondott kvetkeztetésre jutva, hogy a finn csoda maguktél az emberekedl és a kulwira-
t6l mikodik, mivel vériikké, 6nképiik és 6nmeghatdrozasuk részévé vilt, hogy sikeres
informacids tirsadalomként l1éteznek a viligban.

A szilicium-vélgyi modelltdl - vagy mdsképp fogalmazva: viligképtél —valé legna-
gyobb eltérésta finn kapitalizmus emberkézpontiisiga jelenti, szemben az amerikainak
a véllalkozds- vagy pénzkozpontisdgival. Castells és Himanen egy sor olyan példira hi-
vatkozik, ahol finnek alkotjdk olyan vildgraszél6 fejlesztések kiindulépontjit, amelyek
meglévd tirsadalmi igényeket elégitenek ki, mégsem lett beldliik senki sem milliomos,
mert nem az volt az elsédleges cél. Es itt keriil el tjra a hackeretika: a hacker célja nema
meggazdagodds, hanem az, hogy sajt kreativitdsdval, hasznossdgdnak tudatiban hoz-
zon létre valami maradandét a k6zosség szamadra. Ezt nem eladni akarja, hanem azt sze-
retné, hogy minél szélesebb kérben hasznosuljon, amit létrehozott. Ilyen kezdeménye-
zés volt példdul az Erwise, a vildg elsd grafikus feliilettel késziilt webbéngészdje, amit
hiszegynéhiny egyetemi hallgat6 dolgozott ki 1992-ben, egy évvel a Mosaic és kér év-
vel a Netscape elGte. Miutin elkésziilt, kbzzétették a forrdskédjar, de sajit maguk nem ki-
vintik tovdbbfejleszteni a programot.

Ennél egy fokkal ismertebb az SSH, ami hélézati titkositdst tesz lehetdvé. Ezt
Tatu Ylénen még didkkordban készitette el, majd késébb mint kutaté tovibbfejlesztet-
te, s végiil 1995-ben § is kdzzétette a program forrdskédjat. Az IRC is finn raldlmény,
amelynek otlete 1988-ban fogant meg Jarkko Oikarinen fejében, aki késébb el is készi-
tette a programot. Ez is elterjedt mindenhol a vildgon, és mdra a chas mint az egyik alap-
alkalmazds az internet szerves részévé valt.

A legismertebb példa persze a Linux, és a finnek koziil az informatika szerelme-
seinek tdbordban Linus Torvalds neve cseng a legismerdsebben. A Linuxor és finn
gybkereit lehetne idealizdlni is, hiszen megtaldlhaté benne a {6 szemléleti kiilonbség
a finn és a szilicium-vélgyi modell kézote: mig az elsé kozosségi jellegli és nyitotr ala-
pon miikédik, addig az utébbi piaci jellegii és zart alapon funkcional. A Linux ugyanis
nem els@sorban technolégiailag (volt) innovativ, hanem tarsadalmi, kozosségi szem-
pontbél, a nyilt forrdskédu fejlesztések tredrdjeként, az egész modell mifkoddképes-
ségének bizonyitdsdval.

Szerzéink igy foglaljdk ossze a hackeret szerepér a finn fejlédésben: ,,A hackerek
szdmos ok miatt fontosak a finn innovdciés rendszer szimdara. KulesszereplSk voltak
Finnorszdgnak az internethez vald kapcesoldddsiban, meghatdroz6 szerepet jitszottak
az internet szocidlis médiummd val6 dtalakitdsdban, és kifejlesztették a nyilt forrask6da
innoviciés modellt. Mindezek az innovicidk tilnyomérészt teljesen a gazdasdg és a
kozszféra keretein kiviil trténtek. Linus Torvalds az dllampolgiri fellépés, a felelds
citizen fontos mintdjava vilt” (Castells és Himanen, 2002, 71).
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A finn modell egyik leginkdbb meghatdrozé legitimdciés tényezdje azonban
nemcsak egyéni vagy kiskozosségi, hanem tarsadalmi szinten is a szocidlis felel&sség-
villalds. A f6 kérdés ebbdl a szempontbdl az, hogy milyen tdrsadalmi dimenziéi van-
nak a technoldgiai-gazdasdgi fejlddésnek — ez a fejlddés ugyanis nem lehet dncédli.
Meglepd lehet, de Finnorszdg azon kevés helyek egyike a vildgban, ahol nincsenek
erds rezisztens csoportok, és nincs jelen olyan rezisztens identitds, ami teljesen eluta-
sitand az orszdgban uralkodd politikai berendezkedést, illetve a fejlddés médjat. Nin-
csenek ultranacionalistdk, nincs jelentds valldsi fundamentalizmus, a biinézés alacsony
szintii, és még az antiglobalizdciés mozgalom sem igazdn markdns. Ennek oka Castells
és Himanen szerint az, hogy Finnorszdgban — a vildgban éltalaban tapasztalhaté hely-
zettdl eltérden — az informdcids tdrsadalom és az identitds kapcsolata teljesen mds irdny-
jelt, mint mdsutt. A finn informdciés tirsadalom ugyanis a finn identitdsra épiil, és nem
tesz ergszakot rajta, mint oly sok helyen a vildg mds tdjain, de a hosszi évtizedek 6ta a
legitimacio alapjit jelentd j6léti rendszert sem kérddjelezi meg. gy mind az informéci-
6s tirsadalomnak, mind a j6léti rendszernek nagyon erds gydkerei vannak a finn identi-
tisban, s ezek a kettd integraldsdval csak tovibb erdsodeek.

Végeredményben a finnek a 90-es évek vilsdgibdl vgy libaltak ki, hogy kiézben
onmaguk alakitotrdk ki a sajat maguknak leginkdbb megfeleld informacids tirsadalmi
keretekert, sét, ez volt az, ami megmentette ket a még mélyebb recessziétél. Az infor-
mdcids tarsadalom nem £i/lsd kényszerként vagy a kialakulr életviteliiket fenyegetve je-
lentkezett (mint ahogy az a vildg tilnyomé részére jellemz), hanem mint olyan kinal-
kozé esély, ami kihidzhatja az orszdgot a nagy bajbél. Ehhez persze kelletw az az
alapozémunka is, ami az 1960-as évek 6ta folyt, valamint a ragaszkodds ahhoz a nemzeti
konszenzushoz, hogy a nagy kitorési lehetdséget az oktatdsra és az innovicidra alapozott
fejlédés jelenti.

Mit lehet tanulni a finnektdl?

Ezek utdn kézenfekvs a kérdés, hogy a finn csodit hogyan lehetne lemdsolni?
Castells és Himanen vilasza —ami feltehetden egybevig a valésdggal — az, hogy sehogy.
Talin mégis meg lehet prébélni — tehetnénk hozzi. A médsolhatésig akaddlya alighanem
a finn identitds és a Aackeretika kirnyékén keresendd, vagyis abban a kontextusban,
amit a mdsolé értelemszerdien nem tud biztositani, amikor dtveszi a modell (pl. az inno-
vicids intézményrendszer) kiilonb6z6 elemeit. Ennek ellenére a konyv szerzdi szerint
hét olyan dolog van, amelyeket szem el6tt tartva mindenkinek érdemes elgondolkodni
a finn példardl, és levonni sajit maga szdmdra a konzekvencidkat:

1. A j6lédi dllam nem automatikusan ésszeegyeztethetetlen az informdcids tdrsada-

lommal és egy globélisan versenyképes, dinamikus gazdasig megteremtésével,
illetve miikodtetésével.!

'® Nem véletlen, hogy Castells ezt teszi az els§ helyre, hiszen - tekinttel arra, hogy trilégidjanak mar
emlitett elsd kdtetében ennek éppen az ellenkezdjér hirdette — szdmdra ez volt a legfontosabb konzekvencia.
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2. A kormédnyzat kozremiikodésével zajl6 egyilitumiikodés a gazdasdg és a munka
vildga kozort viszonylag kotott ipari viszonyok mellett is lehet6vé teszi a flexibi-
lis munkaszervezést. A szakszervezetek nem feltétleniil ellenségei az dtalaku-
ldsnak.

3. Az dllam fonros, vezérlé szerepet jatszott és jatszik a finn gazdasigi novekedés-
ben és a finn informdcids tdrsadalom épitésében. Ennek ellenére nincs tilzott
biirokratikus kontroll a gazdasag felett, sét, a finn dllam sajat maga kezdemé-
nyezte a gazdasdgi liberalizaciét.

4. Finnorszdgnak hatdrozott és explicit politikdja van valamennyi dllampolgirdnak
az informiciés tdrsadalomba val¢ integrildsira. Ennek érdekében az informati-
kai eszkozok kozosségi hasznilatinak széles skdldjit fejlesztették ki, aminek
koszonhetden 1j (exportdlhat6) termékeik Gjabb és Gjabb piacokon is meg tud-
nak jelenni.

5. A szervezeti hilézatosodds és a térségben szervezddotr tuddsalapd ipardgi
klaszterek doéntd tényezdk a versenyképesség és a termelékenység javitdsiban,
mikdzben az 6nkormanyzatok is fontos szerepet jitszanak a lokilis kezdemé-
nyezések felkaroldsdban, illetve a technolégiai innovicick teritésében. Finnor-
szdg maga az innovdcid milidje.”

6. A hackeretika (a hackerizmus) a technoldgiai innovicié egyik meghatdrozo ereje
Finnorszigban. A Aackerek miikodése mind az egyetemek, mind a gazdasdg sza-
mdra kizvetlen kapcsolédist jelent a legfejlettebb informdaciés technoldgiai ku-
tatdsokhoz és fejlesztésekhez.

7. Végiil, ami a legfontosabb, a finnek reményt adnak a vilig mis, kevésbé fejlett
részei szimdra. Finnorszdg még hirom genericiéval ezeldtr is igen szegény or-
szdg volt, népességének tilnyomé része a mezdgazdasigban és a faiparban dol-
gozott, maga az orszdg pedig financiilis, piaci és technolégiai szempontbél egy-
arant csak igen kis mértékben kapcsolddotr a vildg fejlett térségeihez

A finn modell meghatdrozé részét képezi a sajatos kulturilis identitds és az erds
nemzeti kétGdés. Emiattis dllithaté, hogy minden orszdgnak sajit maginak kell megraldl-
nia azt a megolddst, ahogyan az informdciés kihivist kezeli. Ez ugyanis minden esetben
egy konstelldcid, bizonyos tényezdk ,szerencsés” egymdsrahatdsa: kiilonféle intézkedé-
seknek, intézményeknek, meghatirozé szerepléknek, tovibbi a politikai rendszernek, a
személyes ambiciéknak, a kulturilis beéllitéddsnak és az identitdsnak egyiittesen olyan
struktirit kell alkotniuk, hogy mindezek azonos irinyban, serkentdleg hassanak a fejld-
désre. Ezért nem lehet sikeres a finn modell egyszerii lemdsoldsa, ugyanis bizonyosra
vehetd, hogy a mdsol6 orszdgban mdsok az identitdsok, mds a nemzeti kétddés, mds a
munkaerkélcs stb., tehdta készen dtvett megolddsok mds kirnyezetben egyaltalin nem
biztos, hogy miikgddképesek.

' Az innovdcids milié kiemelt fogalom Castells sz6tiraban. Leegyszeriisitve azt jelenti, hogy egy térben
rendelkezésre dllnak mindazok a szereplék és tényezék, amelyek a sikeres innovicidhoz elengedhetetlen ele-
gyet, hatteret alkorjak.
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Befejezés: nincs megdllds

Befejezésiil — nehogy azt higgyiik, hogy a sikerek 6rokké tartanak — dlljon itt né-
hany olyan kihivis is, amivel a szerzék szerint a finneknek kell megkiizdeniiik, ha elis-
merésre okot adé poziciéjukat meg akarjak tartani a jévében is:

1. A régi és az 0 gazdasdg kozotu szakadék achidaldsa.

2. Az informdcids tirsadalom és az ipari korbdl itt maradt kormédnyzati struktira
Osszeegyezterése,

3. Az dj egyenlétlenségek orvosoldsa.

4. Annak a probléménak a megoldasa, hogy a gazdasdgnak t6bb ambicidzus és vil-
lalkozd szellemii fiatalra van szitksége.

5. A protestins munkaerkdlcs és a fackeretika kozouu litkdzések tompitdsa.

6. A finn gazdasdg sériilékenységének csiokkentése a globilis folyamatokkal
szemben.

7. Az erds nemzeti identitds és a multikulrurilis vildgba valé integrilddds kazotti
ellentér feloldésa.

Mindez arra figyelmeztet minket, hogy semmilyen elért eredmény nem marad
meg csupin a miltbeli érdemek miatt. Castells és Himanen kényve tehdt nemcsak a ki-
viilallék, hanem a finnek szdmadra is fontos olvasmanynak bizonyulhat. A fentebbi hét
kihivis java része természetesen Magyarorszdg esetében is mdr megjelent vagy meg fog
jelenni a jovében. A finnektdl pedig — ha minden vélt vagy valés rokonsdgunk ellenére
sem tudjuk mdsolni ket — sokat lehet tanulni a j6 vilaszok megaddsdban és abban,
hogy léteznek azok a vilaszok, amelyek barkit a vildg élvonaldba repithetnek. Univer-
zalis recept viszont nincsen, mindenkinek maginak kell megtaldlnia a megoldast és
megszenvednie érte.
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DIGITALIS SIAKADEK
A csend z6nii: a digitdlis szakadékon tal

Amelia Bryne Potter: Zones of silence: A framework beyond the digital divide
First Monday, 2006/5 (m4jus)
htep://fwww.firstmonday.org/issues/issuell_5/potter/index.html

A szerz& a digitdlis szakadék jelenségét (ij megviligitdsba helyezd értelmezési rendszer kidolgo-
zdsdra tesz kisérletet. Véleménye szerint ugyanis a ‘digitdlis szakadék’ elméleti keretrendszer
nyelvhaszndlata a ,,van/nincs” kettdsségére egyszer(siti le a kérdéskorr, és az ,,informdcids sze-
génység” megolddsira olyan megoldisok lehetdségér tételezi fel, amelyek nem veszik figyelem-
be a helyi kontextust. A ,,csend z6n4i” elmélete a jelenség szélesebb korli és részletesebb leirdsit
kindlja a szerz& szindékai szerint.

Digitdlis szakadék vagy digitalis fejlédés? Internet Mexikéban

James Curry — Martin Kenney: Digital divide or digital development? The Internet in Mexico
First Monday, 2006/3 (mdrcius)

A szerzék a mexikdi internetpenetriciGval és annak hdtterével foglalkozé ranulmédnyukkal a digiti-
lis szakadék hitterével kapcsolatos vitdhoz jarulnak hozzd: véleményiik szerint az internet- hozzi-
férés térképének viltozatossdgit nem a technoldgiai lehetdségek eltérései, hanem tdrsadalmi-de-
mogrifiai kiilonbségek okozzik, és a hozzaférés elterjedését leginkdbb gazdasdgi és torténelmi
tényezdk giroljik. Mexiké a digitdlis szakadékra és a digitdlis fejlddésre egyarint j6 példit nyijt.

Munka a digitdlis szakadék arnyékdban

Michelle Rodino-Colocino: Laboring under the digital divide
New Media & Society, 2006/3 (jinius)
http://nms.sagepub.com/

A digirdlis szakadékot vizsgdl6 kurtatisok elsd és médsodik hullimédban tébbnyire tilsigosan kevés
hangsily esik a digitdlis munkaerében meglev szakadékra: a kuraték a szakadék léurejétrének
okai kézéte gyakran felnagyitjik a digitdlis technoldgidk hozziférhetdségének a hatdsir. A digitd-
lis szakadékrél sz616 vita igy inkdbb marketingcélokar szolgdl, mintsem tdrsadalmilag konstruktiv
célokat. A cikk iréja szerint a hozzdférés javitdsa és a technikai tréningek egyiittesen sem tudjik
cstkkenteni a digitdlis munkaerd megosztottsagit, ami a fizetés, a biztonsdg és a munka rangja te-
rén mutatkozd jelentds killonbségek révén megosztja a high-tech munka kinilati piacit. A szerzd
a seattle-i digitdlis munkaerdt vizsgilva megillapitja, hogy az ottani helyzet is aldtdmasztja annak
sziikségességét, hogy eldtérbe kell helyezni a digitilis munkaerd-szakadék jelenségét.
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Az informdciés és kommunikdcids technolégiai eszkézok hatékony hasznila-
ta és az Gj ,,mobil tudésok”

David B. Bills — Stephanie Holliman — Laura Lowe — J. Evans Ochola — Su-Euk Park -
Eric J. Reed - Christine Wolfe — Laura Thudium Zieglowsky: T'he new mobile scholar
and the effective use of information and communication technology

First Monday, 2006/4 (4prilis)
htep://www.firstmonday.org/issues/issue11_4/bills/index.html

A kutatdk célja annak feltérképezése, hogy a tudésok hogyan tudjik hatékonyan kihaszndlni
munkdjukban a mobil informiciés és kommunikécids technoldgiai eszkdzoket (IKT). A wi-fi és
az USB-technoldgiik elméletileg lehetdvé teszik, hogy a tirsadalomtuddsok az iroddjukon kiviil
is dolgozhassanak, 4m sokan koziiliik nem rendelkeznek az ehhez sziikséges gyakorlati készsé-
gekkel. A szerz6k megvizsgilnak néhany olyan olcsé IK T-eszkozt, melyeknek a hasznilata révén
az 1] ,,mobil tuddsok” kiakndzhatjik az elérhetd eszkozok adra elnyoket.

A mobiltelefonok mint divatkellékek: didkok kérében végzett felmérések
Amerikdban és Japdanban

James E. Katz — Satomi Sugiyama: Mobile phones as fashion statements: evidence from student
surveys in the US and Japan

New Media & Society, 2006/2 (dprilis)

hrtp://nms.sagepub.com/

A tanulminy szerz&i koriiljirjik, hogy a divat mint szimbolikus kommunikdci6 hogyan kapcsold-
dik a mobiltelefonnal kapcsolatos viselkedéshez kiilonb6z& kultirikban. Az amerikai és japdn
egyetemistik és fdiskolai hallgatok korében végzett felmérés a divatkoverés és a mobiltelefon
beszerzése, hasznilata és lecserélése kozote fennillé kapesolatokat tirja fel. Az eredmények sze-
rint a fiatalok els@sorban sajit maguk bemutatdsira, onkifejezésre haszndljik mobiltelefonjukart,
és mdsokat is ezen a ‘divatlencsén’ keresztiil érzékelnek.

Nemek és IT’ a hdztartdasban: az internethaszndlat kialakulé mintdzatai
az Egyesiilt Allamokban

Ruby Roy Dholakia: Gender and IT in the Household: Evolving Patterns of Internet
Use in the United States

The Information Society, 2006/4 (szeptember—oktéber)

htep://www.indiana.edu/~tisj/

Mis technolégiikhoz hasonléan az internet alkalmazisa és a hasznossigdr6l valé gondolkodis te-

rén is kiilonbségek mutatkoznak a nemek kozitt. A szdmitGgép hadztartdsi hasznilata azonban a
hiztartidsban hasznilt egyéb eszkozokétdl eltéréen alakult. A korai statisztikik komoly nemi sza-
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kadékrél szimolrak be: a férfiak joval nagyobb arinyban haszndltdk a szdmitégéper és a hozzd
kapcsolédé technolégidkar. Az Gj adatok azonban a szakadék csokkenésérgl tantskodnak, sét, az
Egyesiilt Allamokban egyenesen a trend megforduldsa észlelhetd: a n6k nagyobb szimban kap-
csolédnak a vilighdléhoz otthonukbdl. A tanulmidny a hozzdférési adatokon il elemzi azt is, hogy
milyen alkalmazdsokat haszndlnak eldszeretettel a férfiak és a ndk.

Az internet mindennapi haszndlatdanak vizsgdlata Ausztrdlidban

Dirk H. R. Spennemann: The Internet and Daily Life in Australia: An Exploration
The Information Society, 2006/2 (dprilis—jinius)
hetp://www.indiana.edu/~tisj/

Mig az internet alkalmazdsaival kapcsolatban szimos kutatds folyik, a szerzg szerint a szakma kevés
figyelmet fordit arra, hogy ezek hogyan illeszkednek bele a mindennapi életbe, a hétkdznapi tevé-
kenységekbe. Az ausztril szolgiltat6k adataira timaszkodva a tanulmdny egy ij médszert haszndlva
vizsgilja, hogy milyen haszndlatbeli kiilonbségek vannak a kizisség egyes szektorai kozore.

INTERNET-TV

Az internetes televiziézas terjedését befolydsolé tényezdk Tajvanban

Kenneth C. C. Yang - Yowei Kang: Exploring factors influencing Internet users’
adoption of Internet television in Taiwan

First Monday, 2006/3 (mdrcius)
heep://www.firstmonday.org/issues/issuell_3/yang/index.html

A cikk szerzgi tanulmdnyukban azt vizsgiljik, hogy a demogrifiai tényezdk, az internethaszndlati
motiviciok és az internetteleviziéval kapesolatos vélekedések hogyan befolydsoljik az internet-
televizié terjedését a tajvani internetezdk korében. Az internettelevizié elterjedésével kapcesola-
tos elérejelzések megfogalmazdsakor a nemi kiilonbségek és a kiilonféle internethasznélati moti-
viciok mellete leginkdbb a programozas mindségével, az dllami szabdlyozdssal és a média hatdsi-
val kapcsolatos vélekedésekert veszik figyelembe.

KERESKEDELEM

A honlap, a kereskedd és a vasarl6 jellemzdinek hatdsa
a weboldalakkal kapcsolatos bizalomra

Miriam J. Merzger: Effects of Site, Vendor, and Consumer Characteristics on Web Site Trust and
Disclosure

Communication Research, 2006/3 (jinius)

htep://erx.sagepub.com/
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SZEMLE o

A cikk szerzje az elektronikus kereskedelem kétijabb modelljét—az , internetes bizalom” és az
elektronikus kereskedelem modelljét—hasznilja fel kutatdsdhoz, ami a kiilonb6z§ bizalmi és biz-
tositdsi mechanizmusok (példdul a személyiségi jogok védelme, adatvédelmi garancidk stb.) ha-
tékonysdgat vizsgilja az elektronikus kereskedelemben. Elemzi, hogy a kereskedék hirneve, il-
letve a fogyasztéknak az adatbiztonsdggal kapesolatos vélekedései mennyiben befolyidsoljik a
bizalmar és a személyes adatok kézlésér a kereskedelmi weboldalak haszndlatakor. A felmérés
eredménvei szerint az eladd hirneve jéval tébbet szimit, mint a személyiségi jogok védelmére vo-
natkozé nyilatkozatok megsziévegezése, ami nincs hatdssal az adatok kozlésére,

TARSKERESES AZ INTERNETEN

Az internetes tdrskeresés dinamikdja

Helene M. Lawson — Kira Leck: Dynamics of Internet Dating
Social Science Computer Review, 2006/2 (nydri kiadés)
heep://ssc.sagepub.com/

A tanulminy az internetes tirskeresés viligit vizsgilja mélyinterjik alkalmazdsdval. Témija fel-
dleli a tirskeres6k motivicidit, az udvarlds stilusait, tovdbb4 a bizalom és a csalds problémdjinak
kezelését. A kutatds eredményei szerint azok, akik az interneten keresnek tirsat, tobbnyire vala-
milyen krizis utin kezdtek kapcesolatokat keresni a vilighdlén, fontos volt nekik az énbemutatis
feletti kontroll lehetdsége, valamint az elkételezidés és a sztereotipikus szerepek keriilése.

MODSZERTAN
Webes kérdédivek és a kérdezési modszerek hatdsa

Martyn Denscombe: Web-Based Questionnaires and the Mode Effect
Social Science Computer Review, 2006/2 (nyiri kiadas)
htep://ssc.sagepub.com/

A cikk irdja szerint a webes kérddivekkel kapesolatos médszertani értékelések tébbnyire a minta-
vétellel és a vilaszaddsi ardnnyal kapcsolatos kérdésekrdl szdlnak, és kevéssé foglalkoznak azzal,
hogy a kérdezettek vajon ugyanazt vilaszoljik-e a hozzdjuk kiilénbézé mdédokon eljuttatort kérds-
ivekre. A szerz6 ennek a problémakérnek a vizsgilatdra készitett felmérést kizel azonos vilaszad6i
csoportokhoz kiilonbézé médokon eljuttatott, de kézel azonos kérd@ivek alkalmazisival. A tanul-
miény a fiatalok egészséggel kapcesolatos visclkedésére vonatkozban webes, illetve papiralapt kér-
déivek 1tjan nyert eredményeket hasonlitja tssze a kitoleési arinyok és az adattartalom alapjin.
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Imre Hronszky
Two Scholia on Innovation

This paper is dealing, on the one hand, with basic characteristics of innovation, the nature of
uncertainty determining innovation, special ways of learning leading to innovation, and the
contraposition of basic assumptions of the neo-classical and evolutionist approaches, and, on the
other hand, the management of break-through or radical innovation. For exploring innovation in
the context of globalization, a dynamic systems approach and an evolutionist way of thinking is
required. The author of the paper compares, from the perspective of innovation, several basic
attributes of the neo-classical and the evolutionist approach in economics, and summarizes how
the so-called SOCROBUST project, relying on the evolutionist approach, has tried to solve the
problem of managing radical innovation.

Keywords: radical innobation, uncertainty, neoclassical and evolutionist way of thinking, SOCROBUST

Tibor Dessewffy — Bence Sagvari
Indicator-fetishism, or the bent yard-stick

Standard indicators of the level of R + D activities have now been used for several decades to
measure the competitiveness of societies and economies. However, much less attention has been
paid to the phenomena hidden behind the figures that fundamentally determine the possibilities
and the expectable economic outcomes of innovation. Thus, in addition to traditional indicators,
other ones must also be found, which may help in better understanding of R + D and innovation
processes, and mechanisms determining economic success or failure of development programs.
Even more important is consummating and turning into new marketable products of the social
processes that might be measured by these indicators in the future. The author, reporting on
empirical research results, argues that not only measurement methodology should be changed,
but also the Hungarian micro- and macro-environment of innovation must simultaneously be
reformed.

Keywords: innovation, R + D, indicators, small and medium size enterprises (SMEs), IT industries

Tivadar Lippényi - Jézsef Imre — Zoltdn Peredy
R & D and innovation hubs of the knowledge-based society
and economy in Hungary

The sharpened competition in the context of globalization presents challenges which have to be
faced by all nations interested in developing a knowledge-driven economy. The Hungarian
society and economy have to change over to a new trajectory of development, based on
innovation and knowledge. In international comparison, the innovation achievement of Hungary
is somewhere in the middle range in the EU, among those countries trying to catch up with
»older” member states. In Hungary, a comprehensive reform of the system of innovation
commenced in 2003. The government’s R&D and innovation strategy, presently being under
wide-scale discussions, explicitly aims at enhancing the country’s competitiveness. The national
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innovation system is, however, unevenly developed in different regions of the country, therefore
special attention has to be given in the future to promoting the innovation capabilities of various
regions lagging behind.

Keywords: knowledge-driven economy, innovation performance, competitiveness, regional capabilities for
innovation

Baldzs Borsi
Chances of the so-called Visegrad countries in the European research
and innovation area.

This paper examines the chances of catching up for the countries of the Visegrid treaty (the V-4
countries: the Czech Republic, Poland, Hungary, and Slovakia), in connection with one of the
chief strategic aims of the European Union, namely, the establishment of the European Research
Area (ERA). The author arrives at the conclusion that the V-4 countries’ overall economic
potential, and especially that in the field of R&D, is rather modest, in spite of the fact that in
general political terms, these states belong to the more advanced countries of the world. He
emphasizes that without comprehensive restructuring and improvement of the environment for a
competitive market economy in the region, one cannot expect a real enhancement in the demand
for innovation and R&D activities. An important assertation of the paper is coining the term
. Visegrid paradox”: although, in international comparison, relative to the GERD, BERD, and
GDP, the number of researchers is high, the innovative achievements of the V-4 countries are not
commensurable with their scientific performance (the gap is greater than in the EU-15 countries).
Integration into the ERA is being hindered by the V-4 countries’ regional underdevelopedness
(the low number of regional R&D centers-of-excellence). The EU’s considerable political-
economic pressures resulting from the desire of establishing ERA, effectuated by various support
mechanisms, are highly inspirational for opinion-shaping leaders and decision-makers of the V-4
countries, however, the transformation of the national innovation systems essential for a healthy
market economy will probably be a slow process.

Keywords: Visegrdd (V-4) countries, competitiveness, ERA, innovation, R&D.

Gyorgy Bogel
Which Way Is R+D Going? Reshuffling the International Division
of Labour in the Field of Research and Development

The role, the future and the institutional system of research and development activities are
intensely debated issues in today’s Hungary. Local decision must be made in a rapidly changing
global R + D environment. This study highlights and analyses key trends and developments in
this field with the aim of understanding their logic and future direction. The conclusion is that
the migration of R + D activities and jobs to some low cost countries is motivated by the same
factors as the outsourcing of manufacturing, a trend which started many years ago. The present
winners of this process are countries like China and India; CEE countries must compete with
them in the future.

Keywords: migration of R + D activities, outsourcing, competitiveness in R+D, global R+D environment
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Giovanni Dosi - Patrick Llerena - Mauro Sylos Labini
Evaluating and Comparing the Innovation Performance
of the United States and the European Union

The report aims at evaluating and comparing the innovation performance of the United States
and the European Union. In particular, bearing in mind the subtleties entailed by innovation
measurements, we discuss the European comparative performance in terms of scientific output,
proxies for technological innovation, and actual production and export in those lines of business
which draw more directly on scientific advances. The general message of the authors’ analysis can
be summarized as follows. Certainly one observes significant differences across scientific and
technological fields, but it happens that Europe has structural lags in top level science and
innovative performance vis-a-vis the US, together with some points of strength in physical
sciences and engineering. At the same time, one also finds ample evidence of a widespread
European corporate weakness, notwithstanding major success stories.

Keywords: innovation performance, structural lags, scientific and technological énowledge, indicators

Bjorn T. Asheim - Lars Coenen
Knowledge bases and regional innovation systems:
Comparing Nordic clusters

The analysis of the importance of different types of regional innovation systems must take place
within a context of the actual knowledge base of various industries in the economy, as the
innovation processes of firms are strongly shaped by their specific knowledge base. In this paper,
we shall distinguish between two types of knowledge base: analytical and synthetic. These types
indicate different mixes of tacit and codified knowledge, codification possibilities and limits,
qualifications and skills, required organisations and institutions involved, as well as specific
competitive challenges from a globalising economy, which have different implications for
different sectors of industry, and, thus, for the kind of innovation support needed. The traditional
constellation of industrial clusters surrounded by innovation supporting organisations, constitut-
ing a regional innovation system, is nearly always to be found in contexts of industries with a
synthetic knowledge base (e.g. engineering-based industries), while the existence of regional
innovation systems as an integral part of a cluster will normally be the case of industries-based on
an analytical knowledge base (e.g. science-based industries, such as I'T and bio-tech). In the
discussion of different types of regional innovation systems five empirical illustrations from a
Nordic comparative project on SMEs and regional innovation systems will be used: the furniture
industry in Salling, Denmark; the wireless communication industry in North Jutland, Denmark;
the functional food industry in Scania, Sweden; the food industry in Rogaland, Norway and the
electronics industry in Horten, Norway. We argue that in terms of innovation policy the regional
level often provides a grounded approach embedded in networks of actors acknowledging the
importance of the knowledge base of an industry.

Keywords: Regional innovation systems; knowledge bases; Nordic countries
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Arpad Bak
The 7th Research Framework Programme:
More Emphasis on Research Topics

An interview about the EU’s 7th Framework Programme for Research and Technological Develop-
ment with Ilona Vass, vice-president of the Hungarian National Office for Research and
Technology (NKTH) and with Agncs Gulyis, head of the EU Department within the Division of
Foreign Relations at NKTH.

BOOK REVIEW

Rébert Pintér
The Secret of the Finnish Miracle

Castells, Manuel — Himanen, Pekka (2002): The Information Society and the Welfare State — The
Finnish Model (Oxford University Press, Sitra’s Publication Series, No. 250)

Manuel Castells and Pekka Himanen published their book on the Finnish information society in
2002. This article, through reviewing the book, inquires into the secret of the Finnish develop-
ment, seeking the answer to the questions why the Finns have become so successful, what can be
learned from their praxis, and what challenges the Finns themselves are facing. While doing so,
the pieces of the puzzle (including, among others, the welfare state, educational and science
policies, ,,hacker ethics”, the success of Nokia, the political system, and the national identity of
the Finns) slip home.

Keywords: Finnish information soctety, Finnish innovation policies, welfare state, Nokia, Manuel Castells,
hacker ethics, Finnish identity
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- Kritikusai megdllapitjik, hogy az innovicidé neoklasszikus jellemzése azzal kapott némi va-
loszeriiséget, magyarizo erdt, hogy az innovicié régebben margindlis, vagy legalibbis sokkal
margindlisabb jelenség volt, mint ma, amikor a gazdasig (és a tirsadalom) kézponti jelen-
ségévé vilik. Alapfeltevésel miatt az innovicié neoklasszikus gazdasdgrani felfogisa ebben
az 1] helyzetben alapvetden félrevezetd lesz. Hasznos ezért dsszefoglalni, miérr inadekvit
a neoklasszikus felfogds, ha az innovicié a globalizdcid koriilménvei kizore valésul meg,
¢és hasznos szembedllitani kiindulépontjait az innovicié adekvitabb nézetének mutatkozd
evolucionista nézet kiindulépontjaival,”

(Hronszky Imre)

w...a hazai I'T~villalkozdsok genezistorténetét feldolgozo — egyeldre nem til bdséges — iro-
dalomban gvakran talilkozhatunk a dukera dicséretével: ezzel arra a mentilis €s technologiai
tudidskészletre utalnak a szerzék, amely jelentds szimu olvan villalkozdénak volt sajdtja, akik
a késd Kadir-korszak felemis gazdasdgiban, hidnyos piaci szervezédéseiben »edzddrek«. Ez
a habitus a 80-as évek végén és a 90-es évek elején a magyar villalkozék egy részének olyan
tuddst biztositort, ami az ebben az iddszakban kialakulé nemzetkizi piacon, jol hasznositva,
akdr komoly versenyeldnyt is jelenthetett. (J6 példa erre a magyar I'l=ipar két »zdszldshajo-
ja«, a Kiirt és a Graphisoft.)

Latnunk kell azonban, hogy a 90-es évek kizepétdl ez az egvedi elény, vagy legalibbis
ennck rechnoldgiai-kognitiv része egyre inkdbb elenvészni litszik.”

(Dessewffy Tibor — Sdgviri Bence)

»Az elmiilt évrized végén — a linedris modell birdlatitdl is dsztinizve — az Eurdpai Bizottsig
magaévi tette azt az dlldspontot, hogy az EU lemaradisa egyes high-tech szektorok és tech-
noldgiai alkalmazisok (elsdsorban az informdcids és kommunikdciés technoldogidk, valamine
a biotechnoldgia) teriiletén abbdl kivetkezik, hogy Eurdpa nem képes tudominyos erejée
gazdasdgilag nyereséges innoviciokban gyiimélesoztetni (EC, 1995). A kizponti tétel, amit
a késdbbiekben mint »eurdpai paradoxont« volt szokds emlegetni, az volt, hogy az EU
globilisan vezetd szerepet Jitszik a legmagasabb szintii tudomidnyos teljesitmények tekin-
tetében, ebbdl azonban az eurdpai villalatok szdmos ok miatt nem hiznak hasznot. Egy
ilven dllitds kivetkezményeként nagy hangsily keriilt az egyetemektdl a villalatokhoz ird-
nyulé technoldgiai transzfer stratégidjira, és dltaliban kevesebb figyelem jutott az inkdbb
spekulativ természetii alapkutatdsok finanszirozisinak mértékére. Ebben a fejezetben an-
nak a megmutatdsdra tireksziink, hogy az eurdpai kivilésig tétele a tudomany tekintetében
nagyvmértékben téves.”

(Giovanni Dosi — Partrick Llerena — Mauro Sylos Labini)

Ara: 770 Ft
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