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1. Bevezetes

E jelentés célja az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 innoviciés teljesitmé-
nyének értékelése és dsszehasonlitdsa. Az dsszehasonlitisban — szem eldte tartva az in-
novicié mérésekor figyelembe veendd finomsigokat is — az eurépai teljesitményt te-
kintve elsésorban a tudomdnyos eredmények, a technoldgiai djitdst szolgilé proxik, a
tényleges termelés és az export kérdéseit targyaljuk az olyan gazdasigi tevékenységek
vonaldn, amelyek kézvetleniil timaszkodnak a tudoményos haladdsra. Elemzésiink 4l-
talinos eredményei a kovetkez6képpen foglalhat6k Gssze: Kétségkiviil jelentds kii-
lonbségek figyelhet6k meg a tudoményos és miiszaki teriileteken, de Eurépa a legma-
gasabb szint{i tudoményos és innovicids teljesitmények tekintetében, valamint a fizikai
és miiszaki tudominyok egyes teriileteinek erdssége szempontjibdl is strukeurilis jel-
leg(i elmaraddsban van az USA-hoz képest. Ugyanakkor bizonyithaté az eurépai iizleti
villalkozdsok széles korii gyengesége is, a nagyobb sikertirténetek mellett.

‘Tudomasul kell venniink, hogy a tuddst, az innovicids folyamat alapvetd dsszete-
vGjét gyakran igen nehéz kézvetlen médon mérni. Annak érdekében, hogy koherensen
tudjunk értelmezni kiilonbozd proxikat és indikdtorokat, e jelentés mdsodik fejezeré-
ben viligosan leszigezziik a tudomdnyos és technolégiai tudds természetérdl és rulaj-
donsdgairdl, valamint az annak el@illitdsdt timogaté intézményekrél hosszi ideje folyé
vitdban kialakitott dlldspontunkat.

Mindamellett, hogy a leegyszer(isité bemuratis — korldtaibdl fakadéan — 6hatatla-
nul determinista médon kapcsolja éssze a tudomanyt a technolégidval, tény, hogy a tu-
domdnyos tudis egyre inkdbb a technolégiai és innovdcids teljesitmény egyik f6 meg-
hatdrozdjdnak tekinthetd. A 3. fejezet ennélfogva az egyes nemzetek tudominyos
hatdsar (scientific Impact of Nations) tirgyalja, bibliometriai adatok felhasznildsdval.

* Koszonetet mondunk Anthony Arundelnek és Franck Dupontnak, amiért e jelentés elGzetes vilto-
zatait elolvastak és a szoveggel kapesolatban lényegbevagé megjegyzéseket és javaslatokar tettek. A felelds-
ség a leirtakért természetesen csakis minket terhel. Az itt kézolt tanulmany részben egy friss munkaanyagon
alapul, ugyanezen szerzok tolldbdl: a részletesebb kifejtés irdnt érdekl&dé olvasékat ehhez irdnyitjuk (Dosi és
tsai, 2005).
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A 4. fejezetben kiilonbséget tesziink a technoldgiai teljesitmény inputjdra és out-
pugjdra vonatkozé indikdrorok kézott, annak a rendkiviil vilagos kifejezésére téreked-
ve, hogy ezek mit jelentenck az EU és az USA technoldgiai képességeinek értékelése
szempontjibél. Ugy gondoljuk, hogy a kiilén-kiilon elvégzett részletes mérések jobb
Grmutatdst adhatnak a déntéshozdknak, mint azok a nem annyira informativ indexek,
amelyekben aggregilt formdban jelennek meg kiilonféle inhomogén indikitorok.' Eb-
ben a fejezetben kiemeljiik a felsSokratdsi rendszerek néhany megkiilonboztetd vona-
sit az USA-ban és Eurépaban.

Az 5. fejezet Gsszekapcesolja az eldzGekben adott elemzéssel azokat a korldtokat és
gyengeségeket, amelyeket az eurépai gazdasdgi villalatok mutatnak az innovicié és a
vildggazdasidgban foly6 verseny terén.

Végiil a 6. fejezet konklizidként megfogalmaz néhdny messzire kihaté normativ
kivetkeztetést. Azt dllitjuk, hogy Eurdpa hatékony felzdrkézasihoz sokkal kevesebb
hangsilyt kellene fektetni a ,,hdlézatépités”, ,,a helyi kérnyezettel valé kélesonhatis-
ok” és ,,a felhasznildk igényeire dsszpontositott figyelem” kiilonféle formdira és meg-
nyilvanuldsaira, amelyekre az eurépai és nemzeti szintli dontéshozdk jelenleg szinte
megszillottan koncentrilnak, és ezek helyett sokkal nagyobb figyelmert kell forditani
mind az élvonalbeli kutatdsok timogartdsir, mind a mésik oldalon az eurépai nagyvilla-
lati szereplok erdsitését célzé stratégiai intézkedésekre.

2. Tudomdny és technoldgia: némi segitség az értelmezéshez

A jelenlegi munka sordn dsszegy(ijtott anyag egyes részeinek értelmezéséhez
szitkséges vildgosan megfogalmazni a tudomédnyos és technoldgiai tudds természetére
és tulajdonsidgaira vonatkozéan dltalunk alkalmazotr dtfogé értelmezési keretet. Ezt a
célt szem eldtr tartva, ebben a fejezetben bemutatjuk azt a rendszert, amit Stanford—
Yale-Sussex- (SYS) szintézisnek nevezhetiink, mintegy gyorsirasos jegyzetként az in-
formdcié gazdasdgtandval foglalkozé tanulmédnyok (koztitk Arrow, 1962; Nelson, 1959;
David, 1993, 2004) és a technolégiai tudis jellegzetes vondsaira koncentrdlé munkik
(koztiik Freeman, 1982, 1994; Freeman és Soete, 1997; Nelson és Winter, 1982; Nel-
son, 1959; Pavitt, 1987, 1999; Rosenberg, 1976, 1982; Winter, 1982, 1987; tovibba Dosi,
1982, 1988) konvergencidjarél. Egy ilyen szintézisben el@szor is teljes mértékben fel
kell ismerni az informacié és a tudds néhdny kézos vondsdtr — dltaldban, valamint a tudo-
manyos és technoldgiai tudis tekintetében specifikusan is, mdsodszor pedig kiilénbsé-
get kell tenni a technoldgiai tudds és az annak el@illitasdhoz és kiaknazdsidhoz a jelenko-
ri gazdasdgokban alkalmazott mddszerek specidlis vonasai kozott.

Ami az el6z8 pontot illeti, mind az informécié, mind a tudds jellemezhetd a kivet-
kezd megillapitdsokkal: ‘

e A kozjavak dltaldnos tulajdonsigai kozé tartozik () a nem versengd hozziférés

(vagyis az a tény, hogy ha valakinek van egy gondolata, ez nem akadélyoz meg
mdsokat abban, hogy ugyanazt gondoljik); (/) a reprodukcié és az elosztis ala-

! Az ilyen indexek dltaldnos targyaldsit illetGen ldsd Archibugi és Coco, 2005.
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csony margindlis koltsége az eredeti létrehozas magas fix koltségeihez képest,
ami e/vileg megneheziti, hogy masokat kizdrjunk az ijonnan létrehozott informa-
ciéhoz vald hozzaférésbdl (kivéve az olyan jogi eszkdzoket, mint példaul a szer-
z6i jogok és a szabadalmak). [Ez utébbi megillapitds elsGsorban a szigord érte-
lemben vett informaciéra vonatkozik.]

® Alapvetd bizonytalansidg nyilvinul meg azt illetGen, hogy milyen eltérések
adddnak a kutatdsi tevékenységtdl elvirt és az annak eredményeként ténylege-
sen kapott eredmények kozotr.

* Eberségre van sziikség —az eldbbi bizonytalansaggal dsszefiiggésben —a kutards
nem virt végsd gazdasdgi és tarsadalmi hatdsainak azonositdsa terén.

* Az eredeti felfedezések és azok ,,hasznos” alkalmazdsai kozote igen gyakran na-
gyon hosszi idé miilik el.

Atudomdnyos és még inkdbb a technolégiai tuddstazonban egyarint jellemzi
— bdr kiilénbtzd mértékben — bizonyos foki Aallgatilagossdg. Ez a bairmilyen felfede-
z€shez vezetd, elézetesen meglévd tuddsra, valamint a felfedezéssel létrehozortt bar-
milyen kodifikilt informdcié értelmezéséhez és alkalmazisihoz sziikséges tuddsra is
vonatkozik.

A technoldgiai tudisra vonatkozéan Pavict (1987) igy ir:

o A legtibh technoldgia specifiktus, komplex és kifejlidésér tekintve kumulativ jellegi.’
A specifikus, konkrét jelleg kétféle értelemben nyilodnul meg: , specifikus azoknak a villa-
latoknak a szdmdra, ahol az adoit technoldgiai mitveleteket elvéazik, és specifikus a ter-
mékek és a folyamatok szempontiabil is, mivel a kiltségek legnagyobb részét nem a kuta-
tdsra, hanem a fejlesztésre és a termelés miszaki megolddsaira fordiydk, s exek utdn a
tudds a termelési tapasztalatokon és azok felhaszndldsdan keresztiil akkumuldlidik: ez a
Jolyamat ‘cselekvés ditidn vald tanuldsként’ é haszndlat kizbeni tanuldsként’ vdlt is-
mertzé” (Pavite, 1987, 9).

o A tevékenységek kombindcidja a technoldgiai tudds legnagyobb résxének alapuetden
pragmatikus természetét tikrizi. Az elmélet — noha hasznos input — ritkdn eléggé robussz-
tus ahhoz, hogy elire megmondja valamely technoldgiai iton létrehozort eszkiz mikidés
kozben, dizems feltételek kizatt nydjtott teljesitményét, elegendien nagy foki bizonyossdg-
gal akhoz, hogy kikiiszibilhetd legyen a prototipus létrehozdsa és annak kiltséges és idd-
igényes probaiizemi teszrelése” (Pavite, 1987, 9),

Amia tudomdnyos tudast illeti, egyetértiink Richard Nelsonnak azzal a nézetével,
miszerint ,,a fudomdnyos alap nagyrésst az dllami kiltségvetésbil finanszirozolt kutatds termé-
ke, €5 ax ilyen kutatds sordn létrehozott tudds nagyrészt nyilvdnos és hozzdférherd a felhaszndla-
sdra épild potencidlis innovdcidk szamdra. Ez annyit jelent, hogy a technoldgiai haladds Kapi-
talista Motorjdnak piaci része azs dllamilag timogatott tudomdnyos kigjavakon nyugszik
(Nelson, 2004, 455).

Osszefoglalva: az 4llamilag timogatott #yilt tudomdny ilyen felfogdsit megalapozd
szemlélet a 20. szdzad jelentds részében egyiite jart (i) a nagyrészt dnirdnyitdssal miik-
dd és a belsd korokben a palyatdrsak dltal adott értékelésre timaszkodé tudomdnyos k-
ziisség szocioldgiai szemléletével, (77) a nem gazdasigi természetfi motivicids tényezdk
fontossdgat hangsiilyozé kézds kultirival a tudésok korében, és (#7) a kutatdsi eredmé-
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nyek [kotelezd] kozzérérelének ethoszaval, amirt ,,a gy6ztes mindent visz” elvén alapu-
16 precedensszabilyok irinyitanak.’

A fenti megidllapitdsokat bizonyitottnak tekintve azt mondhatjuk, hogy a tudomi-
nyos tudds €s a technolégiai innovicidk, illetve ezek gazdasigi hasznai kozort meglévd
kapcsolatok tavolrél sem linedrisak, és kordntsem egyértelmiien az eldbbitdl az utébbi
felé mutatnak. Sok rudés ténylegesen meggy6zden érvelt amellett, hogy ezek a kapcso-
latok mindkér irdinyban miikédnek (Freeman, 1982, 1994; Freeman, 1982, 1994; Rosen-
berg, 1982; Kline és Rosenberg, 1986; Pavitt, 1999).

Elgszor is, a technolégiai innoviciék néha megelézik a tudomdnyt annyiban, hogy
a gyakorlati talilmidnyok létrejonnek, mieldtt a tudominy feltarnd, hogy azok valgjaban
miért mitkddnek (erre j6 példa a gézgép). Masodszor, igen gyakori eset, hogy a tudoma-
nyos elrehaladdst a technolégiai fejlédés teszi lehetévé, kiiléndsen a miiszerek terén
(gondoljunk példdul a mikroszkép fontossdgira). Harmadszor, a tudomany és a techno-
légia viszonydban tipikusnak tekinthetdk a j6] megfigyelhetGen egymast kiegészitd ha-
tasok, ezek azonban ,,az egyes alkalmazisi szektorokban — a tudomédnyos kutatési ered-
mények kozvetlen hasznossdgit tekintve, valamint az ilyen eredményeknek és a
képzésnek tulajdonitott viszonylagos fontossag terén egyarint — jelentds viltozatossa-
got mutatnak” (Pavite, 1987, 7).

A tudominy, a technolégia és a gazdasig kozoru sokoldald kélesénhatdsok nem le-
egyszer(sitd bemuratdsa rendkiviil hasznos a technolégiai innovicié forrdsainak és fo-
lyamatainak megértéséhez. A normativ oldalon azonban a tudominytél a technoldgia,
és onnan a gazdasdgi haszon felé irinyitott linedris modell birdléi (példaul Kealy, 1996)
valésziniileg til messzire mentek a tudomédny szerepének leériékelésében, annak a
technolégia fejlédéséhez valé viszonylagos hozzdjaruldsirt tekintve. A tudomédny fontos-
sdganak figyelmen kiviil hagydsa bizonyos mértékig furcsa, adott 1évén annak mindent
athat6 jelenléte az utébbi évtizedekben, amikor az innovicié mértékét és iitemét gyak-
ran éppen annak a tudoményos bazisnak az ereje szabta meg, amelyre az 1jitdsok épiil-
tek (Nelson, 1993; Mowery és Nelson, 1999).

3. Eurdpa tudomdnyos vezetd szerepének mitosza

Az elmiilt évtized végén — a linedris modell birdlatitdl is §sztondzve — az Eurdpai
Bizottsig magdéva tette azt az éllispontot, hogy az EU lemaraddsa egyes high-tech
szektorok és technolégiai alkalmazisok (elsGsorban az informécids és kommunikicids
technolégidk, valamint a biotechnolégia) teriiletén abbél kévetkezik, hogy Eurépa nem
képes tudominyos erejér gazdasidgilag nyereséges innoviciékban gyiimélcsoztetni
(EC, 1995). A kézponti tétel, amit a késébbiekben mint ,,eurépai paradoxont” volt szo-
kds emlegetni, az volt, hogy az EU globilisan vezetd szerepert jitszik a legmagasabb
szintli cudomdnyos teljesitmények tekintetében, ebbdl azonban az eurépai villalatok

% A Bush, 1945; Poldnyi, 1962 és Merton, 1973 klasszikus megillapitdsai nyomin sziiletett ilyen tézise-
ket illetfen lisd Dasgupra és David, 1994; David, 2004; tovibbad Nelson, 2004 1ijabb értékeléseirt, valamint
Geuna és tsai, 2003 ezekkel iitkézG nézeteit.
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szdmos ok miatt nem hiiznak hasznot.’ Egy ilyen dllitds kévetkezményeként nagy
hangsily keriilt az egyetemekt6l a villalatokhoz irdnyulé technoldgiai transzfer stra-
tégidjdra, és dltaldban kevesebb figyelem jutott az inkdbb spekulativ természetii alap-
kutatdsok finanszirozdsinak mértékére.* Ebben a fejezetben annak a megmurtatdsara
téreksziink, hogy az eurdpai kivalésig tétele a tudominy tekintetében nagyméreék-
ben téves.

A nemzetek tudomanyos hatdsdanak (scientific Impact of Nations) mérése nem egyér-
telmii. Mindenekeldtt arrél van szé, hogy a bibliometriai elemzés fontos felismeréscket
nyijt, de egyural hibdi is vannak és félrevezetd is lehet. Eldszor is, az adatok legfébb
forrdsaa Thomson Corporation iizleti villalkozdsaként, eredetileg nem a tudomany ming-
ségének mérésére, hanem gazdasagi természetli motiviciéval 1étrehozorr 1SI-adatbank.
Madsodszor, a citdciGk sszehasonlitdsa az egyes tudomdanydgak keretei kéziil kilépve
valészintleg félrevezetd, mivel az idézetek gyakorisiga az egyes tudominydgakban
mds és mas (példdul az orvostudomdnyi kutatdsokrél beszdmold tanulményokart sokkal
tobbszor idézik, mint a matematikaiakat). A publikdcidkra és a citdcidkra vonatkozd
adatok mindazondleal — a fenti korldtokat szem eldtt tartva — feltdrd erejiiek is lehetnek.
Valéban, mint az aldbbiakban megmutatjuk, a kialakulé kép messze van attél, hogysem
Eurépa vezetd szerepét mutatna ki a tudomdnyban, hacsak nem akarjuk a publikdciék
dsszesitett szimdr a tudomdnyos teljesitmény értelmes mértékének tekinteni (ldsd az 1.
tibldzat els@ oszlopit).

Az 1. tdbldzat misodik oszlopdban azt lithatjuk, hogy ha a lakossdg szdmadt is figye-
lembe vessziik, akkor Eurdpa illitélagos vezetd pozicidja a publikédcidk terén (lasd pél-
ddul EC, 2003) megsziinik.’®

Tovibba a tudomanyban — a publikdcidk szdma mellett — legalabb ugyanilyen fon-
tos a tudomdnyos teljesitmény eredetisége és az érintett kutaté kozosségekre gyakorole
hatdsa is. Az ilyen hatds mérésére leggyakrabban alkalmazott két megkozelités a publi-
kicidk idézettségének® és a legtobbszor idézett kozlemények felsd 1%-dban valé része-
sedésének a vizsgdlata.

Mint az 1. tdbldzat mutatja, az USA meglehetdsen élen jar mindkét indikdtor te-
kintetében. A lakossdgra vetitett mércével a kiemelkedd EU-teljesitmény még a felée
sem €ri el az USA eredményének.

Ugyanennek a tdbldzatnak a 3. és 4. oszlopdban a publikiciékra, a hivatkozdsokra
és a kozlemények felsd 1%-4bdl a lakossidgra vetitve mért részesedésre vonatkozd sza-

* A fenti 4llicds 4ltaldnos értékelését illeten lasd Dosi és tsai, 2005. Ténylegesen tgy tiinik, hogy a bi-
zottsag egy djabban kazzéterr dokumentumidban (EC, 2004) feliilvizsgdlta az eurépai tudomdnyos kivalosag-
gal kapcsolatos allaspontjat.

* Ebben a tekintetben érvendetes djdonsigot jelent, hogy a bizottsig djabban timogatja egy fiiggetlen
Eurépai Kutatdsi Tandcs létrehozdsat.

* A lakossdg létszamdval térténd normalizicio minden bizonnyal igen durva kizelités, ami egymistol
igen kiilonb6zG enrtitdsokar dtlagol, Svédorszigrél, Németorszdgtdl és az Egyesiilt Kirdlysdgtol indulva az or-
szigok sordn it Olaszorszigig, Gorégorszdgig és Portugélidig (csupdn az EU-15 ragillamok korében maradva).
T'ényazonban, hogy az USA tekintetében is dtlagokkal raldlkozunk, Massachusettstdl és Kaliforniatol Missis-
sippi €s Idaho dllamokig bezarélag.

° Ezek dlraldban erdsen elferditik a képet: csupdn néhdny publikéciéra torténik igen sok hivatkozds,
mig a kozlemények tdlnyomd tébbségét egyaltalin nem idézik.
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mokat lebontjuk két komponensre: az egyetemi kutaték tudomdnyos tevékenységé-
nek mértékére (vagyis az egy egyetemi kurtatéra juté teljesitményre)’ és az egyetemi
kutaték szdmdnak a lakossdg létszdmdhoz viszonyitott ardnydra. A tdbldzat vildgosan
megmutatja, hogy az USA vezetd poziciéja inkdbb a tudomdanyos termelékenységnek
tulajdonithaté, mintsem a kutat6k puszta szimdnak. Hasonlé eredmények nyerhetSk a
kutatdsi teljesitmények egyéb indikdtorokat haszndld, masféle méréseibdl is (lisd Dosi
és tsai, 2005).

1. tibldzat. Kizlemények & hivatkozdsok, a lakossdg lélekszdmdval

é az egyetemi futatdk szdmdval silyozva

" " Kézlemények Kézleménvek Kuraték
Kézlemények lakossdg kutaték lakossdg
USA 1 265 808 4,64 6,80 0,68
EU-15 1347 985 3,60 4,30 0,84
; Hivatkozdsok Hivatkozisok A kutaték szdma
Hivatkozdsok lakossag a kutaték szdma lakossag
USA 10 850 549 39,75 58,33 0,68
EU-15 8628 152 23,03 27,52 0,84
. ; A legtébber idézertt A legtdbber idézertt .
‘?;ﬁﬁfg;;ﬁ;ﬁ;‘ 1%-nyi kzlemény 1%-nyi kézlemény %
& lakossdg kutaték
USA 23723 0,09 0,13 0,68
EU-15 14 099 0,04 0,04 0,84

Megregyzések: szamitdsaink a King (2004) és az OECD (2004a) dltal kizolt adatokon alapulnak.
A kozlemények, a hivatkozdsok, valamint a legtobbet idézett 1%-nyi kozlemények szimir jelzd
adatok az 1997-2001 id&szakra vonatkoznak. A lakossdg lélekszdmirt (ezer f6ben megadva) és az
egyetemi kutaték szdmdt (teljes munkaidében foglalkoztatort kutatékra dtszdmitva) az 1999. évre
adtuk meg. Minden hivatkozott tanulmanyt egyszer vesziink szdmitdsba minden olyan orszigra
nézve, amelyben valamelyik szerz6 dolgozik. Az EU-15-re 6sszesitett adatokart a tébbszords be-
szdmitds elkeriilése végett oly médon korrigdltuk, hogy a pontos 6sszegek megillapitdsakor a
tobb eurépai orszdgbdl szirmazé szerzék tanulmdnyait csak egyszer vettiik figyelembe.

Az eurépai kutardas mingségének feltart interdiszciplindris vdltozatossdga — az dlra-
linos gyengeségek dacdra — tovibbi szigori elemzést kivin meg: az USA-ban és az
EU-ban az egyes tudominyédgakban elért eredmények ésszehasonlitdsa kénnyebb és
tébbet mondé lehet, mint az dtfogé értékelés. Az Egyesiilt Kirdlysag orszdgos kutatisi
statisztikdiban haszndlatos 68 tudominyidgi egységet hér tigabb kategéridban aggre-
gdlva (klinikus orvostudomdny, nemklinikus orvostudomdny és egészségiigy, bioldgiai
tudominyok, kérnyezettudomdny, matematika, természettudomédnyok, miiszaki tudo-
minyok) King (2004) viligosan megillapitja az USA f6lényét az élet- és orvostudo-
minyokban, mig Eurépa kissé jobban teljesit a természettudomianyok és a miiszaki
tudominyok terén (ldsd 1. dbra). Néhdny fontos, j6l megkiilénbdztetd mintdzar fel-

" Idedlis esetben az adatokat ellenérizni kellene azokra a nem akadémiai/egyetemi kutatékra nézve is,
akik tudomanyos folyéiratokban publikdlnak.
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bukkan az EU-n beliil is: Franciaorszdg példdul ers a matematikdban, mig Németor-
szdg €s az Egyesiilt Kirdlysag viszonylag j6 teljesitményt mutat fel a természettudo-
minyok, illetve az élettudomanyok teriiletén.®

Fasaesedes az osszes lavatkozishal

Miszaki ndominyok Fhnilous orvostudoniny

Tennészet- Hem-khrlos orvostdominy
mudominyok € egismégugy
Matematika Eioldgia tudominyok
== USA
EU-1§

Komyemttodominy

- Ecyesilt Kirilysic

1. abra. A £ilonbizd tudomdnyokban felmutatott erdsségek

Megjegyzés: az dbra a kutatds ,libnyomit” a hivatkozdsokbdl vald részesedés
alapjdn mutatja. Az origérdl valé tdvolsig jelzi a hivatkozdsokbdl valé részesedést. Az
adatok forrasdc (181 Thomson) és a részleteket illetGen lasd King (2004).

Az dltalidnos tanulsdg tehdc tavol 4ll birmilyen dltalinositott eurdpai vezetd szerep
megillapitisitél. Eppen ellenkez6leg: Eur6pa strukturélis elmaradisa figyelhetd meg a
legmagasabb szint{i tudomdny terén az USA-hoz képest, néhdny szektorilis kivétellel a
természettudomanyokban és a miiszaki tudomanyokban. Nézetiink szerintaz USA-hoz
valé felzdrkdzds tekintetében a dinamikusabb innoviciés teljesitmény alapvetden
sziikséges feltérelei kézé tartozik mind az alapkutatdsok nagyvonalibb dllami timoga-
tdsa, mind az eurépai felsGokratdsi rendszerek dtfogé reformja.

4. Gyengébb mdszaki teljesitmények

Ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva részletesen megyizsgilhassuk
az Eurépai Unié technolégiai és innovicids teljesitménvér, kiilonbségert kell tenniink a
tudomdny és a technoldgia terén eszkizélt beruhdzasok kozott, mivel az elébbinek az
inputjai tipikusan az oktatdsi, illetve a kutatdsi és fejlesziési koltségekben jelennek
meg, az utébbiak eredményei pedig tébbnyire a szabadalmakkal kézelithet6k meg. Ta-
nulmédnyunk nem foglalkozik kifejezetten azzal a szereppel, amit az innovdciét finan-
szirozé kiilonbozd intézmények jarszanak, sem pedig konkrétan a villalkozasi tékével.
Val6jiban gy véljiik, hogy az utébbinak a fontossdgat az USA orszdgos innovicids rend-

® Ennek részletesebb kifejtését illetden lisd King, 2004,
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szerének sikerében mind a tudésok, mind a politikai déntéshozdk lényegesen tilbe-
csiilték. Eppen ellenkezdleg: nagymértékben osztjuk Anne Lean Saxenian (1996) né-
zeteit, aki a kiilénféle pénziigyi kozvetiték szerepének fontossdgit regionilis klasz-
terekben vizsgilva azt hangsilyozza, hogy a villalkozasi t6ke bedramlasa valészin(ileg
inkdbb a kivetkezménye a high-tech szekror fejlddésének, mintsem annak eléfeltére-
le. Saxenian meggydzden érvel tovdbbi amellett, hogy gyakorlatilag minden olyan stra-
tégia, ami az innovacio dsztonzését a villalkozdsi t6ke bevitelével kivinta eldmozditani,
nagymértékben hatdstalan maradt.

% %
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2. dbra. A K + F-re forditont bruttd belfildi kiaddsok a GDP szdzalékdban
Forrds: OECD 2004a

4.1. Kutatdsi és fejlesztési beruhdzdsok

A leggyakrabban idézett indikdtor, amely ramutat Eurépa gyengeségére az inno-
vativ térekvések terén, valésziniileg a K + F-re forditott brutté belféldi kiaddsok alacso-
nyabb szintje a GDP %-dban kifejezve (Gross Domestic Expenditur on R&ED, GERD), amit
a 2. dbra mutat.

Annak megériéséhez, hogy mi okozza az eurépai gyengeségeket, tovibba az ilta-
linos K + F kiaddsok névelésére irdnyuld stratégiai intézkedések irinyvonaldnak meg-
hatdrozdsdhoz is sokatmondé lehet azoknak a dimenziéknak a kiemelése, amelyek koz-
vetlenebb médon reagilnak a politikai jellegii viltozdsokra. A 2. tiblizata K + F-re
forditotr dllami finanszirozdsy dltaldnos kiaddsokat murtatjaa GDP %-dban, az EU kiva-
lasztott orszdgai és az USA esetében. Az EU-25 aggregilt teljesitménye — még akkor is,
ha a francia és a német kormdny az amerikaival 6sszehasonlithaté nagysagi 6sszegeket
ruhdz be ebben a szektorban — elmarad az Egyesiilt Allamokétél. Az a kijelentés, misze-
rint a K + F tevékenységek dllami finanszirozdsa Eurépdban magasabb szint(i lenne,
mint az USA-ban, egyszeriien alaptalan.’

% Ez a félreértés rendszerint az 4llamilag finanszirozott K + F tevékenységnek az 6sszes K + F tevé-
kenységhez viszonyitott részardnyit kifejezd adatok haszndlatin alapul, amelynek gazdasigi szempontbdél
nincs sok értelme. Ertelmes, sokatmondé adatok ugy nyerhetdk, hogy a K + F-re forditott 6sszegeket az egész
gazdasdghoz viszonyitva normaliziljuk.
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2. tablazat. Az dllamilag finanszirozott GERD a GDP %-dban

Orszdgok 1998 1999 2000 2001
Finnorszdg 0,87 0,94 0,89 0,87
Franciaorszdg 0,81 0,80 0,84 0,82
Németorszig 0,81 0,78 0,78 0,79
Olaszorszég 0,51 s o0
Spanvolorszig 0,35 0,36 0,36 0,38
Svédorszig s 0,89 s 0,90
Egvesiilt Kirdlysag 0,55 - 0,55 0,53 0,53
EU-15 0,65 0,65 0,65 0,66
EU-25 0,63 0,63 0,63 0,63
Egyesiilt Allamok 0,79 0,76 0,71 0,76

Forrds: OECD, 2004a
Megiegyzés: Az olaszorszdgi arinyszdm 1996-ra vonatkozik.

Az dllamilag finanszirozott K + F tébb komponens szerint kategorizdlhaté. Mint a
2. tibldzat mutatja, az USA kormdnya — az EU kormdnyaihoz viszonyitva — tébbet kolt
mind a véllalatok altal végzett K + F (businnen enterprise RED, BERD) tdimogatdsira,
mind pedig a K + F mds formadira (felsGoktatis, allami kutatéintézetek stb.). A kiilonb-
ség legnagyobb része azonban az dllamilag finanszirozott BERD terén mutatkozik.

Ami az utébbit illeti, az a j6l ismert felismerés, hogy a magintdke felhaszndldsdval
foly6 K + F tevékenység a tirsadalom szempontjibél tilsigosan alacsony szintd, nem
eredményez vildgosan kirajzolddé kivetkeztetéseket az ipari technolégidk timogartdsat
célzé konkrét politikai intézkedésekre vonatkozdan. A kézponti problémadt itt annak az
elkeriilése jelenti, hogy dllami alapokbdl finanszirozzanak olyan K + F beruhdzisokat,
amelyek dllami szubvenciék nélkiil is megvalésultak volna.'

Az dllamilag finanszirozott BERD-re vonatkozd adatok aldbecsiilik tovibba az ipa-
n technolégidk tdmogatdsira forditott dllami timogatds teljes dsszegét, mivel az nem
tartalmazza (7) a kormanyok dltal erre a célra alkalmazott valamennyi pénziigyi eszkdzt
(pl. a fiskdlis 6sztonzdket és hiteleket), és (77) a mds szektorokban dllami finanszirozassal
az ipar timogatdsdra végzett K + F tevékenységet. Az ipari technolégiai innovicidk dlla-
mi timogatdsanak dltalinosabb megfogalmazasban hdrom tdg kategdridja hatdrozhat6
meg, amelyeket a 4. tibldzat foglal dssze: eldszor is mindazok a programok, amelyek az
ipari vallalatokat a kéliségek csokkentésével, kiilonféle pénzalapok, hitelek és fiskilis
intézkedések révén K + F tevékenység folyratdsdra 6sztonzik; mdsodszor a K + F tevé-
kenység finanszirozdsara az ipari villalatoknak kiilonféle tdimogatédsi programok kereté-
ben juttatott dllami kifizetések, kiilonds tekintettel a honvédelmi és {irkutatési célokra;
és harmadszor azoknak a ,kutatdsi infrastruktirdknak” az dllami timogatisa, amelyek
kifejezetten ipari fejlesztésre iranyulnak, 4m nem foglalnak magukba semmiféle ma-
ganvillalatokhoz irdnyulé pénziigyi transzfert (idetaroznak példdul az dllami intézmé-
nyek és az egyetemek 4lral villalt alkalmazott kutatdsok).

' Lasd a Research Policy 2000 killsnszimat [29 (4-5)].
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3. tdblazat. A K + F-re forditott dllami tamogatdsok megoszldsa 2001-ben: BERD és nem BERD

Allamilag Allamilag
Orszdg finanszirozott A GDP %-a finanszirozott A GDP %-a
BERD nem-BERD
EU-15 9 369 0,10 53 352 0,56
EU-25 9 868 0,09 55073 0,52
Egvesiilt Allamok 18 849 0,19 57 533 0,57

Megjegyzések:

Az adatok szdmitdsinak alapja: OECD 2004a

A bruteé kiaddsok millié USD-ben vannak megadva, 2000. évi drfolyamon szdmitva — dllandé drak
s PRE

4. vabldzat. Az tpari technoldgidk dllami tamogatdsdnak f§ kategoridi

Szerziodések

és felvasdrlasok Infrastruktirdk

Pénzigyi dsztonzék

1. Fiskilis észténzdk

1. Honvédelem

1. Intézmények

2. Pénzalapok

2. Urkurards

2. FelsGokrtards

3. Mis 6sztonzék

3. Egvéb szerzédések

3. Terjesztés

Forrds: Young (2001).

A fentiekre vonatkozoéan sajnos (még az iparosodott orszdgokban is) alig dllnak
rendelkezésre nemzetkozi statisztikak. A harmadik dbra egy eldzetes felmérés eredmé-
nyeit mutatja be, amelyet az OECD végzett az ipari technolégidkra forditott/becsiilt al-
lami timogatds egyes kategéridinak megdllapitdsira, az ipari GDP %-os ardnyat vizsgil-
va (Young, 2001).

Még ha az eredményeket a vizsgilat elzetes jellegére valé tekintettel bizo-
nyos 6vatossaggal kell is kezelniink, annyi mindenesetre viligosan liacthaté, hogy a
timogatdsok szerkezeti mintdi az egyes orszdgokban jelentdsen kiilonbéznek egy-
mistdl. Az ipari technoldgidkra juté szévetségi tamogatdst — kiildnosen az USA-ban
—szinte teljes egészében a villalatok kapjdk (digy tiinik, hogy az egyetemek nem ré-
szeslilnek 1pari technolégiai kutatdsok céljdra biztositott dllami pénzalapokban), és
a tdimogatds legnagyobb része célirdnyos szerz6déseken és felvisdrlisokon keresztiil
torténik. Amiaz EU-orszdgokatilleti, Franciaorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban
az ilyen célra irdnyulé szerzédések szintén viszonylag fontosak, mig Németorszdg-
ban és Hollandidban a pénzalapok egyenletesen oszlanak meg a hdarom kategéria k-
zott. Az egész EU-25 csoportra vonatkozé adatok természetesen rendkiviil haszno-
sak lennének.
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Pénzign Wl Szerzidises [ Infrastrckturdlis

00
3. dbra. Az ipari technoldgidkra forditort dllami tdmogatds a belfoldi ipari termék
(Domestic Product of Industry, DPI) szdzalékdban (becsiilt adatok)

Megjegyzés: 1997. évi adatok vagy a legkdzelebbi év elérhetd adatai.
Forras: Young, 2001.

Az EU és az USA kozotti szakadék még szélesebb az ipar éltal finanszirozott K +
F-re jutd brutté kiaddsok tekintetében (a GDP %-dban kifejezve, ldsd az 5. tabldzartot),
és ezen a téren — az egyes orszdgokban kialakult vdltozatos mintdk dacdra — nincs jele a
felzdrkézdsnak. Az ipari finanszirozdsi K + F aszimmetridit magyardzo tényezdket a tu-
ddstermelésre és annak az ipari szektorokban valé elterjesztésére irdinyuld erdfeszitések
jelentds és dllandé kiilonbségeiben fedezhetjiik fel.

5. tiblézat. fparilag finanszirozott GERD a GDP %-dban

Orszdg 1998 1999 2000 2001
Finnorszig 1,84 2,16 2,39 241
Franciaorszig 1,16 1,18 1,14 1,21
Németorszig 1,44 1,59 1,65 1,65
Olaszorszig 0,43 " i
Spanvolorszig 0,44 0,43 0,47 0,45
Svédorszig o 2,47 i 3,07
Egvesiilt Kirdlysig 0,86 0,91 091 0,88
EU-15 0,98 1,04 1,06 1,08
EU-25 0,93 0,98 1,00 1,02
Egyesiilt Allamok 1,70 1,77 1,88 1,84

Forrds: EC 2004. Az olaszorszdgi adat 1996-ra vonatkozik.

Az dlraldnos K + F beruhazisokkal kapcsolatos utolsé megjegyzésiink az ipar alal fi-
nanszirozott felsGoktatdsi K + F (Higher Education R&D, HERD) részarinyira vonatkozik."

"' A HERD-te juté beruhizdsok arinya a GDP %-dban torténetesen nagyon hasonlé az USA és az
EU-25 orszigok esetében (2001-ben 0,40, illetve 0,39%).
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Ez az utébbi egyike azoknak a csekély szimi megbizhaté indikdtoroknak, ame-
lyek az egyetemek és a gazdasigi élet egyiittmiikodésének fontossigir jelzik, és ebben
az esetben az USA-EU &sszehasonlitds ellentmond annak a konvencionidlis meggy§z6-
désnek, miszerint az USA-ban erdsebb pénziigyi kapcsolatok vannak az egyetemek és
az iparvillalatok kézore. Mint a 6. tdblazat muratja, az egyetemi K + F-re forditott ma-
ginbefektetések — mikozben mindeniitt alacsonyak —az EU-ban valamelyest magasab-
bak, mint az USA-ban. Hasonl6 eredményekre jutunk akkor is, ha a privét szektor éves
befektetéseit vizsgiljuk az dllami kutatdsi szektorban, vagyis a felsoktatdsban és az 4l-
lami K + F intézményekben (King, 2004).

6. tibldzat. Az ipar dltal finanszirozott felsdoktatdsi K + F-re jutd kiaddsok (HERD) részardnya

Orszigok 1998 1999 2000 2001
Belgium 11,1 10,5 11,8 12,7
Franciaorszig 3.4 3.4 2,7 3,1
Németorszig 10,5 113 11,6 12,2
Spanvolorszig 7,0 7,7 6.9 8,7
Egyesiilt Kirdlysdg 7.3 7.3 7.1 6,2
EU-15 6,4 6,5 6,6 6,8
EU-25 6.4 6,5 6,5 6,7
Egvesiilt Allamok 6,1 6,1 6,0 5.5

Forrds: EIS és OECD (2004)

Igen tanulsdgos lehet megmérni — hasonl6an a tuddstermeléshez — mind az llami,
mind a privit befektetések viszonylagos fontossigit a kiilonféle tcudoményos és miisza-
ki teriileteken, illetve az egyes ipari szektorokban. Még ha nem is minden akadémiai K
+ F tevékenység részesiil dllami timogatdsban, mint emlitettiik, érdekes gyakorlat az
akadémiai K + F teljesitmény lebontasa az egyes kutatdsi teriiletek szerint. A 7. tibldzat
bemutatja, hogy bizonyos EU-orszdgok K + F kiaddsaik nagyobb hdnyadit szentelik a
miiszaki és tdrsadalomtudomdnyokra, valamint a humdn tudomanyokra, mint az USA.
Ezzel szemben az USA akadémiai K + F er6feszitései inkabb az orvostudomiényokra és
a természettudomanyokra koncentrilédnak. Ez utébbi ésszhangban ill mind az el&z6
fejezetben bemurtatott tudomédnyos bizonyitékokkal, mind pedig azzal a j6l ismert
ténnyel, hogy az Egyesiilt Allamok nagy hangsilyt fekret az egészségiigy fejlesztésére,
valamint a biolégiai és orvostudomédnyokra.

7. tiblazat. A HERD megossldsa orssdgonként é tudomdnyos, illetve milszaki reriiletet szerint, 1998 vagy 1999

Orszdgok NS&E Term.tud. | Miisz.tud. | Orvostud. | Agrirtud. | Humdn rud.
Németorszig 784 29,2 20,3 24,7 4.2 20,6
Spanvyolorszig 77,9 38,4 18,7 14,2 5,6 22,1
Svédorszig 76,3 21,0 21,9 27,4 6,1 17,6
Egvesiilt Allamok 93,7 41,8 15,5 29,1 7.4 6,3

Megjegyzés: NS&E = természettudomanyok és miiszaki tudoméanyok egyiict.
Forrds: Az OECD tudomdnyos és technolégiai adatbizisa,
(Science and Technoldgy Statistics Database, 2003)
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Az dllamilag timogatott BERD mellett egy hasznos tovabbi kiegészit§ indikdror is
jelzi az ipari K + F dllami timogatdsanak, vagyis az dllami kéltségvetésbél szdrmazo K +
F beszerzéseknek és kiaddsoknak a mértékét (Government Budget Appropriations or
Outlays for R&ED, GBAORD).

Az alapvet§ kiilonbség e kettd kdzott az, hogy mig az elébbita ténylegesen édllami-
lag timogatott K + F tevékenységet végzd vallalatok dltal szolgaltatorr adatokbél szi-
mitjak, az ut6bbinak a szimitdsa az orszdgos koltségvetésekbdl szarmazd adatok alapjan
torténik. A GBAORD-adatok — tekintettel a K + F kategorizdldsira alkalmazott kritériu-
mok viltozatossdgara és heterogeneitdsira az egyes orszdgokban — valésziniileg kevés-
bé pontosak,'? 4m megvan az az elényiik, hogy konkrét célokkal kapcsolhaték éssze.
A jelen tanulmdny céljai szempontjabdl tanulsagos latni az EU és az USA kozdte mutat-
kozé fébb kiilsnbségeket.

A 8. tdbldzat a honvédelem és bizonyos polgiri K + F tevékenységek kategoridi
szerint bontja le a GBAORD adatait. Az USA koltségvetésének jéval nagyobb hdanyadit
szenteli dllamilag timogatott honvédelmi K + F tevékenységre. Valosziniileg ez rejlik a
szerzddések €s a felvisdrldsok fontossdgdr vizold adatok magott is, ldsd 3. dbra.

8. tiblazat. A GBAORD #kiilinféle dsszetevdinek részardnya, %-ban

K+F K + F a polgdri koltségvetésben
a honvédelmi . Y eil: + kainv. ”
koltségvetésben gazd. fejlesztés v é:lele my {rprogram
EU-15 15,2 17 14 5
EU-25 14,9 17 13 5
Egyesiilt Allamok 55,1 5 26 8

Megregyzés: A szamok az USA esetében a 2004, az EU-15 és az EU-25 esetében pediga 2001. évre
vonatkoznak.
Forrds: OECD, 2004a.

Ha a gazdasigi villalatok K + F tevékenységét dsszetevdire bontjuk, még a
high-tech iparagak is jelentds kiilonbségeket mutatnak. Ez viszont részben a technolé-
giai lehetdségek interszekrorilis kiillonbségeinek, részben pedig annak a médnak tulaj-
donithatd, ahogyan ez utébbiakat kezelik, egyes ipardgakban ugyanis csupdn a formilis
K + F tevékenységeket soroljdk ide, mdsokban pedig a kimutatdsok a munka kézbeni,
haszndlat kézbeni, illetve az ellitékkal és a fogyasztékkal valé egyticemiikédés kozbeni
tanulds informdlisabb folyamatait is magukban foglaljik."

Ebben a tekintetben Eurépdra nézve torténetesen hatrdnyos helyzetet idéz eld a
BERD szamitdsinak Ggynevezett ,kompozit” hatdsa, mivel az viszonylag erds a techno-
légidk terén (pl. a gépészmérnoki tudomdnyokban), ahol a kutatdsi és fejlesztési torek-
vések jelentGs részét nem szdmitjik a K + F tevékenységek” kozé. Az Eurpa lemara-

'* Részletesebben lasd Young, 2001.
'* Az 6ridsi mennyiségil erre vonatkozd szakirodalombél erre a pontra nézve lasd Dosi, 1988; Klevorick,
1995; Malerba, 2004.
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ddsdt murtaté szakadék azonban még az interszektordlis tevékenységek ellendrzése
utin sem tiinik el teljesen.’

A K + F terén eszkozole pénziigyi befektetések mellett a magas iskolai végzetrsé-
gli és szakmailag j6l képzett emberi eréforrdsok is igen fontos inputot jelentenek az in-
novaciés folyamatban. Az emberek azonban nemcsak létrehozzak, hanem hordozzik és
tovibbitjdk is a tuddst, és ennélfogva néhiny szerzd hangsiilyozza, hogy a j6l képzertt tu-
désok és kuraték ugyanakkor az egyik legfontosabb eredményér is alkotjik az egyete-
mek és az alapkutatdsok dllami tdimogatdsdnak (lisd pl. Pavice, 2001 és Florida, 1999).

Az eurdpai teljesitménytilletéen—a K + F-fel kapcsolatos adatokkal 6sszhangban,
bir néhiany kivétel mellett — lehangolé helyzetkép rajzolhaté fel dltaliban az emberi
wke létrejottét tekintve is, akdr az egyetemet végzetr személyeknek a lakossdg megfe-
lel§ korcsoportjaban kitett hdnyadéval, akdr pedig a kutat6knak a foglalkoztatotrt teljes
munkaerdhéz viszonyitott ardnydval mérve azt. Az indikatoroknak ez a kétféle csoportja
természetesen osszefiigg, de mig az elsd f6leg az egyéni vilasztisok és az okratdsi intéz-
mények eredményeit mutatja, az utébbi inkdbb dltaliban az oktatdsi rendszer és a gaz-
dasdg rermelési strukriirdja kozotti koordindciés mechanizmusoktdl fiigg. A 9. tdbldzat
azt mutatja, hogy az EU az adott korcsoportokra vetitve az USA-val dsszehasonlithaté
szdmu 0j diplomds szakembert ,,termel” a tudomédnyok és a technolégia teriiletén, mig
a fels6foki végzettségili személyek részaranyit, illetve az dsszes kutatdk ezer foglalkoz-
tatott dolgozdra vetitett szamart tekintve elmaraddsban van.

9. tibldzat, A felsdfoki végzettségli személyek részardnya (a 25-64 éves korosztdly %o-dban), a tudomanyos
és milszaki végzettségii friss diplomdsok szdma (ezer 20-29 éves lakosra vetitve), és az dsszes kutatdk szdma
(ezer foglalkoztarort dolgozdra vetitve)

W Felsofoki oktatgs | 1ud- és miisz. diplomd- Kutatok

1999 | 2001 | 2003 | 1999 | 2001 | 2003 | 1999 | 2001 | 2003
Franciaorszig 20,9 22,6 23,1 19,0 20,2 22,2 6,8 7.2 7.5
Németorszdg 23,0 23.5 24,3 8,6 8,0 8,4 6,7 6,8 6,9
Olaszorszig 9,5 10,0 10,8 55 6,1 7.4 2.9 2,8
Spanyolorszig 21,1 23,6 252 9,6 11,3 12,6 4,0 5,0 5.1
Svédorszig 28,5 255 272 9.7 12,4 13,9 9,6 10,6
Egyesiilt Kirdlysig 27,5 28,7 30,6 15,6 195 21,0 5.5
EU-15 205 | 21,5 | 225 | 102 | 119 56 | 59
EU-25 19,4 20,1 21,2 9.4 11,0 S3 5,6 5,8
| Egyesiilt Allamok | 35,8 37,3 38,1 93 9.9 10,9 8,6

Megregyzés: Az USA-ra vonatkozé indikdtor a fels6foku tanulméanyokat végzettekre nézve 2003-
ban a 2002. évre vonatkozik. Az olaszorszdgi adat a tudoményos és mfiszaki diplomisokra nézve
2003-ban 2002-re, az EU-25 esetében pedig ugyanez az adat a 2000. évre vonatkozik. Az Egyesiilt
Kirilysdg kutatéinak szimirt jelz6 adat 1998-ra vonatkozik.

Forrds: EIS, 2005, indikdtorok és OECD, 2004a.
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4.2 A felsGoktatdsi rendszerek

Ennél a pontnil érdemes foglalkoznunk azokkal a természetesen szdmitdsba ve-
endd tényezdkkel és megkiilonboztetd jellemvondsaikkal, amelyek megmagyardzhat-
jdk az USA vezetd szerepét mind a tudomanyos produktivitds, mind a magasabb ardnyu
foiskolai és egyetemi beiskoldzds terén, vagyis magukkal a felsdoktatdsi intézmények-
kel. Az USA felsGoktatédsi rendszerének dsszehasonlitdsa az eur6paival azonban nehéz
feladat, legaliabb két okbdl: E18szor is, az eurdpai orszigoknak — filggetleniil a kézos mo-
dell elfogaddsa irinydban dsszetarté djabb kisérleteiktdl — egymastdl meglehetésen kii-
l6nbdzd és a viltozdsoktdl idegenkedd, s6t valésdggal irt6z6, idioszinkrizids felsGoktardsi
rendszereik alakultak ki. Mdsodszor, a felsGoktatdsi rendszerek strukuirdjanak nemzet-
kizi dsszehasonlitdsit lehetdvé tevd adatok meglepéen hidnyosak még a fejlett ipari
gazdasdgokban is. Mindazoniltal fontos tanulsdgok sziirhetdk le a nemzetkézi dsszeha-
sonlitdst illetden a hatalmas kiterjedésii masodlagos irodalombdl és néhdny olyan indi-
kirorbél, amelyek féként a beiskoldzasi ardnyokra és a K + F céla felsGokrartdsi kiada-
sokra vonatkozéan dllnak rendelkezésre (Mowery és Sampat, 2005).

A kurtaté egyetemek tirténelmileg el@szir a 19. szdzad kizepén Poroszorszigban
alakultak ki, egy olyan struktiriban, ami napjainkban , Humboldt-modellként” ismere-
tes, ma viszont gy tiinik, hogy az egyetemek mint alapkutatdsok végrehajtdi jelentdsebb
helyet foglalnak el az Egyesiilt Allamokban, mint barmely mds iparosodott orszdgban
(Mowery és Rosenberg, 1993). Franciaorszdgban példdul az olyan dllami intézmények,
mint a Tudomdnyos Kutatdsok Orszdgos Kozpontja (CNRS), az Egészségiigyi és Orvos-
tudomdnyi Kutatisok Orszdgos Intézete (INSERM) és a Pasteur Intézer ténvlegesen
kozponti szerepet jdtszanak mint alapkurtatdsi intézmények. A német alapkutatds ha-
sonléképpen, féként a Max Planck intézetekben koncentrilédik. Ezzel szemben az
USA-ban a misodik vilighdbort utin — 6sszhangban a nagy hatdsi Vannevar Bush-je-
lentéssel (1945) — az egyetemeket tekintették az alapkutatisok legmegfeleldbb intéz-
ményi bizisdnak. Ez a kiilonbség — tekintettel az alapkutatds és az okratidsi tevékenység
erés komplementaritdsira — szintén fontos lehet.

Maisodszor, a hozzdférhet§ adatok feltdrjik, hogy a magasabb ardnyi felséfoki be-
iskoldzds Amerikdban nem 1j jelenség: az USA felsSoktatdsi intézményei a 20. szizad
kezdete 6ta folyamatosan nagyobb hdnyadat fogadtik be a megfeleld korcsoportnak,
mint az eurépaiak (Modery és Sampat, 2005)."

Ez valdsziniileg annak tulajdonithaté, hogy az USA-ban éles megkiilonbozretés dll
fenn a tudomdnyos kutatdsi fokozatokat adomanyozé egyetemi rangi felsGokratdsi intéz-
mények, a csak fGiskolai szint(i (undergraduare) képzést nyiijté intézmények, illetve a miiszaki
foiskolak kozoer. Mdsrészt Eurépa (és kiiléngsen a kontinentilis Eurépa) legtdbb egyete-
mén a fenti hdrom képzési tipus zavarba ejtd keverékével talilkozunk. Anekdotikus bizo-
nyitékok arra utalnak, hogy ez nem j6é sem a kutatds, sem a témeges képzés szempontjabal.

Harmadszor, ha a felsGoktatdsi kéltségeket a beiratkozott didkok szdmdra vetitve
vizsgiljuk, az USA egyértelmiien jobb teljesitményt nyijt, mint az EU-orszigok.

'* Az erre vonatkoz6 adatokat €s azok elemzését lisd EC, 2003, 116.
" Figyelembe kell venniink azonban, hogy a felsdoktatdsban részt vev6 hallgaték szdmaban az egyes
orszdgok kozott mutatkozo kiilonbségek a tanulményi programok kiilonbézd hosszisigabdl is adédhatnak.
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B Felsdoktatds (a K+F tevikenység kivételevel) @ FelsGoktatis (a K+F tevikenységzel egyitt)

Egzy didkra jutd kiadisok (USD-re stszimitva)

L 4

20 000 *
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4. dbra. A felsdoktatdsra forditott kiaddsok, egy beiratkozott hallgatéra vetitve

A vizszintes tengelyek szerepld orszdgok: 1. Dinia 2. Egyesiilt Allamok (1) 3. Norvégia 4. Svijc (2) 5.
Olaszorszdg (2) 6. Ausztria 7. Izland 8. Svédorszdg 9. Japan 10. Belgium 11. Ausztrilia 12. Hollan-
dia 13. Franciaorszdg (4) 14. Finnorszdg 15. Egyesiilt Kirdlysdg 16. Némertorszdg 17. Portugilia 18.
Spanvolorszig 19. Trorszig 20. Korea (4) 21. Gorégorszdg 22. Magyarorszig (4) 23. Lengyelorszdg
(2, 4) 24. Cseh Koztdrsasig 25. Mexikd (4) 26. Szlovik Koztarsasdg (SK)

(1) Csak dllami és fiiggetlen magdnintézmények.

(2) Csak dllami intézménvek.

(3) Az oszlop a felsGokrtatdsra forditott dsszes kiadast reprezentilja, a kutatisi és fejlesztési kilesé-
gek kivételével

(4) A felsGoktatdsban a kutatisra és fejlesztésre forditott kiltségek, s igy a K + F tevékenységet
magdban foglal6 dsszesitett koltségek is aldbecsiiltek.

Az orszdgok az dbrin az elemi oktatdsban egy tanuléra juté kiadisok csékkend sorrendje szerint
vannak felriintetve.

Forrds: OECD, B11 és B6.2. tiblizatok. Tovidbbi megjegyzések a 3. fiiggelékben
(www.oecd.org/edu/eag2004)

Negyedszer, az utébbi években szdmos tudés hangsiilyozta az egyetemek szere-
pét az innovicids folyamatban, élesen szembedllitva azt az alapkutatdsok végzésében
jatszott szerepiikkel. Ugyanakkor a dontéshozdk a felsGoktatdsi intézményeket — az
amerikai tapasztalatokat hangsilyozva — egyre inkdbb stratégiai vagyonnak tekintik,
amelyet mozgdsitani kell, mégpedig az egyetemi kutatisok eredményeinek hatéko-
nyabb atvitelével az ipari szektorhoz. Az ilyen felfogdst nagymértékben eldsegitették a
magas szintl technoldgia bizonyos regionilis klasztereirgl, kiilondsen a Szilicium-
volgyrél és a 128. szam orszagiitrél kdzkézen forgé sikertériénetek. Mindazondltal eld-
szor is kevés bizonyiték tdmasztja ald azt az érvet, hogy az egyetemek jelenléte 6nmagi-
ban regionilis high-tech agglomericidk kialakuldsit eredményezi, tovibbd semmiféle
bizonyiték sem igazolja, hogy a szindékos dllami stratégiai eldfeszitések hatékonyak
lennének ilyen agglomericidk létrehozdsdban. Mdsodszor, a Szilicium-viélgyben elért
sikerekrdl sz6l6 részletes beszaimolék inkdbb az 1945 utdni szovetrségi honvédelmi ki-
addsok erdteljes novekedésének fontossigit bizonyitottdk meggydzd mddon: a sike-
rekhez a vezet§ egyetemek jelenléte sziikséges, de nem elegendd feltérelr jelentett
(Saxenian, 1988). Mint Mowery és Sampat (2005, 19) helyesen megéllapitottdk:

»Az USA tapasztalatai arra utalnak, hogy az ilyen agglomericiék kialakuldsa
véletlenszerd, az ott bejdrt Gttdl és — ami a legfontosabb — mds (szindékos
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vagy nem szandékolt) tdimogatd politikai célok érvényesiilésétdl fiigg, ame-
lyeknek kevés koziik van az egyetemi kutatdsokhoz vagy az egyetemek és
az iparvillalatok kozét kapesolatok észtonzéséhez.”

Végiil, de nem utolsésorban részletes felmérések azt murtattik ki, hogy az USA
ipari villalatainak beszdmoldi szerint —a gygyszeripari cégek lehetséges kivételével —a
villalatok t6bb hasznot hiiznak a konferencidkbél és publikdciékbdl, mint az egyetemi
prototipusokbél, szabadalmakbél és licencekbél (Cohen és tsai, 2002; Arundel és
Geuna, 2004),

Végiil — a fentieket kiegészit§ szinten — azok az adatok, amelyek arra mutatnak,
hogy az egyetemek és az ipar kozotu kapcesolatok az USA-ban ergsebbek, mint Eurépa-
ban, legaldbbis vegyesek: ha az egyik oldalon a munkaerd mobilitdsdt tiikrozd kvalitativ
adatok bizonyos mértékig ezt az elterjedt meggydzddést timaszrjdk is ald, a mésik olda-
lon a felsdokratasi K + F ipari tdimogatdsira vonatkozéan fent bemutatott adatok éppen
ennek az ellenkezdjére mutatnak.

4.3 Miszaki tevékenység

A nemzetek miiszaki teljesitményének (rechnological Output of Nations) megvilagi-
tdsdra az innovicidra irdnyul6 kutatasi eréfeszitések intenzitasanak és az ezekben részt
vevd munkaerd képességeinek mérésére alkalmazort kiilonféle megkozelitések mel-
lett dltaldban a szabadalomalapi indikdtorokat haszndljdk. A miiszaki teljesitménynek
valésziniileg a szabadalomalapii indikdtorok a leggyakrabban alkalmazott mércéi; az
ilyen indikédrorok kiszdmitdsdra azonban nincs 4ltaldnosan elfogadott, standard méd-
szer, ami ahhoz vezet, hogy a szabadalmi startisztikdkbdl lesziirhetd politikai/stratégiai
tanulsdgok gyakran meglehetsen divergensek (Dernis és Guellec, 2001). Eszben kell
tartani tovibbd ennek a médszernek néhdny hdtrdnyic. Eldszor is, az intézmények ko-
zotti kiilonbségek, tovdbba az eltérd vallalau elsajatitdsi stratégidk és az egyes szektorok
mds-mds szabadalomképzési hajlamai is eltorzithatjik a nemzetkézi Gsszehasonlitdso-
kat. Misodszor, a szabadalmak értékmegoszlisa ersen torz, sok szabadalomnak egyil-
raldn nincs ipari alkalmazdsa. A nagymértéki heterogeneitds azt vonja maga utdn, hogy
ha nem tesziink kiilénbséget az eltérd értéki szabadalmak kozétt, akkor nem nagy in-
formdciés értékii indikdrorokhoz jutunk. Harmadszor, a szabadalmi térvények véltozi-
sai megnehezitik a hosszi tivon érvényesiild trendek elemzésér. Kiiléndsen a szabadal-
mak birtokosainak nyijtott védelem névekedert meg vildgszerte az 1980-as évek eleje
6ta (elsGsorban az USA-ban)," tovibba a szabadalomképes miiszaki megolddsok szima
is jelentdsen kibdviilt, Végiil, de nem utolsésorban a szabadalomalapii indikatorokart 4l-
taldban az orszdgos szabadalmi hivatalok dltal kézoélt alkalmazési jegyzékek alapjin szer-
kesztik meg, amelyek tébbnyire elfogultak a sajit orszdguk irdnt.

A kovetkezdkben a fenti korldtok tudomasulvételével dsszehasonlitjuk azoknak a
szabadalmaknak a részardnyait, amelyeket a kiilénféle szabadalmi hivatalokban beje-

' Az eurépai dontéshozok tilsigosan gyakran kévetendd modellnek tekintik az USA szabadalmi rend-
szerét, melynek fogyatékossigait lényegretéréen irja le Jaffe és Lerner, 2004,
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gyeztek, azok benyiijtéinak lak6helye és elsbbségi ditumai szerint:'” az OECD kife;j-
lesztett olyan ,,szabadalomcsalidokat” (vagyis ugyanannak a talilminynak a védelmére
kiilonb6zd orszdgokban bejegyzett szabadalmakar), amelyek megprébiljdk enyhiteni
az ,itthoniak elényben” jelszéban ésszegezhetd elfogultsidgot, és dltaliban megragad-
jak a viszonylag magas gazdasdgi értéki szabadalmakat. Ennek az az drnyoldala, hogy a
triadikus szabadalmak birtokosai rendszerint a nagyvillalatok, s ennélfogva a kisebb
villalatoknil folyé innovicids tevékenységet valésziniileg alibecsiilik."

A 10. tdblizat bemurtatja az EU-25 és az USA részardnydt a ,triadikus” szabada-
lomcsaladokban. Azokart a taldlmdnyokat soroljik ide, amelyek az Eurépai Szabadalmi
Hivatalndl (European Patent Office, EPO), a Japin Szabadalmi Hivatalndl (Japanese Patent
Office, JPO) és az USA Szabadalmi és Védjegy- Hivatalanal (US Patent and Trademark
Office, USPT0) vannak bejegyezve. Ezek a részarinyok viszonylag stabilak, az eurépai
részesedés enyhe mértékii csokkenése melletr.

10. tibldzat. Részesedés a  triadikus” szabadalomesalddokbil

1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000
Valamennyi teriilet
EU-25 0,27 0,28 0,29 0,29 0,30 0,23
USs 0,39 0,40 0,40 0,38 0,36 0,38
Urkutatis
EU-25 0,17 0,18 0,21 0,21 0,23 0,20
Us 0,40 0,43 0,44 0,41 0,39 0,39
Gépészmérnikség/gépipar
EU-25 0,41 0,39 0,39 0,40 0,41 0,30
us 0,30 0,34 0,27 0,23 0,23 0,26
Vegyipar/kémia
EU-25 0,33 0,36 0,36 0,34 0,34 0,28
US 0,42 0,40 0,39 0,41 0,40 0,45
Anyagmérnikség/anyagtudomdny
EU-25 0,29 0,33 0,31 0,31 0,32 0,21
US 0,37 0,35 0,34 0,33 0,33 0,38
Biotechnolégia
EU-25 0,29 0,30 0,29 0,26 0,26 0,19
us 0,50 0,47 0,50 0,53 0,55 0,62
IKT-szektor

EU-25 0,17 0,18 0,21 0,21 0,23 0,20
US 0,40 0,43 0,44 0,41 0,39 0,39

'7 A szabadalom benyiijtéja alatt ebben az esetben azt a személyt érjiik, aki a benyijtds id&pontjiban a
szabadalmar birtokolja. Ez az osztélyozds a tulajdonjogra koncentril, és attdl fiiggetleniil tiikrézi az adotr or-
szdg innovativ teljesitményét, hogy a kutatisi kérnyezet, amelyben az adott szabadalmat kifejlesztették, hol
helyezkedik el. Az elsébbségi ditum a szabadalom elsd benyiijtdsdnak id6pontja a vilig birmely orszdgiban,
¢és alegkozelebb esik (a szabadalomért valé folyamoddshoz és a szabadalom megitéléséhez képest) a felcalilis
idépontjihoz.

'8 Bgvebben lisd Dernis és Khan, 2004.
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1990 1992 | 1994 | 1996 | 1998 2000
Tavkozlés
EU-25 0,22 0,26 0,28 0,27 0,30 0,21
Us 0,42 0,46 0,45 0,43 0,39 0,47
Fogyasztdi elektronika
EU-25 0,10 0.11 0,11 0,14 0,15 0,22
Us 0,30 0,34 0,41 0,35 0,35 0,26
Szdmitégépek, irodatechnika
EU-25 0,11 0,13 0,16 0,15 0,18 0,17
Us 0,45 0,46 0,46 0,43 0,42 0,39

Megjegyzés: a triadikus szabadalomcsalidokba azok a talilmédnyok tartoznak, amelyeket az Euré-
pai Szabadalmi Hivatalnil ( European Patent Office, EPO), a Japan Szabadalmi Hivatalnil (Japanese
Patent Office, JPO) és az USA Szabadalmi és Védjegy Hivatalindl (US Patent and Trademark Office,
USPTO) bejegyeztek. A médszertani részleteker illetéen ldsd Dermis és Khan (2004).

Forrds: OECD online adatbizis.

Az eurdpai teljesitmény azonban jelentds viltozatossdgot mutat a kiilonféle m-
szaki teriileteken. A 10. tdblizat alsé része az USA és az EU szabadalmak részarinyit
tilkrézi 9 {8 teriileten. A tabldzat az (irkutatdsi, gépészmérnoki, vegyészmérnoki €s
anyagmérndki taldlmdnyokart a nemzetkézi szabadalmi osztilyozds ([nternational Patent
Classification) szerint tiinteti fel, mig a biotechnoldgia, valamint az IK'T és annak hdrom
alosztilya terén az osztilyozas kiilénféle technolégiai alteriiletek dsszevondsival tor-
tént, az OECD iltal javasolt médszernek megfelelden.'” Lathat, hogy az EU viszony-
lag er@s a gépészmérnodki és anyagmérnoki teljesitmény tekintetében (még akkor is, ha
az utGbbi hdrom évben erds hanyatlds tapasztalhatd), és ugyanakkor gyengeséget mutat
a biotechnolégia teriiletén. Az Grkutatisi és vegyészmérnoki teljesitmények kézelebb
allnak a ,,valamennyi teriiletre” vonatkozd részarinyokhoz. Meglehetdsen érdekes ké-
pet kapunk, ha az IK'T" részardnyait hirom kiilénbézd alcsoportra bontjuk fel. A fogyasz-
61 elektronika teriiletén - elsdsorban a skandindv orszdgok teljesitményének kévet-
keztében — viligosan lathaté a felzdrk6zds,” mig a szimitégépek, az irodafelszerelések
és a ravkozlés teriiletén az Eurdpai Unié orszdgal még mindig lemaraddsban vannak.

Az EU és az USA kozotei szakadék részben a kiilonbozd (villalati és egyetemi/fel-
sGoktatdsi) szervezeti rendszereknek a szabadalmaztatdsra valé eltérd hajlamossagabdl
is adédik, amit egytrtal a kiilonb&zd szabadalmi rendszerek is erdsitenek. A divergens
trendek és az egyes alteriileteken mutatkozd kiilonbségek (amelyek viszont tébbnyire
kiilonbozd K + F er6feszitéseket tiikroznek) ténylegesen rimutatnak Eurépa valddi
gyongeségeire az innovacié terén.

Egy utolsé megjegyzésiink a szabadalmak fontossdgira vonatkozik, nem csupin
az innovdcids teljesitmény megkdzelitd mércéjének, hanem egyben olyan gazdasigi in-
tézménynek is tekintve azokat, ami innovdciét és jolétet teremt. A standard gazdasagi
elmélet szerint az optimdlis szabadalmazdsi mechanizmusnak ki kellene egyenstlyoz-

' Az chhez hasznilt médszerek részletes leirdsa megtaldlhaté az alibbi honlapon
htep://www1.oecd.org/scripts/cde/members/patentFamiliesAuthenticate.asp
* A tovabb bontott adatok a szerzéknél kivinsigra rendelkezésre llnak.
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nia a monopdliumok bérleményeibdl fakadd statikus veszteségeket azokkal a dinami-
kus tarsadalmi nyereségekkel, amelyek a nagyobb innovicids erdfeszitésbdl szirmaz-
nak. Az utébbi hatdsra vonatkoz6an azonban meglepGen kevés bizonyiték lelhetd fel.”!
A misik oldalon, még a gydgyszeriparban, vagyis abban az ipari szektorban is, ahol a sza-
badalmak valdban az innovicidk alapvetd védelmi eszkozér jelentik a hamisiték ellen, a
termékek szabadalmi védelmének hidnya gyakran az innovicié hirtelen elterjedéséhez
és — kevésbé spontin mddon - az illetd tudds addsvételéhez vezetett, ami hozzdjdrult az
adott technolégiai megolddsok nilsigosan korai piacra keriiléséhez (Dosi és tsai, 2005).

Osszefoglalva: a K + F-re forditott koltségek és a szabadalomalapii indikdtorok
Eurdpa lemaraddsdt mutatidk mind az alacsonyabb kutatdsi befektetések, mind az alacsonyabb
innovdcios teljesitmény tekintetében. Ez nagymértékben az olyan miiszaki teriileteken valé
gyengeség kovetkezménye, amelyeket dltaliban a mai ,,tuddsgazdasdg” motorjinak te-
kintenek. Maésrészt bizonyos adatok Eurdpa erdsségét mutatjdk a gépészmérndki és
anyagmérnoki technoldgidk terén.

5. Az eu

ropai gazdasdg és az eurdopai vdallalatok
strukturdli

i
s gyengeségei

Ebben a fejezetben azokart a korldrokat és gyengeségeket vizsgiljuk meg, ame-
lyek az eurdpai gazdasigi villalkozdsokart jellemzik az innovicié és a viliggazdasigban
valé versengés teriiletén. Az adatok nézetiink szerint azt jelzik, hogy az eurdpai villala-
tok rosszabbodd teljesitménye mogott meghtizddd alapvetd tényezd nem mds, mint a
villalatok kisebb elkotelezettsége a kutatds és a nemzetkozi szabadalmaztatds irdnt, to-
vibbd egyes szektorokban a villalatok alacsony szintii részvétele a kézponti nemzetkizi
oligopdliumokban. Mdsrészt viszont, mint fentebb jeleztiik, nem taldltunk semmiféle bi-
zonyitékot” arra a gyakran emlegetett gyengeségre, ami a gazdasig és az egyetemek ko-
zotti kapesolatok tekintetében Eurépar hatrinyos helyzetben mutatja az USA-hoz ké-
pest (lasd példdul 3. dbra és 6. tablazat).

Az aldbbiakban elsdsorban azokra az ipardgakra koncentrilunk, ahol Eurépa tudomai-
nyos és miszaki innovdcids lemaradasinak kivetkezményei valésziniileg silyosabbak.

Az5. dbra a termelés megoszldsiat mutatja kiilonféle IK'T-szektorokban. Amikor az
EU-15 és az USA dltalanos helyezési murtatéi a rangsorban t6bbé-kevésbé stabilak ma-
radnak, akkor a részesedési arinyok azt mutatjik, hogy az EU — 6sszhangban a szabadal-
mazdsi teljesitmény adaraival — elvesztette vezetd szerepét még a tavkozlési iparban is,
ahol a 90-es években még nagy eldnyben volt. Eurdpa teljesitménye hanyatlott az
Egyesiilt Allamokéhoz képest az irodatechnikai berendezések terén is. Masrészt a ré-
diéfrekvencids kommunikéci6 és a radar-berendezések teriiletén az Egyesiilt Allamok
elénye valamelyest csékkent Eurdpahoz képest (ez viszont valésziniileg néhdny 1ij eu-
rpai villalat létrejétének az eredménye, kiiléndsen a honvédelmi szektorban, me-
lyeknek a mérete és kapacitdsa legaldbbis 6sszehasonlithaté amerikai partnereikével).

! Lasd példiul Sakakibara és Branstatter, 2001.
2 Azzala lehetséges kivétellel, hogy az eurdpai villalatok kevésbé hajlamosak j6l képzett kutaté-
kat toborozni,
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5. abra. A vildg IKT termelésének megoszlisa

Szizalékos részesedés szekroronként (USD, 2005)%

Megjegyzés: A részesedési arinyok a 2005. évi USD-drfolyamokon vannak megadva, tehdt az drfo-
lyamviltozidsok (erds USD 2000-2001-ben) révid tdvon nagy hatdst gyakorolnak az IK T-termelés-
ben valé részesedés viszonylagos ardnyainak kiszimitisira. 1990-bél nem voltak elérhets adatok
Gorogorszdgra, Luxemburgra és Portugiliira nézve. A misik két évre nézve Luxemburgra vonat-
kozéan nem dlltak rendelkezésre adatok.

Forrds: Reed Elektronikai Kutatdintézet (Reed Electronics Research), kiilonféle évek. Ismételt kiz-
lés: OECD, 2004b.

A tiblizatok vizszintes tengelyén szereplé roviditések: EDP: elektronikus adatfeldolgozis (Electronic
Data Processing), Office: irodatechnika, Contr & Instr: vezérléberendezések és miiszerek (Control and
Inscrumentation), Radio Comm: ridiéfrekvencids kommunikdcié (beleértve a mobiltelefénidt) és radar,
Telco: tivkézlés (Telecommunications), Cons: fogyasztéi audio- és videoelektronika (Consumer audio and
video), Comp: alkatrészek és részegységek (Components), Total: dsszes.
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Hasonld eredményekre jutunk az IKT ra (irodagépekre, adatfeldolgozé berende-
zésekre, adatkommunikdcios és telekommunikdaciés berendezésekre, tovibbi ezekhez
kapcsolédé szoftverekre és tivkozlési szolgdltatdsokra) forditott koleségek dsszehason-
litdsa terén is, azokat a GDP szdzalékdban kifejezd adatokart vizsgdlva. A 11. tdbldzar azt
mutatja, hogy valamennyi eurépai orszdg — Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysig figye-
lemre méltd kivételével — kevesebbet invesztil ezen a téren, mint az USA,

11. tiblazat. Az IKT-ra forditort kiltségek a GDP szdzalékdban

Orszdg 2001 2002 2003 2004
Finnorszig 6,6 Zal 7,0 i
Franciaorszig 6,1 6,2 5,9 6,0
Németorszig 6,3 6,1 6,0 6,2
Olaszorszdg 5,2 5,4 53 5.3
Spanvolorszdg 5.2 5,6 5.4 5.2
Svédorszag 8,5 9,2 8,8 8,7
Egyesiilt Kirdlysdg 7.4 8,6 8,8 79
EU-15 6,3 6,6 6,4 6,3
EU-25 5,6 - - 6,4
USA 8,6 8,1 7.9 7,8

Forrds: EIS, 2005

Bizonyos mértékig hasonlé képer kapunk a fébb high-tech szektorok kereske-
delmi adatainak mérése tjdn is. A 12. tdbldzat néhdny kivélasztotc EU-tagorszdgnak
az exportpiacbdl valé részesedését mutatja, figyelmen kiviil hagyva az Eurépai Unién
beliilre irinyulé szdllitdsokat. Mig az (rkuratas részesedése az USA-ban valamelyest
visszaesett, mikozben az EU-ban novekedett, ennek az ellenkezgje tortént a miiszer-
ipar és a gydgyszeripar teriiletén.

12. tdbldzat. Kiilkereskedelem a high-tech ipardgakban: exportpiaci részesedések az OECD orszdgok isszes
exportidnak szdzalékdban (ax Eurdpai Unidn beliilre irdnyuls export kivételével)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Urkutatds
Franciaorszdg 0,12 0,09 0,10 0,12 0,12 0,11
Németorszig 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07 0,10
Olaszorszig 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Egyesiilt Kirilysig 0,05 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10
Egvesiilt Allamok 0,54 0,52 0,52 0,52 0,48 0,45
Elektronika
Franciaorszig 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Némertorszdg 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05
Olaszorszdg 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Egyesiilt Kirdlysdg 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Egyesiilt Allamok 0,03 0,31 0,36 0,36 0,36 0,36
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1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Irodatechnika és szamitogépek
Franciaorszig 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Németorszdg 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03
Olaszorszig 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Egyesiilt Kirilysig 0,06 0,05 0,05 0,04 0,04 0,05
Egyesiilt Allamok 0,36 0,35 0,38 0,37 037 0,38
Gybgyszeripar
Franciaorszig 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,06
Németorszig 0,13 0,15 0,16 0,15 0,13 0,13
Olaszorszig 0,05 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04
Egvesiilt Kirdlysidg 0,08 0,08 0,07 0,07 0,08 0,07
Egvesiile Allamok 0,21 0,22 0,21 0,21 0,24 0,24
Miiszeripar

Franciaorszig 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03
Németorszig 0,10 0,10 0,10 0,09 0,08 0,09
Olaszorszdg 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Egvesiilt Kirdlysdg 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Egvesiilt Allamok 0,35 0,37 0,38 0,38 0,39 0,39

Megregyzés: Az adatok szdmitdsa a STAN-adatbdzison alapul. Az OECD-orszdgok adatai nem tar-
talmazzik a Cseh Koztdrsasig, Magyarorszdg és Korea adartait. Az ISIC-osztilyozasban (/S1C
revision 3) az itt szerepl ipardgak az aldbbi jelzetekkel szerepelnek: firkutatdsi ipardgak (353);
elektronikai iparigak, ISIC (32); irodatechnika és szimitégépipar (30); gy6gyszeripar (2423); or-
vosi, preciziés és optikai miiszerek, éragyirtis és id6méré miiszerek ipardgai (33).

Az OECD 2004. évi informdciés technolégiai duekintése ([nformation Technology
Outlook) kiilonféle forrisok kombinaciGjdval vizsgilja meg a legnagyobb 250 IK'T-villa-
lat, valamint 4 alszektorban (kommunikdaciés berendezések és rendszerek, elektronikai
berendezések részegységei, I'T-berendezések és rendszerek, ['T-szolgaltatdsok, szoft-
ver és tdvkozlés) a 10 legnagyobb villalat teljesitményér (OECD, 2004b). Ebbél kivi-
liglik, hogy a legnagyobb 250 cég kiziil 139 (56%) az Egyesiilt Allamokban van, mig
csupin 33 (13%) az Eurdpai Uniéban — ez megerdsiti az EU éltaldnos gyengeségér a vi-
lig iparinak vezetsi korében, bizonyos szubszektorilis kivételekkel. igy hat cur6pai
villalat taldlhaté a tiz legnagyobb telekommunikacids szolgaltaté villalat kdzoer, hirom
a kommunikidcids berendezéseket és rendszereket gydrté cégek hasonlé csoportjaban,
ketrd a tiz legnagyobb elektronikai berendezéseket és azok részegységeit gydreé villa-
latok kozotr, és csupén egy a tiz legnagyobb szoftvercég kozotr. Végiil, egyiltalin nin-
csenek eurdpai cégek az I'T-berendezéseket és rendszereket gydrté tiz legnagyobb
villalat kozoet.

Misrészt, ha az olyan érettebb iparigakat vessziik szemiigyre, mint példaul a
gép- €és szerszdmipar, akkor az eurépai orszdgok egy vilogatott csoportjinak tartés ve-
zetd szerepér latjuk. Minta 13. dbra mutatja, ezeknek az ipardgaknak a teljes termelé-
si volumenér tekintve mind Németorszdg, mind Olaszorszdg feliilmiilja az Egyesiilt
Allamokat.
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13. tibldzat. A szerszdmgépipart termelés (millid eurd, 2005)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Németorszig 5556 | 5956 | 5986 | 6686 | 7157 | 7538 | 8629 | 7427 | 6660
Olaszorszdg 2541 2966 | 3041 3258 | 3519 | 4163 | 4240 | 4007 | 3678
Egyesiilt Allamok 3416 | 3563 | 4325 | 4216 | 3460 | 3836 | 3185 | 2440 | 1954
Spanyolorszig 506 632 719 844 910 929 990 911 836
Franciaorszig 738 652 642 703 742 912 908 746 673

Forrds: A téiblizatban szerepld adatokat az UCIMU (az olasz szerszimgép-, robot- és automata-
gydrték egyesiilete) dolgozta ki az amerikai gépészeti tirsasdg adatai alapjin.

Tovdbb4, mint a 14. tdbldzat mutatja, ezeknek az orszdgoknak a vezetd szerepe a
vildg exportjibél valé nagyobb részesedésiikbdl kivetkezik. Ugy véljiik, hogy a fenti
eredmények egybecsengenek az eurdpai orszdgok erdsségének megillapitasaval azo-
kon a tudominyos és miiszaki teriileteken, amelyek szorosabban dsszefiiggenek a szer-
szimgépiparral (alkalmazorr fizika és gépészmérniki cudomdnyok).

14. tdblazat. Részesedések (%) a vildg exportidbil a szerszdmgépiparban

2001 2002
Németorszig 20,67 23,52
Olaszorszdg 9,50 10,05
Egvesiilt Allamok 5,06 4,52
Spanyolorszig 2,27 2,89
Franciaorszag 2,78 2,53

Forrds: A tiblizatot a szerz6k dolgoztik ki az UCIMU (az olasz szerszimgép-, robot- és automata-
gydrtok egyesiilete) adatai alapjan.

A fenti adatok egy része alitdmasztja azt a feltételezést, hogy a high-tech szekto-
rokban — a tudominyos kutatds és az ipari alkalmazdsok kdézoreti ,,hidakedl” fiiggetleniil
—az eurdpai nagyvillalatok potencidlis részesedése kisebb, gyengébb és kevésbé rugal-
mas, mint az 6cednon tili partnereiké.

Ezt jol alihizzik azok a feltdré erejii esetek is, amelyeknél a tudomdny teljesit-
ménye eléri a vilagklasszis mércéjér, valamennyi ,transzfermechanizmus” a helyén
van, 4m az eredményekbdl mégis alig hiznak hasznot az eurépai villalatok. Ennek
egyik kirivé példijit adjik az angliai Cambridge-ben sziilet§ szimitégép-tudomanyi
eredmények: ezt a kivil6 tudoményos teljesitményt leginkdbb nem eurdpai vallalatok (a
Fujitsutél a Microsoftig, és sokan mdsok) aknédzzik ki.
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6. Konklizié, néhdny szerény javaslattal, amelyek segithetik
az eurdpai innovdcios teljesitmény javitdsat

Osszefoglalva: az eurépai helyzetkép minden bizonnyal tarka, mind a tudoma-
nyos tudds, mind a miiszaki innovicié tekintetében. A jelentds gyengeségek azonban a
tudomdnyvos kutatisok eurdpai rendszerében és a viszonylag gyengébb eurdpai ipari
potencidlban rejlenek. Az utébbit — mint kimutattuk — dltaldban az (j technolégiai para-
digmék (példdul az IK'T és a biotechnolégidk) terén tapasztalhaté viszonylag alacso-
nyabb szintii jelenlét, az innovdcid irdnti csekélyebb Gsztonzés, valamint szimos tevé-
kenységben a nemzetkézi oligopdliumokban valé viszonylag gyenge részvétel jellemzi.

Az EU-orszdgok kozott kérségkiviil vannak komolyabb eltérések, 4m ugyanez el-
mondhat6 az USA édllamairél is.** Az Eurépai Unié esetében tovibbi gondok adédnak a
munkaer6 kisebb mobilitdsabdl, az intézmények sokféleségébdl, valamint a tagorszig-
ok kozorti nyelvi hatdrokbél. Mindezek a tényezdk problematikusabbd teszik a konver-
gencia megvalésuldsit.

Ez a helyzet erds tudomdnypolitikéc és iparpolitikit tesz szitkségessé. Mindazo-
ndltal eddig ennek majdnem pontosan az ellenkezdje volt tapaszralhaté a valésigban.
A kutatds ,hasznossigira” helyezett hangsily egy olyan politikai csomag kialakitdsdhoz
vezetett, melynek jegyében — kiilénésen az tigynevezett , keretprogramok” (Framework
Programmes) 1étrehozdsa 6ta — az EU-ban lényegében nem létezik az alapkutatdsok té-
mogatisa.

»A lehetséges gvakorlati és tudomdnyos hasznok meghatdrozdséra kutatdsiprogram-
javaslatokat varnak el; magasabb prioritdst kap a felhasznédlék bevondsa a kutatdsokba
(beleértve a részleges finanszirozist), az egyetemeket arra dsztonzik, hogy tébb jove-
delmer hiizzanak intellektudlis tulajdonaik licenceinek druba bocsatdsibdl, €s lénye-
ges kozponti dllami alapokart kéltdttek el olyan ,,jovébe tekintd” (foresight) progra-
mokra, amelyeket az alkalmazisok jovébeli lehetdségeivel kapesolatos eszmecserék
soran kialakitandé konszenzus elérése érdekében hoztak létre” (Pavitt, 2001, 268).

Az ipari K + F tekintetében a ,,versengés eldtti” (pre-competitive) kutatdsra helye-
zett hangsily hasonléképpen egyfajia sajitos imagindrius dimenzié kialakuldsit ered-
ménvezte, ahol a villalatok — gyakran a tudésokkal szévetkezve — megprobiljdk meg-
csapolni az dllami pénzeket olyan teriileteken, amelyek eléggé margindlisak ahhoz,
hogy ne legyen érdemes odainvesztilniuk a sajit pénziiket. Tovdbba a hédlézatépitési
hullim kéz a kézben jart a tudomdnyos kutatédsi biirokratdk szdmédnak és hatalmédnak
nivekedésével (mind dsszeurdpai szinten, mind az orszdgos szinteken).

Ha a diagnézisunk helyes, akkor ez a helyzet rossz a butatds szdmdra, pazarld a tdr-
sadalomnak, & rosss a gazdasdg szdmdra is. A fent elemzésbdl levonhaté az alibbi né-
hiny kivetkeztetés:

¥ Ennél a pontnil hangsiilyozni kivanjuk, hogy az USA egyes dllamainak szintjére vonatkozé indikarto-
rokat nehéz 6sszehasonlitani az EU-orszdgok hasonlé indikdtoraival, mivel az el§bbiek mas-mis fiskalis dsz-
tonzék meglétébdl kivetkezd problémdkat tiikréznek (példdul Delaware dllam statiszrikdit elrorzitja az a
tény, hogy igen sok amerikai villalat jogilag ebben az dllamban van bejegyezve).

108




— AZ EGYESULT ALLAMOK ES AZ EUROPAI UNIO INNOVACIOS

El&szir is, nivelni kell a magas szintii tudomdnyos alapkutatdsok tamogatdsdt, olyan
agilis intézményeken keresztiil, amelyek viligszinvonali tudéstarsi értékelésekre ta-
maszkodnak, fizikailag lehetéleg Briisszeltdl minél tivolabb helyezkednek el, és sok-
ban hasonlitanak az amerikai Orszdgos Tudomdnyos Alapitvanyra (National Science
Foundation, NSF). Ebben az irinyban az Eurépai "Tudomiényos Tandcs ( European Science
Council) létrehozdsa 2004 majusiban drvendetes fejlemény volt.

Masodszor, teljes mértékben tudomdsul kell venni a kiilonbségeket a felsdoktatdsi intéxmé-
nyek kizitt, amelyek elvilasztjdk egymadstdl (7) a posztgradudlis képzést nyijeé kutatd
egyetemeket, (77) a mesterfokozatot nem nyiijté oktaté egyetemeket és (477) a miiszaki
féiskoldkat.

Az elsd tipushoz tartozé intézmények szerepére helyezett hangsiilyt gyakran az
tgynevezett , Humboldt-modellként” emlitik, melynek tttéréje tébb mint egy évsza-
zaddal ezeldtt Németorszdg volt. Ma azonban ez a gyakorlat f6leg Amerikira jellemzd,
mig Eurdpa (kiilondsen a kontinentdlis Eurépa) legtébb egyeteme gyakran mindezek-
nek a funkciéknak a zavaros keverékét nyijtja, ami nem j6 sem a kutatds, sem a tome-
ges képzés szdmara.

Harmadszor, @ #utatdsi eredmények nyilodnossdga érdekében vissza kell szoritani az dlla-
milag finanszirozott kutatdsok nivekvd kisajdtitdsa irdnydban hatd tendencidkat.

Gyakran megfeledkeziink arrél, hogy a kisajdtithatésdg tdrsadalmilag csak annyi-
ban igazolhaté, amennyiben az maga is 6szténz6ként hat az innovéciéra. Mint fentebb
kifejtettiik, az dllami kutatdsok eredményeinek kisajatitdsa nem tolti be ezt a szerepet.
Ez természetesen elsGsorban az alapbutatdsokra vonatkozik, mig a kép sokkal homadlyo-
sabb az olyan gyakorlatra orientilt 4gazatokban, mint a miiszaki tudominyok, illetve a
mérnoki tevékenység. Ennélfogva nagyfoki pragmatizmusra van sziikség. Mindazo-
ndltal azt az dltaldnos dlldspontot tesszitk magunkéva, hogy a kisajatithatésigra és az
IPR-re helyezett tilsigosan nagy hangsily valészintileg drtalmas hatdst gyakorol a kuta-
tisoknak mind a mértékére, mind az irdnyaira, tovdbba jelentds gatl6 tényezdt jelenthet
a gazdasdgi érdekek dltal 6sztonzott innovicid terén is.

Az USA-hoz képest mutatkozé lemaraddsunk az olyan intézményi valtozasok te-
rén, amelyek sokkal inkdbb tulajdonalapi kutatisi rendszer kialakuldsihoz vezetnek,
ebben az esetben elényds is lehet annyiban, hogy szimunkra kénnyebb lehet megalli-
tani ezt a folyamatot, és megforditani a tendencidt (a kisajitithatésaggal osszefiiggésben
fent jelzett dllispontunk részletes kifejtésér illetGen lisd Nelson, 2004).

Negyedszer: ambicidzus, technoldgiailag merész vdllalkozdsok létrehozdsdra van sziik-
ség, amelyek a benniik rejli tarsadalmi é politikai érték alapjdn igazolhatik.

Mint Pavite (2001) emlékeztet rd benniinkert, ,,a skandinav orszdgok és Svijc ké-
pesek jelentds forrisokat mozgdsitani magas szintli alapkutatdsaikra, a vilig egyetlen
szuperhatalmanak 6ridsi honvédelmi és egészségiigyi kiaddsai nélkiil”: ebbél kiindulva
Pavitt azt llitja, hogy ,,a nagyobb eurdpai orszdgoknak és magénak az Eurépai Unidnak
is tobbet kell tanulnia ezektdl az orszdgoktdl, mint az USA-t6l (776. oldal).

Mindezeknek a megidllapitdsa mellett sem szabad azonban kétségbe vonni a nagy
1éptékii és nagy kihatdsi eurépai programok fontossdgir, amelyek ambiciézus és tech-
nolégiailag kihivast jelentd célokart tliznek ki példaul az energiatakarékossig, az egész-
ségiigy és a kornyezetvédelem terén (és talin még az eurdpai tjrafelfegyverkezés terén
is, bar errdl nemigen van egyetértés, még ennek a tanulmanynak a szerzi kézote sem!).
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Otisdszor: djra fel kell fedezni az iparpolitika mint az erdsebb é& innovativabb eurdpai
ipar elomozxditdsdra szolgdlo eszkiz felhaszndldsi lehetdségert.

Teljes mértékben tudatdban vagyunk annak, hogy ma az ,iparpolitika” rossz
csengésii szo, amelyet jobb tirsasigban nem lehet kiejteni anélkiil, hogy az embert
meggyanusitandk azzal, hogy az §srégi kiviiletnek szimité ,,nemzeti bajnokok™ érvé-
nyesiilését timogatja, ami eltorzitja a versenyt, és az olyan termelési mintik terjedését
propagilja, amelyek ellenkeznek a , feltart” viszonylagos elénydkkel stb. Kisértést ér-
ziink rd, hogy azt mondjuk: ,Miért ne?”! A 70-es évek végéig, illetve a 80-as évek elejé-
ig tarté iddszakban, amit a politikai dontéshozéknak a kiilonféle iparigak alapvetd
struktirdjiba valé nkényes beavatkozisai jellemeztek, minden bizonnyal sok hiba tor-
tént, de volt szimos siker is. Példdul Eurépa erdssége a tdivkozlésben, markdns jelenlére
a félvezewSk teriiletén, novekvd versenyképessége a repiil6gépgyirtds terén stb. szin-
tén az ,intervencionista” korszak politikai intézkedéseinek az eredményei. Ugy gon-
doljuk, hogy ma — még az 1ij kereskedelmi egyezmények korldtai kozoee is — sokkal téib-
bet lehetne tenni az eurdpai jelenlét erdsitése céljibol a legigéretesebb technoldgiai
paradigmdkban, ha ezt nem akaddlyoznd a sajit magunk édltal 6nként villalt piacimadat
(egy djabb drucikk, amelyet nagyrészt az USA exportil, dm ott csupin egészen visszafo-
gottan és pragmatikusan fogyasztjak!).

Noha még ezek a szerény javaslatok is maguk utdn vonhatjik a konzervativizmus
vddjdr, most az egyszer egyaltalin nem badnjuk, ha azoknak a tdbordba keriiliink, akik
megprobaljdk megvédeni és erdsiteni a legmagasabb szint(, nyilvinos tudoményos ku-
tatdsok dllami timogatdsdnak rendszerét, amit tilsdgosan gyakran fenyeget mind a ,,tu-
lajdonjog” jelszavival folyé gyarmatositds, mind a ,gyakorlati hasznossag” hirdetése.
Emellettigyeksziink pragmatikusan felfogni azt a szerepet, amit az dllami politika jatsz-
hat az innovicids lehetGségek egyre névekvd tirhdzdnak hatékony megesapoldsara ké-
pes nagyvillalati szerepl6k megerdsodésének elémozditisiban.
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