o] KONZERVATIVNAK LENNI AZ INTERNET KORABAN

Nyiri Krist6f
Konzervativnak lenni
a7z internet koraban’

Ha nem pusztdn Gjitisokkal szembeni 6szténos ellenszenvet, vagy elmiilt, szemé-
lyiinkben dltaliban meg sem élt, s6t valéjdban soha nem is létezett korok irdnti nosztal-
gidt értiink rajta, akkor a konzervativizmusnak a miegdrzés funkeiondlis elméletét kell jelen-
tenie spontdn avagy szindékolt tirsadalmi viltozdsok kdzepette. Ebben a szellemben
definidlta Gerd-Klaus Kaltenbrunner a konzervativizmust ,,az ép intézmények és ka-
tasztrofamentes szocidlis dtalakulds feltételei felismerésének, mikézben annak anyagit,
ami éppen intézményes vagy dtalakul, a konkrét torténeti helyzet adja”.! Ebben az
szellemben vélte Robert Musil, hogy csak ha teremtéek vagyunk, szabad konzervativ-
nak lenniink;® hogy a gyégyuldst nem kereshetjiik tigy, hogy hdtratekintiink. A kételé-
keiktdl megszabadult embernek, irja Musil 1923-ban A német ember mint szimptima cimi
esszéjében, a régi kitelékekert ajinljik: ,Hit, tudomdnyeldttiség, egyszertiség, huma-
nizmus, altruizmus, nemzeti szolidaritds, dllampolgiri alivetettség: a kapitalista indivi-
dualizmusnak és mentalitdsinak felildozdsa. [...] Azt hiszik, hogy hanvyatlist kell
gyGgvitaniok. — Egészen ritkdn débbennek rd, hogy ezek a jelenségek 1j problémit je-
lentenek, amely még nincs megoldva. Alig ismerek olyan feldolgozdst, amely a jelen-
nek ezt a problematikdjdt egyszer mint problémadt, mint valami tjat fogna fel, és nem
mint elhibdzott megold4st.”* Es ebben a szellemben utalt Hermann Liibbe 1983-ban a

* Jclen széveg annak a német nyelvii cladisomnak a forditdsa, amely a Collegium Budapest 1999. jin.
28-29-¢n rendezett konferencidjin hangzott cl. Az credeti sziveg megjelent Vernerates Wissen: Philosophie im
Zeitalter des Internets cim{i kétetemben (Wien, 2004, Passagen Verlag).

ElGaddsom cgyfajta visszatérést jelentett ahhoz a beillitottsdghoz, amelynek megfogalmazéiséra el@szir
»Wittgenstein 1j tradicionalizmusa ,, cimf{i esszémben (Vildgossdg, 1975/10.) tettem kisérletet, és amelyet még
1986-87-ben is képviseltem, elsd Alexander von Humboldr 6sztindijas tartézkodédsom sordn a Ruhr-Universitii
Bochumon. 1990-91-ben, ugyanott, misodik AvH-dszténdijas idészakom adott alkalmat Tradition and
Individuality cimii kétetem (Dordrecht, 1992, Kluwer) sszedllitasira, amely mar mds irdnyba mutatott, és nem
zérta ki az 0jbdli valtbdllitds lehetGségét. Ahogyan a kitet cl@szaviban frtam: , Arra a meggyGzGdésre jutottam,
hogy az cgyéni, kritikus gondolkodis terét, torténetileg és pszichologiailag, az irds kozege teremti meg, Am két-
séges, hogy milyen messzire terjed ez a tér; hogy az irott sz6 milyen mélyen hatja 4t a tdrsadalmi interakcidkar, s
hogy vajon a jovében is megtartja-¢ azt a szerepet, amellyel most bir. Es annak mértékében, ahogy a kommuni-
kécié preliterilis marad vagy posztliterdlissd vilik, a tradicionalizmus problematikdja még mindig ¢16.”

' Gerd-Klaus Kaltenbrunner: ,,Der schwierige Konservatismus”. Lésd Kaltenbrunner (szerk.): Rebon-
struktion des Konservatismus. Freiburg i. B., 1972, Rombach, 45. o.

% Robert Musil: Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden. Szerk. Adolf Frisé. Hamburg, Ro wohlt, 219. 0.

* Robert Musil: Gesammelte Werke in neun Bénden. Szerk. Adolf Frisé. Reinbek bei Ham burg, 1978,
Rowohlr, 8. kiit., 1357, és 1382. 0. — Vagy ahogyan az 1922-ben irt,,Das hilflose Europa ,, cim(i esszéjében olvas-
haté: ,Ha azt hirdetik. .., hogy korunkbdl hidnyzik a szintézis, vagy a kultiira, vagy a valldsossig, vagy a kizisség,
akkor ez alig tobb, mint a »régi szép id6k« dicsérete, hiszen senki sem tudnd megmondani, hogyan fessen ma a
kultira, vagy a vallds, vagy a kizosség, ha a laboratériumokat és repiilGgépeket és a tirsadalom mamuttestét va-
l6ban fel akarjuk venni a szintézisbe, ¢s nem pusztin meghaladottkéne cléfeltérelezziik.” (uo., 1087. o.).
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maga konzervativ felfogisara: ,mivel a hagyomdnyok a dinamikus civilizdciékban sz{i-
kds javaknak szdmitanak”, évatosan kell binnunk az olyan tradiciékkal, amelyek ,,még
elevenen maradtak”. Liibbe kordntsem javasolja, hogy visszanyiljunk immdr ,rég fol-
oldddott” hagyomdnyokhoz. Ahogyan irja: ,A konzervativ kultiracimélet kiindulé-
pontja éppen az a felismerés, hogy a tarsadalmi és kulturélis fejlemények dinamikdjit
kiegésziti a sebesség, amellyel ma a hagyominyok elavulnak. Jelen életviligunk bizo-
nyos résztartoméanyaiban gyorsabban avulnak el, mint amiképp képz&dni tudnak 1j tra-
dicidk, vagyis olyan, a tapasztalat prébdjat kidlle életformik, amelyek nemzedékeket dt-
ivel§ érvényességiik folytin végiil elnyerik a kulturdlis magdtdl értetédés stitusar.”

Mai viligunk bizonyos olyan elemeinek funkcionalitdsa és eziltal meg@rzésre
méltd volta mellett szeretnék itt érvelni, amelyeket a globilis szimitégépes halézott-
sdg, vagyis egy () kommunikiciés technolégia uralkoddvd vildsa fenyeget — mikozben
czeket az elemeket hosszabb tdvon voltaképpen az () technolégia sem tudja nélkiiloz-
ni. Ehhez elgszor is Liibbéhez képest valamelyest sziikebbre kell vonnom a hagyomdny
fogalmdnak hatdrait. A hdlézott kommunikicié és egyiltalin az elektronikus kommuni-
kdcid ahhoz a kultirdhoz tartozik, amelynek jellemzésére a mdsodlagos szdbelisée megje-
161és vilt szokdsossd. Ez a kultdra, negyedik torténeti szakaszként, az elsddleges szdbeliség,
az frdsbeliség és a konyvnyomtatds hirom szakaszdra épiil. A kommunikdciés technolégidk
torténete egyszersmind a térsadalmi tudds megdrzésének és dtaddsdnak a torténete is.?
Elsddlegesen szébeli kultdrikban, melyekben az irds technikdja még egyiltalin nem
jatszik szerepet, vagy csak egészen kezdetleges mddon, mint emlékezettdimasz —
aides-mémoire, mint mondjuk az inka csomdirds —, a sz6 kizdrélag mondott és hallotr; a
tirsadalmi tudds kénnyen memorizdlhaté formuldkban, autoritativ szivegek dllandd is-
métlése, vagyis fagyomdny altal rogziil. A hagyomany természetéhez tartozik, hogy igaz-
sdgtartalma nem vonhaté kétségbe — hiszen a kétely a kézonségnek, a hallgaténak ép-
pen azt a teljes odaaddsat rombolnd szét, amely nélkiil a hallottak bevésése csak
hidnyosan mehetne végbe. A kozvetitett széveg kétségbevonhatatlansigit a nemzedék-
il nemzedékre vald vdltozatlan tovdbbaddsnak, st végss soron az istent eredetnef a fikcidja
torvényesiti, s az linnepélyesség és ritualitds elemei teszik hangsilyossa.

A sz6 szigori értelmében vett hagyomdny tehdt nem mds, mint a tuddsmegdrzés
funkciondlis intézménye az irdsbeliség el6tti kultirikban.” A hagyomdnyos tudds mind-
azonaltal #ritikdtian: hiszen az él§széban dtadott szbvegek belsd — illetve egymdshoz vi-
szonyitott — koherencidja csak nagyon korldtozottan ellendrizhetd. Ehhez képest az
frdsbeliség — az a technoldgia, amely el@szir teszi lehetdvé a kimondott sz6 rogzitésée, a
kiilonbozd szivegek egybevetését, a kijelentések szigorii azonosséiga vagy kiilonbsége
kérdésének folverését —az ellentmondds és a koherencia eszméjéhez, kritikus-raciond-

* Hermann Liibbe: »»Neo-Konservative« in der Kritik”. Merkur, 1983/6, 624. sk. o.

* It mindenckelte Walter J. Ong munkajit kiivetem: Orali zy and Literacy: The Technologizing of the Word.
London, 1982, Mcthuen. Ldsd még Eric Havelock miveit: Pre face to Plato. Cambridge, MA, 1963; The Greek
Concept of Jus tice: From Its Shad ow in Homer to Its Substance in Plato. Cambridge, MA, 1978; The Literate Revolu
ion in Greece and Its Cultural Consequences. Prince ton, 1982; The Muse Learns to Write: Reflec tions on Orality and
Literacy from Antiquity to the Present. New Haven, 1986; valamint Jack Goody és Ian Watt ,,Consequences of
Literacy” cim( tanulményit a Goody éltal szerkesztett Literacy in Traditional Societies cim{i ko tetben. Camb-
ridge Univ. Press, 1968.

® Részletesebben ldsd Nyiri Kristof: A kagyomdny filozdfidja. Budapest, 1994, T Twins.
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lis gondolkodishoz vezet. Ezen 1) tudat teljes kibontdsa ugyanakkor a kényvnyomtatis
korszakdra vir. A kéziratok kora még tiilnyoméan szébeli; az irott széveg nehézkesen dl-
lithaté el@ és drigan szerezhetd be, s inkdbb az orilis kommunikicié végpontjit és 1)
kezdetét jelenti, mintsem hogy helyére Iépjen annak. A tipogréfia korszaka nemcsak az
ondll6 mivelGdés lehetdségét teremti meg, hanem a kdnyveknek, a megbizhaté-azo-
nos textusoknak gazdagsigival, standardizilt id6rendjeivel és taxonémidival létrehozza
a tendencidjiban egységes tudomdny és egyiltaldn a kumulativ-kritikai tudds eszméjér,
a modern torténeti tudatot. A kényvnvomtatds koriban a hagyomédny messzemend&en
elvesziti funkcionalitdsit.

Mirmost milyen szerepet jitszhatnak a hagyomidnyok a médsodlagos szdbeliség és
kivilt az internet kordban? Az internet az informdcids tirsadalom gazdasdginak, politi-
kdjinak, tudomdnyinak és kultiirijinak fokozatosan mindent dtfogé és mindent dthat
kommunikdicios kézege. Az internet sok-sok tizmillié oldalnyi irott (gyakran képekkel,
sit hangokkal vegyvitett) dokumentumot tartalmaz. Ezek a dokumentumok nem min-
dig ,épiiletesek”. AlapvetSen azonban az internet az értékes informdcidk és ismeretek
roppant s egyre hatalmasabb tirhdza. Egyszersmind a személytdl személyhez sz616 in-
formdciék cseréjének is szintere. Felt{ing, hogy az e-mail elterjedése 6ta a csalddi és ro-
koni kapcsolatok, a bardtsigok, tovdbbd a személyes kontaktusban étrejott kollegidlis
kapcsolatok a kordbbiakndl sokkal kevésbé szenvedik meg az esetleges fizikai tivolsa-
got. S persze sok olyan ismeretség adédik, amely e-mail révén keletkezik, s azutin sze-
mélyes talilkozdshoz vezet.

Szembedotlik, hogy az internet irdsbelisége a szdbeliség bizonyos vondsait is mutatja.
A jellegzetes e-mail stilusdban kevésbé a levélre, mint inkdbb a telefonbeszélgetésre
emlékeztet. Ahogvan a bécsi filozéfus, Herbert Hrachovec fogalmaz: ,,Az elektronikus
posta... villimgyorsan titon van, s ez a tempd visszahat az iréra. Nem tudjik kivérni,
hogy az »lizenetet« elkiildjék. Szimtalan gépelési hiba — hogy a gondolattalansigrél ne
is beszéljiink — bizonyitja, hogy a gyors folytatds fontosabbnak szdmit, minthogy idét
szdnndnak a javitdsokra. S alighogy az iizenet elment, mér archivilva is van, vagyis mult-
td lett. [...] A médium permanens aktualitdsa a tartalom szakadatlan elavuldsit vonja
maga utdn.”” Itt ald kell hiznunk, hogy a digitilis szoveg a kézzel irotthoz vagy nyomta-
totthoz képest sokkal illékonyabb. Ha a szerzd viltoztat, a régi szovegrészek nyomtala-
nul eltiinnek; a szerzd awtoritdsa is elenyészik, hiszen a sziveget barmikor dtirhatja az
olvasd. A weben fellelhetd dokumentumok, hasonléképpen, csak viszonylagos dllandé-
sdggal birnak — s a weboldalak ldtogatéi mindenekel6tt a frissitett, j informdciék irdnt
érdeklddnek.

A hagyoményok, mondtuk, a tudismegdrzés intézményei az irdsbeliség eldtti tar-
sadalmakban. Sét, tébbek is anndl: ama ,,mozdulatlan vonatkoztatisi kereteket” alkot-
jik — hogy Halbwachs kifejezését alkalmazzuk® —, amelyek nélkiil a kommunikicié fo-
galmi szinten egyszeriien lehetetlen. A fogalmi gondolkodds a nyelven alapul; a nyelv
pedig, mutatta meg Wittgenstein, az életformdk egvezésén — valamint bizonyos meghatd-

ar_ r

rozd meggyizddések egyezésén. Ezt az egyezést valami teljesen eredenddként kell elgon-

"H. Hrachovec: ,Intimitit in der Mailbox”, lisd U. M. Ernst, Ch. Annerl és W. Ernst (szerk.):
Rationalitiit, Gefiihl und Liebe im Ge schiech ter ver héilt nis. Pfaffenweiler, 1995, Centaurus, 44, o.
8 Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémaire. Paris, 1925, Alcan, 20. o.
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dolnunk, kordntsem olyasmiként, amin, mondjuk, vitatkozni lehetne — inkdbb tgy dll a
helyzet, hogy ez az egyezés mindenfajta vita alapja. ,Ahhoz, hogy a nyelven keresztiil
megértsiik egymadst”, irja Wittgenstein, ,nemcsak a definiciékban kell megegyezniink,
hanem (barmily kiiléndsen hang zik) itéleteinkben is”.” Mdr ahhoz, hogy az ember té-
vedhessen, hangsilvozza Wittgenstein egvik utolsé aforizmidjiban, az emberiséggel
konformitdsban kell ftéinie." Mint mondja: ,,Bizonyos tekintélyeket el kell ismerniink
ahhoz..., hogy egyiltalin itélhessiink”;" tekintélyeket, mint példiul iskoldnt,'* vagy
dthagyomdnyozodott viligképiink;" alapokat,”* amelyekkel szemben minden kétely
iires.” Witt genstein ,tengelyekrél” beszél, amelyeknek ,,helyben kell marad niok”,
tényekrdl, amelyek ,,nyel viink alapjaiba vannak 6t vézve”.' Ilven bizonyossigok al-
kotjik az irdinyt, mely felé haladva , mintegy taldlkozéra sietiink a tobbiekkel™."
Mirmost Wittgenstein érvei, dltaldnossdgban szélva, inkdbb a tisztin szébeli, sem-
mint az irott nyelvre vonatkoznak;'"® és azt dllitottuk, hogy a hagyominyok az frisbeliség
kialakuldsdval és kivilt a kénvvnyomtatdssal messzemenden elveszitik jelentGségiiket.
A hagyominyok dllandésigdt a nyomtatott széveg dllandésdga helyettesiti. Ma azonban
éppenséggel a nyomtatott sziveget szoritja ki a digitdlis dokumentum és az audiovizudlis
média. Utébbiak kordntsem éllandék, sokkal inkdbb viltozékonyak, cseppfolydsak és
milandék. Vajon azt jelenti-e ez, hogy az elektronikus hilézottsdg 0j viligiban a hagyomd-
nyok megint egyszer lehetségessé, kivinatossd vagy sziikségessé vilhatnak? Vilaszom: a
520 szoros értelmében a hagyomdnyok ma sem nem lehetségesek, sem nem kivanatosak.
Nem lehetségesek, mert olyan nemzedékek kozotti viszonvokat feltételeznek és a tekin-
télyelviiség olyan viszonyaira épiilnek, amelyek mai posztmodern viligunkban elképzel-
hetetlenek lennének. Es nem kivdnatosak, mert a raciondlis gondolkodas ellenében hat-
ndnak. David Riesman volt az, aki mdr az ezerkilenszdzétvenes években felhivra erre a
figyelmet. A szébeli dtadds és a mozi kézitti pirhuzamokat vizsgilva, igy irt: ,az a tivol-
sdgtartds ¢és kritikus attitid, amelyet a kényvek teremtenek meg, nem lehetséges a be-
szélt szora alapozott tirsadalomban. Esetenként tijragondolhatunk egy szénoklatot, de
nem hallgathatjuk meg visszafelé, és megint eldlrdl, amint azt kényvek olvasdsakor
tessziik — vagyvis az irét oly médon ellendrizhetjiik, ahogyan a szénokot vagy a filmkészitdt
nem lehet. Az a tdrsadalom, amely csak arra hagyatkozhat, amire az egyének emlékezni
tudnak, aligha fogja elkeriilhetni a demagdg és a kiltd fogdsait: a rimet, ritmust, dallamort,
ismétléseket.”” A nyolcvanas évek kizepén pedig Milan Kundera arrél az tigymond el-

* Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdloddsok. 1. rész, 242. §.

" Ludwig Wittgenstein, A bizonyossdgrél, 156. §.

" Uo., 493. §.

" Uo., 47. ¢s 664. §.

" Uo., 94. §.

" Uo., 449. §.

" Vo, 312. §.

' Up., 343, ¢s 558, §.

" Ludwig Wittgenstein: Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathe matié Frank furt/M., 1974, Suhr-
kamp, 195, o.

"® Lisd ,, [risbeliség s a privatnyclv-argumentum” cimi tanulmanyomat A hagyomdny filozdfidia cimii
kitetemben.

Y David Riesman: The Oral Tradition, the Written Word and the Screen Image. Yellow Springs, Ohio, 1956,
Antioch Press, 8. o.
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lendllhatatlan folyamatrél besz€l, melynek sorin az eléitéletek és dtvett frizisok compu-
terckbe irva s a timegkommunikécié alwal terjesztve azzal fenvegetnek, hogy hamarosan
minden eredeti gondolatot maga ald gy(irG hatalomma vilik, elfojtva ezzel a modern eurd-
pai kultiira lényegét.”” Mindazoniltal: nem kell-e azt mondanunk, hogy az elillané vilto-
zatlansdgok viligiban a hagyomdnyok, mégis, sziikségesek? A vilasz — ijra — Gigy szdl, hogy az
illand6, vagy legalibb viszonylagosan viltozatlan vonatkoztatdsi keretek irdnu dtéle
igény, az olvan keretek irdnti igény, amelyekben 6nazonossigunk, értékeink és preferen-
cidink lehorgonyozhatdk, ne vezessen hagyoményokhoz a sz6 atorokitett értelmében. Al-
ternativ vonatkoztatdsi keretet javaslok: nem hagyominyok, hanem olyan specifikus sza-
bilitdsok keretét, amelyeket a hidlézott kommunikécié specifikus illékonysdgaival/virtua-
litdsaival szemben artikuldlok. Ezek a stabilitisok: valadi helyek/helységek; véltozatlan
dokumentumok; személyes kapcsolatok.

Az elsé pont tehdrt: a lokalitdsok dllandésdgdnak problémija. Szégezziik le mind-
jare, hogy a lokadlis is globdlisan konstitudlt. Utébbi dllitds kiilonosnek tiinhet, hiszen
»lokdlis” annyit tesz, mint helyi; s a hely, gondolhatnink, éppenséggel féldrajzilag és fi-
zikailag definidlt, nem pedig tivoli viszonyokt6l meghatdrozott. A ldtszat csal. Ha
»hely”-en tébbet értiink, mint a puszta geodéziai koordindtikat, igy csakhamar belat-
hatd, hogy a helvek-helységek tarsadalmi konstrukcidk. A sziilGfalu, a kedves kisviros,
a szépséges természeti td): mind emlékekbdl, ismeretségekbdl, tevékenységekbdl és
eszménvekbdl épiilnek fol. Anyagukhoz persze kiovek, folydk stb. is hozzatartoznak;
dm valamely &si rom épitGanyagnak meg miiemléknek is folfoghaté; s a Dunakanyar
aligha maradna ugyanaz a hely, ha ama vitatott erémiivet ott mégis megvaldsitanik.
A helyet fogalmilag talilkozasi pontként, tevékenységi terek, kapcsolatok és eleven vi-
szonyok, befolydsok és mozgdsok érintkezési pontjaként ragadhatjuk meg. Doreen
Massey megfogalmazdsiban: ,Ami valamely helynek a maga kiilonssségét kolcsonzi,
az... az a tény, hogy meghatdrozott pontban taldlkoz6 s ott egymast keresztezd tarsadal-
mi viszonvok egyedi konstelldcidjibdl épiil fol. [...] A helyeket nem hatdrolt teriiletek-
nek kell elképzelniink, hanem tirsadalmi viszonyok és folfogisok hdlézata artikuldle
momentumainak, ahol is ezen viszonyok, tapasztalatok és folfogasok jéval nagyobb fel-
szinre terjednek ki, mint a hely, amelyet most esetlegesen definidlni 6hajtunk.”?

Noha a helyek/helységek globdlisan és tirsadalmilag konstitudlédnak, egy a7
lokalizmus esélyei korantsem illuzérikusak.”” A globdlis hilézat viszonyai kozepette (ij ki-
zisségiség jon léure: egyfeldl a virtudlis térben — masfeldl fizikdlisan is, vagyis a helyiben.

% The New York Review of Books, 1985. jun. 13., 11. 0.

' D. Massey: ,A Global Sense of Place”. Marxism Today, 1991. jiiniusi szim, 28. o.

2 Kitiing megfigyelésck chhez kiilonosen Raimondo Strassoldéndl. Ahogyan irja: ,A posztmoderniz-
anémidbél, clidegencdésbol és azonossdgvesztésbil. Az Uj Lokalizmus menedék keresését jelenti a tigabb
vildg nyugtalanit6 zavarai clGl. [...] A posztmodern ember, éppen mivel olyannyira bedgyazddott a globilis in-
formicids dramlisokba, sziikségér érczheti annak, hogy ujjiélessze az ismerdsség, intimitds, biztonsdg, érthe-
tGség, szerves-€rzéki interakeid kis enklivéir... Azdlual, hogy az cgész vilig kénnyen, kevés idével €s pénzzel
clérhetd, 1j jelentést nyer az igény valamiféle szubjektiv kzéppont — az otthon, a kézosség, a hely — irdnt,
amelybdl clindulhatunk, ¢s amelyhez visszatérhetiink megpihenni. [...] A neolokalizmus... persze... cltéra
régi lokalizmustél. Ké lénvegi kiilonbségre mutathatunk rd. Az clsG: mig a régi lokalizmus »@scredeti«, gon-
dolattalan volt, az 4 szabad akarat, tudatos vilasztds eredménye; elébbi »sziikségszer(i és természetes«, utdb-
bi énkéntes és szindékolt (raciondlis). A mésodik kiilonbség: a régi lokalizmus arra irinyult, hogy minimalizil-
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Tekintsiik el6szor a virtudlis tartomdnyt. Mir jeleztiik, hogy az e-mail kapcsola-
toknak egyiltalin nem kell személytelennek lennisk. Egyszer s mindenkorra le kell s6-
porniink az asztalrél azt a mitoszt, miszerint a szenvedélyes hdlézathasznal6 a valGsdg-
ban remete vagy kiilénc volna. Ellenkezéleg: minden tapasztalat azt bizonyitja, hogy az
odaadé virtudlis aktivitds egyiitt jar az odaadé val6s emberi tevékenységgel. Médsodszor
beldthat6, hogy a hdlézat Ichetdséget kindl olyan kizosségek létezésére, mint a legkii-
lonboz6bb valldsi vagy vildgi szubkultirdk, vagy etnikai csoportok létezése, amelyek
cgvébként egyiltalin nem, vagy csak nagy nehézségek drdn és rossz hatdsfokkal johet-
nének létre, illetve maradhatndnak fenn. A hdl6zat a hdtrinyos helyzet( kultdrdkat és
kivalt a kis nyelveket inkdbb védeni, mint elpusztitani litszik. Mint Geoffrey Nunberg
irta a kozelmualtban: ,A minap egy félérds net-séta sordn tébb mint hatvan nyelven talil-
tam vitacsoportokat — itt abbahagytam a szdmolist. [...] Ha az emberek vilaszthatnak,
az internetet szivesebben tekintik a hdz el6tti kispadnak, mint viligf6rumnak.”* A di-
aszpdra, a bevindorlék, az egymdstdl hatdrokkal elvilasztott kisebbségek — immar vala-
mennyien intenziv virtudlis kapcsolatban maradhatnak.

Egyetlen virtudlis kozosség sem rendelkezik ugyanakkor a valdsdgos kozosségek
kohézits erejével. Gérard Raulet nyolcvanas évekbeli tanulmanya, ,,Az ] ut6pia”,*
nagy nvomatékkal utalta szimbolikus , interaktivitds” és a valdsdgos kizdsségi interakcid
kozotti szakadékra. A virtudlis kommunikdcié valésdgos alapokat elGféltételez: a
McLuhan-i ,globdlis falu” polgirainak végsd soron tényleges kozdsségekhez is
tartozniok kell. Ilyen kozosségek, tobbek kozott, a lokdlis kizisségek. Ha elismerjiik is,
hogy a lokalitdsok tdrsadalmi konstrukciék: nem mondhatjuk-e ennek ellenére, hogy a
hely, a fizikai territérium kiilonleges a jelent&ségii csoport és az egyes egyén életében?
Hiszen a mindennapi élet fizikai kerete — részben — éppenséggel helyhez kotott; s csak
tartés helyhez kétote erdfeszitések drdn alkothaté meg és tarthaté fenn. Epiiletek, ut-
cdk, csatorndzds; a té vizmindsége; a kirnyék kozbiztonsdga; de a lakossdg is — koze-
lebbrél az emberek, akiket ott ismeriink, akikkel talilkozni szoktunk; a nyelv; s persze
a sajit térténetiink, mely a hellyel dsszekét. Viszonylagos stabilitdsok ezek a globali-
san-tdrsadalmilag mindig véltozénak a folyamaban. Ilyen stabilitdsokrél van szé, amikor
helyi kzosségrdl és helyi politikdrél beszéliink.

S most a mdsodik pont: a dokumentumok viltozatlansidgidnak problémadja. Ahhoz,
hogy az informdcié tuddsnak mindsiilhessen, kontextusba kell illeszkednie. A szemé-
lves, face-to-face kommunikdcié esetében ilyen kontextust nyijt a helyzet, amelybe a
kommunikicid dgvazodik. Az frott s kiilondsen a nyomtatott szévegek passzusait dltald-
ban a tigabb szévegkirnyezet, adott esetben a teljes kinyv adja, sét olykor a konyvtar,

ja a kilviliggal fenntartott kapesolatokat, hogy erds zdrt hatdrvonalat hizzon, mig az Gj lokalizmus nagyon is
tudatdban van a vilig cgyéb részeinck, és nagyon is nyitott arra, hogy interakci6kba lépjen azokkal.”
(Strassoldo: ,,Globalism and Localism: 'Theoretical Reflections and Some Evi dence”. Lisd Zdravko Mlinar
[szerk.]: Global ization and Térritorial Identities. Aldershot, 1992, Ave bury, 46. sk. 0.)

B The Economist, 1996. dec. 21., 48, o.

# G. Raulet: ,,Dic ncue Utopie. Die soziologische und philosophische Bedeutung der neuen Kom-
munikationstechnologien”. Ldsd M. Frank, G. Raulet és W. van Reijen (szerk.): Die Frage nach dem Sutyekt.
Frankfurt/M., 1988. ,,[A]z ] »kommunikécids« eszkdzik”, irja Raulet, ,nem jelentik szitkségképpen az
egyéni és tirsadalmi identitdsok gazdagodésdt és megerdsitését..., hanem ki is vélthatjdk azt..., amennyiben
lebegd identitdsokkal és anomikus viselkedésmédokkal jarnak”, 283. sk. o.
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amelynek dllomdnyihoz a konyv tartozik. A nyomtatott kény, ahogyan MclL.uhan szokta
volt mondani, meghatdrozott nézdpontot kdzvetit — szerzdjének nézépontjit. Ha konyv-
ben olvasunk vagy szemelgetiink, ha a kdnyvtir polcai mentén sétilunk, vagy akdr a ka-
talégus céduldkat forgatjuk, valamiféle olyan helyzetérzékelésre tesziink szert, amely
elektronikus kézegben nem adddik. Ahhoz, hogy tuddsunk biarmiféle érte lemben
teljes legyen, tudnunk kell, hogy mit tudunk, valamiféle drtekintéssel, memorizilt
vizlattal kell birnunk tuddsunkat illetGen. Folidézziik az oldal képét a kényvben,
vagy a kotet helyét a kényvtirban; emlékezetképiink van bizonyos fontos bekezdé-
sekrdl. Amikor a szovegeket képernydn olvassuk vagy futjuk dt, ilyen dttekintésre alig-
ha tehetiink szert.”

S itt van azutdn az iddbeliség kontextusa. A konyv vagy kidnyvek sora a kinyvtir
polcain, mdr puszta fizikai jegyeivel is megteremti azt. Ahogyan Sven Birkerts oly ma-
gavalragadéan irja: ,mualtérzékiink... valamiképpen lényegi médon reprezentiltatik a
konyv dltal és a konyvtdrakban a kényvek fizikai sokasodésa dltal. Az egyes kotetnek,
vagy a kotetek tomegének szemlélésével képet alkotunk magunknak az elmiilt idérél
mint lerakddé rétegek egymadsra épiilésérdl; valami mélységet és dimenzionalitdst ra-
gadva meg ezzel.”*

Mikozben a kényvek a szoliditds, a szildrdsdg érzését sugalljik, az elektronikus szive-
gek cseppfolydsak, illékonyak. Amiképpen a beszéd, iltalinossigban, kevésbé koherens,
mint az irds, Ggy a képernydn fogalmazott sziéveg is kevésbé koherens, mint a kézirisban
vagy az irdgépen fogalmazott. Ennek oka viligos. A koherencia megé@rzése azt feltételezi,
hogy szivegeket dsszehasonlitunk egymdssal, vagy hogy a sziveg egyik részletét dssze-
hasonlitjuk ugyanannak a szévegnek masik részletével. A képernydn ilyen dsszehasonli-
tdsok csak nagyon korldtozott mértékben végezhetdk el. Az elérhetd és relevins doku-
mentumoknak vagy akdr csak egyetlen hosszabb dokumentumnak szinoptikus szemlélete
nem lehetséges. Az ellentmonddsok nehezen fedezhetdk fol; a sziveg egysége nehezen
tarthaté fonn. A logikai szigorisig csdkkenése dhatatlan kévetkezmény. A digitdlis szoveg-
feldolgozis viligiban létrejovd gondolkodds cseppfolyds, toredezett, a nézGpont elilland
egysége altal jellemzertt. A nerworking elterjedésével a problémik csak mélyiilnek.

A harmadik ponthoz érkezem, szeretnék itt azonban egy megjegyzést kozbevetni.
Fentebb annak a sziikségességérdl beszéltiink, hogy valédi lokalitdsokhoz, helyekhez
tartozzunk; most pedig annak a sziikségességérdl, hogy ne adjuk fel a nyomtatott kony-
vek vildgat. A konyvnyomtatds egyik leglényegesebb kivetkezménvye a nemzeri nyelvek
kialakuldsa volt, a nemzeti territoridlis elvnek viszont, a politikai szervezddés szintjén,
éppenséggel az dllami elv felel meg.”’ A konzervativ korolldrium, amelyhez ezzel, meg-
lepd mddon jutottunk: a globilis szimitégépes hilézottsignak nem szabad alddsnia a
nemzetillam intézményér.”

% Részletesebben frtam errdl , Hélozar és tuddsegész” ¢im(f tanulmanyomban, lasd Séndor L. és mun-
katdrsai (szerk.): A szdzadvég szellemi kiirképe. Pécs, 1995, Jelenkor Kiadd, 117-135. o.

™ Sven Birkerts: The Gutenberg Elegies: The Fate of Reading in an Electronic Age. Boston, 1994, Faber and
Faber, 129, o.

¥ Vi. pl. Michael Mann: ,, The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mcchanisms and Results”,
Liésd John A. Hall (szerk.): States in His to ry. Oxford, 1986, Basil Blackwell.

® 1dézziink it egy része Helmut Schmide: Glodalisierung: Politische, Gkonomische und kul tu relle Heraus-
Sforderungen cim( konyvébdl: ,,Sajnos sziikségszerfinek ldtszik szimomra, hogy a globaliziciénak a gazdaség-
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A harmadik pont tehdt, révidebben, mint sziikséges volna: az embert kapesolarok dl-
landésdgdnak problémdja. Utaltam mdar Raulet a virtudlis interaktivitdst a tényleges tdr-
sadalmi interakciéval szembedllit6 elemzésére. Idézziik fel tovibba empirikus vizs-
gilatok impondlé skdldjinak ama lényegében konzisztens eredményeit, melyek
értelmében a telekommunikdciénak, barmily siiriiek és sokdimenziéjiak legyenek is a
hdlézatok, nincsen meg az a kognitiv hatékonysdga — az érzelmi hatdsrél mér nem is be-
szélve —, mint a személyes taldlkozdsoknak.”” Annak idején megillapitottik, hogy noha
olyankor, amikor mis kapcsolatra nem volt lehetdség, a telefonkapesolatok nagyon is
szamitottak,” de ezeknek, szemben a személyes talilkozdsokkal, csekély erejiik volt 47
kapcesolatok teremtésére. A telefonkapesolatok akkor hatékonyak, ha kordbbi szemé-
lyes talilkozdsok hattér-informacidira timaszkodhatnak, s ha ilyen taldlkozdsok révén
rendszeres megerdsitést nyernek.” Ugyanez a minta marad érvényes az e-mail és a te-
lekonferencia megjelenésével.”” A videokonferencidk hatékonysdga csekély, ha hét-
terilkben nem dllnak ténvleges Gsszejovetelek; az e-mail levelezés abbamarad, ha
nem egésziil ki személyes taldlkozdsokkal, vagy ha legalibb telefonhivisok és/vagy
videokapcsolatok nem élénkitik,

Osszefoglalom a mondottakat. A funkciondlis konzervativizmus megérzésre to-
rekszik annak érdekében, hogy bizonyos kivdnatosnak tartott véltozdsok valdban a ki-
vanatosnak tartottirinyba vezessenek. A globalizicié dltal elvben lehetévé tett gazdasa-
gi racionalitds és ideoldgiai nyitottsidg, és kivilt a globdlis informdcids tirsadalom
kommunikdcids kozege — vagyis az internet — dltal kildtdsba helyezett multimedidlis tu-

ban ésa tudomdnyban, az interneten €s a televizidban, az amerikai angol - Gigy is mondhatnédnk: az amerikaias-
ra satnyult angol — dominancidjéhoz kell vezetnie. Aki az amerikai globdlis dominancidja ellen védekezni akar
—akdr csak a maga nyclvénck meg@rzése okdn —, az kudarcot fog vallani. Mindazoniltal ki-ki nyelvi hagyomai-
nyainak megérzése nem kevescbbet, mint a tilélést szolgilja. Mert ha a magunk nyelve elsiillyed, vagy né-
hény nemzedék alatt teljesen ténkremegy, akkor a kultiirink tetemes részc is elvész — és akkor részben az
identitdsunk is elvész. De ennck nem kell sziikségképpen igy térténnie” (DVA, 1998, 126. sk. o.).

® Uteord tanulmény ehhez Richard L. Meier: A Communications Theory of Urban Growth. Cambridge,
MA, 1962, MIT Press.

0y, pl. Suzanne Keller: ,, The Telephone in New (and Old) Communities”. Lasd Ithiel de Sola Pool
(szerk.): The Social Impact of the lelephone. Cambridge, MA, 1977, MI'T' Press.

*!' V. kiil. Bertil Thorngren: ,,Silent Actors: Communication Networks for Development”. Lasd Ithicl
de Sola Pool (szerk.): The Social Impact of the Telephone.

% A telekommunikdcionak a vérosi és regiondlis fejldésre gyakorolt hatdsdt elemezve, Lionel Nicol
1985-ben igy fogalmazott: , A telekommunikdciérél — mér a telefonrdl is — hagyomédnyosan azt mondjék, hogy
decentralizilé befolydsa van. Az alapvetd érv tgy szol, hogy a jobb kommunikici6 esokkenti a tér ellendlldsir,
vagyis azokat a surloddsi er6ket, amelycket a foldrajzi tér timaszt a személyek, druk és informdciok mozgdsi-
val szemben. [...] Am nem mutatkozik jele annak, hogy — imponélé clényeinck dacira —a telekommunikicio
kiszoritand a szillitdst... Az czzel cllentéres dllitdsok cgyszeren figyelmen kiviil hagyjdk ama kiriilményt,
hogy a jobb kommunikicié folytin egyszersmind nd az igény az intézményes vagy kulturilis okokbdl on-linc
nem I¢tesithetd-fenntarthat6 személyes kapesolatok irdnt.” (Lionel Nicol: ,,Communications Technology:
Economic and Spatial Impacts”. Lisd Manucl Castells (szerk.): High Technology, Space, and Society. Beverly
Hills, CA, 1985, Sage, 195. 0.) Ahogyan Mitchell L. Moss frta: ,,Noha szimos tgynevezett jovékutaté hangoz-
tatja, hogy az clektronikus kunyho fel fogja viltani az irodaépiiletet, s hogy a telckonferencia fel fogja viltania
személyes taldlkozokat, az ilyen spekulicié mindosssze a vdros funkcibinak elégtelen megértésérdl tanisko-
dik... ...a teleckommunikdcié nem csdkkentette a nagy virosi kozpontokban térténd személyes tranzakcidk
éreékén” (Mitchell L. Moss: |, Teleccommunications and the Future of Cities”. Land Development Studies, 3
[1986], 38. sk. 0.)
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ddsgazdagsdg iires igéretté vilhat, ha fizikai, kognitiv és emberi kérnyezetiink nem ren-
delkezik a specifikus stabilitdisok valamiféle minimumdval. Az ilyen stabilitdisok megdr-
zése melletti kidllds értelmes és realisztikus konzervativ program. Képesek vagyunk
arra, hogy valahol dllandé otthont rendezziink be magunknak, hogy szomszédsigunk
iigyei irdnt érdeklddést tandsitsunk, hogy részt vegyiink a helyi er6feszitésekben — a
helyi miivelGdést el@segitd erdfeszitésckben is, kivilt azokban, amelyek az adott hely-
ségeta globilis hil6zatokhoz kitnék. Képesek vagyunk arra, hogy a magunk intellektu-
ilis tevékenysége sordn a digitdlis kozeg és kiilondsen a nerworking vonatkozdsdban elsa-
jatitott készségeinket a konyvek irdnti elkotelezettséggel® kapcsoljuk dssze, s hogy
ragaszkodjunk a printout funkcidhoz és a hardeopy példinyokhoz. Képesek vagyunk
arra, hogy a magunk szellemi kdrnyezetében fenntartsuk valamiféle irodalmi kdnon
eszméjét — a ,lokilis kinonok™ eszméjét, Fowler szerencsés megfogalmazisiban,™
vagy a ,,miniatiirizlt tradicikét”, amint azt Bolter kevésbé taldléan kifejezi.®® Es képe-
sek vagyunk arra, hogy egyfajta egyensiilyra torekedjiink virtuilis és valésdgos talilko-
zdsaink kozott, s6t arra is, hogy utébbiakat nem ritkdn hasznos, tartalmas é€s dllandd is-
meretségekké formdljuk.

Nyiri Krist6f

Filoz6fus 1993-t61 az MTA tagja. 1995 és 2005 kozirt az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének igaz-
gatdja. Szimos publikicidja jelent meg magyarul, németiil és angolul a modern filozéfiatirténet,
az osztrik-magyar eszmetirténet, a nyelvfilozofia €s a tirsadalomfilozéfia kiréb6l. Ujabb kutati-
sai a kommunikdcié technolégidjinak torténetéhez kapesolédo filozéfiai kérdésekre sszponto-
sulnak. 1997 éta virtudlis egyetemi programokat szervez, 2001 janudrja 6ta , A 21. szdzad kommu-
nikdci6ja ,, ¢imf{i interdiszciplindris tdrsadalomtudoményi kutatdsi program vezetSje. Néhiny
fontosabb magyar nvelvii publikdcidja: Eurdpa szélén: eszsmetirténeti vazlatok (1986); Hal6zat és
tuddsegész (in A szdzaduvég szellemi kirképe. Szerk. Sandor Ivin. 1995); Globalis tirsadalom, helyi
kultdra: Filozofiai vazlat (in Informdcids térsadalom. Szerk. Glatz Ferenc. 2000); Az MMS képfilo-
zofidjahoz (in Mobilkizissée — mobilmegismerés: Tanulmdnyok. Szerk. Nyiri Krist6f. 2002).

Honlap: www.hunfi.hu/nyiri

E-mail: knyiri@t-email.hu.

¥ Ebben az éreelemben beszél Helmut Schmidt arrdl, hogy ,,a globalizicié kordban” énnin nyelvi éirék-
ségiink megdrzése ,,a személyes kritikus itéléképesség s az egyéni ntudat” fenntartisinak clengedhetetlen
foltétele. (Helmut Schmidt Globalisierung: Politische, ikonomische und kulturelle Herausforderungen, 122. sk. o.)

3 Robert M. Fowler: ,, The Fate of the Notion of Canon in the Electronic Age” (1994), Forum, 9 (1993),
151-172. 0., elektronikus formdban ldsd: <hup://fhomepages.bw.edu/~rfowler/pubs/canon/index.html>.

¥ Pozitiv médon is tekinthetiink kultirink dlland6 magjinak elvesztésére. Noha elveszitjiik a kohe-
rens kulturilis tradiciéhoz tartozds megelégedett érzését, annak szabadsdgdt nyerjiik, hogy megteremthetjiik
a magunk miniatiirizalt tradici6it.” (Jay David Bolter: Writing Space: The Computer, Hy per text, and the History of
Writing. Hills dale, N. ]., 1991, Lawrence Erlbaum Associates, 238. 0.)
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