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Amikoraz ,informici6” korszakdrdl beszéliink, akkor annak a tapasztalatnak kiva-
nunk dltaldnositott formdt adni, hogy az elmiilt évtizedekben mind a kommunikdcids
technolégia, mind pedig — ebbdl is kivetkezden — az informiciéhoz valé viszony lénye-
gesen megviltozott. A technoldgidk terén feltédeniil kiemelendd, hogy a kommunikicid
lehetdségér kitdgitdo médiumok szdma igencsak meggyarapodott. S6t! Nem egyszeriien
a szamuk gyarapodott, hanem a kommunikdcié régzitésének — ami értelemszeriien a
kommunikativ kapcsolatok lehet@ségét béviti, hiszen a rigzités révén a térben és 1d6-
ben nem jelenlévdkhoz is eljuthat a kozolt informdcié — nagyon kiilénbozé viltozatai je-
lentek meg és terjedtek el. Az irdsbeliség tobb ezer éves és a konyvnyomtatds tobb év-
szdzados torténetének folytatdsaként lehetdvé vilt az dlloképek, majd a mozgbgépek
rogzitése, a hangrogzités és végiil az elektronikus adatrogzités. Ez utébbin beliil mdr-
mir azt mondhatjuk, hogy évente vagy kétévente tijabb és tjabb kommunikdciés tech-
nolégiai djitdsokkal talilkozhatunk.

Ebbél a viltozdssorbdl feltétleniil kiemelend§ az irdsbeliség létrejotte. Az irdsbe-
liség kialakuldsa és elterjedése ugyanis azdltal, hogy a kommunikilt tartalmak rogzicé-
sét lehetdvé tette, dtalakitotta a gondolkodast, és ezen beliil alapveten megviltoztatta
a milthoz vald viszonyt is. Errdl a nagy horderejii viltozdsrél Hajnal Istvdn egy fiatalkori
munkdjiban igy irv: ,,Egyszer(ien kifejezve: az irds nagyobb kozosségeket teremtett; az
emberi belsébél felszinre hozta a sajitossdgokat, amelyekre a kozisség tagjai mint ko-
zos, dltaldnos és orok emberi sajdtossdgokra ismertek rd. [...] Az egyén természetszerii-
leg nem ismerhette el tovdbb a tradiciondlis megkotottségek jogosultsdgit; magihoz
hasonlé embereket érezvén a miilt s jelen embereiben, a maga emberi igényeivel lépett
fel a tdrsadalmi s a szellemi élet minden teriiletén.™’

A modern tdrsadalmat nemcsak az djfajta kommunikdciés technoldgidk 1étrejorte,
hanem az informéciéhoz valé viszony megviltozisa is jellemzi. Azaz litvdnyosan felér-
tékelddot és kozponti jelentdséget kapott az informdciéhoz vald hozziférés, az infor-
miciék folotti rendelkezés. Ezt érzékletesen mutatja az ,,informdcios tdrsadalom” kife-
jezés karrierje a tdrsadalmi nvilvdnossigban. Hogy a tirsadalomtudomény szigortibb
fogalmisdgiban milyen kérdések vethetdk fel az ,,informdcids tirsadalom” cimke adek-
vatsdgdt illetden, vagy hogy milyen kiilonbéz§ jelentéstartomdnyokban hasznéljik e fo-
galmat, s ebbdl kovetkezden milven vitik jellemzik a tdrsadalomtudoméany nyilvinos-
sdgit — erre itt nem kivdnok kitérni, de nem is sziikséges. Ugyanis nem az a kérdés

! Hajnal Istvan: Eurépai kultdrtéreénet — frastérténet. In ud: Technika, mivelddés. Szerk. Glatz Ferenc.
Budapest, 1993, Histéria— MTA Térténcttudomanyi Intézete, 18-19. Hogy az irisbeliség milyen hatdssal volt
a valdsigkép atalak ldsdra, errdl lasd Kondor Zsuzsanna: Valosdg és kommunikéci6. In Nyiri Kristof (szerk.):
Mobilkizissés — mobilmegismerés. Budapest, 2002, M'TA Filozéfiai Kutatéintézete, 139-165.
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foglalkoztat, hogy a tudomdnyossig szempontjdbél megfelelen irja-e le az elmile hi-
rom-négy évtized iddszakdt az ,,informdcids tdrsadalom” kifejezés, hanem csupdn rogzi-
teni kivintam egy hatéképes megillapitdst korunkrél. Egy olyan megillapitdst, amely-
be folytonosan beletitkdziink, s amely lehetséges igazoddsi pontot jelent a tdrsadalmi
nyilvinossigban megjelend elképzelések szdmdra.

Ha midr az informdciéhoz valé viszony megviltozisirdl beszéltem, akkor illendd -
legalibb a minimadlis definici6 szintjén — meghatdrozni az informdcié fogalméanak a ké-
vetkezdkben hasznilatos jelentését. Informacidként azt az adatot definidlom, mely az
aktudlisan értett cselekvd/dtéld (amifaki lehet konkrét individuum, valamely kozisség,
vagy éppen a tirsadalom) addig ismertként tételezett tudiskészletében nincs jelen. Az
informécié tehdt mindig #7éént azonositott adat. Az tjdonsdg mindig kettds médon vi-
szonyulhat a milthoz: vagy megtéri, vagy pedig megerdsiti a milctal valé folytonossi-
got. Eléfordulhat, hogy informaciéként jelenik meg olyan adat is, amely levezethet§ a
miér meglévd tuddskészletbdl. Ebben az esetben, noha implicite nem beszélhetiink ]
ismeretrdl, explicite mégis Gjnak, azaz informiciénak kell tartanunk, mivel az aktudlis
levezetés eddig még nem tortént meg. Osszegezve az eddigieket: az informdcié olyan
adat, amely — akdr benne rejlett az aktudlis tuddskészletben, akdr nem —addig nem volt
ismert, és dltala b&viilt a tuddskészlet.

Az, hogv fontosnak tartsuk az ismertként felfogott vildgra vonatkozd tuddskészlet
tjdonsidggal valé gyarapitdsit, az tjkortdl jellemzi az ecurépai tdrsadalmakat. A kizép-
korban a tudomdny miiveldi azt tartottdk fontosnak (értéknek), hogy a jeleniikben
fenntartsik (azaz megismételjék) a klasszikusként elismert gondolkodék eszméit. Az
tjdonsdgra, és ehhez kapesolédva az eredetiségre (originalitdsra) valé térekvés nem jel-
lemezte az tjkor eltti miivészetet sem. A jog teriilete ekkoriban szintén a megszokott
(hagyomdnyos) természetjogi dllispont ismétl6d6 megfogalmazdsival jellemezhetd.
De hasonlé mondhaté el az erkélcs, a politika és a vallds vildgardl is. Csak az djkorban,
és fékénta 19. szazadban tomegkommunikédciés médiumma véalt nyomratott sajté, majd
ezt kivetden a 20. szizadban megjelend Gjféle totmegkommunikdciés formak tették el-
terjedtté azt a torekvést és egytrtal elvirdst, hogy az embereknek folytonosan az ijdon-
sagok felé kell fordulniuk.

Kérdés: mi kize van mindennek a konzervativizmushoz?

Konzervativizmusrél tébb dsszefiiggésben beszélhetiink. Szerzék sokasidga tébb-
nyire eszmékre és pirtokra gondolva foglalkozik a konzervativizmus kérdéskérével.
Ebben az esetben elsGsorban a politikai filozéfidban, illetve a politikatérténeti, politika-
tudomdnyi szemponti kutatdsokban vizsgiljik a konzervativizmust. Am konzervativiz-
musrél masféle kontextusban is beszélhetiink. Mégpedig akkor, ha a mindennapi élet-
ben megvalésithaté és megvaldsuld bedllitottsigokat kutatjuk. Ezt a megkizelitést
tdrsadalomelméleri perspektivanak nevezhetjiik, és az alabbi gondolatmenet ebbe a kor-
be sorolhatd. Tdrsadalomelméleti szempontbél ugyanis , konzervativizmus” alatt nem
elsddlegesen (vagy akar kizdrélag) politikai dsszefiiggésben relevins bedllitédast érthe-
tiink, hanem a mindennapi életben megvalésulé meghatdrozott viselkedést, s a mogot-
te dllé viligképet, melynek alapjellemzdje a folytonossdg fenntartasira valé torekvés a
cselekvésmotiviciokban. E tekintetben , konzervativ beillitottsdgrél” beszélhetiink
példaul a szébeliségre épiild tirsadalmak ,,természetes” hagyomédnydrzése vonatkozd-
siban. Ebben az esetben a ,konzervativ” kifejezés mentes a politikai jelentéstartalom-
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tél, hiszen olvan korszakra vonatkoztatva haszndltuk, amikor maga a ,konzervativ” ki-
fejezés mint politikal terminus még nem sziiletett meg,.

Amikor e tanulmidny cimében a konzervativizmusra utaltam, akkor egyfeldl a tér-
sadalomelméleti jellegli megkizelitést kivintam kifejezni, dm mdsfeldl azt sem feled-
ve, hogy olyan korszakot vizsgilunk (a jeleniinkkel foglalkozunk), melynek a politikai
nyelvében is jelen van ez a fogalom. Amikor tehdt a konzervativ bedllitddds lehetdségét
informdcids korunkban vizsgiljuk, akkor azt kutatjuk, hogy egy olvan tradiciondlis bedl-
litddds, ami az Gjkorban politikailag is megnevezdditt (és ezdltal definidlédott), miként
képes fenntartani ebben az djféle miliGben az elmule két évszizad politikai nyelvében
meghatirozott sajitossdgait a mindennapi életben (azaz a politikdn kiviili vildgban) is
érvénvesiild viselkedésformaként?

A konzervativizmus egyébként médr megsziiletésekor konfrontdlédott a fentiek-
ben emlitett ,,iijdonsdg” problémdjival. Gondoljunk csak arra, hogy a felviligosodis
nagyjai fogalmaztik meg egy 1jféle tirsadalom kialakitdsdra az igényt, és az ahhoz veze-
t§ utat nevezték haladdsnak. Ezt a tiérekvést a francia forradalom gyokereztette meg a
tirsadalmi-politikai valésdgban, és erre a forradalomra adott reakciéként sziiletett a
konzervativizmus. Ezért is alakult ki a ,konzervativ” kifejezés azon alapjelentése, mi-
szerint a konzervativ: reakciés, restaurdciés, miltimddé. A helyzet persze, mint meg-
annvi més tdrsadalmi jelenség esetén, itt is komplikéltabb. Noha a latin conservare kife-
jezés a megdrizni, megdvni jelentéssel bir, ami a status quét megdrzdként, azt véddként
lattatja a konzervativizmust, ugvanakkor mir az elsd feltinésekor sem pontosan errdl
volt sz6, hiszen a Le Conservateur cim(i lap irdsai nem a Bourbon-restauricié védéi vol-
tak.”? Persze a francia forradalomban testet 6ltétt végletes racionalizmus sem tartozott
a lap dics6itett témdi kozé. A konzervativ bedllitédas tehdt a meg6rzendd muiltra te-
kint, 4m ezt tobbféle médon teheti és tette is. Eppen annak mentén kiilénithetdk el a
kiilonb6z6 dramlatok, hogy a megdrzendd mailt alatt mely korszakot és mely jellemzd-
ket értik.

Ezzel elérkeztiink e tanulminy téméjihoz, mégpedig ahhoz a kérdéskorhoz, hogy
az informdcids kor lehetdségfeltérelei kozeperte miként tarthaté fenn a konzervativ be-
illitdddsnak a milthoz vald sajitos viszonya? Tehdt nem a konzervativizmus egy vagy
két konkrét viltozatirdl lesz sz6 a kbvetkez8kben, de nem is a konzervativ beillitédis
dltaldnos jellemzésérdl (mar amennyire ez lehetséges egyiltalin), hanem csak azokrdl
az értelemkeretekrdl, melyek segitik vagy éppen hatraltatjik, hogy az élet része marad-
jon a miltra irinyulé tekintet. A miilt jelenben tartdsdnak legfontosabb eszkiéze az em-
lékezés, igy az aldbbiakban a tirsadalmi emlékezésrdl és némiképp a tirsadalmi felej-
tésrél esik szd.

A konzervativ bedllitédasban a mule felé fordulds, a vonzddds az irdnt, ami mar
megvan, s6t, ami mdr régdra létezik, egyiite jar az alapvetd viltozdsokkal, illetve valtoz-
tatdsokkal szembeni tartézkoddssal. Azaz kételkedés ¢és bizalmatlansig az djdonsi-
gokat, valtozdsokat hirdetd/akaré eszmékkel szemben. Két idézettel szeretném érzé-
keltetni, hogy milyen elkotelezettséget is jelent a konzervativ bedllitottsdg. A torténe-
lemfilozéfiai irdsaival ismertté vilt kortdrs német gondolkodd, Odo Marquard az élet

% Gerd-Klaus Kaltenbrunner: Der schavierige Konservatismus. Herford, 1975, Nicolaische Verlagsbuch-
handlung, 18-19.
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bonyolultsagabdl fakadd, mintegy ,,természetes” konzervativ bedllitéddst a kovetke-
zOkkel magyardzta: ,,IHogy »konzervative, ezt a fogalmat minden lelkesiiltség nélkiil
hasznilom, abban az értelemben, melyrdl a legjobb a sebészeknél érdekl@dni, akik arrél
dintenek, hogy valamit »konzervildlag« sziikségeltetik-e kezelni, avagy repiil a vese,
fog, kéz vagy bél: Jege artis csak akkor vigunk, ha muszaj (ha kényszeritd okok forognak
finn), egvébként nem, és soha nem vigunk ki mindent; nincs opericié konzervativ ke-
zelés nélkiil: hisz az emberbdl mégsem lehet az egész embert kivagni. Amit — akarva
vagy akaratlanul, de — szem elél tévesztenek azok, akik a konzervativizmus fogalmatdl
elborzadnak.” A konzervativ politikai filozéfia nagytekintély(i angolszisz képviseldje,
Michael Oakeshott ezt a bedllitottsdgot igy jellemezte: ,,Azon hajlam koriil 6sszponto-
sulnak, amely arra irinyul, hogy az ember azt haszndlja fel és élvezze, ami hozziférhetd,
s ne kivinjon vagy keressen valami mast; abban lelje 6rémét, ami jelen van, s ne abban,
ami volt, vagy lehet. A reflexié sorin fény deriilhet egy ennek megfeleld hildra azér,
ami hozziférhetd, a miltbdl szdrmazé ajindék vagy orokség elismerésére, de nem arrdl
van sz6, hogy a konzervativ bedllitottsdg csupdn azt bdlvinyozza, ami elmale és let(int.
A jelent is becsiili; és nem a tavoli antikvitdshoz fiiz6d§ kapcsolatai okdn, nem is azére,
mert csoddlatosabbnak tartja birmely lehetséges alternativdnil, hanem megszokottsi-
ga, ismerds volta miatt...”* A jelen megbecsiilése ligy is megfogalmazhaté, hogy a kon-
zervativ attitiid alkalmazkodis a jelenhez. Az alkalmazkodds nem helvesl§ elfogadis,
hanem a létezés tudomdsulvétele. S ha igy van, akkor a konzervativ bedllitédds nem az
i kommunikdcids technolégidk eleve elutasitisit jelenti, hanem inkdbb azt a térekvést
jelzi, hogy mindaz, amit a ,,konzervativ”’ ember megévisra érdemesnek tart, megdriz-
hetd legyen az G feltételek kozepette is.

Noha a konzervativizmus eredetileg a francia forradalomra valé reakciéként kelet-
kezett, aki manapsdg hasznilni kivdnja e kifejezést, annak elsGsorban nem e miilthéli
eseményhez, hanem jeleniink kulturilis, politikai €s tdrsadalmi helyzetére kell vonat-
koztatnia a konzervativizmus értelmét. S ha ez elfogadhatd, akkor abbél kell kiindulni,
hogy jeleniink (egyvébként legalibb két évszdzados miiltra visszatekintd) uralkodo esz-
méje, a modernség tiretlen, lassithatatlannak tiing evolicios dinamikdval rendelkezik.
Az (jra irdnyul6 torekvés dtitatja mindennapjainkat és a konzervativizmust az ezzel
szembendllé beillitéddsok kozott kell elhelyezniink. Ugyanis a konzervativizmus an-
nak megdvisdra torekszik, ami a haladds dsszefiiggésében sziikos, amit a haladds végle-
gesen eltiintethet. Kicsit praktikusabban fogalmazva: a veszteségek minimalizdldsdra.
Veszteségnek, végleges veszteségnek pedig nem az szimit, ami egyszer(ien csak meg-
sziinik létezni, hanem az, amit a tirsadalom el is felejt. Eppen ezért fontos része a kon-
zervativ attitiidnek az emlékezéskultira fenntartisa.

Egy, a konzervativizmus lehetdségeirdl szolo interjiban Hermann Liibbe a , klasz-
szikussdg” 1smert meghatdrozdsibél indult ki. Klasszikusnak azt artjuk, ami ,,régi, de
nem elavult”.’ Szerinte pontosan ezt a litdismédot kell a konzervativnak is érvényre jut-

* Odo Marquard: Elvbicstztaté. In ud: Az egyetemes tirténelem é mds mesék, Ford. Mesterhizi Mikl6s.
Budapest, 2001, Atlantisz Kiado, 29.

¥ Michael Oakeshott: Konzervativnak lenni. In u6: Politikai racionalizmus. Szerk. Molndr Attila Kiroly,
Ford. Kéllai Tibor, Szentmiklosi Tamds. Budapest 2001, Uj Mandétum, 431.

* Hermann Liibbe: Struktureller Konservativismus. In ud: Modernisierung und Folgelasten. Berlin-
Heidelberg-New York, 1997, Springer Verlag, 330. Radnét Sdndor ugyanezt a vonast hangsiilyozta, amikor
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ratnia. Régi értékeknek kellene a mindennapi életben Gjra hangsilyt kapniuk, olya-
noknak, mint példdul szorgalom, fegyelem, pontossidg. Ezcket nem diszkreditdlhatja,
hogy példdul Eichmannt, mint a deportdldsok szervezdjét, szintén jellemezte a szorga-
lom, a fegyelmezettség és a pontossig. Teljesen mésrél van szd! Az emlitett ,,régi” érté-
keket egy dltaldnosabb szinten kell elgondolni, és ez az dltaldnosabb szint azt jelenti,
hogy a morilis hagyomannyal kell helyredllitani a kapcsolatot.

Liibbe szerint a haladds veszélyeinek a ,régi értékek™ mellett a természeti kor-
nyezet is ki van téve. Epp ezért fontos a természetvédelem, az érintetlen természet
megdvésa €s élvezete, a természeti parkok gondozisa — mindez egyébként nem a mo-
dernség elétti civilizicié kulturélis jellemz&je, hanem éppen a modern ipari tdrsadalom
kulturélis eleme.® Ez tigy hangzik, mintha Liibbe a zéld mozgalommal szimpatizilna.
Ez csak részben van igy, mert a zéldek — s ¢ tekintetben mdr Liibbe hatdrozott kritikdt
fogalmazott meg — nemcsak a természet konzervildsdra, hanem egyidejiileg a tirsadal-
mi rend radikilis megvaltoztatdsira is térekednek. Noha a ziéld mozgalom e két ellenté-
tes irinyt az értelmiség szemében vonzd ,,természetességgel” kapcsolja dssze, a kon-
zervativ megdll féliton.

A strukturélis konzervativizmus — ahogy Liibbe a sajdt pozicidjit meghatdrozta —
nem a milt emlékmiive kivan lenni, hanem sajitosan modern jelenség. Természetesen
nem tekinthet el attél az alapvetd problémitdl, hogy korunk civilizdciés dinamikdjiban
nehéz tradiciékat képezni. A hagyomdny ugvanis nem mds, mint a cselekvést és a bedl-
litéddst vezérld, az élettapasztalatot stabilizdlé érvényesség kulturilis evidencidja, ma-
gawdl érretdddsége. Egy tobb évtizeddel ezeldtti munkdjiban Liibbe igy fogalmazott:
»A hagyomdnyt nem bizonyitott helyessége teszi érvényessé, hanem annak lehetetlen-
sége, hogy boldoguljunk nélkiile. Amiért is a hagyomanvyt illetden érvényes kell, hogy
legyen az ésszeriiségér llité sejtés, az explicit megokolds terhe pedig arra hdrul, aki a
hagyomdnyt elveti.”” A modern kor civiliziciés dinamikija éppen e magitél értetGddsé-
gek kialakuldsdt neheziti — tobbek kozote a common sense kompetenciavesztésével, a
common sense fogalma alatt itt egyszerlien a polgir itéld erejét értve. Es ezt nem pétolhat-
jaaz értelmiség dltal formalt kozvélemény, sét inkdbb veszélyezteti, mint példdul az el-
miilt évtizedekben a ,,politikailag helyes” kifejezésmdd cenzirdjaval.

A vildgrél vald ismereteink csak kis részben alapozédnak sajit kozvetlen dtélésre,
megfigyelésre. Amit realitdsként ismeriink, azt a kommunikdcié kozvetiti szimunkra,

igy irt: ,,a klasszikushoz hozzitartozik régisége és még mindig aktualis volta”. Radnéti Sdndor: Vilasz a kérdés-
re: mi a klasszikus? Holmi, X11. (2000), 832.

% Scgesviri Viktor (21, szédzadi konzervativizmus — Tanulmény egy 1j viligkép és tarsadalom kialakitd-
sdnak sziikségességérdl, huep://mek.oszk.hu/03500/03537) is a konzervativizmus fontos eleménck tartja a kir-
nyczetvédelem melletti elkitelezettséget.

? Hermann Liibbe: Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Bascl-Stuttgart, 1977, Schwabe Verlag, 329.
Ehhez nagyban hasonlé gondolatok, igaz médsféle fogalmisiggal kifejtve, olvashaték Niklas Luhmannak a di-
dkmozgalmak térekvéseit elemzd, 1968-ban megjelent frasdban (Status quo als Argument), melyben a szerzd ,a
komplexitdsbol fakaddé 6nkéntelen konzervativizmusrél” beszél, arrél, hogy teljesitGképességiink végessége
miatt egyszerre nem dllhat minden rendelkezésiinkre, csak 1épésrél Iépésre haladhatunk, és az indoklds terhe
arra ncheziil, aki véltoztatni akar (Luhmann: Status quo als Argument. In u6: Universitit als Milieu. Biclefeld,
1992, André Kieserling/Verlag Haux, 16-29. A hagyominy fogalmanak egy sz{ikebb, az irisbeliség clétti tarsa-
dalmakra vonatkoztatott jelentése melletr érvel Nyiri Krist6f a ,,Konzervativnak lenni az internet kordban”
cim( tanulményiban (ugyanebben a folyéiratszimban).
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és ez mdr egy évszdzada f6ként a tomegkommunikdci6 révén torténik. Ez nemesak a je-
lennel, hanem a multtal kapcsolatos ismereteket illetGen is igy van. Kiilonbézd médiu-
mok teremtik meg annak lehetGségét, hogy a késébbi genericidk a régmuile vagy a ko-
zelmiilt elfelejtett torténéseinek tandiva valhassanak, vagy hogy ezek az események —
ideiglenesen vagy esetleg véglegesen —a feledés homadlydban maradjanak. Peter Burke
az emlékezés szempontjibél az alibbi médiumokat tartotta alapvetének:®

—sz6beli hagyominy,

—a konvenciondlis torténelmi dokumentumok (irott feljegyzések),

- festmények, fotdk, dll6- és mozgdképek (emlékmiivek, érmék, temetdi kovek,
dokumentumfilmek stb.),

— kozosségi emlékezd ritusok (pl. hazdnkban a marcius 15-én tartotr iinnepségek),

— meghatdrozott foldrajzi €s tirsadalmi terek (a vallds kontextusdban a szent he-
lyek, vagy a politikai emlékezés osszefiiggésében a kitiintetett helyszinek, mint pél-
ddul a Nemzeti Miizeum, amikor 1848-ra emlékeziink).

Ezt az 6t médiumot feltétleniil ki kell egésziteni a modern korban haté témeg-
kommunikiciéval és az elmult mésfél évtizedben robbanésszer(ien terjedd internet-
hasznélatral. A témegkommunikdcié nem csupin egy lehetséges kozvetitGje, tovabb-
addja az emlékezésnek, hanem a mésik 6t emlékezést biztosité médium hatdsinak
erGsitdjeként (és persze gyengitdjeként) is mitkodik. Eppen ezért azt mondhatjuk,
hogy a modern viligban az emlékezés, a miltnak a jelenbe valé dtforditdsa két [épesd-
ben valésul meg. ElGszior is a totmegkommunikdcié aktivilja a dokumentumokat (azaz a
midsik 6t médium dltal megdrzotieket), majd ezeket dsszekoti az emlékezés tarsadalmi-
lag meghatirozott és gyakorlatilag érvényesiteni kivint értékével. Ez a folyamat persze
nem ,ugyanannak” a viltozatlan elGhivisit jelenti, mert az elGhivds mikéntjét a min-
denkori jelen hatdrozza meg. Nemcsak az fiigg a jelentdl, hogy mire emlékeziink, ha-
nem az is, hogy hogyan.

Hasonlék mondhaték el az internetrdl is, azzal az egyéltalin nem lényegtelen két
kiilonbséggel, hogy

@) amig a tdmegkommunikdcié hatdsidban, befolydsol6 erejében — minden plurali-
tisa ellenére — a véleményformdldst déntden meghatirozé csomépontok léteznek —
gondoljunk csak akdr az frott sajtd, akdr a televizié viligdban miik6dd, orszdghatirok
kézé nem szoritott 6ridsi konszernekre vagy egy-egy orszdgban a politikai sajitossd-
gokbdl fakadé hir- és véleményképzd monopdliumokra —, addig az interneten létre-
jott kdzpontok, legalibbis napjainkban, a véleményformailds ily erejével még nem
rendelkeznek;’

4) az internet vildgir dialogizild, interaktiv viligként jellemezhetjiik. S itt nem-
csak az elektronikus levelezésre kell gondolnunk, hanem a kiilénb6z6 véleménynyilvi-
nitdsi lehetdséget ad6 férumokra, a blogok szervez6désére, sét arra is, hogy bdrki honla-
pot létesithet, és ezek a honlapok linkek sokasdgdval utalhatnak tovibbi honlapokra.
Amikor az internetfelhaszndlé a bongészdjében rogziti kedvenc oldalait, kénnyedén iit-

8 Peter Burke: Geschichte als soziales Gedichtnis. In A. Assmann — D. Harth (Hrsg.): Muemosyne.
Frankfurt a. M., 1991, Fischer ‘Tacsenbuch Verlag, 289-304, kiiloniisen: 292-293.

? Az interneten Iétrejétt kiizpontokrél lisd Barabdsi Albert Laszl6: Behdlozva. Ford. Vicsek Maria. Bu-
dapest, 2003, Magyar Kényvklub, 79-91.
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kiztethet kiilonbézd forrdsokat. Ebben a technolégiai kérnyezetben egy téma (hir vagy
vélemény) megismerése nem ugyanolyan, mint amikor elolvasom kedvenc napilapom
vezércikkét, A vezércikk ugvanis mint ,kerek egész” jeleniti meg énmagit, mig az
internetrdl letéltitt szoveg végét, ami a témit ,,egésszé teszi”, az internetfelhasznalé ér-
deklgdése definidlja. Ujabb és tijabb oldalakon keresheti a téma folytatdsit, azaz a téma
végétaszovegnek nem az irdja, hanem az olvasdja hatirozza meg. Ehhez hasonlé persze
a nyomrtatott sajtd vildigidban is megtehetd, ha valaki minden érdeklddése szempontji-
bol relevins irott lapot kézbe vesz, 4m az internet ezt sokkal egyszeriibben, takaréko-
sabban kindlja, s6tarr6l sem feledkezhetiink meg, hogy az interneten olyan forrisokat is
taldlhatunk, melyeknek nyomtatott viltozata nem létezik.

Az emlékezéskultira lehetdsége egy tirsadalomban egyfeldl az emlékezést bizto-
sitd médiumoktdl, mésfeldl az emlékezés sziikségességét fenntartd bedllitddds hatdéké-
pességétdl fiigg. Az utébbit roviden vildgképnek is nevezhetjiik. Erdemes a , tirolt” és
a ,funkcidrelevins” emlékezet megkiilonboztetésébdl kiindulni, amit az emlékezet-
kutatds két elismert szakértGje, Aleida Assmann és Jan Assmann javasolt.'” Az el6bbi
csupdn a rogzitettségében megdrzitt maltbéli wrténéseket jelenti, mig az utébbi azo-
kat a mulebéli eseményeket, melyek az aktuilis jelenben is relevinsak. Ezt a megkii-
lonboztetést nevezhetjiik az emlékezet passziv és aktiv alkotéelemei kozotti kiilonb-
ségtételnek is. Az irisbeliség létrejotte el e kétféle emlékezet egybeesett, mivel csak
azt Grizték meg, amelynek a mindennapi életben valamilyen funkcidja volt, és aminek
funkcidja volt, azt meg is drizték. Az irdsbeliség létrejiotte azonban lényeges viltozist
hozott. Az irds az utédokhoz valé fordulds. Az irds technikailag nem csupdn a térbeli, de
az id6beli tdvolsdgot is képes dthidalni. Az irdsbeliség feltaldlisdval és elterjedésével az
irdsjelekkel rogzitett tartalomhoz elvileg mindenki hozzaférhetett, mar aki persze tu-
dott olvasni. S ezzel elvilt egymastél a tirolt és a funkciérelevins emlékezet. Olyan
értelemtartalmak is megdrzddhettek, melyeknek a kivetkezd generdcié mindennapi
életében semminemii relevancidi nem voltak. Ennek kévetkeztében az eljovendd ge-
nerdciék eldonthették, mi az, amit a ,,tirolt” emlékezetbdl dtemelnek a ,,funkciérele-
vins” emlékezetbe. Mdsként fogalmazva: alternativ multképek valtak konstrudlhatéva
¢s rekonstrudlhatévd. A 20. szdzad kiilonbozd technikai taldlmdnvai (az analég médon
torténd hang- és képrogzités, valamint a digitdlis rogzitésen alapuld eszkozok) mind-
mind a tdrsadalmi emlékezés lehetdségét bivitették azzal, hogy a koribbi idGszakok-
hoz képest hihetetleniil megnivelték az emlékezet tirhdzat. Am ez csak lehetdség arra
nézve, hogy gazdagodjon a funkciérelevins emlékezet. Hogy a lehetdségbdl valésig le-
gyen, az — miként emlitettem — déntést kivin. A modernség haladdseszméje, az \ij-
donsdg felértékelddése éppen abba az irdnyba hat, hogy ez a déntés silytalannd vil-
jon, pontosabban: az a#fudlisan funkcidrelevins emlékezet — amelyhez képest az Gjdonsig
definidlédik — hdttérbe szoritja, elfedi annak lehetdségét, hogy egy masféle multkép is
cldillithatd legyen, ez pedig elerdtleniti a miltra irdinyulé szellemi munkat.

" Alcida Assmann — Jan Assmann: Das Gestern im Heute. In K. Merten — S. J. Schmidt - S.
Weischenberg (Hrsg.): Die Wirklichkeit der Medien. Opladen, 1994, Westdeutscher Verlag, 121-123.

"' Ehhez persze az is sziikséges volt, hogy a ,lehetséges hozzaférdk” ténylegesen is hozzaférhessencek az
frottan rogzitett értelemtartalmakhoz, magyarin rendelkezzenck az olvasds képességével. Ennck timegsze-
riiségéra 19. szdzadtol megjelend tankdrelezettség teremreette meg.
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A ,tdrolt” és a ,,funkcidrelevins” emlékezet elvildsinak technikai lehetdsége, il-
letve az ujféle technikai lehetdségek tudatos haszndlata életre hivta az archivdldst. Az
archivilds mindig kilépést jelent az aktuidlis jelenbdl, ugvanis olyan (multbéli) érte-
lem-isszefiiggések taroldsdt is jelenti, melyek a jelenben nem feltétleniil fontosak, 4m
a jelenben tgy tekintenek rdjuk, hogy a jévében fontosak lehetnek, azaz a jovében
Lfunkciorelevinssa” vilhatnak. Az persze nem lathaté elére, hogy a jovében mi vilik re-
levinssd a multbél, épp ezért az archivilds gyakorta mennyiségi megfontolisok alapjin
miikidik, kisérlet (persze aktudlisan mindig korldtozott eredménnyel jaré kisérlet) arra,
hogy mindent tdroljanak, ami lehetséges. Ez a ,,mindent tarolds” azonban sohasem je-
lenti azt, hogy az archivdldsban valamely multbeli valdsdg egésze — még ha csak’egy
metszetben is — rigziil, hanem csak az, ami a régzitSk jovielképzelésén alapul. Az archi-
vumok dokumentumai nem , dsvinygy(ijtemények”, melyek korszakokrél adhatnak
viszonvlag teljes képet, hanem egyszeriien jobb alkalmart, nagyobb /ehetdséget adnak a
jové nemzedékei szdmadra, hogy emlékezzenek és gondolkozzanak, hogy fomplexebben
gondolkozhassanak a multbéli valésdgrol, am sohasem hihetik, hogy az archivumokban
maga az érintetlen mult rejtézik.

A 20. szizadban az emlékezés helyzete igen paradox mdédon alakult. Ha az emlé-
kezést biztositd technoldgidkra tekintiink, akkor a béviilés lenyi{igozs latvinyart tapasz-
talhatjuk. Gondolhatunk a kézhivatalok archivildsi kotelezettségére, vagy éppen a
kényvtirak gy(ijteményeire, a kiilonb6zd maginszemélyek, illetve szervezetek doku-
menticids tdraira (amelyek egyre inkdbb az interneten vilnak hozzaférhetévé). Mind-
ezek igen komoly lehetdséget adnak az emlékezéskultira fenntartdsanak. Ugyanakkor
a 20. szazadi tapasztalat az emlékezéskultira veszélyeirdl is szdl:

a) Az elmiilt évszdzad eurdpai diktatiirdi az emlékezéskultira elnyomadsért példiz-
tik, noha a diktattirdk az emlékezést fontosnak tartortdk, dm emlékezés alatt mindig gy
meghatdrozott multkép politikailag elrendelt emiékezését érteteék, ami egytittal elrendelt fe-
letését s jelentette mindannak, ami a miltra vonatkozé politikai kinonnak nem felelt
meg. Egvébként a torténelem sordn létrejétt uralmi formik sokféle viltozata tartotta
fontosnak az emlékezés és — ehhez kapcsolddva — a felejtés irdnyitdsit. Gondoljunk
csak arra, hogy az uralom , magatdl értet6dd” elfogadtatdsinak (modern kifejezéssel
élve: legitimitdsinak) évezredek 6ta fontos timasztéka volt az el6dokhoz valé kapesolé-
dds, a leszdrmazds elve, réviden: az emlékezés mint a jelennel folytonossigban 4ll6
multra val6 visszatekintés. Am az uralkod6k gyakorta arra is torekedtek, hogy a jévében
nagysigukra megfelel6en emlékezzenek vissza. Ezt az emlékezés ,eldretekintd aspek-

.tusdnak” nevezhetjiik."? Erre példa a régmiiltbél a piramisépités, a kézelmiiltbél pedig
a kommunista dllambiztonsigi levéltirak anyagainak részleges megsemmisitése, illetve
a dokumentumok manipuliciéja.”

"2 Az uralomhoz kapesolédé vissza- és eléretekintd emlékezetrd] lisd Jan Assmann: A bulturdlis emiéke-
zet. (Ford. Hidas Zoltin. Budapest, 1999, Atlantisz Kiad6, 70-73.) Az emlékezés ¢s a felejtés viszonvirdl lasd
tovibbéd Harald Weinrich: Léthé. (Ford. Martonffy Marcell. Budapest, 2002, Atlantisz Kiadd.)

3 Az 1989/90-¢s kelet-curépai dtalakulds eseményei azt mutatjik, hogy a kommunista dikratiira vezetéi
j6l tudtdk, a tdrsadalom elnyomdsit ¢s ellendrzésér biztosité dllambiztonsédgi archivumok — a politikai rendszer-
véltozds utdn —arra is alkalmasak, hogy a diktatiira természete feltdruljon, azaz a diktatiira m{ikédésmadjdra valé
emlékezést szolgilhatjik. Eppen ezért tartottdk fontosnak ¢ dokumentumok megsemmisitését, illetve a forrds-
anyag manipuldcidjit. Ez lehetdvé tette szimukra, hogy a jévében kialakulé miltképet dontéen befolydsoljik.
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A diktatdrikban a politikai uralom stabilitdsdnak egyik alapvetd tényezdje a miilt
uraldsa volt, ami az emlékezés elnyomdsaval jart. A miilt uraldsa azt jelentette, hogy az
uralkodd part a sajat uralmdnak fenntartdsa érdekében az iskolai oktatds és az irdnyitott
timegkommunikicié révén olyan miiltképet (kulturilis emlékezetet) konstruilt,
amelybdl — szdndéka szerint — nem volt levezethetd az adott uralommal szembehelyez-
kedd eszme. A propaganda szdmiizte a politikailag nem kivinatos emlékezetet. A dikta-
tira vezetdi ugyanis abbdl indultak ki, hogy az ellendrizetlen miilt veszélyekkel jir a
politikai uralom (diktatiira) szimdra. fng is fogalmazhatunk, hogy ezekben a berendez-
kedésekben az emlékezés tartalma és mikéntje mindig kdzvetleniil érintette az uralmi
rendszer legitimdcigjit. Az dllami linnepek hivatalos megemlékezései a politikai rend
legitimdcidjart erdsitették, ugvanakkor az alternativ, azaz nem hivatalos megemlékezé-
sek —amikor ezek is megjelentek — ezt a legitimiciét romboltdk. Ezek a helyzetek na-
gyon élesen mutattdk, hogy a megemlékezésekben kifejezddd miiltkép nem mint az
onmagdban vett malt valamilyen képe volt érdekes, hanem mindig a jelenre vonatkoz-
tatédott. Mindez jél megfigyelhetd példdul abban, ahogy 1956-ra emlékeztek a Ki-
dér-korszak torténelemkinyveiben, illetve az 1989-es ,djratemetés” alkalmabgl.

4) Az emlékezéskultiira azonban nemcsak a diktatirdkban volt veszélyeztetve,
hanem a demokratikus berendezkedésekben is, ahol éppen a tdmegkommunikicid
szabaddd vildsibdl fakad az emlékezéskuluira veszélye. Ez a veszély ugyan mds termé-
szetli, mint a diktatirik emlékezéselnyomidsa, de ettdl még nem feledkezhetiink meg
réla. A tomegkommunikdcié viligiban megjelend versengés, a folytonosan 1j hirek eld-
illitdsdra és kozvetitésére valé torekvés rombolja a kontinuitastudatot, a nap mint nap
megorokitett eseménydradat az emlékezés elhanyagoldsihoz vezethet. A tomegkom-
munikdcié nemcsak a tarsadalmi emlékezet fenntartisihoz, hanem a felejtés elgidézé-
séhez is hozzdjarulhat.

Mindezt azonban dltalinosabb érvénnyel is megfogalmazhatjuk. Az djdonsdg-
orientdltsdg nem csupdn a tdémegkommunikicié miikédésmadjira jellemzd, hanem a
modern tirsadalom tébb teriiletén megfigyelhetd. A miivészet, a tudomdny, s6t még a
vallds viligdban is az kap kiilonds figyelmet — mondanunk sem kell: a témegkommuni-
kicid kozvetitésével —, aminek az djszer(isége lathaté és dtélhetd.

Napjainkban — miként Peter Burke szellemesen megjegyezte — elsdsorban a tir-
ténelmi tudomdnyokra marad a miilt emlékezetben tartdsa, a térténészek hasonlatosak
a kozépkori ,remembrancerhez” (az emlékeztetd emberhez), akinek az volt a feladata,
hogy az embereket folytonosan arra emlékeztesse, amit legszivesebben elfelejenének,
azaz a felel@sségiikre. Ahol viszont a térténész a hivatalos ,emlékezéspolitika” funk-
ciondriusa, ott az emlékeztetés feladatit az irodalom veszi it — ezt j6l példizza
Szolzsenyicin Gulagja. Az emlékezés gondozdsa persze nem csupdn a torténész feladata,
hanem a médiinak, a miivelddésnek és a tanitisnak is részt kell villalnia benne, kiilon-
ben a mile életben tartdsa csupdn egy sziik szakteriileten valésul meg,

Az informdciés kor értelemkeretei kozott (melyekhez hozzitartozik egyrészt az
archivumok pluralitdsa és bdviilése, mdsrészt a malt irdnti érdeklddés hattérbeszoruldsa
is) a konzervativ bedllitddds mellett elkitelezettek paradox helyzetben taldljik magu-
kat—legaldbbis a multra figyelés fenntartdsa tekintetében. Egyfeldl az jféle kommuni-
kdcids technolégidk a milt meg@rzésének nagyszeri lehet@ségét nyijjdk, mésfeldl a
korszellem egyéltalin nem érdeklddik a milt irdint. Ebben a helyzetben a konzervativ
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nem tehet mdst, mint hogy a korszellemmel, az uralkoddé viligképpel szemben az emlé-
kezéskultiira dpoldsinak kitelezettségét hangsilyozza. Nem feltétleniil azért kell ké-
szen dllni a mult Gjra el6hivisdra, mert kozvetlen cselekvésorienticiét a miltbél nyer-
hetiink, hanem mert a milt jelen idejiivé tétele ahhoz segit, hogy tisztdbban lissuk
jeleniinket.

Kardcsony Andrds
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