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Egy kis visszatekintés

A torténelem sordn mindig léteztek az egyetemes emberi tudds szimbavételére
irdnyulé térekvések. Ennek feltétele az irdsbeliség, ami egyiitt jar a szévegek szimdnak
folyamatos novekedésével: az orilis kultiira csak korldtozottan képes az informiciék
maradando rogzitésére. Az irds megjelenése tette lehetévé, hogy a kimondott gondolat
rogziiljon, és létrejojjon pontos tirgyiasitott reprezenticidja, a szoveg.” Az irds megjele-
nése vagy —ahogvan taldn nem is tiilz6 médon jellemzik — az irds forradalma hatdrozot-
tan megviltoztatta az emberiség kultirdjanak fejlddési irdnyit.

Az irds, majd késébb a kényvnyomtatis dltal az egyetemes emberi kultirira gya-
korolt hatdsnak csak egy piciny szelete, hogy az irds elterjedése eredményezte a bibli-
ografia mint miifaj kiteljesedését és mai napig tarté fejlédésér, folyamartos viltozdsat.

A miifaj keletkezése szorosan dsszefiigg a gyiijtemények kialakuldsdval, amelyek
nvilvintartdsdra gyakorlati okokbdl volt sziikség. Egy bizonyos mennviség utdn ugyanis
mindenképpen sziikség volt (és van ma is) a rendszerezésre, nyilvintartdsra. Egy mésik
gyakorlati tényezd a kereskedelmi jellegii nyilvdntartdsok megsziiletése volt, amelyek
a rartalmi szempontok szerint rendszerezd szimbavétel helyett a konyveket mint va-
gyontargyakat verték lajstromba. Természetesen a kényvnyomtatis elterjedése eléte is
léteztek gyilijtemények, amelyeker katalégusok segitségével rartak fel. A nyomtatortt
konyvek megjelenésével azonban mennyiségi ugrds kivetkezett be a konyvek piacin,
¢és hamarosan sziikségessé vilt a tobb konyvtirra kiterjedd drrekintés is.

A szeparilt nyilvintartisok és gyiijteményi katal6gusok nem nevezhetdk bibliog-
rifidnak. A bibliogrifia f§ célja a dokumentumok sokkal dtfogébb értelemben vett
szambavétele, ami magiban foglalja 1étezésiik megillapitisit, a miivek azonositdsit, a
karalogizdldson keresztiil jegyzékeik osszedllitdsat és annak a helynek a rogzitését, ahol
megtaldlhaték. A bibliogrifiai szimbavétel fogalmdnak szdmtalan leirdsa létezik, ame-
lyek részleteikben eltérnek egymistél, de f6 vonalaikban lényegében megegyeznek.
Tartalmar Dorothy Anderson a kévetkezdkben foglalta 6ssze: ,,Miéta a publikalr doku-
mentumok tomegesen jelennek meg — valéjiban a kényvnyomtatdst kivetden —, a

' A disszertici6 teljes sziivege a Magyar Elektronikus Kényvtirban olvashaté: A kagyomdnyos nemseti
tibliogrdfia & ax internet. Vilaszlehetdségek az ) kihivdsokra. Bélesészdoktori disszertici6. Budapest, 2005.
ISBN 963 200 506 6 http://mek.oszk.hu/03500/03557

® Nyiri Krist6f: Hagyomény és tarsadalmi kommunikaci6. In Informdcid é tdrsadalomelmélet. Konferen-
cia Szegeden, 1993. oktéber 7-9. Szeged, 28. Pro Philosophia Szegediensis, 1994.
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kényvtirosok szembesiiltek a dokumentumok bibliogrifiai leirdsinak szdmbavételi
problémadival. Ekdzben alakult ki az a bibliogrifiai eszkézkészlet, amelynek célja a kii-
16nboz6 kérdésekre adandé vilaszok timogatdsa.”® Ma, az elektronikus virtudlis katalé-
gusok kordban nem kiildnithetd el ilyen egyértelmiien a bibliogrdfia és a kataldgus funk-
ci6ja: sok virtudlis katalégus is eleget tesz a bibliogrifiai szimbavétel alapvetd
kritériumainak. A regisztrativ tipusii adatbdzisokban (példaul osztott kozos katalégu-
sokban) a szimbavétel és a megtalilhatdsig kivinalma sokszor dsszeolvad, ezek eseté-
ben ma mdr nincs kiilondsebb jelentdsége a katalégus- és a bibliografiai funkcié meg-
kiilonboztetésének. Igaz azonban az is, hogy a kurrens nemzeti bibliografidkra ma még
kevéssé jellemz6 a dokumentumok fellelhetGségének jelzése, és éppen a gyakorlat
sokszinfisége miatt csak valdszinfisithetd, de nem mondhaté ki egyértelmiien, hogy a
fejl6dés irdnya egységesen erre tart.

Az informatika 0j lehetéségei
és a hagyomdnyos bibliografia

Mikdzben a bibliografusok komoly erdfeszitéseket tesznek az interneten elérhetd
dokumentumok szdmbavételére és feldolgozasdra, az informatikusok egészen mas logi-
kéval kozelitik meg a kérdést: nem az egyetemes bibliografiai ,, leltar” kulrurdlis értéke,
hanem a weben valé megtalilhatésig szempontjdbél vizsgiljadk a lehetSségeket. A
kényvtdri vildig nemzetkodzi szabvinyositisi eredményei ugyanakkor minden bizonnyal
inspirativ médon hatottak az informatikai gondolkodisra is. Az eredményt az informati-
kusok mégsem a hagyoményos bibliografusi szemlélet adaptildsitl, hanem az automa-
tikus indexel& programok, keresdrobotok fejlesztésétdl és alkalmazisatél varjak. Még
ha a cél (az informdci6k visszakereshetdvé tétele és megdrzése) kozos is, a megkozelité-
sek és a megoldisok kiilonbozdek.

A konyvtirosok mir a legkordbbi id6kt6] kezdve rikényszeriiltek az informdci-
6k rendszerbe foglaldsara. Igy hoztak létre a kiilonboz6 osztilyozési rendszereket és
katalogizélasi szabdlyokat, amelyek mind arra irdnyultak, hogy eligazoddst nyijtsanak,
és dtjarhatésdgot biztositsanak az emberi tudés irdsos produktumai kdzéte. A dokumen-
tumok el@illitdsinak tomegessé vildsdaval parhuzamosan fejlédtek ki a bibliografia egy-
re Ujabb és tjabb tipusai, rendszerei, hogy kévetni tudjik a hatalmas informdciérobba-
ndst. A szakma mar a 19. szdzadban rikényszeriilt a , bibliogrifidk bibliografidja”
miifajinak a megteremtésére is, nem véletleniil: a mennyiség egyre jobban veszélyez-
tette az dttekinthetdséget, tehdt egy Gjabb szint beiktatdsaval prébéltdk meg biztositani
az eligazodist.

A fejlédés irdnya arra mutat, hogy a jov8 informécidkeresd rendszerei a kényvta-
rosok tartalmi szempontok alapjin kifejtett rendszerezési eréfeszitéseinek és az infor-
matikusok formalis jegyeken alapulé automatizalt médszereinek 6tvizésével lehetnek
a leghatékonyabbak.

3 Anderson, Dorothy: Universal biblographic control: a long term policy, a plan for action. Pullach—Miin-
chen, 1974, Verlag Dokumentation, 20.
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Torekvések a teljes kord bibliogrdfiai feltdrdsra —
az egyetemes bibliografia gondolata

Az egyetemes bibliogrifia gondolata az egyéni tudis kiterjesztésének igényébdl ered:
a bibliogrifia dsszeéllitGja az dltala ismert dsszes kinyv jellemzd adatait (szurrogdtumit) irja
le. A dokumentum jellemz3it tartalmaz6 leirds természetesen nem azonos magéval a doku-
mentummal. Alkalmas azonban arra, hogy bizonyos ismérvek alapjin dttekintést adjon az
emberi tudds irdsos produktumairél. Az elsd bibliogrifusok egyben tudésok és oktatdk is
voltak, s egvéni ismereteiket probéltdk kiterjeszteni oly médon, hogy legalibb rimutaté
jelleggel osszefoglaltdk mindazt a tuddst, amelynek az elsajititdsa dsszességében messze
meghaladja az egyén lehetdségeit, mert sokkal tobb annél, mint amivel az egyedi elme a
maga fizikai, f6ldrajzi, nyelvi és kulturilis korldtai kozotr valaha is rendelkezhet. Conrad
Gessner a 16. szdzadban, 1545 és 1555 kozott mintegy 15 ezer tudomdnyos konyv adatait
gyiijtitte dssze hirom kotetbe Bibliographia Universalis cimmel. Gessner munkdssdginak
kutatéja, Theodore Besterman szerint az elsé egyetemes bibliogrifia egyben az utolsé is
volt, bar cimével ellentétben valgjdban mar keletkezése idején sem lehetett egyetemes. A
bibliogrifia ugyanis a kutatdsok szerint csupan mintegy 20-25%-os ,,teljességgel” volt ké-
pes regisztrilni a korabeli irodalmat (nyelvi korlatait illetden még szerzdje, a svijci Gessner
is bevallotta, hogy csak latin, gorog és héber nyelvii miiveket dolgozott fel).*

Az egyetemes bibliogrifia l1étrehozisdnak eszméje szimos kisérlet utdn tébb mint
négy évszazaddal késébb egészen mis alapokrél indulva éledt fel 1jbél, de célja ugyanaz
maradt: a tudéds egyetemes reprezenticidja. Amikor az IFLA (International Federation of
Library Associations and Institutions) 1973-ban tartott grenoble-i konferencidjin meghir-
dette ,,Egvetemes Bibliografiai Szimbavétel” (Universal Bibliographic Control, UBC) cimii
programjit, majd egy évvel késébb irodit allitott fel annak szervezésére, a nemzetkozi
konyvtiros kozosség még kevéssé érzékelte a nemzetkozi szabvanyok és a konyvtirak
automatizilisinak jelentGségét. A program nem kevesebbet tiizott ki célul, mint hogy a
viligon megjelent dokumentumok bibliogrifiai adatai egységes formdban barhonnan
hozziférhetévé viljanak. Az elképzelések szerint az egyetemes bibliogrifiai szimbavé-
telnek a nemzeti bibliografidkon keresztiil kellett (volna) megvalésulnia. A program si-
kerének alapfeltétele az egyes nemzeti bibliografidk teljessége, valamint nemzetkozi
szinten olyan szabvdnyok és médszerek kidolgozdsa, amelvek biztositjik a nemzeti bib-
liogréfiai rekordok formai és tartalmi egységességét és eziltal azok cseréjé is.’

E torekvések jegyében az egyetemes bibliogrifia létrehozdsinak eszméje harminc
éven keresztiil volt a hajtémotorja a nemzetkizi egyiittmiikidés fejlesztésének a legkii-
l6nbozébb teriileteken. 2003-ban, a berlini IFLA-konferencidn azonban az UBCIM-
( Universal Bibliographic Control and International MARC) bizottsig utédaként létrehoz-
tik az ICABS- (IFLA-CDNL Alliance for Bibliographic Standards) bizottsigot, amelynek
céljai kozott mir nem szerepel az egyetemes bibliogrifia megvalésitdsa. Igy 2003-ban
az Egyetemes Bibliografiai Szimbavétel programja minden kiilénésebb hirverés nélkiil
befejezddott, mivel bebizonyosodotr a teljesség elérésének lehetetlensége.

* Besterman, Theodore: The beginnings of systematic bibliography. London, 1935, Oxford University Press.
* Anderson, Dorothy: Universal biblographic control: a long term policy, a plan for action. Pullach-Miin-
chen, 1974, Verlag Dokumentation.
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A nemzeti bibliografiak és a teljesség

A nemzeti bibliogrifidk minél szélesebb tartalmi kiterjesztésének egyik legfonto-
sabb alapja az tigynevezett kotelespéldinyok beszolgiltatdsdnak szabdlyozdsa. Mint az
taldn kéztudomadsi, a nemzeti kényvtirak szimdra kotelez8en beszolgiltatott nyomtat-
vinyok biztositjdk, hogy az egyes orszdgokban megjelent valamennyi dokumentumot
legalibb egy gylijtemény a teljességre torekedve megdrizze a j6v§ szimdra. Napjaink
egvik legégetdbb problémadja az elektronikus dokumentumok bibliografiai kontroll
ald vondsa, amihez a kételespéldidnyok beszolgiltatdsinak jabb szabdlyozdsira van
sziikség. A kilencvenes években a vildg szimos orszdgidban megviltoztattdk a kiteles-
példany-szolgiltatisra vonatkoz6 jogszabdlyokat, és azokat egyre tobb helyen kiter-
jesztették az elektronikus dokumentumokra is. A jogszabdlyi hdttér biztositdsa csak
minden érdekelt (a kiadék, a kényvtirak és a hatdsigok) egyiittes munkdjinak ered-
ménye lehet. Jelenleg sok orszdgban van folyamatban a kételespélddnyokra vonatko-
z6 rendelkezések dtalakitisa, mindazonailtal az on/ine elérhetd elektronikus doku-
mentumok , kotelespéldinyainak” Gsszegyfijtését teljes korlien sehol sem sikeriilt
megoldani.

A nemzeti bibliogrifia gy(ijt6korének elvileg magiban kellene foglalnia a nemzeti
kiadvinytermés egészét. Ez a maximalista célkit{izés hatdrozta meg évtizedeken 4t a
nemzeti bibliografidkat eldillité intézmények (in. iigyndkségek) tevékenységét, hi-
szen ezen keresztiil valhatott volna elérhetévé az a teljesség, amely az Egyetemes
Bibliografiai Szdmbavétel programjinak végsd célja volt. Az IFLA 2000-ben végzett
felmérése® tobbek kozott azt is vizsgilta, hogy az egyes nemzeti bibliografidk milyen
mértékben dolgozzdk fel a nemzeti kiadvanytermést. A felmérésbél kideriilt, hogy a
vizsgilt dokumentumtipusok koziil csak a kényvek szerepelnek valamennyi nemzeti
bibliogrifia gyfijt6kérében. A tébbi dokumentumtipus esetében viszonylag nagy sz6ré-
dést tapasztalhatunk. A vizsgéilat kimutatta tovdbbd, hogy a bibliografiai szimbavétel a
koényveken kiviil dltaliban sokkal tébb dokumentumtipusra terjed ki, mint amennyi a
nemzeti bibliogrifidkban szerepel. A nemzeti bibliogrifidk egyre nagyobb szimban
dolgozzik fel az elektronikus dokumentumokat is, a vizsgilat idején azonban az iigy-
nokségeknek még alig 30%-a foglalkozott ezzel a dokumentumtipussal — feltehetd,
hogy arinyuk azéta névekedett.

1998-ban Koppenhdgiban nemzetk&zi konferencidt rendeztek a nemzeti bibliog-
rifiik jovGjérdl. A konferencidn ajianldsokat fogadtak el,” amelyek koziil a nemzeti bibli-
ografidk gy(ijtékorére vonatkozd ajanlds — amely a nemzeti kiadvinytermés egészének
regisztrildsit tiizte ki célul — médr megsziiletése idején is teljesithetetlen volt, és megva-
l6sitdsa az elektronikus dokumentumok elterjedésével mara még inkdbb lehetetlennek
tiinik. Az ajinldsok teljességre vonatkozé elvardsainak teljes mértékben ellentmond a
nemzeti bibliogrifiik gyakorlata, ami a gy(ijt6kor meghatdrozdsin, tehit eleve szelekci-
6n alapul. A szelekcids szempontokat dttekintve megallapithatd, hogy a bibliogrifiai

S Knutsen, Unni: Changes in national bibliographies, 1996-2000. — Alexandria, 2002, 1 3-11, és az IFLA
honlapjin: heep://www.ifla.org/IV/ifla67/papers/143-199¢.pdf

7 A nemzeti bibliogrifiai szolgltatdsok nemzetkiozi konferencidjanak ajanldsai a nemzeti bibliografai
szolgaltatdsok megujitdsira. Koppenhaga, 1998. november 25-27. — Kanyvtdri Figyeld, 1999, 4, 888-891.
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teljesség elérését akadilyozé nehézségek még a teriileti, nyelvi, tartalmi és formai sze-
lekcid alkalmazdsa esetén is fenndllnak.

A nemzeti bibliogrifidk nem egységesek a benniik feltirt dokumentumok tipusai
szerint sem. A nemzetkozi gyakorlat ismerete alapjin elmondhatd, hogy az egyes nem-
zeti bibliogrifidk gy(ijt6kiére nagy viltozatossdgot mutat, és az orszdgok eltérd torténel-
mi és kulturélis hagyoményait tiikrdzi. A tradiciék alapjan felépiild nemzeti bibliogréfiai
rendszerek erdteljesen meghatdrozzak a jovot is: nem valdszinii, hogy az egyes intéz-
mények az 1j tipusi dokumentumok megjelenése miatt feladnik évszizadok sordn
kialakitott strukuirdikat. Az intézményi érdekek, a hagyominyok tisztelete és a j6l
miikédd rendszerek léte azt sugallja, hogy a hagyomédnyos dokumentumok nemzeti
bibliogrifiai szimbavétele és kizzététele a kozeljoviben alapvetden nem fog megvil-
tozni. Més széval: a hagyomdnyos és az elektronikus (az interneten kiozzétett, online el-
érhetd, kizkeletd megjelsléssel: web- vagy webes) dokumentumok bibliografiai szimba-
vétele elszakadhat egymdstél. Ezt a feltételezést megerdsiti a retrospektiv nemzeti
bibliogrifiival kapcsolatos kutatisi tevékenység jellegének elkiiloniilése a kurrens fel-
dolgozistdl is.

Ezzel a szemlélettel részben szemben 4ll - a tradiciéktdl valé elszakadds jellemzd
példijaként — az Ausztriliai Nemzeti Konyvtar (National Library of Australia) gyakorla-
ta, ahol kéziosen kezelik a szelektiven gyfijtott (és raktdrozott) hagyomdnyos és elektro-
nikus dokumentumok bibliogrifiai rekordjait, és a nemzeti kozponti katalégus speciilis
nézeteként teszik elérhetévé a nemzeti bibliogrifia gyiijtékorébe tartozé leirdsokat. A
részletesen kidolgozott gy(ijtékori leirdsba nem ill§ elektronikus dokumentumok nem
keriilnek a katalégusba, s igy a nemzeti bibliogrifidba sem — ezeknek a megdrzését az
idgszakonként késziilt webpillanatképek biztositjak. Az ausztril példa egy lehetséges
modell a j6vé megolddsaira.®

A webdokumentumok szambavételének problémai

Napjainkra bizonyossa vélt, hogy az interneten taldlhat6 dokumentumokart (és az el-
érésiiket megkonnyit§ honlapokat, webkikotdket) a kulturilis emlékezet nélkiilozhetet-
len részének kell tekinteniink. Ennek értelmében érdemesek az dsszegyfijtésre, azonosi-
tasra és megdrzésre. Hogy mindez elvileg a kinyvtdrak (és koziiliik is féként a nemzeti
konyvtirak) feladatrendszerébe tartozik, az nem kérdéses: nincs a vildgon olyan intézmé-
nyi rendszer a konyvtdrakon kiviil, amely alapfeladatdnak tekinti az (irott) kulturélis 6rok-
ség emlékeinek osszegylijtésér. Ugyanakkor a webdokumentumok regisztrilisinak ¢és
megdrzésének kérdése szimos problémar vert fel, amelyeknek a megolddsira ma még
nem alakultak ki dltalinosan elfogadott médszerek.

A dokumentumok mennyiségének ugrisszerii novekedése mellett az on/ine pub-
likicié elterjedése oda vezetett, hogy a nemzeti konyvtiraknak szembesiilniiik kellett
egy ijesztd ténnyel: a kulturdlis 6réokséghez tartozé anyagok egy része #izdrilag a vildg-
hdldn ralalhaté meg. Az 1990-es évektdl kezdddden néhdny intézmény kiterjesztette te-

® Ash Relf, Fiona: PANDORA — Towards a national collection of Australian electronic publications 1999.
— http://www.nla.gov.au/nla/staffpaper/ashrelf1.html
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vékenységér a web szdimukra lényeges részeinek archivildsira, és mara a webarchiva-
lassal foglalkozé nemzeti kényvtdrak szdma gyorsan novekszik. Nyilvinvalo, hogy az
interneten elérhetd forrisok kézi begyiijtése nem valésithaté meg maradéktalanul,
ezért automatizilt eszkozok fejlesztésére van sziikség. Az elsG ,,webaraté” programokat
az 1990-es évek kozepén fejlesztették ki, hogy lehetévé tegyék olyan indexeld szolgil-
tatdsok kialakitdsat, mint példdul az Alta Vista volt. Ez volt az az idGszak, amikor az els§
utcordk, kozeiik a World Wide Web Konzorcium, az Internet Archivum és a Svéd Kirilyi
Kényvtir stibjai szintén kifejlesztették a vildghdldn fellelhetd forrdsok begyfiijtésére és
archivildsdra szolgil6 eszkozoket. Azdta ez a folyamar felgyorsult.

Feldolgozhatok-e a webdokumentumok
hagyomdnyos modszerekkel?

Vannak olyan vélemények, amelyek szerint az elektronikus dokumentumok meg-
jelenése nem jelent alapvetd viltozdst a bibliografusok szdmdra a jovében sem: ezeknek
a katalogizdldsa ugyanazoknak az alapelveknek a figyelembevételével térténhet, minta
hagyominyos dokumentumoké. ,,Az elektronikus dokumentumoknak is van cimiik,
keletkezési ditumuk, szovegiik és illusztricidjuk, van kiadéjuk és vannak kiilénbozd
kiaddsaik, van kapcsolatuk méds dokumentumokhoz, van szerzdjiik, vannak kozremfi-
kodéik, és vannak testiiletek, amelyek kapcsolédnak hozzdjuk. Mi j61 tudjuk, hogyan
kezeljiik ezeket a bibliografiai adatokat” — mondta Michael Gorman angol bibliogrifus
2001-ben.’ Am gyorsan hozzitette, hogy alapvet§ kiilonbség van a hagyoményos doku-
mentumtipusok és az on/ine megjelend elektronikus forrisok kozétt abbél a szempont-
bél, hogy létezésiik hogyan jut a gviijtemények tudomadsdra.

A hagyvomdnyos dokumentumoknak a kézgy(ijteményekbe valé bekeriilésérdl a
mindenkori dllam gondoskodik a kotelespéldiny-jogszabdlvok segitségével. A rendel-
kezések alapjin a nemzeti gytijtemények Grzik meg a dokumentumokat. Egyre tébb
orszdgban terjeszuik ki a rendelkezések hatdlyat az elektronikus dokumentumokra is. A
rendszer viszonylag j6l miikédik a statikus elektronikus hordozékon (példiul CD,
CD-ROM, DVD) kibocsitott dokumentumok esetében, de a dinamikus webkikotdk
nagy részénél a térvényi szabdlyozds mit sem ér. Ezek a tartalmuk és elérhetdségiik te-
kintetében egyarint folytonosan viltozé és mennyiségileg dllandéan gyarapodé forri-
sok ugyanis tradiciondlis kényvtdri-bibliografiai médszerekkel nem veheték szdmba.

A kurrens és a retrospektiv nemzeti bibliogrdfia
kozos rendszere

A konyvtiri katalégusok digitalizdldsa (retrospektiv konverzié) kévetkeztében a

torténeti dokumentumok leirdsai is az elektronikus katalégusok (adatbdzisok) részévé
vilnak. Ez a tény magdval vonja a konvertdlt bibliografiai rekordok kézvetlen dsszevet-

? Gorman, Michael: Bibliographic control, or chaos? An agenda for national bibliographic services in the
21% century. = IFLA Journal, 27, 2001, 5-6, 309,
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hetGségének lehetdségét (szabvinyos megvaldsuldsaikon keresztiil) a mds médon adat-
bazisba keriilt rekordokkal. Az elektronikus formdban megjelend retrospektiv nemzeti
bibliografiai rekordok Osszekapcsolhatésdga a kurrens nemzeti bibliografiai adatokkal
viszont arra nytijt egyvediildllé lehet6séget, hogy a nemzeti bibliogrifia teljes rendszerét
egységében szemlélhessiik, és kozos szempontok kialakitdsival formdlni is tudjuk. A
teljes magyar nemzeti bibliogrifiai rendszer egyik sarkalatos pontjdt jelenti az egységes
besoroldsi adatfijlok kidolgozisa (a személynevekre, a féldrajzi nevekre és az intézmé-
nyek, testiiletek nevére is kiterjedden).

Itt kell megemliteniink a vildgszerte egyre nagyobb szerepet jitszé kultiramentd
digitalizdldsi programok kapcsolatit a bibliografiai feltardssal. Az interneten eleve elektro-
nikus formdban megjelend dokumentumok mellett nagy szimban keletkeznek a ha-
gyomédnyos dokumentumok kiilénb6zd okokbdl és célokbdl digitalizalt véltozatai. Az
utdbbiak leirdsara szolgil6 bibliogrifiai (meta)adatoknak is biztositani kell a dokumen-
tum megtaldlhatésdgit, azonositdsit és kivélaszthatésdgit, valamint — ha a koriilmények
megengedik — azok megszerzését is a felhasznilék szdmadra.

A webtechnolégia szdmos 1ij lehetdséget nyiijt a retrospektiv nemzeti bibliografi-
ik esetében is. A bibliogréfiai rekordokhoz a digitdlis dokumentum teljes szovege mel-
lett a jov6ben szamrtalan egyéb (pontositd, kiegészitd és kapcsol6dd) adat is hozzaren-
delhetévé vilik, ami ) horizontokat nyithat meg a j6vé nemzeti bibliogrifidi szamdra.

Amig a kurrens nemzeti bibliografiat elGallité kényvrdrak (ligynokségek) szdmdra
alegnagyobb kiizdelmet a webdokumentumok feldolgozasa és szolgiltatdsa jelenti, ad-
dig a retrospektiv ,,oldalon” a bibliografusok dltaldban mds problémaékkal szembesiil-
nek. Elddeink munkdssiga nyomdn a dokumentumok adatainak begyiijtése évsziza-
dos miltra tekint vissza. Ennek kovetkeztében feladatunk nem a kiadvdnytermés
egészének regisztrildsa, hanem a miiltbeli hidnyok p6tldsa. A retrospektiv nemzeti bib-
liografidk hidnyossdga lehet, hogy bizonyos dokumentumtipusok bibliografiai feltirdsa
nem vagy csak részlegesen tortént meg (példdul Magyarorszdgon jelenleg nincs retros-
pektiv sajt6bibliografia, cikkbibliogrifia, teljes korii térképbibliogrifia stb.).

Mis esetekben a nemzeti bibliogrifia megjelent koteteinek pétlésa, kiegészitése
jelent a bibliogrifusok szdmdra feladatot. Ilyenkor nem a dokumentumok tomegével
kell megbirkézni, hanem — éppen ellenkezdleg — aprélékos munkdval fel kell kutatni a
hidnyossigokar, és a bibliografiat ki kell egésziteni a szérvdnyosan eldkeriilG adatokkal.
Ez a tevékenység szoros kapcsolatban all a térténettudoménnyal, az irodalomtudo-
minnyal és a miivel6déstorténet kutatdsaval. Amig tehdt a spektrum egyik végén jelen-
leg még inkdbb a hagyomdnyos médszerekkel dolgozé tudésok, addig a mésikon, a kur-
rens nemzeti bibliografidk tsszedllitisandl mar az informatikai ismeretekkel rendelkezd
konyvtarosok jitsszik a vezetd szerepet. Az egységes nemzeti bibliografidnak a két gyo-
keresen eltérd indittatdst szemlélet kozotti kompromisszumokon kell alapulnia.

A bibliografia valtozdsai a felhaszndlok szempontjdbol
A bibliogrifiai informdciék a miltban a katalogizilé kényvtirosokon kiviil az em-

bereknek csak egy igen sziik kirét érdekelték, de kizben viltoztak az idék... A bibliog-
rifiai rekordok ma mdr a bonyolult kényvtiri rendszereken kiviil az Amazon és még sok
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online konyvkereskedés , kirakatdt” is gazdagitjik, amelyek azért versenyeznek, hogy
részesedést szerezzenck a bibliogrifiai rekordok gazdag piacibél. Megviltoztak a bibli-
ogrifidval szemben tdmasztott igények, a megnévekedett mennyiségii és formdjidban
gyokeresen megviltozott dokumentumtermés regisztrildsa olyan nagy feladatot jelent,
amelyre kordbban nem volt példa.

A konyvkereskedelem egyik f6 kivdnalma a bibliografiai informdciok gyors #dzzété-
tele. Az emlitett piac j6 része a visirlds szempontjdbdl igényli a gyorsasigot. Mivel a
kotelespéldanyok beszolgiltatdsa révén a nemzeti konvvtirak rendelkeznek a legjobb
dttekintéssel a kiadvinytermés felett, szdmos orszdgban alakult ki egyiittmiikiédés a
nemzeti bibliogrifidk és a konyvkereskedelmi cégek kozott. A konyvkereskedelem fi-
gyvelme az online kinyvesboltok elterjedésekor fordult a bibliogrifiai rekordok felé.
Ezeknek az alkalmazdsa azonban nem térténhetett valtoztatds nélkiil, hiszen a kereske-
delem elsérendii érdeke a rekordokkal jellemzett dokumentumok eladésa volt. Ehhez
pedig elégségesnek bizonyult, ha a kereskeddk a jellemzd adatok lehetd legsziikebb
korére (példdul szerzd, cim, kiad6, megjelenés ideje stb.) szoritkoztak. A kényvtirak az
automatizélt beszerzési rendszerek elterjedésével szintén érdekeltté viltak a letélthetd
rekordok hasznilatiban. Annak ellenére, hogy a kinyves szektor egyes szerepldi (ki-
adok, kereskeddk, kényvtirak) dltal elGillitote rekordok szima és azok szektorkézi cse-
réjének volumene megnidvekedett, a rekordok létrehozasa tovdbbra is parhuzamosan
torténik. A konyvtdrak dltal készitett rekordok nem felelnek meg minden szempontbél
a konyvkereskedelem igényeinek, és viszont.

Az Amazon.com napjaink egyik legsikeresebb kereskedelmi véllalkozisa. Sikerét
tobb iizletpolitikai 1€pése mellett a vésdrlék igényei szerint kialakitott rendszerének
koszonheti. A kiszolgilds egyszer(isége, a kindlat nagysdgrendje €s soksziniisége, az in-
terakrivitds €s a gyors iligyintézés, valamint a személyre szabott szolgiltatdsok egyiitte-
sen virdgzo villalkozdssi tették ezt a virtudlis portilt. Gyakorlatinak megismerése elsd-
sorban a felhasznil6k igényeinek figyelembevétele szempontjiabdl lehet tanulsigos a
konyvtirak szdmdra.

A nemzeti bibliografia megjelenésének gyorsasdga

Azokban az orszdgokban, ahol a kényvtirak dllomédnybeszerzése a kereskedelmi
szekrorral szorosan dsszefonddik, tébb prébdlkozast ismeriink a kényvtirak és a kinyv-
kereskedelem egyiittmiikédésére. Nem ismeriink azonban olyan kozos villalkozdst,
amely kiterjedne a kinyvtdrak és a kinyvkereskedelem teljes korére.

Néhdny orszdgban a bibliogrifiai informéciék gyors elérhetdsége és a megfeleld
mindségii rekordrartalom érdekében egyiittmiikbdnek a kényvtirak és a kényvkeres-
kedelem szerepldi. Az egyre szaporodé on/ine konyvkereskedések azonban a kényved-
raktdl fiiggetleniil is megjelenitik rekordkészletiiket a vildghdlén — igaz, meglehetdsen
viltozatos formédban.

Felvethet§ az a kérdés, hogy valéban a nemzeti bibliogrifidk feladata-e a kiadék
rekordelldtisa és a konyvtirak dllomdnygyarapitisinak segitése a rekordok gyors meg-
jelenitésén keresztiil? A vélasz azért nem egyértelmii, mert a valés gyakorlatban taldlha-
tunk példit j6 egviittmiikédésre és a kapcesolat teljes hidnyira is. Azokban az orszdgok-
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ban, ahol ez a kapcsolat j6] miikodik, nyilvinvaléan kir lenne a hagvomanyos egyiitt-
miikédés keretein viltoztatni. Mdshol azonban az érdekek kiillonbozdsége gatat szab-
har a szorosabb egyiittmiikodésnek.

A nemzeti bibliogrifidk késziti a kornyezet rohamos dtalakuldsa miate silyos
dontések eldtr dllnak. Legfontosabb feladatuk a nemzeti bibliogrifidk gy(ijt6korének,
vagyis a beszolgiltatandé kételespéldinvok kdrének meghatdrozdsa, figyelembe véve a
rekord mélységének kialakitasdval és a felhasznildk igényeinek kiszolgdlasaval kapcso-
latos szempontokat. Ezekhez a valéban meghatiroz tényezkhoz képest a gvors meg-
jelenités kérdéskore — ott, ahol ezt még nem oldottik meg — véleményem szerint nem
éri el azt a fontossdgi szintet, amelyhez az identitdsdt keresd nemzeti bibliogrifidnak
mindendron alkalmazkodnia kellene.

A bibliogrdfiai rekordok egyszerdsodése

Az Egyetemes Bibliogrifiai Szimbavérel programjinak ernydje alatt jote létre az
ISBD (International Standard Bibliographic Description) szabvinycsaldd, amely az
egyes orszdgok katalogizildsi gyakorlatit kizos titra terelte. Ez volt az elsG — és talin a
legfontosabb — 1€pés a katal6gusok €s biblografiik legkisebb épitdelemeinek (a bibliog-
rifiai rekordoknak) az egységesitése felé.

Avilaghdlé egyre nagyobb ardnyi hasznilata versenyhelyzetet teremtett a keress-
robotok dltal nydjrott lehetGségek és a konyvtiri szemlélettel létrehozott adatbdzisok
kozore. A verseny tétje a felhaszndlé ,megfogisa”. Az ISBD-csaldd részletes, minden
lehetséges adatra kiterjedd rekordjait a nem kiényvtaros képzettségii felhaszndlék sok-
szor til bonyolultnak érzik, és gyakran nem is tudjik értelmezni. A kényvtirosok pedig
éveken keresztiil részletproblémdkon vitatkoztak. A konyvtaraknak lépniiik kellett, ha
szolgdltatdsaik tényleges igénybevételét tovibbra is fenn akartdk tartani.

Ezt a Iépést az IFLA az elsGsorban a felhasznil6i igényeket figyelembe vevd dn.
FRBR-modell {Functional Requirements of Bibliographic Records) kidolgozdsival" tette
meg. A modell megalkotéi a bibliogrifiai rekordok funkcionilis kivetelményeit a fel-
hasznél6k szempontjabdl értelmezték, és megfogalmaztik az egyszerii nemzeti bibliog-
rafiai rekord minimaélis adatelem-tartalmat. Ez a szemléletviltis legalibb két fontos
szempontbdl volt sziikségszer(i. Az egyik a kényvtdri hagyomdanyokat figyelembe vevd
kompromisszum, a leirds mélységének a felhasznil6k dltal is kinnyen értelmezhetd
szintre vald csokkentésével. A misik, ennél gyakorlatiasabb szempont a dokumentu-
mok szdmdnak novekedésével egyiite jird katalogizildsi kéltségek mérséklése.

Az FRBR minimilis szint{i nemzeti bibliogrifiai rekordjinil is egyszer{ibb megol-
ddst kindl az elektronikus dokumentumok leirdsdra szolgdlé Dublin Core metaadat-
szabvdny. A metaadatrendszerek ,,visszahatdsa” a bibliogrifiai rekordok tovabbi egy-
szer{isodésére még a jova nyitott kérdése, de a konvergencia az elektronikus dokumen-
tumok rohamos térhéditdsival és a szemantikus vildghdlé 1étrehozdsit célzé fejlesztési
erdfeszitésekkel parhuzamosan egyre nyilvinval6bba valik.

' Functional requirements for bibliographic records. Final Report. Ed. by IFLA Study Group on the
Functional Requirements for Bibliographic Records. Miinchen, 1998, Saur (UBCIM publications N. s. 19.).
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A nemzeti bibliogrdfidk az internet kordban:
lehetséges forgatokanyvek

Vizsgil6dasaim egyik fontos tanulsdga, hogy ha a nemzeti bibliogrifia be akarja
tolteni eredeti funkcidjit (a nemzeti dokumentumtermés szimbavételét), akkor alkal-
mazkodnia kell az informdciés tirsadalom viltozé kériilményeihez. A viltozis folyama-
tos, és az élet valamennyi teriiletére hatdssal van. Ez alél nem kivétel egyetlen nemzeti
bibliografia sem: a tradiciondlis médszerekkel médr nem képesek eredeti funkcidjukart
olvan mértékig sem betdlteni, mint amennyire a koribbi idékben tették.

A nemzeti bibliogrifidk 1éte szorosan sszefiigg a nemzeti konyvtirak sorsaval. A
nemzeti konyvtdrak alapfeladata a nemzeti kiadvinytermés meg6rzése és az arrél szolé
informdcidk szétsugirzdsa. A nemzetkozi szervezetekben a nemzeti konyvtirak helyze-
te ma erdsnek mondhaté, dsszefogdsuk tobb teriileten eldremutaté eredményeket pro-
dukdl. Szdmos nemzetkdzi program épiil ezeknek a kdnyvtiraknak a gy(ijteményeire,
valamint szellemi és technoldgiai potencidljira. Szervezeteik (példdul a Nemzeti
Konyvtarigazgaték Konferencidja — CDNL, az Eurépai Nemzeti Kényvtarigazgaték
Konferencidja— CENL) biztositjik vezetd szerepiiket a kinyvtaros szakma nemzetkizi
viligiban. A legijabb fejlemények is azt murtatjik, hogy az ,,Egyetemes Bibliogrifiai
Szambavétel” program utdédjaként létrejoce ICABS- (IFLA-CDNL Alliance for Biblio-
graphic Standards) programban is kulcsszerepet jitszanak. A kulturilis 6rokség megdr-
zését célzd digitalizdldsi programok pedig elképzelhetetlenek volndnak a nemzeti
konyvtdrak részvétele nélkiil. A nemzeti konyvtdrak az orszdgaik dokumentumtermé-
sét feltard informdcidkat jelenleg dltaldban 6néll6 kiadvinyként megjelentetett nemze-
ti bibliogrifiai sorozataikon keresztiil teszik nyilvdnossd (ideértve a CD-ROM forma-
ban kozzétett kiadvanyokat és az 6ndll6 online szolgiltatdsokart is). Az IFLA 2000. évi
felmérése szerint a nemzeti bibliogrifiai iigynokségek egyontetiien a fenntartds és a tar-
talmi b6vités melletr foglaltak 4dlldst, a nemzeti bibliografidk barmilyen szempontii re-
dukildsidnak igénye fel sem meriilt.

A jov6 lehetdségeinek latolgatdsakor nem szabad elfeledkezniink az egyes orszé-
gok nemzeti bibliografiai gyakorlatai kozott fenndll6 kiilonbségekrél. Vannak olyan ke-
vésbé fejlett orszdgok, ahol az elektronikus dokumentumok és az internet szerepe a
gazdasig kedvezdtlen helyzete és az eltérd kulturdlis hagyomdnyok miatt kordntsem
olyan jelentds, mint a fejlettebbekben. Ugyanakkor a fejlett orszdgok gyakorlarta is je-
lentGsen kiilonbozik egymdst6l a nemzeti bibliografidk tartalma és megjelenési formdja
szempontjabél. Ezért kockazatos lenne dltaldnos jovikép megfogalmazasa, hiszen a tra-
diciok és egyéb koriilmények nagy hatdssal vannak a fejlddés ttjaira. Lesznek olyan
konyvtirak, amelyek —amig csak lehet — ragaszkodnak a hagyomédnyos megolddsokhoz.
Misok anyagi, technikai és személyi lehetdségeik tiiggvényében dwveszik a fejlettebb
megolddsokat, ami a nemzeti bibliogrifia fokozatos megiijulisihoz vezet. Es végiil az
élen jiré konyvtarak nem kevés pénzt és szellemi t6két fektetnek be az ) megolddsok
kidolgozdsiba.

A bibliogréfiik, illetve a bibliogrifiai rekordok szerepe megviltozott. Mig kezdet-
ben csupin a dokumentumok regisztrilasa, vagyis az ismert dokumentumok legfonto-
sabb jellemzdinek (szurrogituminak) rogzitése volt a bibliografidk célja, mdra emellett
a felhasznilok érdekei is hangsiilyosan el8térbe keriiltek. Ugy is mondhatnank, hogy a
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bibliografiai rekordnak kénnyen nyithaté kapuként kell szolgdlnia magihoz a doku-
mentumhoz. A dokumentum lehet egy konyvtir polcin, egy konyvkereskedésben
vagy akdr digitdlis formédban valahol a vildghdlén is. A bibliogrifiai rekord tehdt a regiszt-
ricié mellett ma mdr dtbaigazité irdnyjelz6ként is szolgdl a felhaszndlé szimdra a kere-
sett dokumentum eléréséhez. Ez a szemlélet azt is jelzi, hogy a bibliografidk dsszeallita-
sa ma mdr nem cél, hanem az informdciék megszerzésének nélkiilozhetetlen eszkoze.
Ez természetesen a nemzeti bibliogrifidkra is érvényes.

Ha a nemzeti bibliogrifidk jévibeli sorsirél gondolkodunk, nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil az id6tényezdt sem. Lathattuk, hogy a nemzetkézi szabvinyok kidolgo-
zdsa milyen hosszi id6t vett igénybe. A viltozisok elterjedése nem megy egyik naprél a
madsikra.

A jové6 egyik lehetdsége az, hogy a kurrens nemzeti bibliografia megmarad hagyo-
manyos keretei kozott, azaz a hagyomidnyos dokumentumokat az ésszeriiség hatdrain
beliil teljességre térekedve tovdbbra is regisztrilja, beleértve ebbe a kirbe a fizikai hordo-
z6n megjelend elektronikus dokumentumokat is. Az online forrisok ebben az esetben
nem keriilnek be a nemzeti bibliogrifia gy(jt6kirébe. Ez pesszimista forgatékinyv,
hosszabb tdvon a nemzeti bibliogrifia besziikiilését jelenti, és a jelenlegi nemzetkozi erd-
feszitések is ez ellen szélnak.

Egy misik lehetdség szerint a nemzeti bibliogrifia a hagyominyos dokumen-
tumok ,ésszerii teljességgel” torténd regisztriciéja mellett a jovében szelektiven
tartalmazza a vildghalén elérhetd forrdsokat is, amelyeket a megfeleld nemzeti bibli-
ogréfiai szintli metaadatokkal lit el. Vannak olyan vélemények, melyek szerint a
gyljtékorbe tartozo6 onl/ine forrdsokat csak akkor érdemes a nemzeti bibliogrifia ré-
szévé tenni, ha egyben gondoskodunk kitelespéldinyként valé beszolgiltatdsuk-
r6l, raktarozdsukrdl, azaz hosszi tdvi megdrzésiikrél is. Ezt megfontolandé szem-
pontnak tartom, hiszen nem sok értelme volna a nemzeti bibliografidt kiterjeszteni
olyan forrasokra, amelyek felett a nemzeti gyiijtemény nem rendelkezik semmiféle
ellendrzéssel, és amelyek barmikor eltlinhetnek a vilighdlordl. A gyiijidkarbdl ki-
maradé forrdsok ugyan elvesznek a nemzeti bibliogrifia szimadra, de amig on/ine elér-
hetdk, addig egyéb indexeld eljirdsokkal vissza is kereshetdk. A webarchivumok
pedig lehetdvé teszik — igaz, nem a dokumentumok bibliogrifiai szintii feldolgozé-
sival — a késébbi dttekintést is. Erre a modellre az Ausztriliai Nemzeti Kényvtir j6-
voltdbdl mir kévetendd példa is van.

Néhdny nemzeti kényvtdr (ij utakon jir a nemzeti bibliogrifia kézreaddsi médjac
tekintve is. A hollandiai gyakorlatban a nemzeti bibliografia beolvad az on/ine katalégu-
sok rendszerébe, Ausztrilidban pedig az orszdgos kozponti katalégus specidlis nézete-
ként jelenik meg a vildghdlén. Ezek a megoldasok koltség- és iddtakarékosak, hiszen a
feldolgozott dokumentumok bibliogrifiai rekordjait csak egyszer kell létrehozni, és
nem kell gondoskodni a bibliografiai sorozatok megszerkesztésérdl, kiaddsardl stb.
Ugyanakkor nem csorbul a nemzeti kultirkines dsszegy(ijtésének és kozreaddsinak
eszméje sem.

o

A jov6itjac taldn nekiink is ilven racionilis megfontoldsok alapjin kell keresniink.
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Dippold Péter

Konyvtiros, az ELTE térténelem—konyvtdr szakdn végezte ranulmdnyait. 1992-ben egvetemi
dokrori fokozatot szerzett konyvtirtudomanybél. ElGszor az MTA Torténettudoményi Intézeré-
nek kényvtiriban, majd a Magyarsigkutaté Csoportnidl és a Teleki Laszl6 Alapitvanynal, 2000-t6l
pedig a Konyvtdri Intézet vezetdjeként dolgozott. A kényvtdrtudomidnyi szaksajtéban szdmos
kozleményt publikdlt a konyvtirak fejlédési lehetdségeirdl. 2005-t6]1 az Orszdgos Széchényi
Kényvtir kiilongyiijteményi és tudomanyos igazgatéja. A Konyotdri Figyeld cimii foly6irat foszer-
kesztdje, az Informatikai és Konyvtdri Szoverség elnikségi tagja. ,,A hagyomanyos nemzeti bibli-
ogréfia és az internet” témakorében késziilt PhD-disszerticiéjat 2006-ban védte meg.
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