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A négy archivumi vilagkép

Bevezetés

Az archivumok a kényvtdrak és a mizeumok mellett a hirom nagy emlékezetdrzé
intézménytipus egyikét képviselik. Természetesen vannak mds fontos emlékezetdrzd
technikak és mifajok is, de e hiarom tipus intézménnyé (modern kori fejlddésiik sordn jel-
lemzden kozintézménnyé) alakulr, és ennek megfelelGen alakitorta ki sajatsigos funk-
cigjat, tudomdnydt, szakmadjar, sét szaknyelvét is. E hdrom intézmény ma a civilizélt vi-
lig legtobb orszdgiban egymds mellett miikodik, elfoglalta helyét a koztudatban, és
végzi sajatos feladatit az informécidk, az ismeretek és a tudds felhalmozdsiban, dlcald-
nossdgban a kulrira fontos szegmentumainak dtérokitésében.

A laikus (és ma éppen ezért értékes) kozonség felszines megkiilonboztetésével: a
muzeumok tdrgyakat, a konyvtdrak konyveket, az archivumok iratokat ériznek. Ez
azonban nem mindig, vagy nem kizdrélagosan igaz: a mezopotdmiai cserépiratok tore-
dékei vagy a rosette-1 kG nem levéltirban vagy konyvtirban taldlhaték, hanem mize-
umban; szdmos kényvtirnak jelentds kéziratgy(ijteménye van; ezzel szemben levélta-
rak irategyiitteseihez kiadvanyok, s&t tirgyi eszkozok is tartozhatnak, mig a mizeumok
kézzel irott leveleket vagy uradalmi leltarkonyveket is 6rizhetnek. Emellett a dokumen-
tumoknak is van tirgyi értékiik (hordoz6juk anyaga, textirdja, létrehozdsuk technikdja,
esztétikai értéke), és a tirgyaknak is van dokumenticios értékiik (készitésiik, haszndla-
tuk bizonyitja események megtorténtér, valamilyen gyakorlat folytatdsir), akdrhol 6rzik
is Gket. A legutdbbi idGszakban pedig az (j informdcids és kommunikdciés technikik —el-
sGsorban a digitalizdlds és az internetes hozzdférés — a konvergencia amiigy is meglévd je-
lenségein tilmenden 6nmagukban is egyre inkdbb dsszemossik és elfedik a digitalizile
objektumok mogott dllé intézményeket és funkcidikat az internethasznilé eléte.

Mégis, a mai laikus ldtogaté nagyjibdl tisztiban van azzal, hogy mikor és milyen
célbdl kell ellitogatnia a konyvtdrba, a levéltirba vagy a mizeumba. Turistaként azzal is
szembesiilhet, hogy nem okozott gondot a funkcidk elkiilonitése a kordbbi birtokosok-
nak sem: Frakné viriban példdul az Esterhdzyak kordban a hirom funkcié egymds mel-
lett ¢l (és koziiliik kettd a torténelem kegyébdl ma is eredeti kirnyezetében és rend-
szerében ismerhetd meg); a mizeum, amely egy kincstir, egy miivészeti gylijtemény és
egy természettudomdnyos gyljtemény funkcidit egyesitette, egyfeldl a csalid gazdag-
sdgdt, {zlését, kapcsolatrendszerét demonstrilta, de egyiittal érdekes, st egzotikus is-
meretek tarhdzit is jelentette; a konyvtir a mindenkori, nyomtatott formdban elérhetd
ismeretek felhalmozdsit célozta (és csak azért nem ldthaté eredeti helyén, mert a csaldd
a kényelmesebb tartézkoddasi helyére koltoztette); a levéltar pedig arra szolgilt, hogy a
birtok tulajdonviszonyainak és gazdilkodédsinak alakuldsa nyomon kivethetd, illetve
igazolhaté legyen.

"Talin ebben a tekintetben az archivumok vannak a legmostohdbb helyzetben: ma
azilyen intézmények funkcidja a legkevésbé kozismert a legtébb orszdgban. Ha viszont
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sziitkségessé vilik szdmdra a haszndlata, a laikus ldtogaté — ha nem is tudja szakszer(ien
megfogalmazni — konnyen megérti a {6 kiilonbséget a levéltir és a kizismertebb kinyv-
tir dllomanyai kozot: a levéltarak elsddleges forrasokat (egyetlen vagy kevés példinyban
létezd iratokat, adathordozékat — példdul a litogaté sajat felmendire vagy tulajdondra
vonatkoz6 dokumentumokat), a kényvtirak mdsodlagos forrisokar (elsddleges forrisok
felhaszndlasdval késziilt, jellemzden sokszorositott példinyokat — példdul a latogatd la-
kéhelyénck torténetérdl sz616 monogrifidkat) driznek. Aki pedig mdr keresett konyvti-
11 €s levéledri katalogusban is, az rdjon, hogy szdmdra is és a konyvtir szdmdra is minden
egyes konyv onillé egység (még ha vannak is sorozatok, és vannak kézis osztalyozdsi
kategoériak), mig az iratok esetében ez egyiltalin nem igy van: sziikséges egy mogottes
dimenzid, a kontextus ismerete is, amelybdl kideriil, hogy az iratot ki, milyen iratokkal
osszefiiggésben, milyen szervezetben, milven tevékenység sorin készitette vagy hasz-
ndlta. E kontextus nélkiil az egyedi irat nem értelmezhetd, bar a kontextus létezhet a
kutatd agydban vagy akdr a kdztudatban is.

Persze lehet iratokat felhaszndlni kontextus nélkiil is, vagy szdndékosan mds kon-
textusban, puszta illusztriciéként, szellemi montézs vagy pointillista alkotéds részeként
stb. — vagyis alapvet6en masként és mds célra, mint amire eredetileg szolgiltak. Riadi-
sul ez a ,masként, mdsra” valé felhasznilds — akdrmennyire sértheti is egyes szakembe-
rek, szakmai kozosségek értékrendjét — egyilraldn nem idegen az emlékezetGrzd intéz-
mények lényegét6l. Kozos ugyanis mindhdrom intézményben az, hogy az dltaluk
megdrzitt anyagtipusok egyike sem arra a célra késziilt, amire a hirom intézmény lito-
gatdi ma haszndljik vagy a jovében haszndlni fogjdk. Kiillondsen igaz ez az archivumok-
ra, amelyek alapvet§en a mindenkori mindennapi élet viszonyaival kapcsolatos doku-
mentumokat 6rzik, nem pedig eleve a nemzeti emlékezet megdrzésére vagy a tudds
megosztisinak nemes céljaira szdnt szellemi termékeket. Eredetileg a festmények sem
muzeumi létre késziilnek, nem beszélve a haszndlati tirgyakrol, ruhdkrél és mis kidlli-
tasi darabokrol; a kényveket is elsdsorban boltba, ponyvira, otthoni hasznilatra, esetleg
az internetre szdnjik alkotéik és kiaddik — noha teljesitik a ma elGirt kételespél-
ddny-szolgiltatdsi kotelezettségeiket, és bekiildik 6ket a nemzeti konyvtdrnak. Kozos
az is, hogy ezekbdl a meg6rzote targyakbdl, dokumentumokbél ma egészen mis, tudo-
midnyos vagy laikus, kdzisségi vagy egyéni kivetkeztetések vonhaték le, mint amilye-
nck elsGdleges 1étiikben voltak levonhatok beléliik; és szinte korldtlanul bévithetd
azon ismeretek és kontextusok kire, amelyekkel kombindlva djabb és Gijabb ismeretek
és tuddsok forrasdva vilhatnak. Es az is kozos benniik, hogy létiik — ezzel az eredeti cél-
t6l tobbé-kevésbé elszakadd, korldtlanul bévithetd madsodlagos felhaszndldssal egyiitt —
a kisebb és nagyobb kozosségek, osszességiikben az emberi kultira fennmaraddsianak
egyik fontos garancidja. Sériilékenységiik is ebbdl adédik: amint az kézhelyszer(ien is-
mert, diktdrorok, héditdk el@szeretettel gyijtjik fel vagy romboljik le az emlékezetdr-
zG intézményeket (esetleg elrabolva értékesebb darabjaikat, hogy kontextusukbdl kira-
gadva haszndljik fel zsikmanyukart jra, gazdagsdguk, hatalmuk és mdasok leigizidsara
valé képességiik bizonyitdsdra). Az emlékezetGrzés azonban a forradalmaroknak is ttjd-
ban dll, Kecskeméti Karoly szavaival: ,,Az iratégetés ldzaddsok és forradalmak velejardja
a haladds nevében, a konyvégetés a diktatiirik eszkoze a haladdst megakadalyozandé.
Az utékor kétségreleniil az iratégetéssel veszit tobbet. Minden elégett darab egyedi
volt, tehdt pérolhatatlan” (Kecskeméti, 2005: 27).
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Archivum és levéltdar, record és dokumentum

Archivumrél tehdt mint intézményrél beszéliink, de természetesen nem fiiggetle-
niil az dltala gy(Gjote, megdrzote és hozzédférhetévé tetr archivumi anyageél. A két foga-
lom megnevezésére azonban az eurépai nyelvekben éltaliban nines két kiilon kifeje-
z€s, ezért az archivisztika globalizdléddsanak kordban valamilyen egyezményes jeldlést
kellett raldlni megkiilénboztetésiikre. A Nemzetkozi Levéltari Tandcs (International
Council on Archives, ICA) és hatdsira az Eurépa Tandcs ajdnldsa szerint a nagy kezdébeti-
vel irt Archives az emlékezetdrz6 intézményt jeldli, a kisbetiivel irt archives pedig az in-
tézmény dltal — vagy a létrehozéja, a tulajdonosa vagy mis személyek éltal — drzoue
irategyiittest.

A magyar azon kevés nyelvek kzé tartozik, amelyek kiilon szét alkottak az archi-
vumok megnevezésére: levéltir. Noha e tanulminy eddigi részében az archivum és a
levéltir kifejezések tulajdonképpen szinonimaként szerepeltek, mégsem teljesen cse-
reszabatosak: egyfeldl azért, mert — mint mér Jakab Elek is megjegyezte a levéltirakrdl
sz0l6 akadémiai sz¢kfoglalé beszédében — a magyarra leforditott kifejezés ,,a fogalom
egész korét ki nem merit6” (Jakab, 1877: 5); masfeldl azért, mert a ,,/evél-" elGtag az
amugy is sok képi asszocidciét hordozé nyelviinkben erdsen kéti a fogalmat a papirala-
pu anyagokat 6rzd intézményekhez. Ezért is jelent meg az ,archivum” kifejezés a jel-
lemz&en nem papiralapd dllomédnyt 6rz6 intézmények, példaul a Magyar Filmarchivum
és a Nemzeti Audiovizuilis Archivum nevében, valamint a hagyoményos levéltari funk-
cidkat kib&vitd, dtértelmezd intézmények megnevezésében, példdul az OSA Archivum'
esetében. A magyar nyelvben mind a ,,levéltir”, mind az ,,archivum” sz4 elsGsorban in-
tézményt jeldl, és a hagyomdnyos hazai levéludri intézményeknek, példdul a Magyar
Orszigos Levéltirnak vagy az dnkormédnyzati levéltdraknak akkor is célszer(i hosszii ti-
von megdrizniiik a neviiket, ha a b&rtokban 6rzotr pecsétes oklevelek és a modern irat-
anyag mellett eldbb-utébb az elektronikus iratokat is kezelniiik kell.

Biér e tanulmdnynak nem feladata az archivumi fogalmak jelentésének elemzése,
cllentmondisaik, tisztdzatlansdguk feltdrdsa, két fontos koncepciondlis problémét nem
hagyhatunk emlités nélkiil. Az els& probléma az Grzétt irategyiittes egészét érinti. Vajon
»archivum”-e az, ahol az adott szervezet szdmdra még fontos, ,,¢é16” dokumentumokat
(példaul kormanyzati elterjesztésekert vagy iizleti megrendeléseket) vagy olyan irato-
kat tirolnak, amelyek a szervezet mindennapi miikdéséhez mir nem kellenek, de
cldkeresésiikre, eredeti funkcidjukban valé haszndlatukra még sziikség lehet (példa-
ul a kordbbi iigyfélkapcsolatok dokumentumait, amelyekre még egy esetleges perben
sziikség lehet)? Vagy csak az az ,,archivum”, ahol az iratok kizdrélag a mésodlagos fel-
hasznilds, példdul torténeti kutatdsok céljit szolgiljak? Mds széval, hol hiizédik a hatér
a kurrens, a félkurrens €s a nem kurrens iratok kozott kezelésiik és hozzdférhetdségiik
szabdlyait illet8en?

Ebbdl a dilemmdbdl két kiutat taldlt a levéltartudomany, illetve a levéltari gyakor-
lat: Az Egyesiilt Allamok megkiilonbozteti a records és az archives fogalmakat, ahol az
els a kurrens és félkurrens iratokat jeléli (bar a recordokat sem tudjik mashol tdrolni,
minta keletkeztetd szerv ,,archivumdban’), és kiilon szakmava valt a records management,

! Nyilt Térsadalom Archivum (Open Society Archives at Central European University).
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ami a kurrens és félkurrens iratok kezel6inek (records managers) a tevékenységér jelenti.
A magyar nyelvijitds itt is megfelel§ kifejezéseket taldle, Gj fogalompdrokat alkotva:
iratedr/irattdros, levéltir/levéltiros. A magyar fogalom azonban itt még leszikitébb je-
lentést hordoz, mint a levéltar/archivum kettds esetében: egy mai records managera leg-
kevésbé sem szereti 6nmagit ,,irattdrosnak” nevezni, mivel az utébbi kifejezés sokak-
ban még a torténelmi segédtudomdny szolgdinak tartott, a konzervativ értelmiségi
ranglétrin alulmindsitett levéltirosokénil is alacsonyabb presztizsii, afféle hivatalszol-
gai foglalkozds képzetér kelti. A misik kiutat a document lifecycle management kifejezésscl
jelolt skandindv felfogds jelenti, amely teljesen mis megkiizelitésbél torli el a kurrens
és az archiv iratok kozoru kiilonbséget: eszerint keletkezése pillanatiban minden irat
potencidlisan , levéltirképes” (még ha az iratoknak csak egy téredéke is az, amit valo-
ban tartésan archivilnak), s igy ugyanazok az elvek és szabilyok vonatkoznak minden
mnkraelésére. Ahol ez a felfogds erds jogositvinnyal rendelkezd, kdzpontositott levél-
tiri adminisztricidval parosul, mint Svédorszigban, ott a nemzeti levéltar hatésigi jogo-
kat gyakorol az iratokat keletkeztetd és kezeld szervezetek felett, beleszdlhat az iratok
rendszerezésébe, nyilvdntartdsi rendjébe és természetesen az iratok selejtezésébe is.
A hagyominyos levéltiri anyagitvételt megeldz8 értékelés, felbecslés (appraisal) -
amit egy német teoretikus (Menne-Haritz, 1998: 15) szellemesen a ,,bezizds a megdr-
zés érdekében” folyamataként jellemez — a dokumentum-életciklus menedzsment so-
rin tulajdonképpen az orszdgos kozosséget képviseld levéltir €s a keletkeztetd szerve-
zet egylitemiikodésével folytatott kzis tervezéssé alakul ac
Egy ilyen hatdskér demokratikus jogdllamban természetesen csak a kdzfeladatot
ellitd szervezetek kozirataira vonatkozhat: ez dtvezeta mésik emlitendd koncepcionilis
problémihoz, amely nem az irategyiittes egészét, hanem annak elemi egységeit érinti.
Van ugyanis egy vonulat a legiijabbkori levéltirfelfogisban, amely a levéltirak legfgbb,
mondhatni kizirolagos feladatinak az dllamigazgatisi szervek — és masodsorban a gaz-
dasidgi szervezetek — iratainak €s szervezeti torténetének kontextuilis megdrzését
tekinti, ennélfogva a proveniencia és az iratdllagok rendjének tiszteletén alapul, a
levéltirtudomdnyt pedig (a diplomatikdval, a heraldikdval és tdrsaikkal egyiitt) az dl-
lamtudominyok rokondnak tartja. E szerint a felfogis szerint a levéltirak recordokat
vesznek dt és Griznek, mégpedig nem az amerikai fogalomhasznélat szerinti kurrens és
félkurrens iratokat dltaldban, hanem csupin az iratok, dokumentumok egy specidlis ka-
tegdridjit. Azt, hogy mitdl vilik egy dokumentum recorddd, az angolul is furcsdn hangzé
recordness széval jeldlt kiilon fogalom segitségével hatirozzdk meg: ez foglalja magiba
mindazon kritériumokat, amelyek a record mivolt eléréséhez sziikségesek. llyen kive-
telmény tobbek kozitt az is, hogy legyen keletkeztetdje az iratnak, és legyen datuma az
irat keletkezésének. Ez a megkotés nem okoz nehézséget a koziratok és a gazdasigi
szervezetek iratai esetében, ahol ez a két informdcié 4ltaldban ismert, azonban nem al-
kalmazhaté az archivumok altal 6rzétt szimos mas dokumentumfajta esetében.?

? A szerzs azzal a felfogissal szimpatizdl, amely nem a recordness kritériumait kéri szimon alapfeltétel-
ként, hanem egyszerlien dokumentumokrél beszél, dokumentum pedig barmilyen, egyetlen egységként ke-
zelend®, rigzitett, strukturdlt, visszakereshetd informdcio lehet, hordozéjatél és miifajatél fiiggetleniil. Igy ar-
chivilt dokumentum lehet egy ismeretlen szerzd dlral frr, ddtummal el nem ldrote levél vagy feljegyzés is,

amely ettdl fiiggetleniil fontos nyelvészeti vagy kortireéneti emlék Ieher, sét mds dokumentumokkal valé
kapesolata fontos kontextusokat tartalmazhat.
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Ujraértelmezési és megujitdsi kisérletek

Az elmilt negyedszdzadban az 4j informdcids és kommunikéciés technolégidk cl-
terjedése, az ,informdcids tirsadalom” jelenségei, az intézményi hatirok és funkcidk
dtalakuldsa, valamint a globalizdlédds hatdsai nem hagytdk érintetleniil az archivumokat
sem, s a meglévd szerepek és funkcidk djraértelmezésének igényét viltotrdk ki a levél-
tdri szakmdban és tudomdnyban (mellesleg a kényvtdrakban és kisebb mértékben a
muzeumokban is). Emellett egyes, a kézelmultig magatdl értetddS és dltalinosan elfo-
gadott elvek és fogalmak jelentése, illetve alkalmazhatdsiga is megkérddjelezddort, el-
sGsorban az elektronikus vagy digitalizdlt dokumentumok vonatkozisiban: eredeti és
mdsolat, dokumentum és record, proveniencia és kontextus ma mar nem fér be magatél
értetddé médon a kordbbi fogalmi ernyd ald.

Az élenjaré orszdgokban a levéltdros szakmadban is egyre tobb jele mutatkozotta
megujulds igényének: viltoztak vagy legaldbbis kibdviiltek a szakma vezérlGelvei és
szabdlyal, s ha a gyakorlat nem is vdltozott meg észrevehetfen, a gondolkoddsméd, a
levéltiros attitiid az erjedés jeleit mutatja. Megmozdult az 6ndllé tudomdny rangjit
csak az elmualt évtizedekben Kivivé archivisztika is; a lesajnélé ,,sok hiihé a polcozds
koriil”* megitélés korszakdt mdr a kilencvenes években felviltotta az archivisztika
alapvetd elméleti kérdéseit feszegetd tudomanyos konferencidk® idészaka, és bér a
kényvrarakrdl sz616 irodalom maga is konyvtirnyi, az archivumoké pedig néhédny pol-
con is elfér, ez a néhdny polc értékes tanulminykétetekkel gazdagodott. Az 6sszegzd
monogrifidk ugyan még hidnyoznak, de a szemléleti gazdagodds, igy az informaciéel-
vii megkozelitések elGtérbe keriilése egyértelmiien megtermékenyitette a levéltdri
szakirodalmat.

Hans Hofman egy évtizeddel ezel6tr négy teriileten azonositott 1ényegi véltoza-
sokat az archivumi viligképben (Hofman, 1998: 124):

a) a reaktiv megkozelités elmozdult a proakrivitds irinydba — lisd a dokumen-
tumélerciklus-menedzsment koncepcidjit;

b) a levéltarelmélet intellektudlis paradigmdjdnak silypontja a szervezetek
irathagyatékarél az iratkeletkezés eredeti céljira és kontextusira helyezg-
dore ag;

¢) megsziint az archivumok szervezeti monop6liuma — az iratok a keletkeztetd
szervezetnél vagy akdr elosztott rendszerekben is megdrizhetdk;

d) a megdrzendd osszefiiggések terén a szervezeti struktira helyett a funkciond-
lis kontextus — mondhatndnk: az tizleti folyamat — kertilt elGtérbe.

"Terry Cook az archivumi gondolkodis fejlddésének elmiilt évszdzadat elemzd ira-
sdban (Cook, 1997: 21-23) it nagy teriileten lit elmozdulast:

a) az archivumok létokdban (az adéfizetSk pénzébdl fenntartotr, toreénészek dleal
uralt kdzintézmények dllami érvrendszere feldl a nagykozonség szimdra iden-
titdst, lokalitdst, torténelmet, kultirdt, személyes és kozosségi emlékezetet
biztosité archivumok tarsadalmi létjogosultsiga felé);

* Lasd John Roberts sokat idézett és kritizale cikkét: Arehival theory: Much ado about shelving (Roberts, 1987).
* Példiul a stockholmi levéltir-elméleti konferencidk a proveniencidrél (1994) és a record fogalmérél (1996).
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b) a dokumentumok eredetiségének és hitelességének biztositdsaban (a papir-
alapt dokumentumok kezelésének problémditél az elektronikus dokumentu-
mok kezelésének problémii felé);

¢) az archivumi elmélet terén (a leird archivisztikdtél a funkciondlis archivisztika
felé);

d) az archivisra szakmdéban (a pdrtatlan iratérzd szerepédl az iratok keletkezési és
kezelési folyamatiba beavatkoz6 dgens szerepe felé);

e) az archivisztika tdrsadalmi bedgyazotrtsdgdban (a steril tudoménytél a tarsada-
lomelméleti vitdk felé).

Kecskeméti Kdroly (Charles Kecskemeti), az archivista szakma é€s a nemzetko-
zi szakmai kizélet évtizedek 6ta meghatdrozd alakja a kozelmiiltban j levéltdri pa-
radigma formdléddsdrél irt,” ami az 1950-es években indult meg, s a levéltirelmélet
¢s a levéltdri gyakorlat szinte minden lényeges elemért érinti (Kecskeméti, 2005:
31-33). Ugyanakkor mds szerzdk, akik els@sorban az elektronikus dokumentumok
hosszti tiva archivdlisinak elméleti kereteit prébaljak kiépiteni, éppen a paradigma
allandésigit, vezérlGelveinek és alapvet§ szakmai szabdlyainak az j digitdlis kor-
nyezethez vald adaptdlhatésdgar igyekeznek bizonyitani (1asd Gilliland-Swetland,
2000). Kanadai teoretikusok® az ausztril hatdsra tjjiéledt proveniencia elvét terjesz-
tették ki, egyfeldl a szinte régészeti értelemben vetr fizikai kérnyezet megérzésére,
misfeldl a territorialitds elvére, amely az iratok levéltdrba addsa helyett a keletkezés
helyén valé toretlen &rzéstiker kivinnd meg. Sonkoly Gébor az ,,6rokség” és a ,, tor-
ténelem” viszonylatrendszerének elemzése sordn a szaktudds torténészek nyers-
anyagdnak forrdsait biztositd, ,,bizonyitékalapid” archivumok fellazuldsarél, a szub-
jekriv emlékezet dokumentildinak és dokumentumainak megjelenésérél ir (Son-
koly, 2005: 18).

Ekozben az emlékezet posztmodern, reflexiv és dnreflexiv elméletei ambicié-
zusan tenyésznek az elmilt id6k felhalmozédott elsGdleges és masodlagos szellemi
szerves anyagin, azt lebontva és dtértelmezve, egymdssal is versengve a figyelem
gyorsan véltozé piacin. Mindez kedvezd tdpralaje és kedvezd pillanatot kindl annak
vizsgilatdra, amit e szellemi produktumok dltaliban elmulasztanak elemezni, neveze-
tesen, hogy a lebontandd, dtértelmezendd mualt vajon egységesnek tekinthetd-¢ egy-
altalin. Birmennyire is csidbité azonban az ilyen diskurzus, kifinomult intellektuilis
fogalmi appardtusival és barokkos gondolati inddival, ehhez a vizsgilathoz inkdbb
préobaljuk meg kivilasztani azokat az alapvet§ szempontokat, kulcstényezdket, ame-
lyek konstelliciéi mai szempontrendszeriink szerint Gj mingséget — feltérelezésiink
szerint Gj archivumi viligképeket — eredményeztek az archivumok torténetében; és
ha mdr az 4] megkozelitések egyik kivalt6ja az Gj informéciétechnolégia terjedése, ak-
kor szenteljiink sdlyozott figyelmet vizsgdlatunkban az informéciékezelési szem-
pontoknak.

5 Kecskeméti Kiroly frisa kozvetlen kivéltdja volt a jelen tanulmanyban foglalt gondolatmenet meg-
sziiletésének; értékes észrevéreleir eziton is koszonom.,
® Példaul Laura Millar, Ian Wilson és munkatérsai — lisd errél Reilly, 2005: 3-5.
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Elsédleges célok, 0j funkciok

Az els@, mezopotdmiai cserépiratos archivumoktél az ékori és kozépkori levéltara-
kig az iratmegdrzés £6 funkeidja egyfeldl az akrudlis tigyek (példdul a javak termelése és
szétosztdsa, az adészedés) adminisztricidja, masfeldl pedig a jogok igazoldsa, az okiratok
megdrzése volt. Elsd pillantdsra dgy tlinhet, hogy e funkcidk tekintetében nem véltoz-
tak az archivumok: minden kurrens iratot 8rz6 hagyomdanyos és elektronikus irattdr ma
is az akrudlis tigyek iratait tdrolja, amelyek majd levéltarba keriilnek masodlagos fel-
hasznalasra. Hasonl6képpen a jogok igazoldsa is €16 funkcid: a rendszerviltozds utdni to-
meges karpotldsok idején a magyar levéltirakat is megrohamoztdk a kisajatitott javak
kordbbi tulajdonosai vagy leszdrmazottaik, akik igazoldst, bizonyité erejii dokumentu-
mokat akartak szerezni kdrpétldsi igényeik érvényesitéséhez.

A jogbiztositds és az okiratdrzés azonban ma a klasszikus archivumi portféliénak
nem a kozponti funkeidja, hanem csak egyik eleme. Az archivumok torténetének elsd
nagy korszakdban viszont a jogbiztositdsnak meghatdrozé jelentdsége volt: a leszdrma-
z4st, a cimeket és rangokat igazold iratok, az emberek, varosok, orszagok €s birodalmak
feletti uralmat legitimdlé szerzddések, alapitd iratok, adominylevelek, dekrétumok, ki-
viltsdgokat nyiijtd oklevelek, ingatlanok birtokviszonyait vagy haszndlati jogait igazold
okiratok a fenndllé rend alapvetd garancidi voltak. Noha e rend erdszakos megvéltozta-
tisa felkelések, hibordk, hdoditisok, gyilkossdgok és rabldsok ttjdn mikro- és makro-
szinten egyardnt a torténelem kozismert eszkdztirihoz tartozott, az iratok hatalma még-
is crds volt, s6t egyre erdsodott a jogokat eredeztetd mitoszok mellett. Ez a hatalom
akkor is megmaradt, ha az iratokban foglalt jogokat hosszabb-révidebb id@szakon i,
példaul haborik, trénfosztdsok, féldfoglaldsok miatt nem lehetett érvényesiteni. Még a
francia forradalom jakobinusai is gy gondoltik, hogy az () tirsadalmi rend megvaldsiti-
sdhoz, a multtal valé szakitdshoz nem elég lefejezni a régi rend kiviltsdgosait, a kivéltsi-
gaikat legitimilé dokumentumokat is meg kell semmisiteni. A forradalom 1j idGszadmi-
tdsdnak elsd évében sziiletett torvény, amely eltérélt minden hiibéri jogot, elrendelte a
jogbiztosit iratok elégetésér. Ez a rendelkezés évekig tartd iratmegsemmisitéshez ve-
zetett, és hatalmas mennyiség(i irat pusztuldsit okozta.

A francia forradalom azonban nemcsak az iratmegsemmisitésben, hanem a mo-
dern levéltar-politika megsziiletésében is élenjard szerepet jitszott. Ennek sordn in-
tézménycs rangra emelte azta 18. szdzadban sziiletett gondolatot, miszerinta nemzeti
emlékezet dpoldsa és megdrzése az dllam feladata, ennek letéteményesei pedig a
nemzeti levéltdrak, illetve a kozponti irdnyitds ald tarcozo helyi levéltdrak hilGzatai.
Az 1j korszak meghatdrozé archivumi funkcidja tehat a nemzet emlékezet Grzése, a
koziratok elidegenithetetlen dllami tulajdonidnak képviselete. Emellett azonban tor-
vénybe iktatott még egy fontos elvet, nevezetesen a nyilvanossag mar emlitett elvé,
amelynek az elsédleges célja ugyan nem a téreéneti kutatdsok timogatdsa, hanem az
el6zd rendszerrel valé szakitds demonstrildsa volt, ugyanakkor megjelent benne az
igény az 0) hatalom gyakorl6inak elszimoltathatdsdgira, a koziigyek gyakorldsidnak at-
lathatGsdgira is.”

7 Ezt a kiivetelést mdr az 1789-cs Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozata is tartalmazza.
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Kariilbeliil egy évszdzadba tellett, amig a liberdlis szellemi levéltdri dtalakulds le-
zajlott Eurépdban, a levéluri gyakorlat eljutott a deklariciokedl a kutatékat valéban
szolgdlé infrastruktira biztositdsdig, s ezzel pdrhuzamosan — a torténészek aktiv kozre-
miikodésével — megszildrdult az a levéltiri elvrendszer és szakmai szabdlyrendszer is,
amit a nevezetes holland kézikonyv (Muller-Feith-Fruin, 1920) kodifikalt 1898-ban,
és amely a 20. szdzad els§ felében dltalinosan elfogadottd vilt.

A kivetkezG |ényegi viltozds az archivumok 1étének deklarélt céljaiban a masodik
vildghdborit kévetd iddszakban vilt érzékelhetdvé, elsésorban a 19. szdzad nagy levél-
tri forradalmainak f6sodrab6l kimaradt Egyesiilt Allamokban. A mintegy masodlagos
fejlddés sorin létrejott amerikai nemzettudat, az alapit6 atyik dltal kodifikdlt demokra-
tikus jogelvek érvényesiilése és fejlédése, valamint a modern dllam intézményrendsze-
rének és kozigazgatdsanak gyors expanzidja kedvezd alapot teremtett az amerikai levél-
tariigy hdborii utini fejlédésének, amit az archivistdk éntudatos és befolydsos szakmai
szervezeteinek megerdsodése kisért. Az amerikai levéltirosok dleal az archivumok hoz-
ziférhetdségéére inditotr liberalizaldsi kampany nagy hatdst gyakorolt az eurépai felfo-
gdsra, amely a misodik vilighdbortit kévetd évtizedekben eljutott annak interiorizldsa-
hoz, hogy a kozlevéltdraknak nemcsak az dllamot és nemcsak a képzett és kiviltsigos
tudomdnyos kutatékat, térténészeket, a nemzeti emlékezet hivatdsos elitjét kell szol-
gilnia, hanem a nagykozonséget is, mégpedig elvben ugyanolyan jogositvinyok bizto-
sitdsdval, mint amelyek a tudésokat megilletik.

Az 1950-es és 60-as évekt§l kezdddGen sorban sziilettek meg a nyugat-eurépai
orszdgokban a kdzlevéltdrakrél sz616 torvények, amelyek egyfeldl a kioziratok kezelé-
sét, a levéltirak feladatait és intézményrendszerét, masfeldl a levéltari anyag hasznd-
latinak a kordbbiakndl demokratikusabb szabdlyait kodifikaltdk. (Paradox médon ép-
pen az Egyesiilt Allamokban nem alakult ki egységes torvényi szabdlyozds; az iratok
kezelésére, megtrzésére és hozziférhetdségére vonatkoz6 rendelkezések kiilonbézd
torvényekben taldlhat6k meg.) A liberilis szellem( levéltiri rezsimekben a kutat6 és a
laikus levéltirhasznidl6 kozore jogi értelemben megsziint a kiilénbség: az archivumok-
hoz valé hozzaférés, a dokumentumok elolvasisa és a réluk valé mésolatok készitése —
vagyis a dokumentumokon keresztiil a személyes, csalddi, intézményi és nemzeti toreé-
nelem megismerése — privilégiumbdl joggd vilt.®

Talin anakronisztikus visszalépésnek tekinthetd e fejlddési folyamatban, de a
rendszerviltds torténelmi koriilményeinek ismeretében indokolhaté vagy legalibbis
magyardzhat6é a magyar levéltdri torvény azon rendelkezése, amely e kiilonbségtételt
ijbdl megteremtette tuddsok és laikusok kozott. Azok a kutatdk ugyanis, akik tudés
mivoltukat megfeleld intézményi timogatissal hivatalosan igazoljik, a személyes ada-
tokat tartalmaz6 iratokhoz abban az esetben is hozziférhetnek, ha azok védelmi ideje
még nem telt le.” A térvény egy misik rendelkezése pedig eltérd dltalinos védelmi id6t

# Ennck cllenére, a késébb hivatkozott dsszeurdpal vizsgilat szerint 10 curdpai orszigban még mindig
formidlis engedélyt kell kérni az egyébként nem Korldtozott hozzaférés(i iratok kutatdsihoz, bir az engedély-
kérés sok esetben puszta formalitds, és a levéluirak automatikusan megadjik az engedélyt a kérelmezdnek
(Kecskeméri-Székely, 2005: 23-25).

? Az 1995, évi LXVI. tirvény a kiziratokrél, a kiizlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl
(Ltv.), 24, § (2)(6) bekezdései.
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hatdroz meg a (személyes adatokat nem tartalmazd) levéltiri iratokra, attdl fiiggden,
hogy a rendszerviltozds eldtr vagy utdn keletkeztek: a régi rendszer iratai 15 év eltelté-
vel, az \j rendszer iratai 30 év utdn vilnak kutathatévia' (az elsé kategéria egyébként
mdr clveszitette jelentdségér, hiszen a rendszerviltozds 6ta tébb mint 15 év telt el).
Mindkét szabily tipikusan rendszerviltd rendelkezés, a kdzelmailt miel&bbi felrdrdsat,
afféle informdcids karpotldst kivine eldsegiteni azt feltérelezve, hogy a forrisok megis-
merésében koncesszidt kapott ,,bércds” tuddsok jogszerlibben és etikusabban bénnak
az igy megismert informaciokkal.

Az utolsd, mais zajld lényegi viltozidst, amely egyfeldl kikényszeritette az archivu-
mi alapelvek és szakmai szabilyok tjraértelmezését, misfeldl pedig Gjabb lényegi ele-
mekkel gazdagitotta az archivumok céljait és létjogosultsiguk megitélésének szem-
pontjait, az 4j informdcids technolégiik elterjedése idézte elé. Noha a 20. szdzad utolsé
évtizedeiben mir megjelentek az archivdlandé elektronikus dokumentumok (el&szor
elméleti problémdkat felvetd egzotikus tjdonsigként, késébb — a papir nélkiili iroda
gyakorlatinak terjedésével — témegesen jelentkezd révid és hosszi tdvi levéltidri prob-
lémik forrdsaként), az az informiciéfeldolgozisi, taroldsi és atviteli kapacitds, amely a
gyakorlatban mir kielégitd biztonsdggal tudra szolgilni a helytdl fiiggetlen adat- és irat-
kezelés tomeges igényeit, csak az ezredfordulé tdjin ért el olyan fejlettségi szintre,
hogy a gazdasigi és kulturdlis globalizicié jelenségeivel egyiitt 4j vizidkat dllithasson az
archivumok és az archivistik elé.

Az (] vizié az archivumok univerzilissd tétele — egyrészt a tarolt vagy tirolandé do-
kumentumok formdtumdt, hordoz6jdt, mifajit és tartalmdt,'" mdsrészt a tdrolds helyét
és feleldsségét, harmadrészt pedig az archividlt dokumentumok hozzaférhetGségér ille-
téen. Ez utébbi azt jelenti, hogy az archivdlt dokumentumoknak (vagy még dltalinosab-
ban: adatoknak) folyamatosan elérhetSnek kell lenniiik az interneten vagy jovdbeli
utodrendszerein, barhol és birmikor, barki dltal el6hivhatd és felhaszndlhaté médon.
Azok az ambiciézus, sokszor meghtkkentd nagysagrend( projekrek, amelyek a hagyo-
ményos hordozékon tarolt dokumentumok és mis szellemi termékek (konyvek, mtar-
gyak) digitalizdldsdra, illetve az egyre novekvl tomegfi, eleve digitilis formdban sziiletd
dokumentumvagyon archivildsira irinyulnak, végsd soron azt célozzik, hogy a digitalis
informdci6 globdlisan hozziférhetdvé viljon.'

Osszegezve tehdr, ha a fentebb nagy vonalakban vazolt archivumtérténeti fo-
lyamat kiemelt szakaszainak megnevezést kivinunk adni legfontosabb vagy 1j ar-
chivumi funkcidjuk, misszidjuk, viziéjuk alapjin — amire az egyelére munkahipoté-
zisként feltételezert archivumi viligképek épiilhetnek —, akkor az elsd szakaszt a
Jogbiztositd archivumok korszakdnak, a masodikat a nemzeti archivumok korszakdnak, a
harmadikat a publitus archivumokénak, a negyediket pedig a globdlis archfvumokénak
tekintherjiik.

" Ltv. 22. §. (1) bekezdése.

" Lisd err6l Gyorgy, 2005,

"* Természetesen illizi6 lenne azt hinni, hogy a technoldgia demokratizildsa az informéaciokhoz valé
hozziférés demokrarizdl6ddsdrt is automatikusan magdval hozza. A korldtozott hozzdférés(i vagy titkos iratok
az internetrdl sem lesznek barki szdmdra letslthetdk.
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A kulcsintézmény és tulajdonosa

Ahhoz, hogy eldénthessiik, mennyire sajitos, elddeiked] és utddaiktél megkiilon-
béztethetd archivumi viligképeket jelentenek ezek a korszakok, tovibbi szempontokar,
valamint a szempontok dsszefiiggéseit, egyiittes hatdsait is vizsgidlnunk kell. A funkcio-
nalis viltozdsok mellett vegylik szemiigyre el8szor az intézményi fejlédés szakaszait:
milyen szervezetek jitszottak kulcsszerepet az archivumok tirténetében, és kiknek a
valds vagy szimbolikus tulajdondban illtak, valamint azt is, hogy kik voltak a hasznélé-
ik, és azok milyen feltételek mellett haszndlhattdk az archivumban &rzotr anyagokat.

Alegkordbbi archivumok feltehetden a javak termelésével és elosztisival kapceso-
latos aktudlis adminisztricids feladatok elldtdsira sziilettek Mezopotdmidban és a mai
Torokorszag, Sziria és Irdn teriiletén 1étrejott varosillamokban és kirdlysigokban; mai
szohaszndlatunkban inkdbb az irattdr, mintsem a levéltar funkciéit betsleve. Az 1d6 mu-
lisival azonban a feljegyzések atkeriiltek a — mai kifejezéssel — félkurrens, majd a nem
kurrens kategéridba; a termelés és elosztds mellé a felhalmozis, a kincstari gazdilkodés
funkcidja tdrsult, amelynek torténetisége mar egyarint szolgilta a visszakereshetfség
¢s tjrafelhasznilhatésig gazdilkoddsi kovetelményeit (egytittal az informiécié- €s tu-
diskezelés szempontjait) és a hatalom, a gazdagsig mérhetdségét és demonstralhatdsi-
git. Kifelé a diplomadciai és a kereskedelmi kapcsolatok fejlddésével, befelé pedig a
kozigazgatds bonyoldddsaval, az egymadssal kapcsolatban 4ll6 gazdasigi és politikai egy-
ségek sziminak és kapcesolataik komplexitdsinak novekedésével pirhuzamosan az ar-
chivumoknak képessé kellett vilniuk az egyre bonyolultabbid vélé viszonyokat regiszt-
ril6, bizonyité iratok Srzésére és kezelésére is. Ez a szerepiik — a régészeti dsatdsok
sordn elGkeriilt, tobbé-kevésbé 1dGtillé agyag-, égetetteserép-, Egyiptomban papirusz-
hordozékon rogzitett dokumentumok tanisiga szerint — végigvonul az dkori keleti és
mediterrdn vildg torténelmén.

Az G6kori archivumok gazddi az uralkoddk, illetve az 6ndll6 gazddlkodasi egységek,
hatalmi kdzpontok kialakuldsit kévetSen azok birtokosai, uralkodéi voltak. Az ékori
torténelem sordn viltakoztak a kdzponti irdnyitdsd, de kozos tulajdonon alapuld igazga-
tasi rendszerek a minden hatalmat és jészdgot birtoklé kirdlyi igazgatdssal; az 6ndllé va-
rosi tdrsadalmak a varosszivetségeken vagy héoditidsokon alapuld birodalmi rendszerek-
kel, a valldsi hatalomra €épiil§ dllamigazgatdsi rendszerck a valldsi és vilidgi hatalom
szétvdilasztdsin alapuld rendszerekkel, és mindezeket a viltozdsokat kivetnie kellett a
korai archivumok irdnyitasinak is.

Korin kialakult a magantulajdon, amelynek miikddtetéséhez nyilvintartisok kel-
lettek, birtokldsihoz pedig okiratok, s bar a kéztulajdon kiilonb6zd formdi fennmarad-
tak, els@sorban az uralkodé népek és tdrsadalmi rétegek szabad egyénei szdmdra, a mai
értelemben vett koziigyek, a res publica csak az antik demokricidkban, a torténelem vi-
szonylag révid szakaszdban, a népesség kis hinyadirt és korlitozortt foldrajzi teriiletet
érintd mértékben joteek létre. Ezeknél a mai felfogdsunk szerint is érdemi koziigyeket
kredlé kozdrsasdgokndl jelenik meg a kizponti iratdrzés kozosségi tulajdona és szimbo-
lumrendszere, amelyb6l a rendszer alapvetd legalitdsit és legitimitdsit eredeztette. Az
‘eredet’ jelentés a gorog archeion megnevezés eredetében fedezhetd fel, miga gyakorlati-
asabb latin fabularium, conservatorium, scrinium és hasonlé megnevezések az Grzési
funkciéra, illetve az 6rzéte adathordozékra, a dokumentumok irdsos voltdra utaltak.
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Mégis az 6kor meghatirozé részében az uralkodd intézménytipus mai kifejezéssel
—és nemesak tulajdonjogdt, hanem irdnyitdsdrt és haszndlatdr tekintve is —a maganlevél-
tar volt, s ez a vonulat folytatédott Eurépaban a Rémai Birodalom szétesésének, a
népvindorliskori birodalmak és dllamalakulatok formaloddsinak turbulens évsziazadai
utin Gjbol feléledd kozépkori irdsos jogbiztositds idGszakdban, s6t a kora Gjkori archivu-
mok koriban is.

Az dllam kiildetését és szerepvillalisit a dokumentumok (és egyben a nemzeti
emlékezet) meglrzése terén a 18. szizad filozdfiai, politikai és levéltdri irinyzatai ter-
melték ki. A kozigazgatds novekvd igényeinek kielégitésével parhuzamosan megin-
dultak a nagy iratkoncentricidk és levéludr-kézpontositisok, sok esetben az eredeti
irategyiittesek logikajir figyelmen kiviil hagyd, mesterséges tartalmi vagy formai nyil-
vantartdsi rendszerek kialakitdsaval. A dontd és egyben szimbolikus 1épést itt is a fran-
cia forradalom levéltir-politikdjanak megsziiletése jelenti: a forradalom az archivumok
ligyéta térvényhozds hatdskiorébe utalja, 1étrejinnek a kozlevéltirak (a Nemzeti Levél-
tar és a megyel levéltirak hdlézata), amelyek feladata a koztirsasdg tulajdondt képezd
iratok megdrzése.

A 19. szdzad folyamdn a levéluariigy fejl6dése Eurépdban kér utat kévetett: az an-
gol ita minden kézintézmény irataira kiterjed§ kézponti Public Record Office 1étrehozisa
volt (amely azonban nem tér&dotr a teriileti €s a magdnlevéltdrakkal), a francia utat vi-
szont az erds érdekérvényesitd képességgel biré minisztériumok — kiiliigy, hadiigy, il-
letve gyarmatiigy — sajdt toreéneti archivuménak fenntartdsa és 6néllé vezetése jellemzi.
(Franciaorszdgban ugyanakkor kialakult az egységes nemzeti levéldri hdlézat, amely fi-
gyelemmel kiséri a maginlevéltirak anyagit is)".

A nemzetdllami felelGsség deklardlt vdllalisa nem jelenti automatikusan a tarsada-
lom minden tagjinak egyenld szolgdlatdt. A modern koztirsasigi dllam ugyan a népfel-
ség elvébdl kovetkezden a népbdl eredezteti legitimitdsdt és jogositvanyait, ezek gya-
korldsa azonban olyan intézményrendszer és eljirdsi gyakorlat kialakitdsdval jar, amely
mar messze esik a nép dltali kézvetlen birtokbavétel és haszndlat idedjatél, sét éppen
hogy a , kéz” ¢érdekében (vagy legaldbbis arra hivatkozva) korlatozza vagy akdr meg is
akaddlyozza ennek egyéni szintli érvényesiilését. A ,liberilis levéltdri forradalom” so-
rin ugyan az archivumok tdrsadalmasitdsarol — mint aftéle szellemi féldosztisrdl — nincs
520, az archivumok tulajdonldsdnak az dllamrél a ,kézre” valg szimbolikus kiterjesztése
azonban igényként vagy célként fogalmazodik meg.

Ezzel piarhuzamosan, a ,koz” tulajdondban 1év kozlevéltirak mellett a tovdbbra
is létezd, magiankézben (villalaci, csalddi, alapitvanyi, egyhdzi tulajdonban) maradé
levéluirak egy része — formdlisan is vagy gyakorlatiban — nyilvdnossd vilt, és hasonld
elvek és kutatdsi szabdlyok alapjan miikédik, mint amelyek a kozlevéltiarakra vonat-
koznak. Szimos, ma is hatdlyos levéltari torvény tartalmaz rendelkezéseket a magin-
levéltirak kizérdekbdl tireénd szabilyozdsira egyfeldl a kulturdlis triskség védelmé-
ben — korldtozva példiul a maradandé értékli dokumentumok piaci forgalmic —,
misfeldl pedig a nyilvinossdg érdekében a ,,nyilvinos maginlevéltdr” intézményének
bevezetésével, mds széval a magdnlevélrdrak arra val6 dsztinzésével, hogy miikodésiik-

" A kér modell méra kizelitetr egymishoz: Svédorszig megsziinterte a fiiggetlen kiiliigyi és hadiigyi
levélrdrakat, Nagy-Britannidban pedig 2003-ban Iétrejitt az orszdgos hatdskorli Nemzeti Levélir
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ben kivessék a kizlevéltirak miikodésének szabilyait. (Magyarorszdgon az észtonzés
része, hogy a kozlevélrirak miikidési szabdlyainak elfogadisdért cserébe a maginlevél-
tirak szakmai és anyagi tdimogatdst kaphatnak a kozszférdbdl, de az ,,iizlet” nemcsak er-
Gl sz6l: a nyilvinossdg szelleme is fontos dsszetevdje a nyitott szellemiségii archivumok
identitdsinak.)

Ha tehirt a nemzeti archivumok korszakdnak jellemzd intézménye a kozlevélrir,
akkor a publikus archivumok korszakdé a ,,myifodnos levéltar”: a kozlevéltdr és a nyilvi-
nos maginlevéltr egytittesen. A levéltirhaszndlok szimira ez a ,,nyilvdnos levéltir” az
intézményes interfész, amelyen keresztiil hozziférhetSk az archivilt dokumentumok.

A legijabb korszak globdlis archivumai esetében azonban a hozzédférést biztosit
kulesintézmény mér nem az iratdrzd, hanem egy medidtor, az informaciés/kommunika-
ci6s szolgiltato, a service provider. Az ilyen tipusi szolgéltat6k kore igen széles, és kindla-
tuk skdldja a technikai hozziférés biztositdsitdl a tarhely és a szamit6gépes alkalmazi-
sok haszndlatin keresztiil a tartalomszolgiltatds és az information brokering kiilontéle
hozziadott érték( fokozartaiig terjed. A mai laikus internethaszndlé szdméra — ha nem
intézményi honlapokon kezdi a béngészését — mind az interneten elérhetd dokumen-
tumok eredetér, mind az ket 6126 ésfvagy hozzdférhetdvé tevd intézmények kilétée el-
fedheti a keresfgép ¢és a hozzdférési feliilet, mig a szolgdltaté miikodése legtébbszor
eleve transzparens. Azok az intelligens dgensek pedig, amelyek a kontextus feltdrdsa-
ban segithetik az internethasznédlot — és amelyek egyittal a hidlézati vilig egyik legel-
lentmondisosabb és a haszndléra nézve potenciilisan legveszélyesebb elemei — a szfirt,
értelmezett viligot a /érezdvel azonosként és avval azonos médon tilaljdk.

Az archivumok haszndloi

Az archivumok haszndldinak és célkozonségének kire kilcsonhatdsban fejlédort
czekkel az intézményi és hatdskori viltozdsokkal. Az elsé nagy korszakban az archivu-
mok haszndldi az uralkodd, a birtokos és/vagy a valldsi vezetd, illetve ezek irdstudé szol-
gdi, intézdi, hivatalnokai voltak. A nemzeti levéltirak és dltaldban a kizlevéltarak létre-
joteével, az emlékezetdrzd funkcié dllami dtvételével jelentds viltozdst jelentett a
kozlevéltdrak kettds felhasznaldi kirének kialakuldsa: az 4j kizlevéltirak egyfeldl az al-
lamot, mdsfeldl a kutatdkat (a torténészeket) szolgaltik. Az dllam szolgidlata nem {itko-
zott elvi nehézségekbe, az archivumok azonban csak lassan és részlegesen nyiltak meg
a kutat6k eldte részben az onkényes hozzaférési korldtozdsok, s6t tilalmak, részben pe-
dig a megfeleld eljarisok, szakmai szokdsok, a kutatGkat segitd, a kutatds szempontjait
figyelembe vevd jegyzékek, segédletek hidnya miatt, A torténeti kutatdsok befogadé
helyei a 19. szdzad utolsé néhiny évtizedéig igazib6l nem az archivumok, hanem a
konyvtirak voltak, és a kutatéi szabadsdghoz (ugyanakkor a nem mindig megbizhat6
forrdséreékii torténetirdi munkdk tanulmianyozdsihoz) szokott térténészek szimira
egvfeldl djdonsdg és kihivis volt a levéltirak elsddleges dokumentumforrisainak érté-
két felfedezd pozitivista latdsmod, mdsfeldl csaldddst okozott a nehézkes és restriktiv
levéltdri gyakorlat.

A nagykozonség rész¢rél a gyakorlatban is litogathaté nyilvanos levéltirak a méso-
dik vilighdbori utdni 4 felhaszniléi populdcidjit népes 4j csoportok megjelenése, va-
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lamint a hagyominyos kutat6i kor diverzifikaldddsa alakitotta ki. Az 4j csoportok egyi-
két azok az érintett maginszemélyek alkottik, akik mdr elég onilléak és tdjékozottak
voltak, s emellett kell§ jogérvényesitd képességgel rendelkeztek ahhoz, hogy ne csak
tigyvédeiken keresztiil probilkozzanak az ligyeik elintézéséhez sziikséges archiv iratok
beszerzésével. Egy mdsik csoport az amatdr csalidfakutatéké: ez részben a sajdt csaldd-
juk tirténetér feltirni kivind, részben az elhivatottsdghdl vagy megbizdsbdl mds csald-
dok iratait kutat6 személyekbdl tevédik Gssze, akik a forrisok kezelésében olykor je-
lentds szakértelmet fejlesztettek ki. Kiilon csoportba tartoznak azok az ,,amatdr”
levéltirhaszndlék, akik térségiink politikai rendszerviltozdsai utin sajit személyes
mulgjuk dokumentumait (példiul az életpilydjukat befolydsolé munkahelyi mingsité-
seket vagy a réluk sz616 titkos ligynoki jelentéseket) kivintdk megismerni, vagy civil
indittatdsra az elmuilt rendszer miikodésének dokumentilt bizonyitékait akartdk feltdr-
ni és nvilvdnossigra hozni. Az el6bbi alcsoport tagjai informdcids Gnrendelkezésiiker (vagyis
egyéni jogaikat) kivinjik utélag érvényesiteni, az utébbiak a tarsadalom nformdcids
kdrpotldsdr (vagyis egy kvazikollektiv jog érvényesiilésér) akarjik elGsegiteni.

A kutatdi kor diverzifikdlddisa is ldtvanyos viltozdsokat eredményezett az archi-
vumok felhaszndldinak dsszetérelében. Egyrészt maguk a tudominyok is diverzifikd-
l6dtak, mdsrészt olyan tudominyigak miiveldi is az archivumokhoz fordultak, amelyek
eddig nem szorultak archiv dokumentumok haszndlatdra. A hagyominyos értelemben
vett tirténészek mellett megjelentek a kutat6termekben a zene-, miivészet-, irodalom-
és jogtorténészek, foldrajzrudésok, nyelvészek, kbzgazdiszok, politologusok, szociold-
gusok és mds tudomidnyok miveldi, akik nemesak a régmult , torténeti” iratanyagit, ha-
nem a kdzelmiilt és félmilt dokumentumait is kutatjik. Ehhez a kutatéi csoporthoz so-
rolhatdk a joléu dllamok tébbnyire nyugdijas kutatoi, akiknek ugyan nincs tudomdnyos
fokozatuk vagy el&életiik, de helytorténeti vagy tizemrtorténeti kutatdsaikat kitartdan,
olykor magas szinvonalon, forrdskritikai szemlélettel végzik. Kiilon kategéridc képez-
nek tovibba a ,,szakemberek”, akik nem ,kutat6k” (értsd: tudomdnyos kutatdst vég-
z8k) a s20 szoros értelmében, de a szakteriiletiiket, munkdjukat érint§ valamely konk-
rét kérdésre az archivumokban keresneck vilaszt — példdul diplomartdk, tisztviseldk,
ijsdgirdk, épitészek, kidllitisrendezdk stb.

Az 1j litogatéi csoportok megjelentek a nyilvinos vagy nvilvinosan miik6dd ma-
ginlevéltdrakban is. Magyarorszdgon is talilunk olyan maginlevéltirakat, amelyek
ugyvan nem regisztriltattdk magukat nyilvinos maginlevélrirként, de gyakorlatilag
nyilvinosan miikddnek; ha viszont valamely levéltir nyilvinos maginlevéltirként vé-
teti magdr nyilvdntarrdsba, akkor mdr nem donthet szabadon példaul kutatdinak a meg-
vilasztisdban, pozitiv vagy negativ diszkrimindldsiban. Egy ilyen tigyrél sz6l az adat-
védelmi biztos egyik korai dllisfoglaldsa: a kézelmult egy toéreénelmi személyisége
miiveinek és gondolatainak terjesztése céljabdl alakult alapitvanyi levéltar nyilvdnos
magdnlevélrirként regisztriltatta magdt, kuratdsi szabdlyzatdnak tervezete azonban sa-
jat hatdskdrben tartotta az iratok hozziférhetdségének engedélyezésér a kutatd szemé-
lyétdl fiigglen. (Mds szdval, a térténelmi személyiség szerepét kedvezden megitéld ku-
tatok nagyobb hozziférést kaptak volna az iratokhoz, mint kritikusai.)"

" Allasfoglalds a nyilvanos maginlevéleir kutardsi szabdlyairél, 54/K/1995 (Majtényi, 1996: 265).
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Ezzel egyiitt az archivumokat nem a laikusok témege litogatja ma sem, hanem
egyes sajitos csoportjaik vagy — szimbolikus értelemben — képviselGik. Kecskeméti
Kiroly megfogalmazdsdban: a kinyvtiri demokricia kézvetlen, mig a levéltdri demok-
racia lényegében kozvetett. Noha a kényvtiri kutatd is raszorulhat az informdciés pult
mogotr Ul§ referensz konyvrarosok segitségére, €s a sajat iratait keresd laikus vagy a
szakért§ kutatd akir kdzvetleniil is eljuthat a keresett anyagig, a kiilénbségtétel fontos
jellegzetességre mutat rd: a kutatéi tevékenység ugyanis az archiv anyagok tdrsadalmi
megismerhetdsége tekintetében intermedidcids jellegii, ennélfogva a kutathatdsag bizto-
sitdsa nemesak a tudomdnyos elit érdeke, hanem a publikiciékon keresztiil ,, mésodfo-
gyasztG” tdrsadalomé is.

A globdlis/univerzilis hozzaférés archivumi viligképében a kozvetitéi szerep lit-
szolag eltiinik, és mint annyi mds, az interneten terjedd szolgdltatisndl, az onfine elérhe-
1§ archivumok esetében is dezintermediiciés folyamatok jelennek meg. (A dezinter-
medidcié természetesen csak latszdlagos: eltlinhet ugyan a levéltdros vagy a forriskiadé
¢s -terjeszid, de megjelenik az internetes kozvetitdk és €ldskoddk egész sora.)

A laikus internethaszndlék mint potencidlis archivumi latogaték megjelenése 1)
helyzeter teremtett, s magdval hozta a kontextus ismerete nélkiili vagy ,, pontszer(”
megismerés és tovibbfelhasznilds lehetdségét. Kordbban is eléfordult, hogy valaki egy
szabadpolcos kényvtarban vagy egy levéltirban ribukkant egy kényvre vagy dokumen-
tumra, ¢s a kontextus ismerete nélkiil messzemend kovetkeztetéseket, sdt tudomanyos
megillapitdsokat vont le beldle. Ha a kontextus megvolt az olvasé fejében, vagy volt
benne egy mdsik kontextus, amelyet a pontszer( felfedezés megtermékenyitett, és ez-
altal 0j éreéket hozott létre, akkor az eljards nem kifogdsolhatd; ha viszont nem ez a
helyzet, akkor igen kétséges az ilyen kutatds haszna. Ma viszont az extrakontextuilis
megismerés timeges, €s véletlenszer(i elemekkel egésziil ki (ennek egy sajiros vetiile-
tét tdmegesen tapasztaljik azok a tandrok, akik az internetr6l copy/paste moédszerrel el6-
allitott dolgozatokat kénytelenek olvasni).” Ehhez tirsul a mai tbmeges internethasz-
ndlat feliiletessége (ami hirom mésodperc alatt nem t6lt6dik le, azt azonnal ledllitjuk, a
Google masodik tiz taldlatdig csak ritkdn jutunk el, a szdzadikig pedig szinte sosem, flig-
getleniil attdl, hogy a taldlatok sorrendjét mi hatdrozta meg), és ez a megillapitds lassan-
kéntelvesziti értékrartalmdr: az ilven informdciokezelés a bioldgiai és gondolati , tiléld-
gépeink” standard miikodési médjavd vilik az ,informdcios tirsadalom” jelenlegi
kornyezetében.

A kontextus fontossdgit éppen a kontextuslebonté elméletek érvényességi ko-
rével illusztrilhatjuk: értelmiségi kérokben ismeretes az az dllispont, amely szerint
mindenki lehet miivész, tudés, torténész vagy archivista; ehhez nem kell iskoldkat vé-
geznie, intézmények mindsitett tagjava vilnia, kotelezd ismeretanyagot elsajdtitania;
leegyszer(isitve, mindenki lehet mindenki és minden a szabad — sét tébbes — identitds-
vilasztdsa alapjin; egyébként is a kategdridk megnevezése iires konvenci6, barmit jelol-
hetiink barmilyen megnevezéssel. Egy ilyen dlldspont azonban csak egy sajitos tudds-
kozosségben és értékrendben ,,iil”, kontextusa nélkiil értelmetlen fecsegésnek, egy

"% A globilis hozzaférhetdség a felhasznalébarit online segédletek segitségével természetesen a tudo-
minyos elit tevékenységét is megkdnnyiti, de az alapvetd viltozdst a laikus felhaszndlok megjelenése és ar-
chivumhaszndlata jelenti.
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értelmiségi elit belterjes zagyvasdginak tiinhet. Noha az ilyen elméletek éppen a ko-
ribbi kontextusok lebontisit célozzdk (Kelet-Eurépdban kiegésziilve azzal a sajitos
igénnyel, hogy az elmiilt rendszer megkovesedett strukedrdit fellazitsdk), a sajac érvé-
nyességi koriik biztositisihoz — és egyben ,,gondolati génjeik” tovibbéléséhez — mégis
sziikségiik van az dsszefiiggések és a jatékszabdlyok (nyely, jelentés/tezaurusz, metafo-
rik, ritusok, értékrend stb.) ismeretére, illetve betartasara.

A meglijité és egyben entropikus hatdsi, a kordbbi rendezettség elemeit lebontd
elméletek, tarsulva a kontextusfiiggetlen globdlis hozzdférhetdség lehetdségeivel (vagy
legaldbbis ilhizidjdval) azonban nem fedhetik el sem a mindség igényét, sem pediga tu-
daskozosségek sziikségességét. Nem érthet mindenki mindenhez mindenkor és 6rok-
letesen, cbbdl kivetkezden illizié, hogy a kontextus nélkiili internetes archivumhasz-
nilat szimos drémteli pozitiv hatdsa mellett a [étezd jitékszabilyok kozotr ugyanolyan
értékii és alkalmazhatésigi szellemi termékeket produkal, mint az archivumi intézmé-
nyck — egvébként kordntsem idedlis — , kozverett demokracidja”.

A fentiekbél levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy az archivumok tirsadalmi ha-
tdsa szempontjdbdl nem igazdn releviansak a nyilvanos archivumok olvasétermi statisz-
tikdi, inkdbb a kutatok munkdinak szima, nyilvdnossdga, publikiciéik olvasottsdga ad-
hat timpontokat. Csalnak az internetes latogatottsagi statisztikik is, modszertanilag és
tartalmilag egvardnt.'®

Mindez egyszersmind azt is jelenti, hogy az archivumok kozvetlen tirsadalmi ha-
tdsdta nyilvdnos archivumi paradigmdban is nehéz mérni, de a mérés a globilis archivu-
mi viligkép jegyvében még nchezebbé és még ellentmonddsosabbd valik.

Hozzdférhetdség, megismerhetdség

Kiilon figyelmet érdemel a tirgyakban, de elsdsorban az frott forrdsokban tdroltin-
formdcidk, ismeretek és tuddselemek hozzaférhetdségének kérdése: egyfeldl az, hogy
az emlékezetdrzd intézményekben 1évd tirgyak, konyvek, dokumentumok eredeti
céli felhasznidldsahoz mennyire tartozott hozzd a megismerhetdség, masfeldl pedig az,
hogy a misodlagos felhaszndlds sordn ki, milyen kortilmények kozote, milyen célbdl fér-
het hozzi a kényvtirakban, mizeumokban, archivumokban 6rzitt gytijteményekhez.

Mir az eredett célok kozote is megjelenik — viltozé mértékben — a korldtozott vagy
korlitozatlan nyilvinossdg, vagyis a meghatirozott vagy meghatirozatlan kérben bérki
szdmira vald hozziférhetdség, megismerhetdség. A modern értelemben vett, sokszoro-
sitott kiinyvek példdul elvben mindig is a nyilvinossdgnak késziiltek, még akkor is, ha
néhol csak egy korlatozott nyilvdnossdg (a beavatottak, az fristuddék, a hatalommal ren-

' Ennek anekdotikus példdja, hogy amikor az OSA Archivum feltette a honlapjira a Szex é& bommuniz-
mus cimii kidllitdsdnak virtudlis vdlrozatir (amely arrdl szélt, hogy az elmiilt politikai rendszer hogyan viszo-
nyult a nemek kapcsolataihoz, a munkahelyi éltozkidéshez, az abortuszhoz, a meztelenséghez, a deviins
viselkedéshez, a hazibulikhoz stb.), jelentds emelkedés volt tapasztalhaté a honlap litogatortsigi statisztikédja-
ban. Némi elemzés azonban rimutatotr arra, hogy az (] ldtogarék tébbsége val6szintileg a ,,szex” széra keresd
internethasznild, aki tévedésbdl keriilt a Google-ban eldkel helyre indexdle honlapra. Az ilyen litogaték cgy
részét persze ki lehet sziirni, mert csak egyszer [épnek a weboldalra és régtén el is hagyjik, de a kitartébbak
esctleg tovibb prébilkoznak, hogy tibb szexet és kevesebb kommunizmust taldljanak a honlapon.
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delkezd, a miivelt vagy éppenséggel az ideolégiailag megbizhat6 személyek) szdmdra
voltak hozziférhetdk. A mizeumi tirgyak egyik jelentds kategéridjat kitevd miivészeti
alkotdsok részben eleve a nyilvinossdgnak késziiltek, mint példdul a kéztéri szobrok
vagy a festmények, bir ez a nyilvinossig is sokszor korldtozott volt, csak az urasdg, a
megrendeld vagy a miigy(ijtd csalddi kirére terjedt ki. Ugyanakkor voltak olyan alkotd-
sok is, példdul a mintegy talizmidnként, szelencében hordott, megrendelésre festett arc-
képek, az erotikus dbrdzoldsok vagy a ritudlis célokra szolgild, csak a beavatottak szi-
mdra megismerhetd tdrgyak, ezoterikus tartalmd mivek, amelyek funkcidjuk vagy
témdjuk révén eleve csak egy zart kir szimara voltak hozziférhetdk. Az ugyancsak mu-
zeumokban landol6 személyes tdrgyakat (és a benniik megtestesiilé ismereteket) ter-
mészetesen csak egy-egy személy és sziikebb csalddi, ismerGsi kore haszndlhatta fel
eredeti funkcidjukban. Hasonloképpen a tomegtermelés haszndlati tirgyai, avagy az
egyedileg késziilt, de standardizélt kivitel( és funkci6ji paraszti munkaeszkozok is, 1é-
nyegiiket tekintve hidba voltak ismertek a tigabb kdzosség szimira, az egyedi darab-a
hozzi tartozé informécidkkal egyiitt — csak a tulajdonosa vagy a haszndl6ja szimadra volt
megismerhetd.

A meglehetdsen széles megismerhetdségi skila az iratok esetében a magincélra
hasznilt, mnemotechnikai jelleg(i irdsos segédeszkzoktdl, a juhdsz sajat adminisztrici-
6jit megkonnyitd rovdsos bottdl a gazdilkoddsi egységek belsd nyilvintartdsdt szolgdlé
iratokon draz dllamszervezet egészének mikddését segitd koziratokig terjed: mindezek
késébbi térténetiik sordn archivumokba, kényvtirakba vagy mizeumokba keriilhetnek.
Alegtijabb korban pedig az iratok egy részénél, keletkeztetdjiik vagy felhasznil6juk koz-
funkeciGjdbél kivetkezGen ugyancsak megjelenik a barki szimdra elsGdleges funkciéként
biztositott megismerhetdség, még eredeti (nem levéltdri) haszndlatuk sordn, amint azt
Svédorszdg mdr 1766-ban térvénybe iktatta, és ahogy az mdra a svéd alkotmdnyos rend-
szer egyik pillérévé vilt. Ezek az iratok tehdt nem ateél vilnak megismerhetévé, hogy
levéltarba keriilnek (s6t, a gyakorlatban éppen attél vilhatnak dtmenetileg hozziférhe-
tetlenné, hogy bekeriilnek a levéltirba).

A levéltirban Grzott iratok megismerhetdségének tirténete mir a masodlagos fel-
hasznilds korébe tartozik, fiiggetleniil attél, hogy a misodlagos hasznilat az eredeti cél-
lal dsszhangban dll-e (pl. jogbiztositds), vagy attdl fiiggetlen (pl. nyelvészeti kutatdsok
folytatdsa). Az archivumok évszdzadokon, sit évezredeken keresztiil a titkoknak, az
informidcids monopdliumoknak vagy az egyéb monopéliumok informdciés leképezései-
nek a tdrhdzai voltak, s haszndlatuk a kiviltsidgosak (az informdciés vagy mdsféle hata-
lombél részeseddk) privilégiuma volt. Ebbél a privilégiumbdél Iehetett juttatni — érdek-
bél, kényszer hatdsdra vagy jutalomként, de mindig korldtoz6 feltételek kozott — a
kiviildlléknak is, de az informdciés monop6lium megmaradt. S6t az olyan, egyébként
nyilt, demokratikus berendezkedésii orszigok elvben szabadon kutathaté archivumai
esetében is, ahol a kutatishoz formalisan engedélyt kell kérni, e monopélium szimboliku-
san mdig létezik. Mivel feladata a birtokosdnak vagy az uralkodénak és adminisztricié-
jinak hatékony és kizar6lagos szolgilata volt, szimos levéltir magitdl értet6dé termé-
szetességgel a nevében is viselte a ,titkos” jelzdt, a bécsi Cs. Kir. Titkos Udvari
Levéltartdl a velencei Seritture Secrete intézményén keresztiil a porosz Geheimes Staats-
archiv gylijteményéig, amelyrdl még a 19. szdzad kozepén is titkos levéltirnok irc titkos
kényvet, melynek megszerezhetetlenségén Jakab Elek is kesergett emlitett székfogla-
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16jdban (Jakab, 1877: 26). Bira 19. szdzad végén XIII. Ledé pipa megnyitotta a viligi ku-
tat6k sziik kire eldte, a Szentszék levéltira még ma is az Archivio Segreto Vaticano nevet
viseli."”

A titkossdg részben ma is fenndll, még a koziratok esetében is, noha a modern de-
mokratikus jogillami berendezkedés elvei szerint az informdcids hatalommegosztis
alapvetd kivinalma a jelenlegi és a multbeli kizligyek megismerhetdsége sziik kor,
megindokolt kivételekkel, s e megismerhetdségnek ki kell terjednie a levéltirakban
Grzite iratokra is. Mégis, az archivumokban Grzéte titkok l1étének jelentds része ma is po-
litikai déntés vagy érdekérvényesités kovetkezménye.

Eltekintve az 1766-0s svéd tirvénytdl, amely a ma ,,informécidszabadsignak” ne-
vezett jogintézmény alapjait fektette le — és ezért els@sorban a kurrens iratokra vonatko-
zott —, elsdként a francia térvényhozas deklarilta a forradalmi id8szdmitds mdsodik évé-
ben (1794-ben), hogy minden kéziratot a Nemzeti Levéltirban kell elhelyezni, és
minden francia dllampolgar joga, hogy a levéltirban elhelyezett iratokrél mésolatot kér-
jen. A Nemzeti Levéltdr olvasétermének megnyitdsa azonban még 48 évbe tellett, és
igen hosszu (és mdig befejezetlen) az azdta tarté tit, amely a liberilis kutatdsi szabdlyza-
tok megsziiletésétdl a nyilvanosan hozziférhetd segédletek készitésén at az internetes
hozziférhetGségig terjed. A folyamat befejezetlenségét és megtorpandsait bizonyitja az
Eurépa Tandcs ajinldsdnak sziikségessége is a 21. szdzad forduléjan.'

Meghatdrozé informdciés technikdk

Az elsG nagy archivumi korszak meghatiarozé informaciés technikdja — és egyben
az archivumok 1étrejottéé is — az irds. Az irdsrendszerek kialakuldsihoz vezetd jelhagyasi
szitkségleteket feltehetden a javak termelésével, felhalmozdsaval, illetve szérosztisdval
kapcsolatos tevékenységek baviilése és bonyolddasa hozta létre. A rogzitete, strukturdle
és visszakereshetd informécidkat egyre jobban szabvidnyositott és egyre dltaldnosabb
célra alkalmazhaté jelhagyé rendszerek segitségével tdroltik; olyanokkal, amelyek az
anyagi joszdgok fajtdjinak és szimdnak nyilvintartisacdl elindulva végiil alkalmassa vil-
tak elvont fogalmak és viszonylatok, példdul jogok egyértelmii rogzitésére és taroldsira
is, kiilonb6z6 nyelvek szintaxisit és szemantikdjdc tiikrizve.

A tartalmukat, illetve céljukat tekintve egy egységként kezelendd rigzitett infor-
miciok, adategyiittesek tagolodrak, strukeurdlédrak, mai kifejezéssel élve: dokumentu-
mokba rendezddtek. A dokumentumok mint 6ndllé egységek clkiiloniilését az adathor-
dozoik (tdbldk, tekercsek stb.) strukturilédésa is segitette. Az archivumok irat6rzd
funkcidjinak fejlédésével a dokumentumokat a kezelhetdség érdekében rendszerezni
kellett, vagyis keletkeztetdjiik, fajedjuk vagy keletkezésiik id6pontja szerint sorozatok-
ba, iratcsoportokba kellett sorolni. A levéltartorténet feljegyezte, hogy Anglidban pél-

7 Ez némiképp ironikussi tette a szerzd vezetésével folyt dsszeurGpai kutatds azon mozzanatit, amikor
¢ titkos levéltdrnak a sajit hozzdférhetGségérdl sz616 adatokat kellett volna nyilvdnossigra hoznia - vilasz nem
érkezett... (Az Eurépa Tandcs megbizdsabdl 48 orszdg nemzeti levéleiri intézményeire, tudominyos kutatdira
és civil szervezeteire kiterjedd vizsgilat f6bb eredményeit lisd Kecskeméti-Székely, 2005.)

™ Ajénlds a levélrirak hozziférhetGségének eurdpai politikdjirsl (2000).
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ddul mira 13. szdzad elején iratfajtdk szerinti kronologikus jegyzékek késziiltek; az An-
gvalvirban Grzott titkos pdpai levéltdrban az okleveleket a 16. szdzadban orszdgok
szerint eltérd szint zsikokban és vasalt szekrényekben tartottdk (ugyanennck a levél-
tirnak a Pdrizsba szillitdsakor 1810-ben Napdéleon mér idérendben tartott, kiilén tokok-
ban Grzite tobb szdz oklevél egyiitteséhez jutott); Mdria Terézia kordban pedig a bécsi
csdszin titkos levéltdrban koételezd volt tirgyankénd, idérendi, illetve ,,dolog és anya-
gok szerinti” repertériumok készitése (Jakab, 1877: 12-13, 16, 34).

Az olyan nagy iv{i informdciétérténelmi korszakfelosztdsokban, ahol az elsé ,,for-
radalmi vdltozdst” az frisbeliség kialakuldsihoz kotik, a mdsodik korszakhartdr dltaldban
a konyvnyomtatds feltaldldsa és elterjedése. Az archivumok esetében azonban a konyv-
nyomtatds (vagyis az eltdrgyiasult informéciés termék standardizile sokszorositisa) nem
vilt meghatdrozé informéciétechnikai tényezévé, mégpedig abbdl az egyszer(i okbdl,
hogy az archivumok e/sddleges forrisokat Griznek, amelyek jellemzdje az eredetiség vagy
legalibbis az egyediség — mds széval az, hogy egyetlen vagy csak néhdny példinyban 1é-
teznek. Ha az archivumi viligképek viltozdsdnak korszakhatdrdul a francia forradalom
dltal latvdnyosan deklarélt (bér elemeiben mar évtizedekkel kordbban fejlédésnek in-
dult) modern levéltar-politika kialakuldsit tekingjiik, akkor az (j korszak meghatirozé
tjdonsdgort jelentd informdcids technikdjic a metaadatok, illetve metainformdcidk sziszte-
matikus hasznilata, illetve e metainformiéciok publikussd tétele és a kutatdk rendelke-
z¢sére bocsdtdsa jelenti.

A metainformiciok kérdése két szempontbél vile kozponti jelentdségiivé. ElG-
szor is, a nagy levéltar-egyesitések és iratkoncentricidok 1j, mesterséges nyilvintartasi és
osztilyozdsi rendszerek kialakitdsdt tették sziikségessé. Ennek ismert példdja a francia
Nemzeti Levéltirnak a nagy iratégetések és selejtezések utin kialakitote kézpontosi-
tott rendezési koncepcidja, amely tdrgyi és formai szempontok szerint kialakitott soro-
zatok mesterséges létrehozdsit vonta magdval. Néhdny évtizeddel késébb e koncepceid
kritikdjaként sziiletett meg a proveniencia elvén alapulé archivumi rend. Mdsodszor, a
felviligosodds kiovetkezményeként (ugyanakkor a felvildgosodas filozéfusainak téreé-
nelemfelfogdsdval szemben) az elsGdleges forrdsok értékér 0j szemlélettel felfedezd,
pozitivista szellemii toreénetirds kiéhezett volt e forrdsok megismerésére — beleértve a
forrisok létének, hollétének, milyenségének ismeretét is. Ez az éhség 1) lendiiletet
adott a 15. szdzad végérdl megjelend forriskiaddsoknak és a 16—17. szdzadi kritikai for-
ristudomdnynak, s a torténelmi eseményekre vonatkozé narrativ forrdsok kizzéiétele
mellett Gsztonodzte az iratjegyzékek, monografiik, forriskatalégusok sokszorositdsit és
—az irat6rzés helyétdl és intézményérdl fiiggetlenedd — nyilvdnossdgra hozdsér is. Mind
az iratdrz§ intézmények haszndléinak helyszini tdjékozédasit és az iratok megtaldldsit
segitd katal6gusok, mind pedig a kutatdk dltalinos tdjékoztatdsit segit§ forriskozlések
azonban csupdn egy korldtozott felhaszndl6i kor, az iratok értelmezéséhez sziikséges
kontextus birtokdban Iévd miivelt kézonség szolgilatit céloztik.

Az archivumi nyilvinossdg mdsodik vilighdbori utdni fejlddése, a kutat6i kir szé-
lesedése és a specializilt levéltdrak kutathatéva valdsa, valamint az amerikai levéltiro-
sok archivum-hozzdtérési liberalizdldsi kampdnya az archivilt dokumentumokrél sz6l6
(meta)informacidk 0j generdcidjanak, a felhasznalébarit keresési segédleteknek (wser-
Jriendly finding aids) a 1étrejoteét is sziikségessé tette. E segédleteknek az a célja, hogy a
hagyomdnyos levéltarhasznald tudiaskozosségeken £ivil @lli laikus vagy ismeretlen
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szakmai kompetencidji potencidlis felhaszndldk szdmdra is eligazoddst nytjtson az ar-
chivumok dllomédnyaiban, és megkonnyitse egves konkrét dokumentumok, illetve
cgyes témikhoz tartozé dokumentumcesoportok megtaldldsit €s felhaszndldsit. Mds
szoval, az ilven segédlet litszdlag leveszi a kontextus elGzetes ismeretének terhét az ar-
chivum litogatéjirél. Ebben rejlik azonban paradox hatdsa is: egyfel8l megkonnyiti (in-
kdbb: meggyorsitja) a hozziférést, miasfeldl viszont meg is neheziti, mert kevesebb se-
gitséget nydjt az értelmezéshez."”

A dokumentumokrél sz616 felhaszndlébarde informicidk létrehozdsihoz és at-
addsihoz hozzdjarul a nemcsak szakmailag, hanem a személykézi kommunikédciéban
is képzett referensz levéltirosok? helyszini kizremiikodése, a kiilonbozd archivumi
intézmények dllomdnyai kozotti keresztreferencidk készitése, az archivumi anyago-
kat és/vagy az azokkal Osszefiiggd eseményeket, ismereteket, alkotdsokat bemutatd
kidllitdsok rendezése, ismeretterjesztd kiadvinyok megjelentetése, nyilvinos vitdk
szervezése, okratdsi anyagok készitése, torténelmi és mds tdrgyd tanérik behozdsa a
levéltdrba, vagyis — a mindezeket tsszefoglal6 angol kifejezéssel élve — az outreach te-
vékenység is, amelynek felfutdsa ugyancsak a mésodik vildghdbori utdni korszak je-
lensége.

A legtijabb, ma is alakulé korszak meghatiroz6 informaciés technikija az automa-
tikus adatfeldolgozis, kizelebbrdl a szamitégépes alkalmazisok néhdny jellegzetes ti-
pusa. A szimitdégépesités hatdsa eldszor a dokumentum-nyilvintartisok, adatbazisok
készitésében és kereshetdségében, majd a metainformiécick belsd, késébb nyilt hdléza-
ton vald tivoli elérésének biztositisdban jelentett alapvetd viltozidst. Ezt kivetden a
kiilontéle miifajok és formdtumok technikai konvergencidjit jelentd digitalizdlds vilc
tomegessé (az adattiroldsi kapacitds névekedésével és olesbbodasdval parhuzamosan),
¢és az archivumok kisérletcket tettek az eredetileg elektronikus formdtumban [étrejott
dokumentumok kezelésére is. Végiil a potenciilis felhasznél6k dltal hasznélt végberen-
dezésck (PC-k, mobil eszkozik) tomeges clterjedése, a de facto szabvannya valé fel-
haszndldi feliiletek kialakuldsa és a széles savi internetelérés megvalésuldsa lehetdvé
tette a helytdl fiiggetlen, a tér és id§ korldrait jelentdsen csokkentd hozziférést is ehhez
a digitdlis alapinformdci6- és metainformécié-témeghez.”

Ezek az 1 technikidk egyardnt szolgdlhatjik a beavatott tuddskozisségek és a
szinte korldtlan kiterjedésiire duzzadé potencidlis laikus felhaszndléi koér tagjait, noha
miifaji és stildris jellegzetességeiknél fogva inkdbb az utébbinak kedveznek. A legigé-
retesebb megolddsokat e téren az eltérd bejardsi, megismerési titvonalak dtjdrhatésdga,
vagyis a ,,tudomédnyos” és a ,laikus” segédletek, keresési médszerek kontextusfiiggd
dsszekapcsoldsa képviseli, Az ilyen tobbszint{i segédletek sem pérolhatjik azonban az
archivumok érdemi haszndlatdhoz sziikséges tigabb kontextus ismeretét.

¥ Félreériés ne essék: a kontextusismeretet igényld, ,,tudomdnyos” hozziférésnek nem kell okvetle-
niil merevnek és nehézkesnek lennie, és az amatdroknek sz6l6 segédletek sem feltétleniil tudomédnytalanok
és sekélyesek.

2 Azok a levéltirosok, akik referensz kinyvtdros kollégdikhoz hasonléan a kutaték helyszini eligazodd-
sdr, a levélrdri anyagban vald tdjékozddisir segitik.

! Bar éppen a digitilis formdtumi dokumentumok kiizép- és hossza tivi archivildsa vetett fel olyan
alapvetd dj problémdkat, amelycknek még csupdn elméleti sikon létezik megnyugtaté megoldisa.
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Kulcsmozzanatok és -problémak

Ha ismét végigtekintiink az archivumok fejlddéstorténetén, és ezittal az archivu-
mi funkciékon és az alkalmazott informdciés technikdkon tdlmenden az archivumok
legjellemz8bb miikodési sajdtossdgait, miikddésiik kulcsmozzanartait és azok meghatd-
rozd hatdsait akarjuk kivilasztani mai néz&pontunkbdl, akkor az 6kori és kézépkori le-
vélrdrak esetében a titkossdg minden bizonnyal a legesélyesebb jeléltek kizitt fog sze-
repelni. A titkossig — pontosabban az archivumokban &rzott dokumentumok és a
benniik tarolt informécidk szigoru szabilyokkal korldtozott megismerhetdsége — egye-
nes kovetkezménye az archivumok birtokldsi rendjének, illetve haszndlatuk privilégiu-
mainak.

A levéltirhaszndlat joga és a jogot kivetd levéltdri gyakorlat hiien tiikrozte — és

részben ma is tiikrozi — az informdciék birtokldsinak hatalmi aspektusait. Idesorolhaté

—a megdrzotr informdcié puszta léte és rendelkezésre dllisa (amia déntések meg-
hozatalihoz, igy kézvetve a hatalom megtartisiahoz és niveléséhez sziikséges is-
meretek kizdrélagos felhasznaldsit biztositja);

—a gazdasdgi, politikai, illetve valldsi/ideolégiai hatalom eredetének és koriilmé-
nyeinek dokumentildsa (ami a fenndllé viszonyok vagy kivetelések jogossigit
és legitimdaci6jat van hivatva igazolni);

—az informdciék megosztdsdnak, az archiv dokumentumok megismerésének en-
gedélyezése (ami egy privilégium dnkényes megadisianak kegyes lehetfségét
biztositja); valamint

—az Grzote adatok, informdcidk kiilsé kontroll nélkiili ,,szabad interpretdlasianak”
lehetdsége (egy olyan korban, ahol az ,,evidencia” nem a hiteles dokumentu-
mokkal igazolt bizonyitékokat, hanem a meggyGzés képességée jelentette).

(Az informdciés hatalom megosztdsinak gondolata az archivumok vonatkozdsiban
egvediil az antik demokricidk levéltiraindl jelenik meg, e demokricidk térben és idg-
ben behatirolt fenndlldsa alatt.)

A miikddési sajitossdgok mellett minden nagy archivumi korszaknak megvoltak
az archivaldssal, az archivumok miikddtetésével kapcesolatos alapvetd problémai is. Az
Okori és kozépkori levéltdrak tilnyomdan titkossdgon vagy korldtozott megismerhetd-
ségen alapul6 miikddése szinte kizdrélagos territorialitdssal parosult — mds szdval, a to-
meges iratmdsoldsok 18. szdzadi meginduldsdig a dokumentumokat jellemzden egy
példdnyban, egy helyen Grizték meg. Ezt a helyet (az archivumot mint intézményt) pe-
dig fizikailag koncentriltan, jellemzden egy épiiletben vagy épiiletegyiittesben alaki-
totrdk ki. Ebbdl adédott alapvetd problémdja, a sériilékenysége is — nem elsdsorban az
adathordozék sériilékenységét (az irds elhalvanyuldsidnak vagy a papirusztekercsek el-
rothaddsdnak veszélyér), hanem az egész archivum biztonsigi kockizatait értve rajra.
Egy-egy természeti katasztréfa, hdboris dilds vagy szindékos rombolés esetén az ar-
chivumokban @rzétt dokumentumok, emlékezetdrzd és jogbiztosité funkcidjukkal
egylitt megsemmisiiltek.

A modern, nemzeti levéltdr-politika mar megsziiletésekor éppen azért deklardlta
az archivumok hozziférhetdségét — mai értelemben az aktanyilvinossdgot —, hogy sza-
kitson a régi rend titkossdgon alapul6 privilégiumaival. A nyilvinossig azonban lényegi-
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leg csak deklardcié maradt, a nemzeti levéltdrak miikodésének kulesmozzanatdvd nem
az iltalinos hozzdférhetdség, hanem a kordbban szervezeti és territoridlis keretek ko-
zott szervesen kialakult és fenntartott archivumok iratanyaginak kozpontositisa, selej-
tezése, Osszevondsa valt.

A levéltar-dsszevondsok barmilyen nagy ivii koncepceidk alapjin térténtek is, vég-
sG soron iratrendszerezési valsagot idéztek el@: a helyfiiggd, szervezetfiiggd vagy hartal-
mi viszonyokat tiikrz8, szervesen kialakult helyi levéltirak tartalmi, formai vagy idg-
rendi alapon létrehozott iratrendszerei nem voltak alkalmasak arra, hogy meggtrizzék a
dokumentumok haszndlatdhoz sziikséges kontextusok teljes korét egy centralizilr,
nemzeti levéltdri rendszerben. E probléma felismerése évtizedekig tartott és végiil a
proveniencia elvének, valamint az iratdllagok tiszteletben tartdsdnak kimonddsihoz ve-
zetett, de kodifikdldsa — mint kordbban hivatkoztunk ra — csak a 19. szdzad legvégén
tortént meg.

A liberalizal6dé hozzaférés korszakdban az archivumok miikédésének legjellem-
z8bb mozzanata a nyilvinos olvasétermek megnyitisa, illetve a meglévik kibdvitése és
szolgaltatdsaik kiterjesztése volt. Nemcsak a kutaték szdma nétt meg, és dsszetételiik
béviilt ki, hanem az archjvumok szolgiltatdsainak kore is. Az dj szolgaltatdsok egy része
a professziondlis kutatok igényeinek kielégitését célozta (bar ez egyszersmind egybe-
vigott az archivumok fenntartéinak és tizemeltet§inek a szakmai érdekeivel, nevezete-
sen az anyag feldolgozdsinak, leirdsinak és karalogizdldsinak igényével is), mis résziik
pedig az eddig még meg nem szdlitott laikusok becsalogatdsit az archivumokba (ide-
tartoznak a mir emlitett ousreach tevékenységek). A modern kozlevélrarak java leg-
alibbis felhaszndlébardt kutatéhellyé alakult, de némelyikiik kulturilis kézponttd, s6t
az infotarnment mindkét alapfunkcidjit betdlts, izgalmas és vonzé ismeretterjeszt§ in-
tézménnyé vile.”

Ebben a korszakban a demokratikus orszdgokban a hozzédférés privilégiumbdl jog-
gd vile, s igy a nyilvdnossig vile a fészabdlly4, a titkossdg pedig a kivétellé. Természete-
sen a nyilvinossig fGszabélya csak a ,k6z” hatdrain beliil érvényesiil, a ,,magin” teriile-
tére nem terjed ki. A modern jogillami demokricidkban a személyes szféra informdcids
védelme (az informdcios énrendelkezés) és a kizszféra informdcids dtlithatésdga (az in-
formécidszabadsig) egyenld silyd alapjogok. Az informdciészabadsdg elvének kiter-
jesztéseként vagy azzal rokon informdciés alapelvként foghaté fel a torténeti informdci-
6k megismerésénck szabadsdga is, és ez — az archivumok sajdtossigaibdl és az archivilt
dokumentumok tartalmédbdl kovetkezden — olyan informdciékra is kiterjed, amelyek
valaha a személyes szférihoz tartoztak, st a kozelmilt dokumentumai esetében oda-
tartoznak még ma is. Az ilyen informéciék megismerhetdségét az adatvédelmi és a le-
véltarni térvények korldtozzik, és ez jelenti az archivumokban &rziott dokumentumok
kutathatsdgdnak egyik alapvetd — bér legilis és egyben legitim — korldtjdt. A hardr kije-

2 Ausztrilia nemzeti levéluiriba (National Archives of Australia) példdul a gyerekek szinte behiizzik a
sziileiker, hogy egy-egy hires hajéskapitany hangfelvételér meghallgassik, a sziil6k pedig jél szérakoznak az
akruilis kidllitdson (ami a szerz6 ottjartakor éppen a bevindorlok magukkal hozott étkezési kultirijit mutatta
be). A nemzeti levéltir dltal kiadott Memento cimii folydirat szinvonalas ismeretterjesztd magazin, amely az ar-
chivumot, az archivildst és az archiv anyagok haszndlatit magyardzza (és rekldmozza) a nagykozonségnek.
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l6lésével azonban a kdzelmalt és a félmilt kutatdi dlraliban elégedetlenek, és azt a ku-
tatdsi szabadsdg indokolatlan korlitozasinak tartjdk.

A misik alapvetd korldt a kdzinformicidkatr — magyar terminoldgidval: kozérdek
adatokat — tartalmaz6 dokumentumok elzérdsa a nyilvinossig el6l. Nemcsak a kozlevél-
tirba ritkdn keriild dllamrtitkok tartoznak ide, hanem a kiilénféle rezsimek ,,bizalmas”,
wcsak belsd hasznilatra” vagy ,,nem nyilvidnos” jelzésekkel elldtott iratai is, amelyek
kozott még ma is vannak id6hatdr nélkiil titkositottak is. Ezen feliil egyes orszdgokban
vannak mds hozzdférés-korldtozdsi szempontok is, példaul az iizleti titkok hosszi tivon
is érvényesithetd védelme vagy az iratok adoményozdéjinak egyéni kikotései. E szem-
pontok érvényesiilésének iddbeli és térbeli kiterjedése jogi érveléssel, jogi tton vitat-
haté. Van azonban egy olyan tényezd, amellyel szemben a jogi érvelés hatdstalan, éseza
politikai akarat, amely magdban a jogalkotdsban, a jogszabilyi rendelkezések meghoza-
taldban nyilvinul meg. Mind a mdr hivatkozott §sszeurdpai vizsgilat, mind a kurtatéi ta-
pasztalat azt bizonyitja, hogy a miilt egyes politikailag kényes iratanyagainak a nyilvi-
nossig eldl val6 elzardsa nemcsak egyes volt kommunista orszdgokra jellemz6, hanem
nyugat-eurépai demokriciak és més orszdgok esetében is létezd jelenség. Osszefoglal-
va: a nyilvinos levéltdrak korszakdban a legfontosabb problémit éppen a hozziférés
korldtozdsa, pontosabban a hozziférési korldtok meghiizdsa, a hatdrok pontos kimunka-
ldsa jelenti.

Napjaink formalédé archivumi viligképének szdmos olyan jellegzetessége, alko-
téeleme van, amely markdnsan megkiilénbozteti az el§z8 korszakokéit6l. Az archivu-
mok m{ikodésének mai kulcseleme azonban minden bizonnyal az informiciétechno-
I6gia, ezen beliil a digitalizilds és a hédldzati technolégidval pdrosulé szdmitégépes
adatfeldolgozis. Az ,,informatikai forradalom” hatdsa kizvetve vagy kézvetleniil érzé-
kelhetd szimos viltozisban, amelyek alapvetd hatdst gyakoroltak az archivumok létére
és miikodésére. E helyiitt nincs mod sem e véltozédsok, sem az dltaluk felvetett problé-
mik részletes taglaldsira, csupin a legfontosabbak megemlitésére szoritkozhatunk.
Részben maginak a szdmitégépesités dltal keltett ,technikai informéiciééhségnek”
(részben pedig a szdmitégépes informdciéfeldolgozds és kapcsolattartds dleal lehetévé
tett, sit serkentett intézményi fejlddésnek) is tulajdonithaté az irattermelés egyre no-
vekvd iliteme, az irattermelés pedig az archivumok nyersanyagir llitja el6. Tanii lehe-
tiilnk az informdcié- és dokumentumkezelési szervezeti monopdéliumok felbomldsdnak:
a digitdlis formdban létezd kurrens iratok kezelése, tovabbi feldolgozdsa ma mir nem-
csak a keletkeztetd szervezet privilégiuma, hanem kapcsolati partnereié is; hasonlé-
képpen az elektronikus archiv iratok kezelése is de facro kikeriilt (ha de jure nem is) az
archivumi intézmények kizdrélagos hataskorébsl. Uj lehetdségek nyiltak a digitdlis
formdrumi dokumentumok elosztott, kvazikozosségi tdroldsira, és 4j, digitdlis adattd-
roldsra szakosodott tizleti szervezetek jelentek meg a piacon, meredeken felfuté keres-
letet generdlva. A modern levéltirelmélet egyes szakemberei a jelenkort egyenesen az
intézményes letétbe helyezés és felelds Grzés utdni (post-custodial) korszaknak nevezik,
amelyben a dokumentumok meggrzése, feldolgozisa és hozziférhetévé tétele mar nem
a nemzeti vagy maganarchivumok kizir6lagos feladata.

Az archivumok eddigi torténetének legmerészebb vizigja (megitélésiink szerint
filozdfiai és gyakorlati szempontbdl egyardnt inkdbb illizidja) azonban az, hogy a digité-
lis technika segitségével elvben minden informdacid archivilhaté, drigére megGrizhetd és
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bdrhol, barmitor felhaszndlhaté. Ha most itt el is tekintiink a ,korldtlan” informaciéfel-
dolgozisi képesség elosztisi kérdéseinek és hatalmi, tirsadalomszervezési implikdciéi-
nak elemzéséwdl, meg kell emliteniink, hogy az archivilas tobb ezer éves tirténelme
mindig magdban foglalta az értékelés és a szelektilds mozzanatait; minden dokumen-
tum, minden informdcié megdrzésére nincs is szitkség. Rdaddsul vannak az életnek
olyan dtmeneti informécids jelenségei, amelyeknek a megérzése és mindenki szimadra
felhaszndlhatGvd tétele hasonlatos egy elénytelen grimasz kimerevitéséhez valamilyen
mozdulatsorbdl, ami kisértést ébreszt a kontextusidegen felhaszndldsra. Ezen tilmend-
en az emberi emlékezet, a maga sajitos viltozdsaival egyviitt, a kultdra alapvetd eleme,
ezt a ,terhet” nem sziikséges levenni utédaink vallarél.®

A legfontosabb problémdk azonban — til a filozéfiai jelleglicken — gyakorlatiak.
Egyik résziik a digitilis informécié jelenlegi felhaszndldsit, masik résziik a kdzép- és
hosszi tdvii megdrzésée érinti. Minden internethaszndlé tapasztalja a digitdlis informa-
cibtomeg megismerésének mennyiségi problémadit: egy kozepesen sikeriilt keres6kér-
dés konnyen eredményezhet tébb tizezer taldlatot, amelyek koziil nyilvinvaléan csak
az elsd tiz vagy néhinyszor tiz talilat megtekintésére van lehetdségiink. A gyakorlot-
tabb internethasznalék pedig a mindségi problémadkat is ismerik: a kontextus ismerete
nélkiil a szimunkra értékes, relevins informdciékat nem lehet megkiilénbéztetni a sze-
métt6l, vagyis az elavult, hidnyos, nem hiteles, utékizlésben megjelend, véletleniil
vagy tendencidézusan megviltoztatott informdciétdl, a tényt a véleménytdl, az egészet a
résztdl stb. A kontextus ismerete a hagyomdnyos archivumok hasznédlatdnak is egyik fel-
tétele, de a beldthatatlan kiterjedés(i hilézaton erre csak elézetes ismeretekkel felvértez-
ve vagy soklépesds iterdcids folyamat eredményeképpen, esetleg a megismerhetd vilig
szandékos lesziikitése, szegmentildsa révén van esélyiink. A probléma enyhitésére egy-
fel6l a mar emlitetr intelligens dgensek, midsfeldl a halozati keresés dltaldnos intelligencid-
janak mint beépitett szolgiltatdsnak a javitdsat célzé djitdsok — példdul a szemantikus
web megalkotdsira vonatkozo elgondoldsok — kindlnak jovébeli megolddsokat.

A digitilis informiéci6 kozép- és hosszi tivi megdrzése megoldatlan. Az Gsszdmi-
t6gépek, programok és adathordozék megdrzésétdl és ,,paleo-szimitdstechnikusok”
képzésétdl a rendszeres és kumulil6dé feladatot jelentd migrdltatison® 4t egészen az
sinformdcié az informaciérél” tipusi megolddsokig® és az univerzilis vircudlis szamit6-
gép koncepcidjdig® tobb, elméletileg megalapozott megoldds és kritériumrendszer 1é-
tezik,”” a gyakorlatban azonban ma még a hosszabb tdvii archivilisi sziikségletek kielé-

B Az orok emlékezet” viziGjaval és hatalmi-politikai-iizleti marketingjével szemben tbb kortirs
szerz$ felveti ,a felejiéshez valé jogor”, a feledékenység tirsadalmi el6nyeit (Johnson-Blanchette, 2002).
Noha a rendszerviltds utdni magyar viszonyok kzitt ¢ gondolatnak visszatetszd akusztikdja Ichet, ne feled-
kezziink meg arrdl, hogy a személyes szabadsag szimos korai leltirinak integrins része volt az Gjrakezdés, az
tij élet és az 1 identitds — vagyis a kozosségi emlékezer idGbeli és térbeli korlitozisa.

* A korabbi formatumban késziil, illetve tdrolt elektronikus adatidllomdnyokart id6rél id6re konvertal-
jik (migraltatjik) a mindenkori aktudlis formdtumokra, az eredeti funkcionalitds, megjelenités és hitelesség
lehetdség szerinti megdrzésével.

% Ilyenkor nem magdrt az informdciét, hanem jbéli el@llitisinak receptjér tdroljak.

* Eszerint minden jovébeli digidlis 4llomany 1étrehozdsdndl ugyanaze a szabvinyos kddoldsi eljdrdst
kellene alkalmazni, ami lehetdvé tenné, hogy azok az aktudlis kirnyezettdl fiiggetleniil egységesen visszafejt-
hetdk és hasznilhatok legyenck.

* Minderr6l béivebben ldsd Székely, 2005.
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gitésére is csupdn olyan torekvések tapasztalhat6k, amelyek meghosszabbitjik az elekt-
ronikus dokumentum-formatumok felhasznilhat6siginak idGtartamdt, és elvileg bizto-
sitjdk egy késdbbi migricié lehetdségét. A minden informdcid 6rok megdrzésének vizi-
6javal szemben ma éppen hogy a megdrzenddnek itélt informdacidk, vagyis a kollektiv
emlékezet egy részének elvesztése virhat az elkivetkezd egy-két évtizedben.

Mindazondltal médr ma is leny{igozd méretd digitalizdldsi és archivéldsi projektek
folynak; koziiliik is a legambiciézusabb talin az Internet Archive (http://fwww.archive.
org), amely az interneten valaha is elérhetgvé vilt (és a jiviben elérhet6vé vélo) vsszes
weboldal archivildsat tiizte ki célul. Az Internet Archive ,,id6gépes” szolgiltatdsival e ta-
nulmidny nyomddba addsakor mar tébb mint 85 millidrd weboldal volt elérhetd 1996-t61
napjainkig terjedd, szdmos idGpillanatra vonatkozé dllapotdban. A digitdlis archivilds
emellett az archivilt objektumok miifaji viltozatossiginak novekedését, s egyiittal ke-
zelési madszereik konvergildsat eredményezi.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a 1étez6 levéltirak és mds intézmé-
nyes archivumok mostantél kizdrélag a digitilis dokumentumok, objektumok gy(ijtésé-
nek, megdrzésénck és hozziférhetGségének problémadival foglalkozndnak, feladva éreé-
kes torténelmi dokumentumaik dpoldsit és Grzését. Inkdbb az a jellemzd, hogy e
feladarokra 1j szervezetek jonnek Iétre, tobbnyire maginkezdeményezésbdl, bar van-
nak dllami intézmények is, mint példdul a magyar Nemzeti Digitdlis Archivum, amely a
kuleurilis javak digitdlis formdban térténé megdrzését végzi, biztositva hozzaférhetdsé-
giiker és kereshetdségiiket az interneten.

Szakemberek és tarsintézmények

Mieldtt §sszegeznénk eddigi dttekintésiink tanulsagait, vessiink még egy pillan-
tdst az archivumi szakemberek kilétére és szerepére, az archivista szakma fejlédésére és
az emlékezetdrzd tdrsintézményekkel kialakitott viszonyira, valamint - jelzésszertien -
a tarsintézmények fejlddésére is.

Az archivumok els& nagy korszakdban a kulcsszakember az irnok, az fristudé volr,
aki képes volt az informdcidk rogzitésére és visszakeresésére, értelmezésére; illetve az
el6z8 funkcidkkal egyiitt az Grzés feladatit is elldté ékori specialista, aki az archiota,
archivarins, archivista, chartularius, tabularius, camerarius és egyéb neveken emlitett
tisztségeket toltotte be. Az Gkori kényvtarak is nagyjdbél egy idGszakban alakulhattak
ki a levéltdrakkal; az irdstudds és az Grzés itt is az 6kori szakemberek alapvetd feladatai-
hoz tartozott. Természetesen az 6kori konyvtirak is kézirdsos szovegeket Griztek, ame-
lyek eredetileg egy példidnyban 1éteztek (igy litszélag megfeleltek az elsédleges forrd-
sok egyik jellemzd kritériuménak), azonban e szovegek két tekintetben is alapvetden
kiilénboztek a levéltiri dokumentumoktél. Az egyik kiilonbség tartalmi volt: amig az
Oslevéluirak a napi iigyekkel, illetve a fenndllé viszonyok igazoldsival kapesolatos do-
kumentumokat Grizték, addig a kényvtdrakban ritudlis szévegeket, krénikdkart, tudo-
ményos fejtegetéseket, valldsos intelmeket és hasonlé miiveket gyijtoteek dssze. A mai-
sik kiilonbség a hozzaférhetGségben rejlett: a ricudlis szovegeket és mis kéziratokat
misoltik és a kiviltsigosok uralkodéi vagy egyhidzi csatorndin keresztiil beavatottak
szdmdra terjesztették is; ez az archivumi dokumentumokkal jellemz&en nem fordult

38



http://www.archive

e ANEGY ARCHIVUMI VILAGKEP

elé. A mai mizeumok &seit az uralkodéi kincstdrakban, magingy(ijteményekben fe-
dezhetjiik fel; itt a szakember tuddsdhoz a sz6 szoros értelmében vett irdstudds talin ke-
vésbé tartozott hozzd az elsd id6kben, de az érték- és forrdsismeret mindenképpen (ez
pedig nagy dllomdnyu, hosszi 1dén 4t fenndllé kinestdrak esetében valamilyen informd-
ci6rigzits, nyilvintartd rendszer haszndlatdt is feltételezi).

A nemzeti levéltdrak kialakuldsdnak kulcsszakembere nem az irdstudé Gr, hanem
az 0 koncepciét kidolgozé és végrehajté tudéds, politikus és biirokrata volt. Ok dolgoz-
tak kia nagy irategyesitéseket, dsszevondsokat €s az j nyilvintartdsi rendszereket, vég-
rehajtottik a selejtezéseket és iratégetéseket, s 1étrehoztik a modern levéltiri politika
alapjait. A konyvtirak ebben az id@szakban mar zémmel nyomratott forrisokat Griztek
(értékes kéziratgyiijteményeik mellett), és inkdbb voltak a kutatds helyszinei, a tudo-
miny szabadsiginak gyakorlati érvényesiilését kindlé territériumok, mint a levéltarak,
ahol a kutat6 életér biirokratikus eljarisok, engedélyeztetési procedirak és onkényes
hozzaférési korldtoziasok keseritették. Ez az a korszak, amikor a mizeumok kozgyfijte-
ményekké és egyiittal — eleinte maginkezdeményezésekre, de az dllam éltal felkarolva
—a nemzeti nagysdg és a nemzeti érziilet kifejezgivé vilrak, és ekkor vilrotra fel a ko-
ribbi magingy(ijtemények esetlegességér a rendszerezés és a teljességre torekvés.

A nyilvinos archivumok korszakéval vilt kulcsfontossagtivd a mai fogalmaink sze-
rinti levéltdros szerepe, aki a levéltdri anyag feldolgozisit, a segédletek el@illitasac vég-
71, jiratos az anyag belsd osszefiiggéseiben, és kommunikdl a kutatéval. Erre az idgszakra
esik a levéluiros szakma 6ndllésdgdnak, szakmai szervezeteinek (s6t vildgszerveze-
tének, a Nemzetkozi Levéltiri Tandcsnak) a kialakuldsa is, f6ként amerikai kezdemé-
nyezésre; és ugyancsak ennck a korszaknak a terméke az 6néllé tudomény rangjat kivi-
vé, az informiciés tudomanyok egyik szakagir képviseld archivisztika is, melynek
kiépiilését paradox médon éppen a kordbbi archivumi paradigmédba mdr nem beleil-
leszthetd jelenségek felbukkandsa, az ) paradigma forméléddsa dszténozte. A kdnyv-
tirtudomdny elismertetése kevesebb gondot okozott, st a mai értelemben vett in-
formatika kialakuldsinak egyik gytkere éppen a kdonyvtiri informdciés rendszerek
kialakuldsibol, koncipidldsibdl eredeztethetd; ez a fejlédés inkidbb tekinthetd szerves-
nek, intenziv jellegtinek, mint az archivisztikdé, amelynek éppen sajit eddigi szakmai
szabdlyainak megkérddjelezése, djraértelmezési igénye adott lendiiletet. Erdemes
megjegyezni, hogy a levéltdrosok komoly szakmai kiizdelmet folytattak a kényvtirosi,
illetve a records management szakma miivelGitdl valé megkiilonboztetésiik kivivdsaért.
A régész-muzeolégus szakma addigra mdr meglehetdsen specializdlédott mind képzé-
sét, mind tudomdnyos rangjit tekintve, noha a mizeumok ebben a korszakban elsd-
sorban nem a tudomdnyos arculatukat kivintdk erdsiteni a nagykozinség szemében,
hanem inkdbb ismeretterjesztd szerepiiket hangsilyoztdk, és a turistdk magukhoz
vonzdsira torekedtek. Az ontreach revékenységek a kozgylijteményeket 6rz6 mizeu-
mok miikddésének, fenntartisdnak, sét létiik legitimitdsinak is elengedhetetlen ele-
mévé vl

A mai korszak kulcsszakembere az informatikus, aki egyrészt képes az archivumi
nyilvintarté rendszerek szdmitdgépesitésére, szakinformatikusi képességei lehetévé
teszik szdmdra a levéltdr anyagok osszefliggéseinek megértését és jellemzik adatbi-
zisba szervezését; misrészt mennyiségi és mindségi szempontok figyelembevételével
megtervezi €s végrehajrja az analdg formaban létezd archivumi anyagok digitalizdldsar;
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harmadrészt pedig a digitalizdlt anyagokart hozzaférhetdvé teszi a helyi hdlézaton, a kor-
latozott hozzaférésii, de helytdl fiiggetlen hal6zatokon, illetve a nyilvdnos interneten.
Az informatikus szerepe ma a kényvtdros, sot egyre inkdbb a régész-muzeolégus szak-
miéban is meghatdrozé, s ez a fels6foki képzés szakpdrositdsaiban, illetve a speciilis
szakinformatikai képzési irinyokban is tiikrézddik.

A hdrom emlékezet6rzd intézménytipus miikodésében nemcesak az informatikus,
mint kulcsszakember szerepe, hanem maga az informatizdlds is konvergenciajelensége-
ket okoz, ennek okai pedig a digitalizilt objektumok hasonlé tiroldsi, rendszerezési,
feldolgozasi, leirdsi, indexelési problémadiban, illetve hasonlé keresési, megjelenitési,
hozziférési modjaiban fedezhetdk fel. A konyvtdri digitalizdldsi és archivildsi projektek
kozott jelenleg a nagy rivilisok a Google és a Yalkoo programjai: mindkér cég konyvek di-
gitalizdldsir, elektronikus formdban valé archivildsit és az interneten keresztiil szaba-
don hozziférhetévé térelée tlizee ki célul. A mdr emlitett Inzernet Archive pedig cgy kap-
csolddd projektjében az 6kori alexandriai konyvtir teljesitményéhez hasonléan minden
valaha kinyomtatott konyv dsszegy(ijiésér, digitalizdldsir és teljes sziveges keresési le-
hetdséget is biztositd online elérhetdségét probilja megvaldsitani. A mizeumi digitali-
zdlds ma mdr a tdrgyak kvazi-hdromdimenziés megjelenitésére, terek virtudlis bejdrdsdra,
sGt a virtudlis valgsdg eszkozrendszerével a tirgyak és terek valdsigkozeli érzékelteté-
sére is kiterjed; emellett olyan innovativ hibrid megoldédsokat is eredményez, mint pél-
ddul a magyar kronoszkép, amely a mai valés litvanyra rdvetiti a rekonstrudlt épiiletek,
virosrészek virtudlis képét.

A globdlis hozzdférés viziéjanak koriban a felhaszndlé szdmdra 6sszemosddnak a
szakosodott emlékezetdrz6 intézmények kozou kiillénbségek, de ez kordntsem teszi
feleslegessé az ilyen intézményeken beliil és koriilotriik kialakult specializdlt tuddsko-
zosségek létét, mert a feldolgozds, tirolds és megjelenités konvergencidja mogotr to-
vibbra is sziikség van a konyvtdrosi, levéltarosi, illetve régész-muzeoldgusi ismeretekre
és tuddsra. Internetes infotainment-univerzalistik képzése nem oldja meg a kutatds
problémdit; s6t, a digitalizdlas dltal kindlt ) sszefiiggések érdemi feltdrdsa inkabb tobb
transzdiszciplindris erdfeszitést igényel, mintsem kutatdsi konnyebbséget nyujtana.
A humin szellemi eréfeszités terheit részben dtvillalé szakértGi rendszereket és a mes-
terséges intelligencidra épiil§ programokat is eredend8en a meglévd differenciilr,
szakmaspecifikus tudissal kell feltélteni.

Az archivumi szakma és szakértelem fejlédését informdciéelméleti megkozeli-
téssel is attekinthetjiik, a szakemberek tevékenységét az dltaluk végzett informicids
miiveletek (elGillitas, rogzités, feldolgozds, tirolds, rovabbitds, sokszorositis stb.)
szempontjibdl vizsgalva. Ha dltaldnossdgban az informéciés miiveletekhez prébilunk
jellemzd szakmacsoportokat tarsitani (Z. Karvalics, 2004: 59), akkor a levéltiros valdszi-
niileg az informdci6 rdroldsdr végz@ szakemberként fog szerepelni a pdrositdsban. Az ar-
chivumi intézmények és szakemberek funkciéi tekintetében azonban nemcsak az in-
formaci6 tdroldsa, hanem annak feldolgozdsa, hozziférhetdvé térele, illetve sokszorositdsa
egyarint elsddleges jelentdséggel bir a kiilonbéz§ archivumi korszakokban.

A tdroldsi miivelet mint az archivumok alapfunkciéja az archivumok térténetének
dllandé, kézponti eleme. Ehhez a miivelethez a fejl6dés sordn — egy kivétellel - kumu-
lativ médon tdrsulnak a tovdbbi informdciés miiveletek, amelyek az tjabb archivumi
korszakokban jellemz&vé, meghatirozé fontossdgivi vélnak. A tiroldshoz az 6kori le-
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véltarak esetében a tdroldst mege/dzd” informdacids miivelet, a rigzités/kddolis miivelete
(az frnok, az iristudé feladata) tirsul: ez az a miivelet, amely a késdbbi archivumi
intézmények jellemzd informéciés miiveleti portf6liojabol eltiinik. A nemzeti levéltiarak
kialakuldsinak korszakdban a tdrolds mellett a feldoleozds, a rendszerezés vilik kiemelt
jelentdséglivé (mikro- és makroszinten egyarint); a publikus levéltirak korszakdban a
tarolds és feldolgozds mellett a hozzdférhetdvé térel lesz meghatirozd, mig a globdlis archi-
vumok kordban mindehhez még a sobszorositds miivelete tarsul. (A sokszorositds a digi-
tilis formdtumd dokumentumok esetében is hasonlé miivelet, mint ami a konyvnyom-
tatds csctében torténik: az eredeti €s a masolat kozott Iényegében eltlinik a kiilonbség.)
Mind a hozzaférhetdvé tétel, mind a sokszorositds az archivumi anyagok megismerhetd-
ségét segiti el6. Megjegyzendd, hogy a levéltaros dltal végzett hozziférhetdvé térel mi-
veletében a kontextudlis elem a hangsilyosabb (noha a levéltiros természetesen a fizikai
hozziférést is biztositja), mig az informatikus dltali hozzdférhetévé tétel miiveletében a
technikai elem az elsédleges (noha az informatikus egytittal bizonvos kontextudlis kap-
csolatokat is biztosit).

Kontinuitds vagy paradigmavdltds?

Attekintésiinkben sorra vettiik az archivumok létének, funkcidinak és mitkodésé-
nek legfontosabb jellemzdit, kiemelten az informéciékezeléssel kapesolatos szempon-
tokat, és igyekeztiink bemutatni dllandé és viltozé elemeiket a hipotetikusan felvizolt
négy nagy korszakban.

Az archivisztikai szakirodalom — taldn az informatikai forradalom hatdsair raglalé
modern €s posztmodern irdsok kivételével - szellemében az archivumok térténetének
folytonossdgat tiikrizi. Szimos olyan megfogalmazdssal taldlkozhatunk, mely szerint
egy mai irat |ényegét tekintve nem kiilonbozik tivoli elgdjeitdl, a szervezetek miikédé-
se (beleérrve az dllamszervezetet, az egyhidzakat és az intézményeket) kontinuumot al-
kot. Ha elfogadjuk, hogy a szdrmazist és a birtokldst igazol6 okiratok nem kiilonbéznek
funkcijukban az ékortél a 21. szdzadig, a mezopotdmiai cserépiratok egy mai gazdasig
nyilvintartdsacdl, az frdstuddk a mai leltdrozokeol, az iratok hajdani 6rz6i a mai levélti-
rosoktdl, mindez azt sugallhatja, hogy a mindenkori archivumok [ényegiiket tekintve
azonosak a maiakkal. A levéltiros szakma is szivesen hangsilyozza az dllanddsédgot, a fo-
lyamatos fejlédést, mintegy bizonyitva, hogy a levéltir érok.

Ugyanakkor ismeretesek a nagy levéltiri forradalmak (és ismert a forradalmak ha-
tdsa is a levéltarakra), és forradalmi viltozdsok nélkiil is megjelennek Gj funkcidk, dj cé-
lok, () miikédési médok az archivumok térténete sordn. Vannak olyan elemek is, ame-
lyek ugyan kordbban is részét képezték az archivumi gyakorlatnak, de akkor nem volt
meghatdrozé silyuk, a levéltari viligkép mas fontos elemeit befolydsold, megterméke-
nyitd, dtalakité szerepiik — egy mds korszakban viszont a levéltir-politika frontvonaliba
keriiltek. Azt is lathatjuk, hogy korszakviltiskor egy-egy hatds nem okvetleniil csap dt
sajat ellentétébe, hanem esetenként mis hatdsok, problémak keriilnek el6térbe.

Vajon melyik az erGsebb vonds, a kontinuitds vagy a korszakokra tagol6dds? Vajon
hogyan jutunk kézelebb az archivumok fejlédéstdrténetének, dllanddsiginak és vilto-
zdsainak megértéséhez: a folyamatossdg felmutatdsdval vagy az egymist kiverd kor-
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szakok sajdtossdgainak feltdrdsdval? Feltérelezésiink szerint az utébbi mddon. Elemzé-
siink arra kivint rdmutatni, hogy az archivumok térténetében az dllandésag vitatha-
tatlanul meglévd jegyei mellett egyes torténelmi korszakokban 1j konstelldciék jotrek
létre az archivumok 1étét meghatirozd koriilményekben, 1ényegi viltozdsok térténtek
az informdcidk birtokldsiban, feldolgozdsiban és hozziférhetdségében, és e viltozdsok
cgyiittvéve olyan, egymdstdl j6l elkiilonithetd archivumi viligképeket eredményeztek,
amelyek a vizsgilt szempontok mindegyike tekintetében markdns kiilonbségeket vagy
sajatos cgylittdllisokat murtatnak.

Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy az egyes archivumi viligképek érvényessé-
gét nehezen lehet egzakt médon korszakokhoz kétni, megvaltozdsukat konkrér toreé-
nelmi fordulépontokhoz, cezirdkhoz tirsitani. Ez alél raldn csak a francia forradalom
képez kivérelr, de a forradalom levéltiri térvényei dltal deklarile viltozdsok egy része is
valdjiban mdr kordbban megindult a kiilonbézd eurdpai orszdgokban. Rdaddsul nem
mindenhol pirhuzamosan, azonos litemben zajlott a fejlédés, nem egyszerre kivetkez-
tek be a lényegi viltozdsok az archivumok életében, mint ahogy eltérd titemben alakul-
tak a levéltiri viltozdsokat kivaltd torténelmi fejlemények is. Eddigi elemzésiinkben
(az 6kori Keletr archivumain kiviil) kimondatlanul csak a , fejlett” Nyugat térténelmi fo-
lyamarait vettiik alapul — de ezen beliil az egyes orszdgokban, viligrészekben igy is elté-
rd prioritisokkal, egymasba csiiszo fejlédési sikokkal, tartdsan tovabbéld jelenségekkel
talilkoztunk. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az archivum eredendéen kumulativ
tizem, napi gyakorlatdban és torténelmi tdvlataiban egyardnt, és igy magdval hordozza a
mult viligképeinek kizvetett lenyomatait is. Taldn nincs is olyan torténelmi pillanat,
amikor ezek az archivumi konstellicidk tiszta formdjukban lennénck megragadhatdk,
mégis gy tlinik, hogy javasolt rendszeriinkben viligosan elkiilonithet8k a kiilonbozd
cgvensilyi dllapotok, idedlok, absztrakcidk — egyszoval az archivumi viligképek és az
azokhoz igazodé gyakorlatok.

Rendszerezési javaslat

A négy archivumi viligképet most mir nevezziik nevén: a joghiztositd, a nemzeti, a
publikus és a globdlis archivumi vildgképrdl mir elegendd informdcionk van ahhoz, hogy
clkiilonitsiik ket egymadstdl az archivumi intézmény mindenkori célja, szervezete,
tulajdonosa és célkizonsége szerint; meghatirozhatjuk az alkalmazort kulestechniki-
kat, a szaktuddst, a jellemzd informdcids miiveleteket, valamint ezek legfontosabb
gyakorlati hatdsait és problémait; és nagyjibél elhelyezherjiik e viligképek érvényes-
ségét a torténelem idGrengelyén, parhuzamba éllitva az emlékezetdrzd tarsintézmé-
nyek fejlgdésével.

Az aldbbi tdbldzatban dsszegezziik mindazokat a lényeges szempontokar, amelve-
ket eddigi elemzésiink sordn figyelembe vettiink.
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Lithatd, hogy a vizsgilt szempontok tobbsége dnmagiban is markdns kiilonbsé-
gekre utal az egyes viligképekben, egyiittes hatdsukban pedig még inkdbb kidombo-

rodnak eltéréseik.

Osszefoglalds

Ha szakitunk a levéltdrak, archivumok hagyominyos kozigazgatisi, jogi vagy tor-
ténelmi-segédtudominyi megkozelitésével, és informicidelvii szemlélettel tekintjiik
ittobb ezer éves torténetiiket, azt tapasztaljuk, hogy az jellemzd szakaszokra, sajitos vi-
ligképert tiikrizd korszakokra oszthaté. E viligképek talin megérdemelnék a paradig-
ma clnevezést (e tanulmédny cime is eredetileg ezt a kifejezést tartalmazta), hiszen min-
den fontos tényezs tekintetében egyedi jellegzetességeket és dsszhatdsokat mutatnak;
ugvanakkor viszont azt is tapasztalhattuk, hogy korszakviéltdskor nem minden kordbbi
tényezd érvényessége sziinik meg, A paradigmavileds némiképp inflilédote kifejezé-
sén pedig Kuhn 6ta a szabédlyrendszerek, axiémik viszonylag rovid id§ alatt bekovetke-
26 egyiittes megviltozdsat érgjiik, ezért talin helyesebb a magyarban ,,megengedébb”
képzeteket keltd ,,viligkép” elnevezés hasznilata (bdr az eddigickben a két kifejezést
némelvkor stildris okokbdl mintegy szinonimaként haszndltuk).

A mai vitdk, amelyek az emlékezetdrzés kérdéseivel, az informdcidk, ismereteck és
tuddselemek felhasznilhatéva térelével, dtalakulé kiozegével, Gj ,paradigmdival” fog-
lalkoznak, hajlamosak a malc téreénelmi korszakait egységes egésznek, egy hagyoma-
nyos viligkép hordozéjinak tekinteni, és azzal szembeillitva fogalmazzdk meg 1ij kon-
cepcidikat. E leegyszertisitd dichotémidbél két megoldds kindal kiutat.

Az egyik megoldis a strukedrik lebontdsa: dekomponiljuk az eddigi ésszefiiggése-
ket, és az archivumok, illetve az archivilas alapelemeinek érvényességét univerzalissd
bévitjiik — az élet maga az archivum; emlékezetiinkben, tirgyainkban, iratainkban és
kultirinkban folyamatosan rakédik le a meg6rzendd anyag, mikézben vilogatunk, se-
lejreziink, segédleteketr készitiink, feldolgozunk, leirunk; mindenki a sajit életénck
archivistdja, és egyben embertirsaié és az osszemberi kizisségé is; az emlékezetdrz8
intézmények kialakuldsa pedig csak dtmeneti dllomésa az emberi kultirinak. Ebbdl a
nézdpontbdl tehdt az archivumok miiltja, jelene és jovije lényegileg nem kiilonbozik
cgymistol.

A misik megoldas a struktirik £ibontdsa: a belst dsszefiiggések, konstellacidk fel-
fedezése, értékelési szempontrendszerek kidolgozdsa, iitkdztetése; annak felismerése,
hogy a milt nem egységes; nemesak most toreénnek 1ényegi viltozisok az archivumok
létében, hanem kordbban is térténtek, és e viltozdsok néhdny nagy csomépont koré
rendezhetdk.

Eza tanulmény az utébbi megolddst kovette: az archivumok térténeténcek az in-
forméciokezelési szempontokat kiemelten kezel6 megkozelitése alapjdn egy j rend-
szerezési javaslatot fogalmazott meg, amely alkalmas lehet legalibbis arra, hogy vitdra
Oszténozzon, eddigi elméleteink dtgondoldsdra késztessen. Segitségével talan koze-
lebb jutunk az archivumok térténetének é€s tirsadalmi szerepének megértéséhez, az
emlékezet idGtengelyén elfoglalt helyiink megitéléséhez, mai gondolataink archivi-
liasihoz.
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Székely Ivian

"Tdarsadalmi informatikus, az adatvédelem és az informéciészabadsdg multidiszciplindris teriiletei-
nck nemzetkozileg ismert szakértdje €s kutatdja, az OSA Archivum fdtandcsadéja, a BME Infor-
micié- és Tuddsmenedzsment Tanszékének docense. Kandiditus (szociologia). Az adatvédelmi
biztosi hivatal egyik alapitdja és 1995 és 1998 kozott fémunkatdrsa. Az Eurdpa Tandcs archivumi
ajinldsdnak egyik kidolgozja; tobb nemzetkézi civil szervezddés, koztiik a European Privacy
Institute, az Initiative for Policy Dialogue és az AccessInfo Europe tagja. A BME mellett az ELTE Szo-
ciolégiai Intézetében, a CEU-n és a Budapesti Kommunikiciés Féiskoldn inditott ij, interdisz-
ciplindris jellegfi kurzusokat. Szdmos tanulmdny és szakkonyv szerzdje, szerkesztdje; az IKT-
vonatkozdsii térvényhozds nemzetkozi szakértdje, kormanyzati informdcids stratégiai dokumen-
tumok tdrsszerz@je, a nyilvanossdg ¢és a titkossdg témakorével foglalkozé nemzetkdzi kutateso-
portok aktiv résztvevdje.

E-mail: szekelyi@ceu.hu
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