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A mitosz €s metafordi:
médiatdrsadalmi eszményképek

Bevezetes

IFrank Hartmann médiafilozéfus mar 1998-ban megillapitotta, hogy ,a tirsada-
lomelméletek egyre gyakrabban kommunikédciéelméleti kintisben jelennek meg”.
A kommunikiciGelméleti gondolkodds keretein beliil gyakran metaforik segitségével
irjuk le a valtozénak tételezett tdrsadalmat (és/vagy annak néhdny aspektusac). Az infor-
miciés tdrsadalom' fogalma egyike az ilyen kommunikiciéelméleti metaforiknak csak-
tgy, mint a ,,hdlézati tdrsadalom” vagy a ,médiatdrsadalom”. E tanulminy fékuszdban
elssorban az utébbi fogalom 4ll.> Ennek megfelelden bemutatjuk és elemezziik a mé-
diatarsadalom fogalminak tébb interpreticiéjiat. Mindazondleal a vizsgdlédést az imént
megnevezett két misik metaforival kezdjiik: ezek olyan projekcios feliiletekként szol-
gialnak, amelyekkel szemben megrajzolhaté a médiatdrsadalom kevésbé viligosan kor-
vonalazott fogalma. Ervelésiink alapjiul az a feltevés szolgilt, hogy ezek a metaforik
megmutatjdk a tdrsadalom jelenlegi allapotir, és egyszersmind befolydsoljik annak jo-
vibeli fejlédésér is. Ezt igazolja, hogy a médidrdl sz6l6 tirsadalmi vitdkac dchatjdk az
ilyen metaforik, és efféle vita azok nélkiil el sem képzelhetd.

A média teriiletén jelenleg zajlo fejlddés e metaforikon keresztiil problematizlodik,
s ezek révén kapesoladik a tarsadalmi cselekvéshez és a mindennapi hasznélathoz. E ta-
nulmdny arra a szerepre helyezi a hangsilyt, amelyet a metaforikus eszményképek
jitszanak az ilyen tipusi fejlddés és a hozzdjuk kapesolddo tarsadalmi vizidk kozveti-
tésében. A kiilonbozé tirsadalomfogalmak eltérd szinten dllnak mind kéznyelvi elter-
jedtségiik és diszkusszidjuk, mind pedig elméleti megalapozottsiguk tekintetében.
Végiil pedig, ahogy azt mar Kurt Imhof és munkatdrsai is megjegyezték, ennek a fogal-
misdgnak ,,a heurisztikus tartalmérdl sz616 vitdk szerint kanyarog a tdrsadalomtudoma-
nyos megismerés dsvénve, amely a kutatds targyvanak adekvit leirdsihoz vezet” (Imhof
et al, 2004, 10). A tdrsadalomfogalmak vizsgdlata nem kevesebbet jelent tehdt, mint a
kommunikiciétudominy programszer(i irinymeghatdrozdsirt szoros dsszefiiggésben a
metafordkkal.

A metaforik olyan nyelvi konstrukceidk, amelyek egyrészt a fenndllé gondolkodds-
maédrél taniskodnak, mésrészt pedig bizonyos felértékeld hatdst is képesek kifejteni.
Az it vazolt dsszefiiggés szerint azért haszndlunk metafordkat, mert a tirsadalom meg-

"rr els@sorban az information sociery fogalmardl angol nyelvreriileten folyrarote diskurzus elemzésére
villalkozunk. A némert szakmai diskurzus sajatossigait e tanulmédnyban nem dll médunkban részletesen kifej-
teni. Elegend@ esupén arra utalnunk, hogy az informdceids tarsadalomrdl németiil folyé vita nagy vonalakban
az angol nyelviire hasonlit (illetve az befolydsolja), egytrttal azonban drnyalatnyi eltérések is akadnak.

? Ennck az elhatirozisnak a kiindulGpontja az a szindék volt, hogy rekonstrudljuk a német kommuni-
kicidtudomdny jelenlegi rangos diskurzusair, és azokat dsszevessitk mds, nemzerkdzi szinten lezajlotr vitdk-
kal. Ebben kézrejitszott az is, hogy a szerzét tobbéves kiilféldi tevékenysége olykor megakaddlyozta a ,,né-
met nézdpont” vizsgilatiban.
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ragaddsdnak mds, konkrét lehetdségei egyre inkdbb hidnyoznak. Ezzel szemben a me-
tafordk — kettds funkciéjuknak koszonhetden — bizonyos mértékig vizidk megalkotisit
is megengedik, és lehetdvé teszik a fenndll6 modellek alternativdin valé elmélkedést
(Dierkes et al. 1996).* A meraforik emellett sokkal tébbek puszta nyelvi képeknél:
részt vesznek mind a jelen, mind pedig a jov§ alakitdsiban.* Ambivalens jellegiik (felér-
tékeld, illetve tovabbgondoldsra serkentd hatdsaik) miatt azonban mindig kritikusan
szemlélenddk. Ennek megfeleléen nem minden jelentdség nélkiili a potencidlis (meta-
forikus-fogalmi) elmozdulds az ,,informéciés tdrsadalomt6l” a ,,hdl6zati” vagy a ,,média-
tirsadalom” irdnyiba. Az alibbiakban e folyamat jelentdségének részleges kifejtésére
villalkozunk, a metaforik meglévd elméleti megalapozdsira vonatkozo kritikai reflexi-
6k segitségével.

A tanulminy a kévetkeziképpen épiil fel: Az elemzést a mertafordk kiilonleges
nyelvi kifejezési formaként betdltitt szerepére valé rovid kitekintéssel kezdjiik. et ro-
viden érintjiik az eszményképek fogalmadrt is. A kdvetkezd [épésben osszefoglaljuk az
egyes fogalmak térténetée és azok leginkdbb elterjedt teoretikus olvasatait, a médiatdr-
sadalom fogalmar dllitva figyelmiink kézéppontjdba. Ezt a két masik fogalomra vonat-
koz6 zaré megjegyzések kovetik, majd kitekintiink ez efféle metaforik dltaldnos hasz-
nalatira. Osszességében az egész munka lényegét annak a kérdésnek a vizsgilata
alkotja, hogy ezek a fogalmak a jelenlegi és a jovGbeli tirsadalom milyen formdjac su-
galljak, illetve miképp kezelheti ezeket a kommunikiciétudomdny.

Nyelvi képek
Metaforak

Bizonyos kifejezések, mint pl. a médiatdrsadalom, egyszer(ien strukruriltak, mi-
vel két mdr ismert fogalombél tevdnek tssze. A metafordk haszndlata megtaldlhaté a
digitdlis médiumok szdmos leirdsiban (vo. pl. Hartmann 2004; Hermann—-Swiss 2000;
Stefik 1996). E metaforik koriilirjik az ilyen médiumokban rejld lehetdségeket és ve-
szélyeket, azok lehetséges kivetkezményeit, és kiilondsképpen a médiumok névekvd
haszndlatit. Emellett a metafordk kizvetitd szerepet is betoltenek. Az (i és a régi kozore
kézvetitenek, amennyiben az Gjat a mér ismert fogalmak segitségével irjik le, s egytrtal
az ujfajta osszetérelek segitségével még ismeretlen dimenzidkra utalnak.” A metafora
dtviszi a jelentést az egyik teriiletrd] (az egyik fogalomrél) a mésikra, s ezéltal 4j jelen-
tést hoz létre. Ez az dtviteli teljesitmény a metafora poétikus vondsa, ami lehetévé teszi
szdmira, hogy a létez8bdl kiindulva viziékat hozzon létre. Ezenkivil — els§sorban a
nyelvileg egyszerlien megalkotott metafordk — Iehetdvé teszik az absztrakt dolgokrol
valé kommunikdcidt, éppen aziltal, hogy a meglévd elemek kombindcidja révén a jar-

? Az alternativikar mi magunk is vilaszehatjuk, de érezhetjiik azokar kikeriilhetetlennek is.

*E helyiirr egyebek mellerr az internetfelhasznilékra vonatkozé metaforikrél mdr meglévd kutatdsi
eredménvyekre hivatkozunk (Hartmann 2004).

% Az internetfelhaszndlok tevékenységeire vonatkozd metafordk sordbol egyszer(i példa a vilighilan

)

valo ,szorfolés” — ez a kép szdmos asszocidcior tesz lehetdvé (vo. Hartmann 2004, 245-262).
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tassig érzetér keltik, és sziikségtelenné teszik a tilzote elvonatkoztatdst. Ugyanakkor
ily médon is nyeriink egy elvontabb 1ij dimenziét, amely anélkiil vilik kézzelfoghatévi,
hogy feltétleniil veszitene komplexitdsiabol. A metafordk haszndlata sordn természete-
sen komplexebb, teoretikusan megalapozott kiegészitésekre is sziikség van a nyelvi ké-
pek diszkurziv élettel valé  feltdltddéséhez”.

A tarsadalom leirdsinak itt bemutatott metafordi — az informécids tirsadalom, a ha-
l6zati tdrsadalom és a médiatdrsadalom fogalmai — az ilyen, nyelvileg egyszerii metafo-
rik kozé tarcoznak. Mindazondltal ez nem azt jelenti, hogy teljes mértékben hozzafér-
hetnénk a jelentésiikhoz. Mint mér jeleztiik, ehhez rovibbi elemzésekre van sziikség.
Milyen kommunikdciéfogalom szolgdl példdul az itt ismertetett metafordk alapjiul? Az
ilven és ehhez hasonlé kérdések feltevése és megvilaszoldsa segithet a metaforik dleal
implikale tirsadalomképek megértésében. A kiilonbozd tirsadalomfogalmak megalko-
tisa és interpretdciGja a kilencvenes évek kozepe 6ta reneszanszae €li, ami dlraldnos el-
bizonytalanodist sejtet. A tdrsadalomfogalmak segitségével ugyanis az egész rendszert
problematiziljuk. Ugyanakkor talilhatunk kisérleteket a rendszer djralehorgonyozisira
is. A metafordk alapjdul szolgdlé viziondrius vonds egyiittal jellemzi az adott tirsadalom-
fogalmat mint olyant is. A tirsadalmak meglévs vagy kivinatos sajitossdgairél valé el-
mélkedés segiti dtfogd jellegii 1) vizidk kidolgozdsdr, s ugyanakkor a méar meglévd vizi-
Gkrol is tanidskodik. A tdrsadalomfogalmak a vildg és a fenndllé viszonyok megértését
szolgdljik, tovabbd hasznosak a kiilonféle viligértelmezések kozvetitésében, s igy tir-
sadalmilag relevins eszményképeket alkotnak.

Eszménvyképek

Az eszményképek dssztarsadalmi viziok, melyek a nyilvdnos diskurzust formdljik
(vé. Dierkes et al. 1996). Az elérhet és a kividnatos dolgok kombindcidjit fejezik ki, s
gyakran metaforik formdjiban jelennek meg. Nem annyira privit idedlokra, mint in-
kibb olyan tdrsadalmi vizidkra vonatkoznak, melyek révén a politika is orientdlédik
(mikdzben maga is gyakran hoz létre eszményképeket).” Az eszményképek olyan, ,az
clérhetd és kivdnatos jovikre vonatkozdan irinymutatd és a cselekvést irinyité képze-
tek, amelyek a kiilénbéz6 tuddskuluirik képviseldi szdmdra kozos orientdciés keret-
ként tdjékozddisi, motivdcids és koordindlé eszkozként szolgilnak” (Hoffmann—-Marz
2000). E meghatirozis teljesen egyértelmiien irja le az eszményképek funkcidjit, ne-
vezetesen a tuddskuledrdk hatdrain dtivel§ kommunikacié biztositdsit. Kévetkezéskép-
pen ezek a kommunikdcids jatékeér kiszélesitésére is szolgilnak, ha képesek a haszna-
lati és ezen keresztiil a cselekvési jatékrerek kirdgitdsdra.

A tirsadalmi eszményképekként miikddd metaforik olyan viziékat tesznek lehe-
tévé, melyeketr megvaldsithatonak véliink, s eziltal cselekvésre dsztondznek. Belefoly-
nak a politikdba és a tirsadalom lényeges dontéseibe, vagyis nemcsak a fontos tarsadal-
mi diskurzusokart alakitjdk, hanem mindenekel6tt a gyakorlatot is. Az eszményképeket
gyakran igénybe veszik az intézményesiilt politika és a lakossdg kozotti parbeszéd koz-
vetitésében. Vizioként szintén szerepet jatszanak a javak elosztdsiban. Akkor 1épnek

" Részben ezt implikilja a policy fogalma is, melynek jelentéséra politika sz6 nem teljesen adja vissza.
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fel nehézségek, ha az eszményképek megmaradnak a pusztin metaforikus, intuitive
hozziférhetd szinten, és teoretikus-koncepciondlis megalapozisuk nem torténik meg.
A kévetkezdkben azt vizsgiljuk, hogy miképp lehetséges ez az elméleti megalapozis.
Elemzésiinker a kilencvenes évek egyik kiilonisen fontos eszményképével, az infor-
mdcids tirsadalom fogalmaval kezdjiik.

Az elsé fogalom: Informdciés tdrsadalom
Fogalomtérténet

Az informdcids tdrsadalom fogalma a kilencvenes éveknél kordbbi eredetd. El-
mélete a posztinduszreridlis tdrsadalom koncepcidjira épiil, ez utébbi pedig az 6tvenes
éveknek azokhoz a szellemi dramlataihoz nyilik vissza, amelyek a tirsadalom elti-
voloddsir hirdették az ipari tdrsadalommal szorosan 6sszefonédé ,tomegtirsada-
lom™ képétdl. A vélrozdsra vald térekvés alapja a nagyobb tervezhetdséghe vetett re-
mény volt: a déntéshozatalt meg akartdk szabaditani az ideolégidktdl és az érzelmi
toltetedl (példdul az osztdlyharc eszméjérdl). Ennek megfelelden ezek az elméletek
a posztindusztridlis tirsadalmar funkciondlis, raciondlis és technikai meghatirozottsi-
gt tirsadalomként ircdk le. Ez a céltérelezés alkotja egyiittal a fogalom problematikus
aspektusdr is.

A posztindusztridlis tirsadalom (valamint az informdciés tdrsadalom) elméletének
legismertebb képviseldje Daniel Bell, akinek ,,A posztindusztridlis tirsadalom eljove-
ele” (The Coming of Post-industrial Society) cim( konyve 1973-ban jelent meg (Bell 1976
[1973]). Az évek sordn szdmos tovibbi szerzd akadt, akik vagy — részben mar Bellt meg-
el6zden — hasonlé koncepcidt dolgoztak ki (pl. Machlup 1962), vagy pedig késébb -
részben Bellre hivatkozva - tovibbfejlesztették az informéciés tirsadalom fogalmde (pl.
Lyon 1991; Webster 1995; Hartmann 1998).7 Bell koncepci6jinak f6 mondanivaléja a
tudds és az informdcié mint kiegészit§ és egyre inkibb domindnssd vil6 termelési té-
nyezd hangsilyozdsa. A mezGgazdasig és az ipar helyett egyre inkibb a szolgiltatdsok
vilnak kozponti jelentdségilivé, tobbek kozorr az 4) rechnolégidknak koszonherden.
Bell tehdrt elsdsorban kozgazdasigi és technoldgiai értelemben definidlta az informdcids
tirsadalmat.

Az informdci6s tarsadalom fogalma — hosszabb el6tériénete ellenére — csak a
nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején vilt tébb orszigban is széles kor-
ben elterjedt és fontos eszményképpé a politika, a gazdasig és a tirsadalom teriile-
tén.” Ekkoriban kezdett a fogalom tartalmilag is gazdagodni. Frank Webster az infor-
madcids tirsadalom kiilonféle koncepcidinak elemzése sorin technolégiai, kézgazdasi-
gi, foglalkozdstechnikai, térbeli és kulturdlis irdnyzatokac kiilonboztet meg (1995,

A fogalmar vélhetGen 1963-ban Japdnban haszndltik eldszir (Meier/Bonfadelli 2004, 62).

¥ Az Egyesiilt Allamokban kériilbeliil ezzel egy iddben terjedr el az informdcids szuperszerdda (Informa-
tion Superhighway) fogalma. ltvaz dsszrirsadalmi dsszetevd lirsz6lag kevésbé viligos, mint az informdcids tdrsa-
dalom esctében (vi. Kubicek 1998), és a fogalom teoretikusan kevésbé megalapozote, Mindazonéltal azok a
politikai irinyzatok, amelyck a kér eszményképet felhaszndlik, nagyon hasonlék.
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6-23).” Ezekben az eltérd definicidkban és elméletekben egy valami mindenesetre ki-
zos: az informdcids tirsadalom kifejezésnek megfelelden az informécié kiilénleges sze-
repet jitszik a tdrsadalomra vonatkozé elgondolisokban. A kiilinbségeket pedig az
egyes interpreticiok alkotjik, mindenckeldtt a térés vagy a kontinuitds kérdésének te-
kintetében. Ennek megfelelGen az elméletek nagyjibdl két részre oszthatdk: az egyik
csoportba azok tartoznak, amelyek szerint az informdcié elgtérbe keriilése annyira radi-
kdlisan 4j jelenség, hogy az a fenndll6 tirsadalmi rendszerrel valé szakitdshoz s ezdltal )
rendszer kialakuldsdhoz vezet. A mésik oldal szerint csupdn arrél van sz6, hogy az infor-
mdcid gazdasigi és tirsadalmi tényezdként hangsilyosabbd vilik, ez a jelenség azonban
a fejlddés kontinuitdsiba dgyazédik, vagyis ,,csupdn” a fenndllé viszonyok informatizi-
ldddsa megy végbe. Mind Bell, mind pedig a kiévetkezdkben tirgyalandé Manuel
Castells (2000a) a szakaddstérel képviselGiként [épnek fel, mig veliik szemben példiul
Nicolas Garnham (1994) az informatizdléddstézist képviseli.

A fogalom atiiltetése a gyvakorlatba

Eppen az informaciés tarsadalom fogalma esetében figyelhetd meg jol, hogy az
nagyon relevins volt a politika szdmadra, és részben még ma is az. Ebben csekély szere-
pet jatszik a ,,szakadds vagy kontinuitds” kérdése. A hangsily egyértelmiien a technolé-
gidn és a gazdasigon van, amelyekert a tirsadalmi fejlddés hajtéerdiként dbrizolnak.
A tébbi silypont Websternél inkdbb mint a fejlddés késdbbi kvetkezménye meriil fel.
A fogalom széles korii haszndlata tobbek kozitt az Eurépai Bizottsdg politikdjiban is ki-
mutathaté. Ire az informdcids tarsadalom fogalmanak nyilvdnos vitdjara els§sorban az
tgynevezett Bangemann-jelentéssel kapcesolatban keriilt sor. Az ,,Eurdpa és a globalis
informdcids tirsadalom: ajinlisok az Eurépai Tandcsnak” cimmel az Eurdpai Bizottsig
megbizdsibdl 1994-ben nyilvinossdgra hozott jelentés fontos tényezdje volt az egész
Eurépira kiterjedd piacnyitisnak az informdcids és kommunikiciés technolégidk terii-
letén. A Bangemann-jelentés nagyon vildgosan tdmogatta a gazdasig primdtusinak
neoliberdlis koncepcidjat. Mdr a javaslatok els§ mondata igy hangzott: ,Ez a jelentés
arra 6sztonzi az Eurdpai Unide, hogy bizzon a piaci mechanizmusokban mint olyan haj-
téerékben, melyek elvisznek minket az informacios korba” (CEC 1994). A kézpénze-
ket és a protekcionizmust tobbé mdr nem kivdnatos eszkozoknek nyilvanitottdk, s he-
lyettiik a szabad piacra helyez&déte a hangsily. Jéllehet a jelentésben megjelennek az
tij technolégidkkal egyiittjaré szocidlis kihivdsok is, ezek viszonylag marginilis szerep-
hez jutnak. A jelentés hangsiilyozza tovdbba (ij esélyek megteremtésér az EU polgirai
szdmdra, anélkiil azonban, hogy fontoléra venné a piac megnyitdsdnak vagy az informa-
cids technolégidknak a potencidlis negativ kivetkezményeit,

Bangemann javaslatainak az EU térvényhozdsiban elsésorban a telekommuniké-
ci6 (s ennek megfelelden a piacok szabdlyozisa) teriiletén voltak kivetkezményei, de a
javaslatok a kilencvenes években hatdssal voltak az EU kutatdstdmogatdsi gyakorlatira
is. A javaslatok alapjdt az az optimista feltételezés alkotta, hogy az informdcids és kom-

A beschiiftigung-technisch (magyarul: foglalkozastechnikai — a ford.) jelz6t az angol occupational szd
német megfeleldjeként vilasztottam,
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munikidcids technolégidk elterjedése a demokratikus egylittmikodés és az életmindség
javuldsir fogja eredményezni az EU minden polgirinak életében. A figyelem kézép-
pontjdban azonban a gazdasagi nyitds dllt. Ennek kivetkeztében szimos termék- és
piacfejlesztési kutatdsi programot timogattak, a szociilis vonatkozdsokat pedig eleinte
figyelmen kiviil hagytik. Az ebben megnyilvinulé technolégiai determinizmus tiik-
rozddik vissza a retorikdban is. Ennek megfelelSen az informdciés és kommunikécids
technolégidkra vonatkozdan a Bizottsdg dleal megfogalmazott kivetelmények kozote a
kovetkezdkert taldljuk: ,,[...] b) a termelékenység novelése, c) 1j tizleti lehetdségek [ét-
rehozisa, d) globdlis nyilt piac” (Liikanen 2000). Mindazoniltal az EU ekézben olyan
kurardsi programokart is timogatott, amelyek az 0 technolégidk elterjedésének szocidlis
kovetkezményeivel foglalkoztak, mivel sem az életmindség nivekedése, sem pedig a
demokricia javulisa nem kivetkezett be egyérielmiien. Ennek ellenére az informicids
tirsadalom eszméje a kordbbiakhoz hasonléan most is megtaldlhaté a Bizottsdg minden
megnyilvdnulisiban, csak éppen most igy nevezik: ,informécids tirsadalom mindnyi-
junknak” (CEC 2000)."

Kritika

Az informdcids tdrsadalom koncepci6ja az iddk sordn sok kritikdval szembesiilt
(pl. Mackay 2002; May 2002; WSI-Mitteilungen 1997). Mir Bellr is birdltdk amiatt,
hogy a térténelmet linedris folyamatnak tekinti. Bell a jovdre vonatkozéan olyan jéslato-
kat is tett, melyek kiszdmithatésdguk tekintetében nem vethetGk dssze a viziokkal. El-
méletérdl az az dsszbenyomds alakult ki, hogy technolégiai determinizmus terheli, va-
gyis Bell a technoldgiai tjitdsokat a tdrsadalmi viltozdsok hajtéerdiként irja le. A kritika
egy misik pontja a gazdasigcentrikussdgra vonatkozik. Itt is tilsdlyban van az a fajta
determinizmus, amely nem megfelelden itéli meg a fejlddés komplexitasit. Mindezek
abbol a problémibél erednek (mind Bell, mind pedig sok Bellre épitd elmélet eseté-
ben), hogy az elméletek rendre az informdciénak olyan definiciéjibol indulnak ki,
amely annak szimszer(isithetGségér tételezi. Ritkdn taldlkozhatunk az informdcié olyan
értelmezésével, miszerint az a kommunikdcié interpreticidja révén érhetd el. Ehelyett
inkdbb mérhetd tényez8krél hallunk, mint példdul az informdcids ipar ndvekedése (ami
pl. az informdcids szektorban foglalkoztatottak szima alapjin mérhetd), az emberek tu-
lajdondban levd témegkommunikdciés eszkozok szdma, az azok mellett eltoltorr rik
szdma stb. Az elméletek koziil sok ténylegesen effajta mérésekre épiil. Az informicids
tarsadalom fogalma ezilral rendkiviil normativ a gazdasdgi és a technolégiai hajtéerdt il-
letGen. Ugyanakkor kevésbé analitikus a szélesebb értelemben vett tdrsadalmi viltozé-
sok és egy vizionilt lehetséges tarsadalomkép tekintetében. Az Gvatosabb vélemények
szerint az informdcids tdrsadalom elméletei dltal kildtdsba helyezertr viltozdsok tényle-
gesen végbemennek, azonban nem a feltételezett mértékben. Ezzel azonban még nem
ragadtuk meg a viltozdsok mingségét.

" Eza megfogalmazds egy ,magas szint(i szakéredi csoport” javaslarait kiveti, amely a szocidlis kompo-
nens hidnydt mdr 1996-ban kifogdsolta (CEC 1997).
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Visszatekintve, az informdcids tirsadalom fogalma mint tdrsadalomfogalom kevés-
bé kifejezének tiinik. Mindazondltal legaldbb széles kérben megvitattdk és vitagjdk
még ma is, vagyis nem maradt meg a metaforikus-intuitiv szinten. A kiilénbéz8 pozici-
okat leginkdbb a Bellhez valé viszonyuldsuk alapjin lehet meghatdrozni (amit itt csak
vizolhattunk). Az informdciés tirsadalom metafordjinak vannak szdndékolt (és nem
szindékolt) kivetkezményei a politika és a kurtatds teriiletén, ez a metafora azonban
elsGsorban rendkiviil fontos éssztdrsadalmi vitdt gerjesztett az dj technoldgidk kovet-
kezményeirSl és a benniik rejld lehetdségekrdl, s ezdltal megfelelt az eszménykép
egvik nagyon fontos aspektusdnak. Ami hidnyzik, az mindenckel6tt az arra vonatkoz6
koncepcid és annak a kutatdsa, hogy a feltételezett fejlddés mit jelenthetne a minden-
napokban az emberek szimdra. Hidnyzik tovidbbd az informdciénak, vagyis a metafora
magvinak a tulajdonképpeni vizsgdlata." Ez ut6bbi hiinyossdg a ,,hdl6zati tdrsadalom”
fogalminil legalibb nem dll fenn: e fogalom esetében teljesen viligosan meg van adva,
hogy miképpen néz ki a hilézatosodas.

A mdsodik fogalom: Hdldozati tdrsadalom

A kovetkezd tdrsadalomfogalom a héldézati tdirsadalom fogalma, melyet els§sorban
Manuel Castells terjesztett el. Ez esetben nem a gazdasig dll a kézéppontban, hanem
az dtfogd strukrurdlis viltozdsok. A hilézarti tirsadalom elméletét Castells hatalmas, ha-
romkétetes munkdjiban fejrette ki (Castells 2002 [1997], 2000a, 2000b). Jelen tanulmid-
nyunkban ezt a koncepcidt csak nagyon réviden vizoljuk. Elsdsorban arra szeretnénk
ramutatni, hogy az informdciés tirsadalom fogalma mellett egyéb olyan tirsadalom-
metaforik is léteznek, amelyekben az 4j technolégidk kdzponti szerepet jitszanak.
Castells diagnosztizalja a vilag jelenleg is zajlé alapvetd dralakuldsdt, ami szorosan ossze-
fiigg az informdcid, a kommunikécié és a technika teriiletén folyé viltozdsokkal. Castells
koncepcidja néhiny ponton nem kiilénbozik radikdlisan az informdciés tirsadalom fo-
galmatol, mindazondltal & nemcsak a tdrsadalom dralakuldsdra helyezi a hangsilyt, ha-
nem az én és a szocidlis kapcsolatok véltozésaira is. Ezen tilmenden, Castells tdrsada-
lomfogalma is sokkal drnyaltabb. Hdarom olyan erét nevez meg, melyek egyiittvéve a
legfontosabb szerepet jitsszdk az () tirsadalomforma eltérténetében: a) az informicids
és kommunikdcids technoldgia fejlédése, b) a kapitalizmus dtscrukturilédésa és c) a tdr-
sadalmi mozgalmak (példdul a feminizmus vagy a kérnyezetvédelem). E hdrom ténye-
zinek az Osszjitéka késziti eld az utat a hdlézati tirsadalomba.

A hélézat tdrsadalom nem ,,informdciés”, hanem ,informaciondlis” tarsadalom. Ez a
tarsadalmi szervezddés olyan speciilis formdjdra utal, amelyben az informdcioé termelékeny-
séget és hatalmar jelent. A hangsiily azonban nem magan az informécién van, hanem az in-
formdcié és a kommunikacid d@ramldsdn. Az dramlds kevésbé irinyithato és kiszdmithatd,
mint az informdcié énmagdban. Ennek megfelelGen viltoznak a hatalmi struknirdk is. Az
egész folyamat a kapitalizmus olyan () formdjdt rajzolja meg, amely tébbek kozortt az infor-
madcids és kommunikdcids technolégidk elterjedésére és differencidléddsira épiil. A kapita-

" Az a tényszeriiség, amit az informdcié ilven felfogdsa magiban rejr, a kommunikiciérudomdnyos
vizsgilat szimdra nines kelléen meghatirozva,
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lizmus ezen ) formdjihoz djfajra ellenmozgalmak is tirsulnak (példdul az alternativ
globaliziciéért kiizdd mozgalmak), melyek a kordbbi tdrsadalmi mozgalmakart részben fel-
vilyjik, részben pedig tovibbfejlesztik azokat. Ez utébbi tétel djfent alihizza, hogy a hang-
sily nem az informdcién, hanem a szocialitds, a tdrsadalmi rend véltozdsin van.

Castells ezt a viziét valamivel kéltGibben fogalmazza meg, példdul amikor arrél be-
sz€l, hogy ,,az dramldsok hatalma” (power of flows) elsébbséghez jut ,,a hatalom dramldsai-
val” (flows of power) szemben. Szdmira a hilézatosodison beliili csomdpontok és azok
kapesolatai fontosak. Minden funkcié és folyamar a hildzatokban szervezddik. Castells
foglalkozik tovibbd az életmédban bekivetkezd viltozdsokkal is, és id6 nélkiili, dllandd
dramldsban zajld életet vetit elénk. Ennek megfelelden nemcsak a termelés formdja vil-
tozik lényegesen, hanem az dltaldnos mindennapi tapasztalatok is. A kultiira is viltozdson
megy keresztiil, mivel az emberek vildgértelmezéseiket olyan identitdskonstrukeiokbal
meritik, amelyek ugyanuigy részei az dramldsoknak, mint mds viszonyok.

Castells érvelése feliilmulja az informdcids tirsadalom elméletének képviseldiée.
Koncepcidja differencidltabb és gazdagabb empirikus bizisra timaszkodik, mint sok
mids elgondolds. A fejlédés negativ kivetkezményeivel is tébbet foglalkozik. Castells
viziéi elsGsorban olyan 1j tdrsadalomstrukeiridkat irnak le, amelyek a fennallé viszonyo-
kat dralakité, messze haté viltozdsok lehetdségeit rejtik magukban (ez a médr emlitetc
torés). ElsGsorban az informdcié mozgdsardl van sz6, s ezzel egyiitt a kommunikécié, az
identitds és a hatalmi viszonyok ) formdirél is.

Erveit szertedgazo példikra és empirikus kurtatdsokra alapozza. Ugyanakkor Cas-
tells is timadhat6 empirikus szinten, jollehet fejtegetései nem az informdcié szimsze-
rlisithetd fogalmdra timaszkodnak. Ennek ellenére sok tekintetben & is figyelmen ki-
viil hagyja az ,informdcié” tartalmir és e kifejezés mindennapi haszndlatit. Prece-
densként els@sorban szokatlan escrekert vizsgil. A megviltozott hétkdznapi kultdrdra
vonatkozd feltevései igy csak meghatdrozott tirsadalmi csoportokra érvényesek, s az dl-
tala megfigyelt viltozdsok dltaldnositdsakor problémdk adédnak. Mindazondlwal az,
hogy Castells a hdlézatosoddsra helyezi a hangsilyt, érdekes kérdéseket és gondolarti
modelleket tesz lehetévé. A hidlézatokra vonatkozé elgondoldsai absztraktabb szinten
helyezkednek el, mint az informdciés tarsadalom képe. A hilézatokban nemcsak infor-
mdcidés kapcsolatok jonnek létre, hanem az ésszekapcsoléddsok révén dralakulnak a
szocidlis és mds viszonyok is — éppen ez a kettds természetiik teszi 6ket relevins, meg-
hatdrozé tényezékké. A castellsi tirsadalomfogalom magas absztrakcids szintje ugyan-
akkor korlitozza az elmélet alkalmazhatésiagat. Ebbdl kifolyélag a hédl6zati tdrsadalom
csupidn a tudomdnyos diskurzusokon beliil alkot eszményképer, mig az dssztarsadal-
miakban nem. Ebben a tekintetben a médiatdrsadalom fogalma tébbet kindl.

A harmadik fogalom: Médiatdrsadalom

Els6 elméleti megalapozds: Attekintés és torténelem

A médiatdrsadalom fogalmdnak rartalmérdél sokdig nem dllrak rendelkezésre olyan

egyérrelmii meghatdrozdsok, mint az eldzd két tirsadalomfogalom esetében. Egyrészt
csak az utébbi idében nydlhatunk vissza midr meglevd elemzésekhez és definicidkhoz,
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misrészt viszont méris szimos kiilonbézd megkozelités 1étezik. Ez azt sugallhatja, hogy
(ij fogalomrél van sz6, és csak a szisztematikus elterjesztésének a médjac kell még meg-
taldlni. A dolog azonban nem igy all. A médiararsadalom fogalma a német nyelvteriile-
ten mdr régen megjelent a kommunikdcidtudoméanyban. Ulrich Saxer mar 1984-ben hi-
vatkozott Winfred Schulz székfoglalé el§addsdra (1998, 52, lasd még Meier-Bonfadelli
2004, 70), és ez a fogalom mir j6 ideje jelen van a médidban is. Van tehét bizonyos idé-
beni dtfedése a midsik két fogalommal. Ugyanakkor fontos kiilonbséget jelent, hogy a
médiatdrsadalom fogalmdnak haszndlata elsdsorban német nyelvteriiletre korldtozédik.
Az information society” és a ,network society” metaforikkal, amelyek angol nyelvii
publikdciékbdl erednek, és ezen a nyelvteriileten alaposan meg is vitattdk 6ket, a
~médiatirsadalom” esetében azonban nem ez a hf:ly'/,f:t.*2 Mivel ennek kdvetkezté-
ben a vildgos, definicidszer( kifejtése is hidnyzik, € metaforinak igen eltérd értelmezé-
sei és alkalmazisai vannak. Viltozatos kontextusokban taldlkozhatunk vele az dltaldnos
tirsadalmi diskurzusokban, de haszndlata a kommunikdciétudominyban is egyre elter-
jedtebb. Az alibbiakban ez utébbi teriileten fogjuk néhiny példa segitségével szemlél-
tetni, hogy a médiatdrsadalom fogalma milyen tdg értelemben haszndlatos.

A fogalom hasznilatit a legtobb szerzd — Ait Ichou ,,véddbeszédére™ hivatkozva —
azzal indokolja, hogy ,,szimos olyan dominins és meghatirozé médium létezik, melyek
dontden befolydsoljik ¢s megviltoztatjdk mai életiinket” (Ait Ichou 1999, 52). Szintén
elterjedtannak a hangsilyozisa is, hogy jelenlegi tirsadalmunkat lényegében a médiu-
mok konstitudljik (pl. Wippermann 2001). Hasonléan fogalmaz Ulrich Sarcinelli is: ,,Az
a tényillds, hogy a modern tdrsadalom kozvetitd folyamataiban a médiumok id6kézben
kulesszerephez jutottak, igazolja azt, hogy médiatdrsadalomrdl beszéljiink™ (1998, 11).
Ebben az esetben a mindennapokat egyre inkdbb dthaté médiumok jelentik a kiinduli-
si alapot.” Stefan Kombiichen (1999) a médiumoknak ezt az dthaté szerepée az €él-
ménytirsadalombdl a médiatdrsadalomba valé dtmenetként értelmezi. Ennek kovetkez-
tében a médiumok a tirsas életet és a tirsadalmi strukeirdkat is formiljdk, a hangsily pe-
dig azon van, hogy az élményekhez elsdsorban a médiumokon keresztiil jutunk hozza.

Manfred IFaBler (1997) ugyanakkor a két kiilonboz6 fogalom, az informacids térsa-
dalom és a médiatirsadalom fogalma kozortti tartalmi dtfedést hangsiilyozza. Az infor-
méciot IFaBler a szocidlis rend azon legkisebb egységeként definidlja, amely minden tar-
sadalmi folyamatban szereper jatszik. Az, hogy a szocidlis rend legkisebb egységének
kérdését —a szocioldgia egyik klasszikus problémdjit — az informdcié segitségével kivin-
juk megvilaszolni, fgéretesnek tinik (FaBBler mindenesetre nem az elsd, aki ezt teszi)."

"2 Az Internetkutatok Sziverségének (Assaciation of lnternet Researchers — AoIR) konferencidjin elhang-
zott, hogy a fogalmat Esztorszigban is haszniljik, jollehet tigabb elméleti megalapozis nélkiil. Ebben a ta- -
nulmdnyban a fogalom haszndlardr elsdsorban az angolszdsz nvelvteriilettel vetem dssze.

" Ugyaneze fejezre ki a Némert Publicisztikai és Kommunikdcidrudomdnyos Tdrsasig (Deutsche Gesell-
schaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, DGPuK) 2004. ¢vi konferencidjara kiirt pdlyazat is.
Egy mdsik publikicidban, a DGPuK tnmeghatdrozdsiban szintén a médiatdrsadalomrol €s ,,annak” tudomad-
nydrdl van szé, és hangsilyozzik, hogy .,a kommunikdcié- és médiatudominyok tdrsadalmi relevancidjinak
alapjdr a tdrsadalmi élet szinte minden teriiletét egyre inkdbb dtharé médiumok jelentik” (DGPuK 2001).

" FaBler a cselekvéselmélerek idj alapokra helyezését szorgalmazza, és azt javasolja, hogy a kommuni-
kiciohaszndlar elméletér az informdcidhaszndlat maceridlis elméletévé fejlessziik tovibb. Azt, hogy ez mi-
képp is menjen végbe, e tanulmdny keretei kézite nem tdrgyaljuk részletesen.
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IFaBler a médiumokra tigy tekint, mintaz informdciée s ezéltal a realitdstis kozvetitd esz-
kozokre. Definiciéjiban nem tulajdonit kiilénleges szerepet a médiumnak, amennyi-
ben az csak kézvetit6ként miikodik, és nem jelenik meg sem énmagiban ,,mint olyan”,
sem pedig a mediatizdcié tényez§jeként. Nila az informdcid dll a kbzéppontban (nem
pedig a médium vagy a kommunikdcié és nem is az informdcié és a kommunikicid
Castells dltal hangsilyozott dramldsa). fgy azonban a médium fogalma nincs kell6-
képpen megmagyarizva, ami a médiatdrsadalom fogalmdnak targyaldsihoz kétség-
teleniil kivdnatos volna. Ezenfeliil FaBlernél elvesznek a két fogalom — az informd-
ciés tirsadalom és a médiatdrsadalom — specifikumai, mivel azok egyiittes haszndlatit
javasolja."

A médiatdrsadalom fogalminak egyik legkordbbi elemzését Barbara Mettler-von
Meiboom publikilta (1994). Mettler-von Meiboom a médiumok jelenlétének kumu-
lativ hatdsaira figyelmeztet. Véleménye szerint ezek a gazdasdgban észlelhetd zava-
rokhoz hasonlé kovetkezményekhez vezetnek. A médiatdrsadalom olyan tarsadalom,
amelyet ilyen folyamatok alakitanak, s ez Mettler-von Meiboomnil inkdbb negativ
felhangot kap. Ervei abban a tekintetben nem kiilonboznek lényegesen az informaciés
tirsadalom szdsz6l6inak érveitdl, hogy § is elsddlegesen kvantitativ viltozdsokbdl indul
ki (amelyeknek a kévetkezményeitSl mindazonaltal 6va int). Josef Wehner (1997) - en-
nél némileg drnyaltabb megkozelitéssel — abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy napjaink-
ban az informdcid fel6l a kommunikdacié irdnydban térténd hangsilyeltolddas figyelhetd
meg. Achim Biihl (1997) ugyanezt a tényilldst ,,telematikus médon létrehozott szébeli-
ségnek” nevezi, az Hsszesség azonban ndla a ,,virtudlis tdrsadalom”. Ezt a koncepcidt
nagymértékben befolyisoltdk az internetkultirdrél és annak a virtualitdsba vetett hité-
161 52616 korai tudomdnyos diskurzusok. Ebben az 6sszefiiggésben az dltaliban vett mé-
diumok és az azok dltal formdlt mindennapok részben héttérbe szorulnak. Végiil pedig
Wehner és Biihl a szimit6gépre helyezi a hangsilyt, amit sokoldali lehetdségei miatt
wvonatkoztatdsi médiumnak” (Beziehungsmediun) neveznek. A digitilis médiumok tehat
kulestechnolégiiknak szdmitanak ebben az dtalakuldsi folyamatban, tulajdonképpen
azonban a haszndlatukbdl és elterjedésiikbdl szdrmazé tirsadalmi kévetkezmények a leg-
fontosabbak. Ezt az tsszefonédédst j6l kifejezi egy midsik fogalom, nevezetesen a
mediatizdcié fogalma is. Egy rovid kitérg elvezet minket ehhez a fogalomhoz, mivel a
médiatirsadalom szidmos elemzdje ez utébbi kifejezést a ,,mediatizdle tirsadalom” szi-
nonimdjinak tekinti. Schulz kijelenti, hogy a médiatarsadalom a medializdlédés (sic!)
eredménye (2004, 1).'

A fogalmisdg dsszemosdsa megralilharé Neil Postmanndl, illetve a Postman elméletét a médiatdrsa-
dalom elméletei kiszé sorold Armin Pongsndl (2000) is. Postmannal a médiatirsadalom fogalma tulajdonkép-
pen a televizié tirsadalmit irja le, amelyben a televizid hatdrozza meg a pszichikai beidegzddéscker, a szocidlis
kapesolatokat, a politikai clképzeléseket ¢s a morilis érzitleteket, tovibbd dltala mindenbdl szérakozratds
lesz, Schulz (2004, 12, 16) tgy érvel, hogy a ,televizidtirsadalom” valéjiban megfeleld fogalom volr a 20. szd-
zad mdsodik felére, mostanra azonban egyérrelmtien veszitert jelentdségébdl.

' Schulz és misok a ,medializicié” (Medialisierung) kifejezés hasznilata mellete szdllnak sikra, amely
érveik szerint kevésbé van kitéve a félreériéseknek, és egyben egyedibb is, mint a ,mediatizicié” (Media-
tisierung) (Schulz 2004, 1).
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Misodik elméleti megalapozds: Mediatiz4ci6'”

A mediatizdciérél sz6lé tanulmdnyok arra mutatnak rd, hogy a médiumok egyre
jobban beépiilnek a tirsadalom életébe. Ez az 6sszefonddis egyrészt a médiumok gya-
rapodé kindlatdnak, mdsrészt pedig szdmos tirsadalmi szerepld egyre névekvd média-
haszndlatdnak készonhetS. A mediatizicié elgondoldsinak az a viltozata, amellyel itt
foglalkozunk, Friedrich Krotztél (2001) szdrmazik, aki kényvében rdvildgit, hogy mi-
képp hatjik dt egyre jobban a médiumok az emberek mindennapi életér. Jelen esetben
tehdt mindségi valtozdsrdl van szo.

»Médiumokon olyan technikai eszkozoket értiink, amelyeken keresztiil, illetve
amelyek segitségével az emberek kommunikdlnak. [...] Ennek kévetkezményeként
egyre tébb és egyre komplexebb mediilis kommunikiciés forma jon létre, és a kommu-
nikdci6 egyre gyakrabban, egyre hosszabb ideig, az élet egyre tébb teriiletén és egyre
tobb témaban a médiumok ttjin zajlik. [...] Ezta folyamatot, amely napjainkban a digi-
talis kommunikdcio elterjedésében éri el tetdpontjat, bar az internettel még korintsem
ért véget, tarsadalmi és kulrurilis kévetkezményeivel egyiitt a mediatizdci6 folyamatd-
nak nevezziik” (Krotz 2001, 33).

Krotz kiindulépontja — szemben a médiatdrsadalom szimos mds leirdsdval és a
mediatizdcié mds koncepcidival — mikroszociolégiai jellegii: Krotz leginkdbb az embe-
rek kozotd, illetve az emberek és kérnyezetiik kozotti interakeiée vizsgdlja. Hangsu-
Ilvozza, hogy a médiumok jelenléte dthatja mindennapjainkat, és ez a fejlemény olyan
potencidlis viltozdsokat von magdval, amelyekben az emberek jitsszdk a legnagyobb
szerepet. Jollehet a gazdasag és a politika is a véltozdsok hajtéerdinek tekinthetdk (vi.
Krotz 2001, 193 skk.), végsd soron nem ezek hatdrozzdk meg, hogy a fejlddés hovi ve-
zet. T'ény, hogy a mindennapi tuddsunk egyre inkdbb a médiumokbdl eredd tudis, to-
vibbd az is, hogy a médiumok ttjdn folyé kommunikacié dsszefonodik a kommunikicié
megszokott formdival. Krotz szdmdra a mindennapokat érint§ lehetséges viltozdsok a
fontosak, amelyek azonban - és ez a fontos — mélyrehaté dssztirsadalmi viltozdsokart
vonnak maguk utin.' Fontos tovibba hangsilyozni, hogy jéllehet a médiumok és azok
mindenkori sajitos megjelenési formdi nagy szerepet jitszanak, a kozéppontban mégis
a kommunikicié dll = a médiumokrd/ valé kommunikécié ugyanigy, mint a médiu-
mokéban végbemend vagy a médiumok dltal kizvetitett kommunikicié. E szerint a meg-
kozelités szerint a médiumok mint olyanok megviltoztatjik a tirsadalmar, mégpedig
egyszeriien azdlral, hogy jelen vannak a mindennapokban, és dthatjdk azokat. Ez a fel-
fogds nem a technoldgiai determinizmus egyik formdja, csupdn a médiumok mint tech-
nolégiai eszkozok fontossagdra és az egyes médiumok kozorte 1évd kiilonbségekre hivja
fel a tigyelmet, hangsiilyozva, hogy azokat nem a tartalmuktdl fiiggetleniil haszndljuk.
A tézisei aldtimasztdsira szdnt tanulmdnydban Krotz a televiziénak a nyilvanossdgban
Jatszott névekvd szerepével foglalkozik. Ez a példa megerdsiu dllitdsdt, miszerint a
mindennapi kérnyezetet egyre inkdbb dthatjdk a médiumok, és arra is ravildgit,
hogy milyen messzire nytilnak a védltozdsok, melyek nem meriilnek ki pusztin a

"7 A medializdcié fogalminak a médiatirsadalom elméleti megalapozisiban jitszott kizponti szerepé-
rél lisd még Schade 2004.
"™ Kélesonds befolyisoldsral van szo, nem pedig egyirinyii determindciérél.
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megnivekedertt informéciékindlatban, ahogy azt az informdcids tirsadalom koncepcidja
hangsilyozta.

A tirsadalom mediatiziciéja lényegében a szocidlis viltozdsok metafolyamatit je-
lenti. Arra utal, hogy a valésig észlelése elsGsorban médiumok dtjin toreénik, s ennek
megfelelGen a medidlis Gton és a kézvetleniil érzékelt valdsigrétegek nivekvd dsszeol-
vaddsa megy végbe. Az, hogy a médiumokon keresztiil valé kommunikdcié trjibdl el-
hdrulnak az akadilyok, és megsziinnek a hatirok, ahhoz vezet, hogy a médiarendszerek
irdnyitjdk a viselkedést. Megviltoznak a kommunikicids és interakcids strukririk, és
ez a mindennapi gyakorlatok tartds dralakuldsdt vonja maga utdn. A mediatizalt tdrsadal-
mat tehdt dgy irhatjuk le, mint a kommunikicids és interakcios struktirdk és formdk
ezen alapvetd viltozdsdnak a termékét. Ez valtozdsokat von maga utdn a cselekvési ji-
téktér, a kozosségi érzék, a tirsas jellemzk tekintetében és mds hasonld teriileteken
is. Egyre tébb tdrsadalmi folyamat zajlik medidlis tron (ldsd még Jarren 2004, 1). A ko-
vetkezmények tehat sokrétliek és ssztarsadalmi szempontbdl is fontosak, ugyanak-
kor sok tekintetben rendkiviil komplexek és kontingensek. Ha a médiumok valéban
a mediatiziciés folyamatok magvir alkotjik (az informicié pedig pusztin egy ezen be-
liil 4tadott momentumot jelent, mig a hdlézatosodds a mediatizdciés folyamar egyik as-
pektusa), akkor a mediatizdlt tirsadalom esetében nyugodtan beszélhetiink médiatar-
sadalomrol."”

Az, hogy Krotz a mindennapokat és a mediatizacionak (tobbek kozt) az interper-
szondlis kommunikicids struktiridkra vonatkozé kiovetkezményeit mikroszocioldgiai
szinten hangsilyozza, megkiilonbozteti elgondoldsar azokérdl, akik vele egy idében a
médiatdrsadalom koncepcidjinak a leginkdbb meghatirozé szdsz6l6iként [éptek fel. Ex
utébbiak ugyanis (példdul B. Jarren, U. Saxer, a SwissGIS és a luzerni médiaszimpézium
résztvevdi) tobbnyire a politikdra 6sszpontositjdk figyelmiiket. Mindezekben a koncep-
cidkban azonban kézés — ha a medializiciéfogalom schulzi elemzésér koverjiik — a fo-
lyamartszeriiség. Ez a szemlélet szemben dll a funkcionalista felfogdssal, és elsdsorban a
médiumok véltozdsai és a tirsadalmi viltozdsok kozotti kélesonhatdsokar kutatja (Schulz
2004, 11 sk).*

Ugyanakkor taldlhatunk Schulznil egy masik felosztdst is. E szerint Krotz media-
tizdciéfogalma réviden azt jelenti, hogy a szocidlis cselekvést a médiacselekvés helyettesi-
#i (Schulz 2004, 9), mikézben a tébbi megkozelités a politikinak a média logikdjdhoz
valé alkalmazkoddsaként irhaté le (Schulz ezt abbomoddcionat nevezi, 2004, 12). Elte-
kintve az eltérd tudomdnyos tradicioktdl és megkozelitésektdl, amelyeker e fogalmak
feltételeznek, ez a hozzirendelés azt a kérdést veti fel, hogy nem volna-e sziikséges a
lehetséges viltozdsok teljes spektrumit a médiatirsadalom egyetlen elméletében meg-
ragadni, nem pedig megillni a helyettesitésnél és az akkomodiciénil. Ezzel azonban
még a médiatirsadalomnak az alibbiakban targyalandé utolsé megkizelitési médja sem
szolgilhat.

" Krotz maga is tobbsziir haszndlja a médiatarsadalom fogalméc. Megealilhaté néla az informiciés rirsa-
dalom fogalma is, amelytdl tobbek kézitt zirdjelek haszndlatival hatirolodik ¢l (Krotz 2001, 197).

# Saxernél (2004, 142) a folyamatszerii megértés a publicisztika tudomdnydban azzal a megértéstipus-
sal van szembedllitva, amely a tirsadalmi kivetkezményekkel foglalkozik. Ebben a felosztisban sem Krorz,
sem pedig a kollégdi nem tartoznak a folyamartszerli megkézelitést alkalmazo szerzdk kozé.
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Harmadik elméleti megalapozas: Médiatarsadalom, 2004

A médiatdrsadalom metafordjinak vildgosabb korvonalai, illetve e metaforinak az
5.1. pontban bemurtatott tdrsadalmi kévetkezményei akkor mutatkoznak meg, ha a
médiatirsadalom fogalma ,,mint olyan” keriil a vizsgidlédasok kozépponrjaba (ldsd
Imhof et al. 2004). Ebben az esetben az 6ssztdrsadalmi viltozdsokra esik a hangsiily,
mindazondltal az uralkodé téma dltaldban a politika és a médiumok kapcsolata a mai
tdrsadalomban.

Eztolvashatjuk példaul Otfried Jarrennél (2001), aki a médiarendszer egészén be-
liil a struknirik és a szervezetek viltozdsidra mutat rd, és azt az intermedidlis szerveze-
tekre (példdul a politikai partokra) gyakorolt hatdsa és az ezzel dsszefiiggd szabdlyozdsi
sziikséglet alapjdn elemzi. Jarren hangsilyozza, hogy a médiumok szdmdnak és fajtdi-
nak gyarapoddsa nem csupdn a kozvetitési folyamart teljesitményének és sebességének
a novekedéséhez vezet, hanem azt is magival vonja, hogy a médiumok a tirsadalom
minden teriiletét dtharjik. Ez pedig azt eredményezi, hogy az egész tarsadalom a médiu-
mokra figyel. Jarren szerint elsdsorban a médiumok piacosoddsa (és ennek velejirdja-
ként gazdasigi jelent@ségiik novekedése) teszi sziikségessé a médiumok szabdlyozasi-
nak djragondoldsdt, mivel radikilisan megviltozik a tirsadalmi szerepldk viszonya a
médiumokhoz. Jarren azt is hangsilyozza, hogy az informdcids tdrsadalom fogalma
technolégiai-gazdasdgi irinyultsdga miatt nem képes adekvitan megragadni a strukti-
raviltozdst (2004, 1). Ezzel szemben a médiatdrsadalom fogalma, amely utal a tdrsada-
lom szdmos teriiletén erdsodd mediatizdlddasra, véleménye szerint jobban leirja a vilto-
zdsokat.

Ehhez hasonléan Klaus Merten (2004) is hangsiilyozza a médiumok dltal kzveti-
tett informdcid kindlatinak novekedésér, és szintén megemliti a politika eltolddisir a
médiumok irinyédba. A feldolgozd kapacitds teljesitményének megugrisirdl beszéEl, ami
az (j technoldgidknak és a cselekvési lehetdségek azokbdl eredd novekedésének tud-
hat6 be. Osszességében azt a kévetkeztetést vonja le, hogy ez a megugré teljesitmény
jelentds tarsadalmi ugrdst eredményez. Arrél is beszél azonban, hogy ekézben minden
nagyobb rendszer a kommunikdcids rendszerekbdl jon 1étre, ezzel pedig a tdrsadalom
dltalinos differencidlodidsédra utal. Abbél indul ki, hogy a médiarendszer a tdrsadalom
egyik részteriiletébdl annak uralkodé részrendszerévé vilik — ugyanez tértént kordbban
a valldssal vagy a politikdval is (v6. Imhof et al. 2004, 11). Mindez azon alapszik, hogy a
kommunikdcié (és kiilonosképpen a médiarendszer) dsszekiti a tirsadalom t6bbi rész-
teriiletér egymdssal. A differencidlddds sorin a médiumok szdma - és azok dsszekotd
szerepe — egyre nagyobb lesz, és ezdltal novekszik a jelentdségiik.”’ Ez a rendszerel-
méleti alapokon nyugvé felfogis fellelhetd a médiatdrsadalom nagyon sok jelenlegi
elméletében.

Mindezek az elméleti megkiozelitések abbdl a premisszibdl indulnak ki, hogy a
tirsadalom kommunikdcidra épiil. Ennek megfeleléen a médiatdrsadalom mint ,,struk-
turdle és strukturdld, egymdsra vonatkozé nyilvinos és nem nyilvinos kommunikiciok
rendszerszer(d terméke” irhaté le (SwissGIS 2003, 4). Ugyanakkor ez az elgondolds a

2 s i i i Gl S 2 el
' Ez az érvelés fontos és érthet a nélkiil a rendszerelméleti hrtér nélkiil is, amelyre a terminolégia
utal. A hdteér azonban megmagyariz bizonyos kiilonbségeket az arra ¢piil6 elemzésekben.
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kommunikiciétudomédnyt a tirsadalom legfontosabb tudomédnyédvd értékeli fel (lisd
még DGPuK 2001).

Ulrich Saxer is hasonléan kiemeli a kommunikdcié szerepét a mai tirsadalomban.
Saxer azon kevesek egyike, aki mar 1998-ban hozzdfogott a médiatirsadalom sziszte-
matikus vizsgilatdihoz. Hangsilyozza, hogy a fogalomra vonatkozé szimos elemzés a
médiatdrsadalom fogalmdbdl inkdbb a mdsodik Gsszetevdvel, vagyis a tirsadalommal
foglalkozik, s nem pedig annak tisztdzdsdval, hogy mit is kell érteniink médian (Saxer
1998, 54, valamint 2004, 139 sk., 145).” Saxer a médiatirsadalom fogalmédnak létrejittét
Osszességében a médiarendszerek fejlidésébdl vezeti le. Ez a fejl6dés vilasz a modern
tirsadalom névekvd komplexitdsira, amennyiben a kommunikicié e komplexitis le-
gydzéséhez sziikséges. Saxer értékelése szerint e fejlddés velejiréja az a tendencia,
hogy a médiakommunikdcié 6ndllé és totilis szocidlis jelenséggé vilik (Saxer 1998, 53),
ahogy azt Merten és mdsok is hangsilyoztdk. Ez a médiumok makro-, mezo- €s
mikroszint(i jelenlétének kdszonheten mutatkozik meg, vagyis az intézmények, a cso-
portok és az egyének egyarint mindségi viltozdsokon mennek keresztiil. Saxer ezt a té-
zisér egy késébbi szovegében Willke azon dllitdsdra valé utaldssal egésziti ki, miszerinta
w»médiatirsadalom” kifejezés haszndlatit csak az teszi indokolttd, hogy a részrendszer
(itr: a média) dchatja az egész infrastruktirdt (Saxer 2004, 141). Ez a mindent dtfogd
médiatarsadalomfogalom jelenik meg a médiatdrsadalom-koncepcié mindeddig leg-
szisztematikusabb vizsgélatdban, a luzerni Médiaszimpéziumon (Imhof et al. 2004) is.

Ez a szimpézium 2002 6ta hasonlé kérdéseket tdrgyal, mint az imént bemutatott
szerzOk,” szintén a politikai kommunikiciét dllitva a kozéppontba. A szimpézium kere-
tei kozote kozponti kérdéssé viik a médiatarsadalom fogalma, s annak elméleti megala-
pozisa és alapvetd empirikus vizsgdlata zajlik, méghozzi oly médon — mint a fentiekben
megkiséreltem bemutatni—, ahogyan az mindeddig hidnyzott. A szimpézium szemléle-
ti alapjdt a kommunikiciétudomdnyos litismo6d alkotja, politikatudominyos behati-
sokkal. Az eddig emlitett szerzG6k némelyike (kiiléndsen Saxer) rendszeresen részt vesz
a konferencidn.” A szimpézium munkdjinak kiindulépontja elsGsorban az a kérdés
volt, hogy milyen kihatdsai vannak a technoldgiai vltozdsoknak a tirsadalom egészére,
mindenekeldtr a politikdra nézve, de a kitiizott célok kozt szerepelt a médiatirsadalom
megértése is.?

A Médiaszimpdézium 2002-ben a médiatdrsadalom struktirdinak, ismertetd jegyei-
nek és fejlddési dinamikdjanak vizsgilatit lizte zdszlajira. A kovetkezd, 2004-es szim-
pozium pedig, melynek fékuszidban a demokricia kérdése szerepelt a médiatirsadalom

* Saxer meghatdrozisa szerint a médiumok ,olyan komplex, intézményesiilt rendszerek, amelyck
specidlis teljesitéképességek szervezett kommunikdcios csatorndi koriil szervezddnek” (1998, 54). L is felis-
merhetdk a rendszerelméleti alapok, melyeknek koszoénhetSen Ggy tinik, hogy ez a definicié nem minden
megkdzelités szdmdra termékeny, Mindenestre az, hogy a definiciéval kezdjiik az elemzést, feltéelenil indo-
kolt és mdr énmagiban is gylimélesizd,

* A médiumszimpéziumot 1994 6ra kérévente rendezik meg, de csak 2002-t61 kezdve szentelia figyel-
mér kifejezetten a médiatdrsadalom fogalminak.

* Tabbek kizortt a globilis informacids tarsadalom tanulményozdsira a Ziirichi Egyetemen létrehozott
svijei \kompetenciaktzpont” (Swiss Centre for Studies on the Global Information Society, SwissGIS) is ugyanazok-
bél a tuddsokbél dll, akik a luzerni médiaszimpdziumon is meg szokrak jelenni.

* Kurt Imhof ezt masképp fejezi ki: a demokrdcidrél mint a kommunikdciérudomdny titkos kizponti
témdjardl beszél (Imhof 2004, 25).
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kontextusiban, az elsd folyratdsinak tekinthetd. A Svdjcban végzert munka tébbek
kozott olyan publikdciékban olt testet, melyek széles kor(i, ugyanakkor fékuszélr tu-
dominyos vitdkart vdlthatnak ki.”® A szerzok fejtegetéseiket tébbnyire annak megilla-
pitdsdval kezdik, hogy a médiatarsadalom fogalma fokozatosan leviltja a tébbi tarsada-
lomfogalmat, s ebbdl kifolyélag igen id@szer( a vizsgilata (Mediensymposium, Luzern,
2002).7 A médiatdrsadalom fogalma itt elsGsorban a ,,valésignak a kommunikici6 és a
médiumok dltal kozvetitett tirsadalmi konstrukcigjara”, illetve annak eléfeltéreleire és
kovetkezményeire vonatkozik (Mediensymposium, Luzern, 2002). Egyfelsl a mediari-
zdcios jelenségek kapnak hangsilyt, mdsfeldl pedig a médiumok 6ndllé alrendszerré
valé elkiiliniilése képezi a diskurzus trgydr. It is szerephez jut a mediarizicié koncep-
ciGja, melynek segitségével kimutathatd, hogy a médiarendszer elkiiloniilésének ko-
vetkezményei a tirsadalom minden szintjén megtalilhaték. Minden szinten azonban
nem fognak hozza ennek a vizsgilatdhoz.

A késdbbi eldaddsokban (Mediensymposium, Luzern, 2004; Imhof et al. 2004) a
szimpdziumvezetdk kiilonosen két irinyt hangsiilyoznak, melyek mdr az elsé médiatar-
sadalom-szimpéziumon is lithatdk voltak: egyrészt a demokricia rendszerét és annak
szoros kapcsolatiat a kommunikdciéval, masrészt pedig a tirsadalomfogalmak differenci-
aléddsar. Kiilondsen az utdbbi vonatkozasdban hangsilyozzik a dialektikus megkozeli-
tési mod megtartdsinak fontossdgit. Ez a dialektika egyfeldl a kommunikdcié hatdrai-
nak a lebontisa, misfel6l pedig Gj hatirok megjelenése kozétt mozog.™ A média
részrendszerének dominancidja a mér emlitett differencidléddshoz vezert a tirsadalom
minden szintjén, ami tobbek kozott a tuddsszakadék ajboli kiszélesedésér és a nyilvi-
nossig erdteljes csokkenését vonja maga utin. Ezek az aspekrusok politikai és szocidlis
szempontbdl fontosak. A tirsadalom irinyitdsa teriiletén is megfigyelhetdk viltozdsok
a szervezetek kiilonbozd fajrdindl, valamint — és itc visszatériink Krotz mediatizicio-
elméletéhez - az idGkozben dtmediatizilédott mindennapokban. A vazolt elgondoli-
sok a médiatirsadalom koncepcidjinak atfogd jellegli vizsgilatdr igérik. A szimpdzium
elGadéi koziil elsGsorban Saxer (2004) az, aki megkisérli szisztematikusan el6mozditani
a médiatdrsadalom fogalmdnak vizsgilatdr (és ezdltal tudatosan 1ép fel az 6hatatlanul je-
lentkezé kontingencia ellen). A meglevd megkozelitéseket Saxer az interdiszciplinaritds,
a komplexitds és az elméleti megalapozds dlrala kidolgozott hirmas szempontrendszere
alapjin értékeli (2004, 149). Ez egyben mértékként is szolgil a jovébeli elgondoldsok
szdmdra. A kordbbi elgondolisok értékelésébdl viligossa vilik, hogy az dtfogé jellegii

* [ sorok szerzdje nem vert részta kétszimpézium egyikén sem, csupdn azok nyilvinosan hozziférhe-
tdf szivegeire (valamint a DGPuK éves konferencidjin elhangzottakra) hivatkozik. A szimpéziumokon elhang-
zott elGaddsokat tartalmazé kiter (Imhof et al.) 2004 késd Gszén jelent meg, amikor ez a tanulmdny mdr java-
részt készen volt. Az idébeli dtfedés ezdltal csupdn a publikdciékra valé felszines utaldst tette lehetdvé.
Merten szintén kozilt egy tanulmdnyt ,, Posztindusztridlis tdrsadalom, informdciés tdrsadalom vagy médiatdr-
sadalom? Fogalmi tisztdzds és elmélet igény” cimmel (lisd Merten 2004), amely azonban e tanulminy meg-
irisdig nem volt hozziférhetd.

7 ElGaddsaik szovegét a szimpézium részevevdi publikdcié céljira igen gondosan dolgozzik ki formi-
tumuk tekintetében a szokdsos gyakorlaton wilmurtaté felkérés (eall for paper) alapjin.

** A hatdrok lebontdsival kapesolatban megemlitik a globalizdcior, kiillonds tekintettel a médiumokra.
Az ) korldtok pedig a médiarendszernek a teriileti hatdrokkal valé szoros kapesolatira vonatkoznak, ami rész-
ben tjra erdsidik (ldsd a kiilonbozd tanulmdnyokat: Imhof et al. 2004).
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magyardzatok csak nagyon nehezen érhetdk el. Ehhez tulajdonképpen az egyes részte-
riiletek elemzése az elsddleges feladat, majd az elemzések részeredményei egy olyan
férumon, mint példdul a luzerni szimpézium, dtfogébb elméletté egyesithetdk. Saxer
azonban hangsilyozza, hogy a médiatirsadalom idedltipusdnak (kommunikiciészocio-
l6giai) konstrukciéjihoz egységre van sziitkség. Nem hidnyozhat tovibbd az egyes elem-
zésekbdl a komplex megkozelités sem (2004, 150 sk.). A lényeg azonban, ahogy az
Saxer kisérleti definiciéjiban is fellelhetd, a mediatizicié. Ennek megfelelen a meg-
hatdrozds a kivetkezd szavakkatkezdddik: ,,Médiatdrsadalmon olyan tirsadalomtipust
érriink, amelyet dthatdan alakit a mediatizicié. A mediatizdci6é azon képessége, hogy
alakitsa a tirsadalmat, abban gyikerezik, hogy a medialitds elemei differencidlédnak a
kommunikicids folyamatban, és a médiarendszerek felszabadulnak az intézményi k-
toteségek aldl.” (Saxer 2004, 153).

Osszegzés

Mit tanulhatunk e hidrom tirsadalommetafora révid dttekintésébdl? Az alapfelte-
vés az volt, hogy az eszménvképek a fenndllé koriilményekre reflekedlnak, egytrtal
azonban formdljdk is azokat. E tirsadalomformilé hatisukat meg kell érteni, és lehetd-
ség szerint alakitani. Az informdcids tirsadalom fogalmdban rejld lehetdségek mir ki-
meriiltek. E fogalom mir megtette kitelességét az eurépai telekommunikicids piac
liberalizdldsdére és egy irdnyithatd, alapverden technolégiai tirsadalomba veterte hit ki-
alakitdsdérr. Az ez dltal a fogalom dltal implikélt térés a kordbbi tdrsadalomformdciékhoz
képest ebben a formdban nem ment végbe.

A médiatdrsadalom fogalma azonban olyan folyamatra utal, amely — jéllehet mdr
miikidik egy ideje — még sokdig folytatddni fog. ‘1'ébbek kizott ez magyardzza, hogy a
mediatizdcié miért ragadhaté meg kevésbé viligosan, mint az informatizicié.” Ez utéb-
bit a szakirodalom elssorban gazdasigi-technolégiai értelemben definidlta, s ennek
megfelelden mennyiségi értelmet nyert. Az informéciés tirsadalom a munkdra mint
alapvetd szocidlis kategéridra, az informdciéra pedig mint elsédleges drura tekint. En-
nek megfelelden az informécids tirsadalom metaforija éssztirsadalmi eszményképnek
is alkalmas volt, mivel megmutatta, hogy mi a kivinatos és az elérhetd: a hozzaférhetd
informdcié megsokszorozisa. Ebben az esetben a tényszer(i-racionilis megkozelités az
uralkodé, amely mindazondltal a mindennapi médiatermelésnek és médiahasznédlatnak
csupdn egy részét jellemzi, és ezdltal nem képes a tarsadalmar kielégitd médon leirni.

A hdlézarti tarsadalom fogalma esetében ezzel szemben t6bb vizidszer vonds
érezhetd, legaldbbis ott, ahol Castells fejtegetései fontos toréscket igérnek. Ez esetben
a korldtozottsdg nem annyira a hdlézatkoncepciéban keresendd, mint inkdbb abban,
hogy Castells empirikus vizsgdlatait a népességnek csupin bizonyos meghatdrozott cso-

# Az informicios tirsadalom fogalmaban a hangstily a kommunikdcios linc legkisebb részén van: az in-
formicion. A hilézatok esctében mir a kiverkezd szintrdl van sz6: az informdcié és a kommunikdcio kozitri
kapesolatrdl. Ezzel szemben a médiatdrsadalom fogalmiban a hangsily mér egy dtfogobb folyamaton, a
mediatizdcion van, amely az informdciort és a hdlézatokat szintén magdban foglalja. Tovdbbd a kommunikici6-
ra, az interakeidra és ezdlwal a szocidlis kapesolatokra egyardnt vonatkozik, és ezidlal nehezen , kiszdmithaté”.
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portjaira, illetve bizonyos tirsadalmi mozgalmakra korldtozza. Az adatok ezeken tilmu-
tatnak, a koncepcié azonban nem mindig. Ezéltal a hdl6zarti tdrsadalom fogalmanak
hasznilata nem feltétleniil jogos. A mindennapok, valamint a tirsadalom mas dcfogd
strukrirdi és cselekvésterei szintén nincsenek kell§ mértékben megjelenitve sem az in-
formdcids tirsadalom, sem pedig a hdl6zati tirsadalom fogalmdban. A viltozdsok val6-
ban széles kor( leirdsa (aktudlisan és potencidlisan) a médiatirsadalom fogalmdnak se-
gitségével torénik meg, legaldbbis a mediatiziciéra vonatkozéan. Ezidltal az a veszély
fenyeget, hogy e fogalom a meglévd tendencidk fenndlldsi feltéreleinek stdrusdra korla-
toz6dik, és viziondrius vondsai hdctérbe szorulnak. Ezt meg kell akaddlyozni.

A metafordk sorsa tulajdonképpen forditva szokott alakulni: a nagyon tudatosan
haszndlt és széles kiriien elterjedt fogalmakbdl tigynevezett ,halott metafora” lesz,
amelynek haszndlata (és hatdsa) tobbé mir nem érzékelhetd. A médiatirsadalom fogal-
ma azonban mds utat jir be. Jéllehet korabbi, mint a hdl6zat fogalma, és viszonylag szé-
les kisrben el is terjedtr, mindeddig azonban nem tortént meg kelld mértékben sem a te-
orctikus megalapozdsa, sem pedig a megtirgyaldsa. A definiciok sokszor til dltalinosak
voltak, s ezdltal analitikus kategéridkként nem voltak megfeleldk. Ez a kilencvenes
évek végén megviltozott, tobbek kozt Saxernek (1998) kiszinheten, igazi eredmé-
nveket azonban csak napjainkban sikeriilt elérni (ldsd kiilondsen Imhof et al. 2004).
A mediatizdciéra vonatkozé elméleteknek, a Svijcban folytatott firadozdsoknak, az ab-
ban részt vevd szerzéknek, tovibbi a DGPuK miikodésének és éves konferencidinak
koszonhetden id6kozben joval tobbet vizsgiltik e fogalom tartalmi 6sszetevdit €s lehet-
séges kivetkezményei. Ez azt is mutatja, hogy az efféle metafordknak a tdrsadalmi dis-
kurzusokban eszményképként betoltore szerepér egyre tébben veszik komolyan. Fon-
tos tovibbd az interdiszciplindris aspektus is (ldsd Saxer 2004, 140).

A médiatdrsadalom elemzdi dltaliban egyetértenek abban, hogy az messze hatd,
az egész tdrsadalmart érintd vdltozdsokart jelent. A fogalom a tirsadalom és a médiumok
kozotr fenndlld szimos kolesonhatds komplexitdsdra utal, és azt implikélja, hogy a tdrsa-
dalom majdnem minden teriiletét egyre inkdbb dtharjik a médiumok, s ennek kivet-
keztében megviltoznak a szocidlis és politikai struktirik. Az egyes megkozelitések
kozoet érdekes eltérések vannak, melyekert itt csak vazolhattunk. A kiilénbségek el-
sGsorban annak a kiemelésében rejlenek, hogy a tirsadalom mely (rész)teriileteit érin-
tik mértékaddan a viltozisok. A fejtegetések —annak ellenére, hogy todilis jelenség 1ét-
rejottére vonatkoznak — tobbnyire valamely részteriiletre korlitozédnak. Ez viszont
ahhoz vezet, hogy a médiatirsadalom elméleteinek empirikus megalapozisa eddig na-
gyon korldtozott maradt. A kiemelten vizsgilt teriiletek egyike a politika, a mésikat pe-
dig a mindennapok szociilis interakcioi alkotjik.*” Ez utébbi kérdéskor alkalmasabb-
nak latszik az emlitert viltozdsok széles korii és dtfogé jellegii szamitdsba vérelére,
azonban vildgos, hogy a kutatdsok teriiletén még sok tennivaléra van sziikség.

Elvileg azonban a fenti két megkozelitési méd egy érdekes ponton taldlkozik: a
mikroszintrél kiindulé tibor hangsilyozza, hogy a mediatiziciés folyamatoknak éssztar-
sadalmi kivetkezményei lesznek, a misik oldal pedig abbél az eldfeltevésbdl indul ki,
hogy a viltozdsok mar eleve az egész tirsadalomra vonatkoznak, hiszen itt makroszint({i
perspektivirdl, totilis jelenségrdl van sz6. A kétféle megkozelitést ezen a ponton kivi-

¥ Imhofnil (Imhof et al. 2004) ezeken kiviil megralilhaté még a tudomdny és a gazdasig.
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natos volna viligosabban 6sszevetni. Ez nem az egyes szerzdk kritikdja vagy nekik cim-
zett felszolitds akar lenni, mivel egyediil ezt senki sem teljesitheti (mindez tehdt a tudo-
minyos hilézatosodds véddbeszédeként is felfoghatd): sokkal inkdbb tartalmi uralds
arra a paradoxonra, hogy totilis jelenségrél beszéliink, s mégis mindig csak részteriile-
tekre hivatkozunk. E mégote egyuttal az a feltevés hizédik meg, hogy ha a mindennap-
okbdl (vagyis a mikroszintii perspektivabdl) indulunk ki, akkor gytimdleséz&bb médon
mutathatunk rd arra, hogy a médiumok dthatjik az egész tirsadalmat.

A koncepcié tovibbfejlesztése szempontjibél elsdsorban az a fontos, hogy defini-
dljuk a média fogalmar, és sem magukat a médiumokat, sem azok sajdtos tartalmdt, sem
pedig a kommunikiciés és interakcids szinteket ne tévessziik szem eldl. Ez ellentétben
ill Werner A. Meiernek és Heinz Bonfadellinek a médiatirsadalom fogalméra vonatko-
z6 kritikdjdval, miszerint ez a fogalom tilsigosan kdzéppontba helyezi a médiumokart,
és a tdrsadalom irdnyitisinak déntd elemévé emeli azokat (2004, 71). Ez a kritika annyi-
ban tlinik félrevezetdnek, hogy nagyon sziik értelemben felfogotr médiafogalmat vesz
alapul. A dont6 elem minden bizonnyal a mediatizdlédéds, ami azonban nem képzelhetd
el a médiumok nélkiil. A mindennapi ldtismédban rdadisul viszonylag dtfogd médiafo-
galom érvényesiil, amely elsdsorban a haszndlatra, az interpreticiora és hasonlékra ta-
maszkodik. Nem a médium, hanem a cselekvd ember dll tehdt a kézéppontban.

Osszességében az a fontos, hogy a tirsadalom minden szintjén vizsgiljuk a médiu-
mok jelenlérét. Ekkor a tirsadalmi véltozds minden szintje (a mikro-, a mezo- és a mak-
roszint) egyarint hangsilyos. A viltozdsok megragaddsa természetesen médszertani
kérdéseket is felver, amelyeket nem konnyii megoldani, ha szdmitdsba akarjuk venni a
jelenségek komplexitdsit és a kontingencidt is. Osszességében a médiatdrsadalom
olyan dtfog6 koncepcidjira van sziikség, amely leirja és elemzi a differencidl6dasi erGvo-
nalakat. Ebben fontos szerepet kell jitszania a mindennapoknak, és az akruilis folya-
matok lefrisabél nem hidnyozhat a kritikai megkozelités sem. A médiatiarsadalom kon-
cepceidja akkor vilik a leghamarabb a tirsadalomtudominyok szdmdra haszndlhaté
modellé, ha dtfogé tirsadalomstrukrurdlé fogalom szolgdl alapjiul, amely — a lehetséges
veszélyek és esélyek tudatiban — a mediatizdcié folyamatit pozitiv, aktivan formdlhat6
forgatokényvnek tekinti.*' Ezenfeliil kivanatos volna, hogy a vita kifelé is folyratédjon,
és ezdltal még gyiimolesoz8bbé viljék, vagyis az eszménykép-funkciét komolyan kelle-
ne venniink.

A fentiekben mondottak jra csak az elemzett koncepciék metaforikus karakterée
erdsitik meg. Még ha a vizsgilt metafordk koziil nem is mind alkalmas eszményképnek,
attl még ezek a fogalmak fontosak a nyilvdnos vitdk és ezdltal a jovébeli fejlGdés
szempontjibal is. Frank Hartmann médiafiloz6fus is ezt hangsilyozza, amikor a ko-
vetkezdket irja: ,A tdrsadalomtudoményoktdl éppen azt virjik el, hogy bizonyos
metaforoldgidval foglalkozzanak, és hogy az ezekhez a terminusokhoz két6dd disz-
kusszidkat, fantdzidkart és utdpidkat megfosszdk a mitolégidke6l.” A luzerni médiaszim-
pdzium elGaddi ugyancsak azt hangsilyoztik, hogy e fogalmisig vizsgilata [...] refle-
xios kotelezettség a tirsadalomtudomdnyok szimira”, és ez egyben ,,megtestesiti azt a
folyamator is, melynek sorin a kutatds tdrgyinak adekvir leirasit igyeksziink megtalal-

 Ez az Achim Biihl dltal az informdcids tirsadalom fogalmira vonatkozéan mondottak parafrizisa
(1997, 45).
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ni” (Mediensymposium, Luzern, 2002). Reméljiik, hogy ez a tanulmény eleget tesz en-
nek a kotelességének. A mitoldgidtdl valé megtisztitds ttjan az elsd 1épést a kinnyen
hozziférhetd metaforik mitoszdnak eloszlatdsa jelenti. Ha a metafora eszményképként
akar m(ikédni, akkor az érthetdség kvetelményétr is teljesitenie kell, valédi tartéssdgit
azonban csak a teoretikusan megalapozott kritikai vizsgdlat révén lehet biztositani.

Végiil pedig csatlakozni szeretnék Meier és Bonfadelli felhivdsihoz, miszerint a
médiatirsadalom fogalma intenziv és alapvetd teoretikus vizsgdlatot igényel, és ez egy-
ben annak bizonyos mértékii médosuldsit is maga utdn vonja (2004, 74). Ha ezeket a
metaforikat komolyan vessziik (vagyis tovibb folytatjuk teoretikus megalapozisukart),
akkor talin egy 4] tdrsadalmi utépidt is kidolgozhatunk. Mostandig inkdbb a kommuni-
kiciétudominy szimadra jelentett utdpidr az, hogy kulcsfontossigi tudoméanyként elis-
merjék. Bizonyira ez sem lenne azonban rossz utdpia.
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