e DEMOKRACIA AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN
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Demokridcia az informacids
tarsadalomban

Bevezetd

A tanulminy célja, hogy a demokricia helyzetér elemezze az informdcids tirsadal-
mak id@szakdban. Az elemzés sordn feltirulnak a demokratikus intézményrendszer
korldtai, fény deriil arra, hogy mennyiben timogatjik a hdlézatok a szabadsdgjogok gya-
korldsit jelenleg, és milyen eddig kiakndzatlan lehetéségeket rejt még magiban. Az irds
azt mutatja be, hogy a politika mennyiben befolydsolja az egyes demokratikus szabad-
sdgjogokat. ‘Tovibba szimba veszi, hogy az informdcios tarsadalom szakirodalminak je-
lentdsebb alakjai milyen demokriciafogalmakkal dolgoztak vizidik vagy elemzéseik
megfogalmazdsakor. Végiil magyardzatot prébdl adni arra is, hogy a politika miért van 1é-
péshdtranyban az informdcids tdrsadalmak technokulturilis kézegéhez képest.

(Poszt)indusztridlis demokrdcia

Amikor a demokricia helyzetét az informdciés tirsadalom keretein beliil szeret-
nénk meghatdrozni, a legkézenfekvdbbnek az tlinik, ha els6ként a posztindusztrializmus
— ¢és eziltal az informiciés-kommunikiciés tdrsadalom paradigma (IK'Tp)'- egyik ,,8s-
atyjiahoz”, a kivil6 amerikai szociolégushoz, Daniel Bellhez fordulunk. En eziittal mun-
kdinak nem azt a sokat emlegertett részét vesszem szemiigyre, amely a gazdasdgi struk-
tiravilrozdsokat, a tudds szerepének felériékelddését koveti nyomon, hanem a
demokricia és a szabadsig kérdésével kapcsolatos megjegyzéseire fokuszilok. Bell, a
méltatlanul keveset idézett ,A kapitalizmus kulturdlis ellentmonddsai” (ke Cultural
Contradictions of Capitalism) cim{i munkdjiban a demokricia kovetkezd definicigjival
szolgdl: ,,[a] demokricia olyan tdrsadalompolitikai rendszer, amelynek legitimitdsa a
kormdanyzorttak jévihagydsan alapul, ahol a politikai aréna a legkiilonfélébb szemben
ll6 csoportok szdmdra nyitote, és ahol az alapvetd szabadsigjogok védelme biztositott”
(Bell 1976, 14).

Eszerint a demokratikus tdrsadalom kormdnyzékra és korminyzottakra oszlik,
benne uralmi (vezetdi-alirendelti) viszonyok alakulnak ki. A kormanyzékat a kormany-
zottak szavazati joggal rendelkezd csoportjdnak tébbségi szavazata alapjin vilasztjik
meg, mely a hatalmi, korminyzéi pozicid legitimiciéjanak alapja. A legitimitds itt annyit
tesz, hogy a kormédnyzottak az dllamiigyek intézésének jogit dtruhdzzik a kormdnyzok-
ra. A korminyzok ezileal felettiik hatalmi poziciéba keriilnek, a konkrét dllamiigyek-
ben a kormdnyzottak a kévetkezd vilasztisig nem alkothatnak véleményt, puszta el-
szenveddi lesznek a kormédnyzdk déntésének. A politikai déntési jog dtruhdzdsinak
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A rovibbiakban az informdcids-tommunikdcids tdrsadalom paradigmdra az \K'TUp, az informdcids-tommu-
nikdeids technoligia Kitejezésre az IK'T roviditést haszndlom.
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rendszerét nevezi a politikatudomidnyi szakzsargon kdzvetett demokrdcidnak. Ez. a de-
mokraciaforma valt uralkod6va mér az indusztrializmus korai id&szakdban is, és nincs ez
masként a Bell 4ltal posztindusztridlisnak nevezett tirsadalmakban sem.

A posztindusztridlis tdrsadalom — Bell szerint — abban kiilénbozik az ipari tdrsada-
lomtél, hogy a profitnévekedést nem elsdsorban a termelés novelésérdl, hanem az em-
berek dltal elvégzett munkitdl, tuddsukedl, az tn. hozzdadott értékedl virjak (Bell 1976,
15). A posztindusztridlis tirsadalomban mdr nem a materidlis tulajdon az egyediili hatal-
mi eszkoz, hanem a tekintély, a szimbolikus t8kefajtdk mindegyike. ,,A posztinduszt-
ridlis tirsadalom koncepcid nem nyije teljes képet a tirsadalmi rendrdl, sokkal inkdbb
olyan kisérlet, amely a tdrsadalmi struktira [...] tengelyének viltozdsait prébidlja bemu-
tatni és magyvardzni. [...] A valédi kiilonbség a mai modern tarsadalomban nem a terme-
lés birtokosai és az egységes »proletaridtus« kozoéte van, hanem a biirokratikus és
tekintélykapesolatokban azok kozott, akiknek datalmdaban dall dontést hozni és akiknek nem
(kiemelés — I%. P.), barmilyen tirsadalmi szervezddésrdl legyen is sz6 — politikairdl, gaz-
dasdgirdl vagy tarsadalmirol” (Bell 1974, 119). A posztindusztridlis tdrsadalom kon-
cepcidja tehirt a tdrsadalmi (osztdly)strukeira valtozdsaira kivin rimutatni. Ez a viltozds
a dintéshozatal lehetGségében ragadhaté meg leginkdbb, s gy a dontéshozatal szabad-
sdga vagy annak hidnya hatdrozza meg az 0j hatalmi viszonyokat.

Anélkiil, hogy it részletesen vitatndm Bell posztindusztrializmus-elméletée,” utalni
szeretnék rd, hogy mennyire megtévesztd mar maga a posztindusztridlis fogalom is,
amely igen erdteljesen azt sugallja, hogy végérvényesen meghaladtuk az évszazados
ipari viszonyokat, a kapitalizmus klasszikus dllapotit: a fogyasztéi és osztélyjelleg( vi-
szonyokat a tdrsadalomban, a /aissex-faire t6kés viszonyokat a gazdasdgban és a korabbi
politikai anomadlidkat. Igaz ugyan, hogy a megtermelt dru jellege, a termelés médja, va-
lamint az értékesités (marketing — sic!) mddszerei sok esetben jelentds viltozdsokon
mentek keresztiil, de makroszintii gazdasdgi, tirsadalmi és politikai vdltozdsokrdl aligha
szamolhatunk be. Epp ellenkezdleg: minden eddiginél nagyobb volumend ipari beru-
hdzasoknak lehetiink tanii, melyek kielégithetetlen energia- és nyersanyagigénnyel
dllnak eld, mikdzben minden kordbbindl durvdbban szennyezik a kérnyezetet. Korunk
politikai és gazdasdgi viszonyainak egyik legszebb példdja az a jelenség, amikor az
egyes nemzetkdzi ipari termelSk mar azzal reklimozzdk magukat, hogy termékeik eld-
dllitdsa soran nem haszndlnak gyermekmunkit!

Nem azt dllitom, hogy ne mentek volna végbe a mir kozhelyességig ismételgetett
valtozdsok a termelésben (a szolgdlratd szekror megerdsodése, a tudds szerepének felér-
tékelddése, az dllandé dtképzés kényszere, a marketing tdlérékelése), hanem amellett
érvelek, hogy az ipari termelés, az indusztrialitds szerepe mit sem csékkent az utébbi
években; csticsra jirnak az ipari termelés legkiilonboz&bb formadi (élelmiszeripar, mik-
roelekeronika, autdgvireds stb.), amelyet a marketingeszkoziokkel felkorbdcsolt extrém
fogyasztisi szokdsok tovabb erdsitenek. Azért fontos, hogy mindezt viligossd tegyiik,
mert a benniinket kériilvevd kapitalizmus ugyan sok szempontbdl megiijulz, a vizsgila-
tunk szempontjdbal fontos tirsadalmi és politikai viltozdsok azonban e/maradrak (balol-

2 : i : : . o i

- A poszrinduszerializmus az egyik olyan elméler, amely girolja a valés gazdasdgi viszonyok és az azok-
bél kévetkezd demokratikus deficitek feltdrdsat, ezért az elmélet részletes kritikdja régi adéssdga a témadval
foglalkozd tarsadalomruddsoknak.,
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dali kritikaként ldsd pl. Szalai 2006). Allitdsom lényege éppen abban dll, hogy a valoban
dralakult, (poszt)indusztridlis, posztmodern, informéciés gazdasdghoz képest a regndld
politikai struktiira még mindig a klasszikus ipari tdrsadalom t6bb szdz éves politikai be-
rendezkedésének alkotmidnyos elveire épiil. A demokricia 1épéshdtrinyban van a gaz-
dasdg helyzetéhez, a technolégia dltala nyijrott lehetdségekhez és az ehhez kapesol6dé
kézgondolkoddshoz (az tin. gyakorlati élethez) képest. Az ebbdl adédé tdrsadalmi (és
személyes) fesziiltséger naprél napra észleljiik, biar magdr a jelenséger és annak okait
nehezen tudjuk megragadni. Az atlanti kuleira tirsadalmai egyszerre a széldsszabadsig
mintadllamai és az élet legkiilonbézdbb teriileteinek rugalmassdgar, kommunikalhatd-
sdgdr, dtldthatésdgir hirdetik, ugyanakkor a demokratikus gyakorlatok mai merev for-
mdit valami megviltoztathatatlan monumentumnak, ,az elképzelhetd demokricidk
legjobbikdnak” tekintik. Nyitott hétkoznapi éler, szabad gazdasig aligha létezhet
hosszi tivon a megfelelden hozzdigazitott demokratikus intézményrendszer nélkiil.
Politika, gazdasdg és kultira nem vilaszthaték el egymdstél egyazon életviligon beliil;
az egyén élete minden szegmensében ugyanazokat az eszkoziket szeretné alkalmazni,
¢és nem érti, hogy az élet egyes teriileteinek rendkiviili rugalmassdga, hogyan tirsulhat
egy igen statikus, 19. szizadi formdjdban megkévesedett politikai élettel. Ez az inkohe-
rencia leginkdbb gyakorlati (technikai) oldalrél meriil fel, s itct nem a homogén vildgkép
igényérdl, az elméleti koherencia keresésérdl van szd. Az utébbiakrél folyé vita megma-
rad az érrelmiség vékony rétegeinek.

A politikatudominy tankényveiben alapvetden két demokriciaformit szokis
szimbavenni. Az elsd a mir emlitett kizveretr vagy képviseleti demokricia, amely az
atlanti kultdra dllamaiban szinte kizdrélagosan van jelen, még akkor is, ha a beldle ki-
novd dllamformdk sok tekintetben eltéréek. Megkiilénbéztethetiink prezidencidlis,
félprezidencidlis, illetve gyenge-prezidencidlis (kormdnyfdi) rendszereket, de vannak
szép szdmmal alkotmdnyos monarchidk is. 1'ébb kiscbb-nagyobb kiilénbség lehet
cgy-egy ilven rendszer kozotr, parlamentirnis, képviseleti jellegében azonban mind-
egyik megegyezik. Korunk demokricidja, a (poszt)indusztridlis képviseleti demokricia
a kormdnyzok és a kormdnyzottak kozé ékel egy vilasztott képviseleti csoportot, amely
az elsd hatalmi dgar alkotja, és amelynek mintegy féket kellene jelentenie az éppen
kormdnyzék hatalmaval szemben. A megvilasztott képviselGk azonban sokkal inkdbb
kotddnek sajdc politikai csoportjukhoz és képviseldi érdekszférijukhoz, minta vilasztéi
akarat érvényesitéséhez, igy elsdsorban egy kormanyzéi vagy kormédnyellenzdi program
képviseldi. Konkrér tigvekben alig-alig hallatnak 6nillé véleményr, konkrér vélasztdi
képviseletet elvétve gyakorolnak. A néhiny évente ismétlddd vdlasztisokon a kor-
médnyzott dllampolgar csak egy-két nagyobb politikai erd programja kizite vdlaszehat, a
vilasztisok kozotti igen hosszi idGszakokban képtelen befolyisolni az dllamiigyek in-
tézését — hatalmdt dradja, befolyisit elveszti.

A képviseleti demokricidval szemben, Bell a #dzvetlen vagy ,,részvételi demokrdcidt”
sem tartja valamiféle univerzilis gydgyszernek, amely minden demokratikus deficitet
megold. Ha az dllampolgirokon miilna, szegregilt iskolikat hozndnak létre — utal Bell a
Platén éta feszitd mordlis problémira —, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
egvetlen régid sem fiiggetlen politikai entitds, hanem egy nagyobb politikai egység ré-
sze, €s igy az egész tirsadalom etikai normdihoz kell alkalmazkodnia. ,Roviden: a rész-
vételi demokricia egy Gjabb apropd arra, hogy a politikai filozofia klasszikus probléma-
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jat ismételten felvessiik, vagyis hogy kinek és milyen szinten kellene kormédnyoznia,
milyen dontéscket kellene hoznia, és mely tirsadalmi csoportra vonatkozélag” (Bell
1974, 366; 1976, 204). Nem elegendd az elitek’ etikai normiir, politikai és gazdasigi ér-
dekeit figyelembe venni, hanem a teljes tdrsadalom normdihoz kell minden kérdésben
igazodnunk. Ez pedig aligha valésithaté meg egy olyan képviseleti rendszerben, ahol az
egyén szinte semmilyen médon nem tud beleszblni a déntéshozatalba. Bell igen érzé-
keny erre a problémdra, hiszen mar A posztindusztridlis tirsadalom kialakuldsa” (7%e
Coming of Post-Industrial Society) cimii konyvében is felveti, majd a kaptalizmus ellent-
mondisairdl irt konyvében szinte szordl széra megismétli. Bell megillapitdsaibdl ko-
vetkezhet, hogy morilis és politikai okokbdl egyardnt sziikséges lehet egy, a totdlis
részvételi és a totdlis képviseleti demokricia kozotei, a gyakorlatban is mitkoddképes
dtmeneti demokratikus intézményforma kialakitdsa.

Demokratizalo technoldgiak?

A technika dltal elbiivolt kutatdk, igy az IK'T'p képviseldi is igen gyakran a techni-
kai determinizmus csapddjiba esnek, és ezért gyakorta a par excellence technolégia de-
mokratizilé hatdsa mellett érvelnek. Elssként vegyiik szemiigyre Armand Mattelart-
nak ,,Az informdciés tirsadalom tirténete” cimi dsszetoglalé munkdjdt, emeljiink ki
néhiny dltala idézert klasszikus szerzdt, és figyeljiik meg, 6k miként vélekednek a
technika demokratizdlé hatdsdrdl.

Mateelart elséként Alexandre-"T'héophile Vandermonde, a neves 18. szdzadi fran-
cia hegedlim{ivész, kémikus és matematikus kijelentésér idézi, aki a kovetkezdképpen
érvelt egy technikai talilmdny mellett: ,Elhangzott egy gondolat a tiviréval kapcsolat-
ban, ami szimomra végteleniil igaznak tiinik, amely érezteti ennek teljes jelentdségér:
nevezetesen, hogy e talilmédny lényege lehetévé teszi a demokricia meggydkerezésée
egy nagy népnél” (Mattelart 2004, 31).

Igen optimista Lewis Mumford is, aki egyébként igen kritikusan viszonyult a
technikai fejlddés és az ember kapesolatihoz: ,,Mindenhol, ahol az (j technolégia esz-
kozei clérhetdek, és ahol kozos nyelver beszélnek, napjainkban olyan politikai egység
clemeit fedezhetjiik fel, amely szinte a régi Attika legkisebb vdrosaihoz hasonlithaté”
(Mattelart 2004, 48).

A kibernetika atyjaként is szdmon tartott matematikus-filoz6fus Norbert Wiener
szerint decentralizdlt jellege révén az informdcid lesz a ,mdsodik ipari forradalom” for-
risa: ¢ forradalom hordozza majd az emberek felszabaditdsinak igéretér (Mattelart
2004, 48). Ebbdl kivetkezben az IK'T-eszkozeit is a szabadsig novelésének eszkozei
kozé kell sorolnunk.

Y Amikor elitekrdl beszéliink, akkor meg kell kiilonbozterniink politikai, gazdasdgi, kulturilis és
médiaclitcket. Ezek mindegyike viszonylag jol elkiiloniil§ csoportként van jelen a tirsadalomban, s igy sajéc
érdekei, jellemzdbi vannak. Atfedésck, csoportkozi kapesolatok természetesen léteznek az elitek kézoee is,
Osszességiikben mégsem tekinherdk egységes tirsadalmi csoporenak.

* Dényi Endre és Siikisd Mikl6s kivalls tanulminyukban Gket nevezi technout6pistiknak, szemben a
technika elidegenitd, cldologiasité jellegér hangsilyozo szerzikkel, akiket technopesszimistiknak titulilnak
(Ddnvi-Siikasd 2003, 289-290).
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Bell a ,részvételi tarsadalommal” (demokricidval) szemben érzett fennrartisai-
nak adott hangot t6bb miivében is — timasztja ald a fent is megfogalmazottakar Matte-
lart —, a kortdrs Amitai’ Etzioni szerint viszont a posztmodern tdrsadalom feladarta, hogy
megnyissa a ,tomeges részvétel” kordt. A Minerva névre keresztelt részvéreli technolé-
giai rendszert Etzioni azért tervezte meg, hogy ,,eldsegitse a kibeltelevizié felhasznala-
sdt a helyi igazgatdsi szint{i dontésfolyamatok demokratizdléddsinak keretei kozoet”
(Mattelare 2004, 105).

Matrtelart szerint Yoneji Masuda olyan tdrsadalmat igér, ahol a tirsadalmi részvérel
politikai és erkélesi értékké vilik, ahol ,a kézpontositott hatalom és a hierarchia egy
»sokkozponti tirsadalomnak« adja dt a helyét” (Marttelart 2004, 112).

A fenti szerz6k mindegyike valamilyen médon a technoldgiai fejlddés és a de-
mokricia erGsodése kozort osszefiiggés elkdtelezert hive. A téma egyik legmarkdn-
sabb determinista IK'T'p irdsit mégsem a fenti klasszikus szerz6k valamelyike, hanem
Christopher Kedzie, a RAND Corporation egyik disszertinsa fogalmazta meg. Kedzie
munkdjiban pirhuzamos forradalmakrél beszél, amelyek egyidejiileg hatdroztik meg
az 1980-as évek végének politikai és kulturilis miligjée: egy idGpontra vezethetd vissza
a kelet-eurdpai szocialista orszdgokban a demokratikus fordulat és az IK'T elterjedésé-
nek kezdete. Kedzie azt a hipotézist kivdnja igazolni, hogy ,,a demokricia és a halézati
kommunikdcié kodzotr pozitiv korrelicié van” (Kedzie 1997). Szerinte a technoldgiai
fejlddés erdteljesen timogatja a demokriciit, s az esettanulmédnyként bemutatott szov-
jet példa azt igazolja, hogy az IK'I" szovjetunidbeli elterjedésének komoly szerepe volt
az egypartrendszer demokratizdldsdban.

Igaz, hogy a kommunikicids csatorndk felszabaduldsa, kibéviilése kaput nyit a
szoldsszabadsdg eldtr, mégis nehezen igazolhatd, hogy miért vezetne ez kozvetleniil és
kizirélag egy egypartrendszerii orszdg demokratizdléddsihoz. Ez a technikai determi-
nizmus egyik klasszikus példdja, amely nézet dltaliban az 4j technolégidk megjelenésé-
vel parhuzamosan tor el§ annak lelkes hivei kérében. Kedzie determinizmusa nemesak
a determinizmussal szemben felhozhaté klasszikus érvek miatt téves, hanem azérrt is,
mert nem vildgos, hogyan alakul ki oksdgi viszony a kommunikdacids technoldgidk és a
demokratizal6dé intézményrendszer kozore.

Ha megforditjuk a helyzetet, talin még viligosabban latszik a probléma. lgaz,
hogy az egvpirtrendszerben a politikai dikratira nyer a kommunikdciés csatorndk kor-
litozdsdval és az azok folotei kontroll fenntartdsdval, de a teljes kontroll puszta megsziin-
tetése még nem vezet kozvetleniil demokratikus politikai intézményrendszerhez. Erre
a mai Kina nydjtja a legnyilvinvalobb példir. Itt az utébbi évtizedben nemcsak az
IK'T~eszkozok terjedése kaptott szdrnyra, de a kapitalista gazdasig egy specidlis forma-
janak is teret engedett a kinai rezsim, mikodzben viltozatlan erével és hatékonysiggal
hirit el minden demokratizilé kisérletet politikai téren. SGt Kina azzal a feltétellel nyi-
totta meg piacait a kapirtalista gazdasig s igy az egész IK'I-szektor elétt, hogy az atlanti
kiilpolitika nem timadja tovibb a kinai egypértrendszert.’ Egyel6re tgy tiinik, hogy

* Ez az a folyamar, amelyer a Nyugar sikeresen til is teljesitett az olimpia odaitélésével, amellyel

. végérvényescn legitimdlr egy dikratorikus politikai berendezkedésii, mégis t6kés gazdasigi viszonyok ki-

it €16 orszdgot. Ezzel a nyugari politika (élén természetesen az USA-val) egyszersmind kifejezésre jurrat-

ta, hogy milyen mértékben védelmezdje a polgiri demokricidnak, s mennyire elkitelezett hive a kapitalista
gazdasdgnak.
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Kina sikerrel korldtozza az 1K'I*szektort olyan szinten, amely mar éppen clegendd a
rendszer fenntartdsihoz, de még nem lehetetleniti el a piacgazdasig fenntartdsihoz
sziikséges kommunikdciér. Ez persze megint csak alitimasztja s nem alddssa az IK'T
tirsadalmi szerepének jelentdségér, hiszen tobbek kozortr az IK'I-bizrositotta viszony-
lagos nyitottsdg ad lehetdséget arra, hogy egy demokratikus és fejl6dd tirsadalom lat-
szatdt keleve Kina legitimidlja hatalmi pozicidit a nyugati tdrsadalmak eldtt. Az atlanti
politika gazdasdgi érdekek dlwal ersen motivilt engedékenységének kiszonhetden
vilhatott Kina szalonképes félkapitalista e-dikratirdva.

Demokrdcia a halézatok vildgdban

Az IK'T'p kutatéi a demokréicia problémdit mindeddig alapvet&en a hdlézati sza-
badsdg dimenzidjdban tirgyaltdk. Els6ként azt a kérdést vetették fel, hogy mennyiben
teljesiilnek az esélyegyenldség alapelvei az internethez val6 hozzéférés teriiletén. Ma-
sik alapvetd kérdésként pedig az meriilt fel, hogy az internet adta publikdldsi és kom-
munikiciés lehetdségek milyen mértékben korldtozhaték. Az egyik szélsé dlldspont
szerint ugyanazokat a jogi szabdlyozdkar kellene az internetre is alkalmaznunk, mint a
hétkoznapi életben, vagyis az off-line médidban, igy minden internetes tartalmat meg-
figvelés és szigort szabdlyozas ald kellene vonnunk. Ennek elvi és gyakorlati ellenzi
képviselik a masik sz€lsd dllispontot, mely szerint az internetes publikildsi lehetdsé-
gek és kommunikdcids csatorndk szabadsdgfokdt a maximumon kellene tartanunk, ez-
zel mintegy enyhitve azt a demokratikus deficitet, amelyet maguk a demokratikusnak
nevezett politikai rendszerek termelnek ki. A kétszélsd dllaspont koziil ma még mindig
inkidbb az utébbihoz dllunk kézelebb, még akkor is, ha az dllamok és a nemzetkézi in-
formatikai lobbik igyekeznek megfigvelésiik, befolyasuk ald vonni az 1ij médiumokat
is, s a hdlézatokon kiviil mdr régota alkalmazott korlatozdsi eszkozoket szép lassan igye-
keznek becsempészni a hdlézati kommunikdcié szabélyozdsiba.

Ha egy pillanatra megprébaljuk a paradigma kindlta viszonylag () szemiiveget egy
koribbira cserélni, az informdcids tirsadalomnak nevezett (poszt)modern tirsadalom-
forma és a demokrdciatogalom kozotti alapvetd kapcsolat mar kevésbé fogja elkertiilni
tigvelmiinket. Az IKT'p kutat6i eddig f6ként a belsd, a hdlézati szabadsdg és demokricia
kérdésével foglalkoztak, és minden olyan szempontot, amely a £#/sd, a hidlézaton kiviili
szabadsdg és demokricia kérdésére vonakozik, csak viszonyitdsi pontként, segédesz-
kozként vagy szabdlyozé mintaként haszndltak a halézat védelme, szabédlyozdsa vagy
éppen korlitozdsa érdekében.” Ha hajlandék vagyunk egy rovid idére magunkon hagy-
ni régi szemiivegiinket, nemcsak az torténik, hogy a korabbi kérdések egészen ) mé-
don fogalmazdédnak meg szimunkra, hanem egészen (j problémafelvetésekkel, kérdé-
sekkel lesziink gazdagabbalk.

Az egyik legalapvetdbb kérdés, hogy mennyiben jarulnak hozzd a hilézatok a po-
litikai élet demokratizaldddsihoz, ill. hozzdjirulnak-e egydltalan. Ahhoz, hogy feltérké-
pezhessiik, hogy milven hidlézati eszkozokkel, médszerekkel jarulhat hozz4 az IK'I-

" A belsd-kiilsd szabadsdg fogalmi elvilasztisa természeresen erdsen analitikus, a gyakorlatban nines
merev hatdr a kér teriilet kozotr.
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szektor a demokratikus deficitek csékkentéséhez, viligossi kell tenniink mi a kiilénb-
ség a belsd és a kiilsd szabadsdg kozot. Milyen e két szabadsdgforma viszonya egymas-
hoz? Mennyiben eléfeltétele egyik a masiknak? Létezhetnek-e egymadstdl fiiggetlendil
szabilyozott szabadsdgteret a tirsadalmi valésigban? Fel kell tehdr térképezniink, mi-
lyen hélézataink vannak, és milyen azok egymdshoz valo viszonya.

Uton a mobilhdlézatok felé

Nemrég jelent meg egy, az interneten beliili széldsszabadsdg (belsd szabadsédgtér)
kérdésérdl sz6l6 igen alapos munka, melynek szerzdje Bayer Judit (Bayer 2005).
A konyv részletesen elemzi a hdlézati szabadsdg koriili igen osszetett hazai és nemzet-
kozi jogi kdrnyezetet, kiemelve a hangsiilyos unids jogszabélyokat, minden esetben
gsszevetve ezeket az amerikai precedensekkel.

Bayer helyesen illitja szembe egymdssal az internetes szabadsdgrorekvések két
ellentéres tendencidjac (Bayer 2005, 21). Az els6 a szabadsdgjogok maximalizdldsa,
amely a jogi lehetdségek tagitasit, az internet szempontjibdl relevins szabadsdgformik
(elsGsorban a sz6ldsszabadsdg) minél csekélyebb korldrtozdsit jelenti. A mdsik a szabad-
sdgjogok ellendrzésére valo torekvés, amely a felhaszndl6k szabadsdginak korldrozdsir,
az dltaluk haszndlt hardverek, szoftverek és hil6zatok kontrolljit jelenti.

A maximalizilds, a szabadsdgtér tdgitdsa nyilvinval6an az érdekeit érvényesiteni
kivand dllampolgir érdeke, mig az ellendrzés, korldtozas, a szabadsdgtér sziikitése alap-
vetden a f§ kontroller dllamé, valamint a piacilag érdekelt informatikai nagyvillalatoké.
Allam és allampolgir ellentétes politikai viszonya klasszikus politikatudoményi problé-
ma, melyet az elGbbiekben mir részleteztem, most pedig kitérek a piaci nagyvillalatok
kontrollszerepére is. ,,A nagyvillalatok célja, hogy ne maradjanak ki a felhasznald és az
informdcié kézorti, egyre rovidebb lincbél. El kell érniiik, hogy a felhasznilénak sziik-
sége legyen a termékiikre. [...] A szabdlyozisi kérdés tabuként kezelése nem mds, mint
a kezdeményezés dtengedése a gazdasigi érdekcsoportok szdmdra. A kormédnyzatnak
kovetkezetesen ki kellene dllnia a szabadsdgjogok minél tejesebb érvényesiilése, az ()
technolégia demokratikus jelleg(i (sic!) haszndlhatésdga mellett. Az dllami beavatkozds
teljes elutasitdsa nem mds, mint a véleménynyilvdnitdsi szabadsidg liberalis értelmezé-
sének eltorzitdsa™ (Bayer 2005, 21-22).

Bayer Judit dlldspontja vildgos: az internet dltal kindlt szabadsdgrér hosszi tivon
csak az dllami beavatkozis segitségével tarthat6 fenn. Ellentmonddsos médon a tisztdn
piaci viszonyok egyiltalin nem garantdlidk a szabad informdacidiramldst, dllami kontroll
nélkiil éppen hogy veszélyeztetik azt. Az IKT-cégek monopolizilé térekvéseit Bayer a
szoftverhasznilat fel6l kozeliti meg, s ebben a cégek hdrom torekvésére mutat rd: 1. el-
hitetik a fogyasztokkal, hogy az & termékiik a legjobb; 2. elérik, hogy a kormédnyzati sza-
bilyozas kitelezdvé tegye szoftveriik hasznélatdt; 3. bizonyos kommunikaciés funkcié-
kat elérhetetlenné tesznek a termék haszndlata nélkiil.

Ha a piaci szerepldk korét nem korldtozzuk a szoftvergyirtdkra, akkor még szamos
mds, a szabadsdgtér mesterséges korldtozdsit célzé torekvést is meghatdrozhatunk: elég
ha a copyright kérdésével szorosan tsszefiiggd le- és feltoltési szabadsdgot vagy a hard-
verkapacitdsok mesterséges fokozdsdnak tendencidjit emlitjiik. Anélkiil, hogy részlete-
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sen szimba vennénk minden érintett informatikai szegmenst, levonhatjuk azt az dltal4-
nos kovetkeztetést, hogy az dllam szerepe alapvet§ a szabadsdgtér garantildsa szem-
pontjibél. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a piaci szereplék
érdekeltek abban, hogy tjabb és tjabb szabadsdgrereket nyissanak szimunkra. Ilyen
termékek példdul a mobiltelefonok, a wi-fi hdlézat eszkozok vagy az egyre népszer(ibb
hibrid mobil késziilékek. Ezek — az el6z6 példikkal ellentétben — kifejezetten novelik
a kommunikici6 szabadsdgfokdt még akkor is, ha hardver- és szoftverpiacaikon ha-
sonlé korldtozod tendencidk kialakuldsa val6szintisithetd, mint a személyi szdmitégé-
pek esetén.

A mobil eszkézik és a demokratikus intézményrendszer kapcesolatirél érdekes
irasokat olvashatunk a Modbi/ Democracy cimii, Nyiri Krist6f dltal szerkesztett konferen-
ciakiadvinvban (Nyiri 2003). Az irisok kivétel nélkiil a mobiltelefénia legjellemzébb
demokriciaerdsitd tulajdonsidginak a megerdsodott kommunikdcids szabadsdgor tart-
jak. A Fortunati dltal mobildemokricidnak (cell-democracy) nevezett jelenséget a tirsa-
dalomtuddésok dlraliban , vitatkozd”, | beszélgetd” vagy ,,csevegd” tirsadalomként ir-
jik le (Fortunat 2003, 241). Ezzel ugyan valéban erdsodik a kommunikécids e/érés és
elérhetisés szabadsdga, viszont nem erdsodik téle a sokkal fontosabb politikai szabadsag.
A mobildemokricia ilyen formdban bevezetett fogalma kissé félrevezetd, hiszen a mo-
bilizdlt kommunikdcié lehetdsége még nem vezet kizvetleniil a politikai szabadsidg no-
vekedéséhez — ideilis esetben az ut6bbi legfeljebb hatdssal lehet az elébbire. A politi-
kai szabadsagtér névekedésére a mobildemokricia hivei tébbnyire kért relevins példit
hoznak fel. Az elsG a Fiilop-szigetek példdja, ahol diktdtorokat, elnékoket emelrek fel
vagy kiildrek politikai mellékviginyra aziltal, hogy jérészt mobiltelefonok segitségével
(lainchivisokkal és SMS-sel) olyan politikai ellenzéki megmozduldsokat szerveztek,
amelyek orszdgos méretii demonstraciékka ndreék ki magukart (Paragas 2003, 266-271).

A kétetben szerepld mdsik térténeten til — amely a mobiltelefon politikai marke-
tingben valé hatékony felhaszndlasar példizza (Shing 2003) — megemlithetd még két
magyar példa is: a 2006. szeptember 18-dn az M'TV székhiza ellen intézett timadais, va-
laminta 2006. oktéber 23-ai iinnepségek sordn tapasztalt renddri tilkapdsok és az azok-
kal parhuzamosan kitort zavargdsok. A mobilkommunikicids eszkozik éppugy segitet-
ték a politikai megmozduldsok szervezésér, mint a renddri beavatkozdsok irinyitdsit.
A késdGbbi vizsgilatok sorin erdteljesen timaszkodtak a telefonos lehallgatdsokra, a rog-
zitett mobilhivdsokra és az SMS-ekre. Ezek az esetek azonban nem azt timaszejik ali,
hogy a mobilkommunikéciés technikdk demokratikusabb kiornyezetet teremtenek: a
technika pusztan segitségers nyist ahhoz, hogy az amigy meglévd tirsadalmi, politikai fe-
sziiltségek konnyebben manifesztilédhassanak. A politikai fesziiltség egy demokricia-
ban nem valami végérvényesen lekiizdendd rossz, hanem természetes velejirdja a de-
mokratikus intézményrendszernek. A technika kozvetit§ eszkoz, nem 1) politikai
tényezd.

El kell ismerjiik, hogy ezekkel az eszkozokkel hatékonyabban szervezhetk meg
a tomegdemonstricidk, tobb ember, révidebb idd alatt mozgésithatd, s ezzel valéban
konnyebbé tehetd egyes demokratikus jogok gyakorldsa: a széldsszabadsdg és a gyiile-
kezési jog konnyebben vilik érvényesithetGvé. A mobilkommunikicié legfontosabb
politikai vivmdnya, hogy segiti bizonyos politikai jogok gyakorldsirt, ezzel féken tartja a
regndld politikai hatalmat, biztositja a demokratikus intézményrendszer fenntartisihoz
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sziikséges politikai sizonyralansdgot. Korunkat az IKTp tobb képviselGje is a ndvekvs
bizonytalansidg vildgaként hatdrozta meg. A bizonytalansdg, a képlékenység vagy a toré-
kenység (fragility) posztmodernb&l rink maradt fogalmait sokan negativ elGjellel hasz-
niljik, holott a demokratikus intézményrendszer fenntartdsa csak a politikai bizonytalan-
sdgon, a hatalom szimonkérhetGségén, a kormédnyzat és a képviselSk levilthatdsigin €s
visszahivhatésdgin keresztiil valésithaté meg. Ez a fajta bizonytalansdg nem a politikai
rendszer egészének bizonytalansdga, pusztin a politikai hatalom keriil bizonytalanabb
poziciéba, ami csak erdsitheti a demokratikus intézményrendszert. Minden j6l miifkadd
politikai rendszer 1ényege a #iszdmithatisdg, idedlis esetben ez szavatolja az dllampolgd-
rok és a befektetdk szamdra sziikséges biztonsdgot, nem pedig a képviseldk elmozdit-
hatatlansdga vagy a kormdnyzatnak adott szabad kéz. Minél tobb pélusi egy politikai
rendszer, annidl demokratikusabb, még akkor is, ha ez sok esetben lelassitja, tilbiirokra-
tizdlja a mechanizmusokat. Az dllampolgiri jogok aktiv gyakorldsa nélkiil (sz6las- és
gylilekezési szabadsdg) nincs valédi demokrécia, betegségei elbb vagy utébb felszinre
keriilnek.

A mobildemokricia és az IK'T'p hiveinek mdsodik példdja az e-kozigazgatds,
amely lithaté médon szintén timogatja a demokratikus jogok, ti. az dllampolgdri jogok
gyakorldsat. Ezzel a kérdéssel a kovetkezikben foglalkozom részletesen.

A szolgdltaté dllam politikai illézidja

Az aldbbiakban arra szeretnék rvildgitani, hogy az e-fizigazgatds térnyerése és az
erre épiild szolgdlrard dllam politikai programja a tirsadalmi valésidg demokratizal6dasa-
nak illizidjar kelti. Az e-kozigazgatisi programok az internet dltaldnossa valasdval, kolt-
ségeinek csokkenésével és a széles sivi elérések elterjedésével parhuzamosan kezd-
tek megfogalmazddni az utébbi egy-két évtizedben. Ahogy ez lenni szokott, némi
késéssel nilunk is megjelentek az elsd e-kozigazgatdsi programok. A hazai egykapus
e-kozigazgatisi tigyfél-tdjékoztatds vezetd rendszere az APEH rendszerér is bekebele-
26 Ugyfélbapu (www.magyarorszag.hu) lett. Kezdeti gyengeségeirdl, kidolgozatlansdgi-
r6l, ,haszndlhatatlansigdr6l” mdr tobben irtak, s az all-in-one egykapus rendszerek til-
méretezettségének problémdi is hamar a vitik homlokterébe keriiltek. Mindezzel
egylitt mégis iidvizlendd, hogy a kormanyzat végre hangstlyt fektet a mindenki életét
megkonnyitd e-iigyintézés fejlesztésére. Olyannyira szivén viseli a kormanyzat ezt a to-
rekvést, hogy az U Magyarorszdg Fejlesstési Terv keretében meghirdetett fejlesztési cé-
lok kozott mir konkrétan szerepel az e-kozigazgatas. Az Elebtronitus Kizigazgatds Ope-
rativ Program részletesen elemzi a 2013-ig megval6sitandé fejlesztési célokat (NFU,
2007). Az operativ program legfébb célja a kozigazgatds teljesitményének javirdsa és a
miikddési hatékonysdg niovelése. E célok megvaldsitdsit a kizigazgatisi munkafolya-
matok megujitdsin, szolgiltaté jelleglivé térelén keresztiil kivinja elérni. A program
alapjdul az Eurépai Bizottsdg i2010: eurdpai informdcids tdrsadalom a nivekedésért és a fog-
lalkoztatdsért cim{i dokumentuma szolgidl (EKB, 2005). Nem is meglepd, hogy mindkét
dokumentum kézéppontjiban kizdrdlag a gazdasagi folvamatok élénkitésének feladara
all. Még az olyan szocidlisnak tiing célok is, mint a fogyasztévédelem, a munkahelyte-
remtés €s a tuddsalapi tdrsadalom megteremtése, mind-mind primer gazdasigi célokat
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szolgdlnak, a politikai és gazdasdgi célok mégotr meg sem jelennek a tarsadalom szdmi-
ra szintén fontos kulturdlis és valédi szocidlis (tirsadalompolitikai) célok. Egy koribbi
tanulminyomban madr részletesebben elemeztem, hogy pl. az élethosszig tarté tanulés
politikai programja mennyire a ,birinybérbe biijc farkas” (Faragd 2002). Bayer Judit
irdsa alapjan vildgos, hogy a politikai térekvések az internet megjelenésével szerzett
természetes jogok Korldtozdsdra, nem pedig a gazdasagi és politikai jogok bévitésére, a
szabadsdgjogok kiteljesitésére irdnyulnak. Nem az internet mikodéséhez sziikséges
jogszabalyi kornyezet megteremtése ellen érvelek, hanem példdul a szerzéi jogok
premodern felfogdsa irinti gircsds ragaszkodds tarsadalmi meghaladottsigara kivinom
felhivni a figyelmet. E téma kiilon tanulminyt is megérdemelne, igy most csak utalni
szeretnék ri, hogy az internet dltal megteremrett hdlzati kérnyezet tikéletesen lehe-
tetlenné teszi ezeknek a régrdl oroklott jogoknak a betartdsdt. A technikai kiirnyezet dl-
tal erdsen formalr kézgondolkodas (tarsadalmi rudds) példaul ma mir a legkevésbé sem
tekinti lopdsnak a digitilisan kézzétett video- és hanganyagok letsltését. A szerzdi jog
kérdése is egyik jé példédja annak, hogy a politikai gondolkodds mennvire nem hajlands
kiiverni az. dllampolgiri gondolkodds és igény viltozdsir, a kialakult technokulturilis kor-
nyezetet; téves modon inkdbb a gondolkoddst szeretné a régrél megmaradt jogszabi-
lyokhoz, jogi normédkhoz igazitani, ami szociolGgiai abszurdum.

A kozigazgatas hatékonysdginak informatikai eszkozokkel toriénd névelése ugyan
fontos feladat, de ez csak a biirokratikus folyamatok felgyorsitdsit célozza, méghozzi el-
sGsorban a gazdasdgi folyamatok felgyorsitdsa érdekében. A szolgalrat6 4llam programja
azt sugallja, mintha az dllam jobban oda akarna figyelni dllampolgdrai véleményére, igé-
nyeire, hogy azokat beépitse a dontési folyamatokba. A helyzet azonban éppen ennek
ellenkezdje: a biirokratikus folyamatok felgyorsitdsa a kizdrélag feliilrgl diktalt gazdasa-
gi-politikai célok elérése érdekében. Nem véletlen, hogy a politikai elit szivesen timo-
gatja ezeket a torekvéscket, hiszen a szolgaltat6dllam-program politikai-pszicholégiai
hatdsai azt az érzetet keltik, mintha az dllampolgir demokratikus jogai erGsodnének,
holott csak diirokratikus kitelezettségeinek lesz képes hatékonyabban eleget tenni: kény-
nyebben és kevesebb firadsiggal fizeti be az addt vagy az egyes okiratok utdni illetéker,
s végre jogot kap arra, hogy megnézhesse hazdja jogszabilyait, amelyekhez eddig in-
gyenesen egyszeriien nem juthatott hozzd. Mint a politikai és biirokratikus folyamatok
elszenveddje ugyan rugalmasabban lesz képes intézni ligyeit, de senki sem kérdexi
meg tovdbbra sem, hogy milyen ligyeket is kellene intéznie, és mennyiben kellene a
biirokratikus eljirdsokat mddositani ahhoz, hogy valéban jobban menjenek az orszig
dolgai. Az dllampolgdr csak kotelességei teljesitéséhez és mar meglevd jogai érvénvesi-
téséhez kap technikai segitséget, ami ugyan a demokratizdlds irdinydba mutat, de ko-
rintsem meriti ki az informatika adta demokratizildsi lehetGségeket. Az e-kiozigazgatds
ezért nem jelent valddi eldrelépést az e-demokricia felé.

A politika hamis képet fest az dllamrél, amikor el akarja hitetni az dllampolgirok-
kal, hogy a biirokricia az a koltséges kolonc, amelytél minden dron meg kell szabadul-
nia. A ,kicsi és olesé” dllam liberdlis dllameszménye mégitt a legtobb esetben a ,nagy
és driaga” partpolitika igénye dll. A biirokricia leépitése ugyan kéltségesokkentéssel jir,
ugyanakkor megneheziti az dllam irdnyitdsinak folyamatait, kiszolgdltatottd teszi az il-
lamkasszdt és az dllamgépezetet. Az amerikai ,kisdllam”-idedl is politolégiai illizié:
csak ott nincs dllam, ott nines politika, ahol az dllam nem akar vagy hagyomdnyai miatt
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nem tud jelen lenni. T4rsadalompolitika nélkiil nincs valédi homogén tarsadalom sem.
Pusztin politikai (ideoldgiai) dontés kérdése, hogy melyik teriiletet toréljiik a tdrsada-
lompolitikai vitik repertodrjibél, hogy utdna a piac hlivésen 6leld karjaiba 16kjiik. A po-
litika megvilaszthatja, hogy mely témdkkal foglalkozik, hogy mely téma fontos az or-
szdg egésze szidmdra, mely kérdések megolddsdra hajlandé biirokratikus appardtust
létrehozni és miikédeetni. Ez a mifkodtetés igen bonyolult folyamar, kiviilrél dtldchatat-
lan, dssze is fonddik rendesen a primer politikai célok elérésével. Ennek eredménye
pedig nem mds, mint a hatékonysdgat6l megfosztott biirokrécia, hiszen miikodésiik va-
ladi célydt keres@ intézmények csak minimalis hatékonysdggal képesck miikédni. Az igy
létrehozott eredményrelen és kiszolgiltatott rendszert pedig a politika joggal és kovet-
kezmények nélkiil kritizdlja a kdzvélemény el6tt, hogy utdna ismét politikai cszk()?-
ként megragadva tovdbb bomlassza a még miik6dé mechanizmusokar.

Demokrécio'!;dichotémiﬁk

A demokriciafogalom részletes elemzésétdl terjedelmi okok miarr it eltekintek,
de nem keriilhetem el a demokratikus réssvétel formdinak bemutatdsit, melyet hirom
dichotémidn keresztiil kisérelek meg igen réviden dsszefoglalni. Bemuratdsuk elen-
gedhetetlennek tlinik a helyzet pontos megértéséhez.

Az els@ dichotémia az individualista vs. kollektiv demokracm AL elsé megkozelités
nagyjabdl a klasszikus liberilis szemlélet tirsadalomképébél indul ki, ahol a demokrati-
kus intézményrendszer kialakitisindl az individuum, az egyéni érdekek, célok és szén-
dékok figyelembevérelér tartja elsddlegesnek. Ez az a ma uralkodé szemlélet, ahol a
wkisebbség is szdmit” jelszava alatt az egyéni érdekek iddnként feliilkerekedhetnek a
kollektiv érdekeken. A mdsodik fogalom a szocialisztikus elképzelésekhez ill kézel,
ahol a demokratikus jitékszabdlyok kialakitdsdndl a.,tébbség a tobbségért” elv érvé-
nyesiil, sokszor figyelmen kiviil hagyva a kisebbségi jogokat, érdekeker is.

Egy misik dichotémia a direbt vs. reprezentatfv demokricia, amely alapjin az iigyek
intézését vagy kozvetleniil az dllampolgérra vagy azok megvilasztott képvisel@ire hagy-
jik. A kozvetlen demokricia legfdbb kritikusai azzal érvelnek, hogy az dclag dllampolgir
szdmdra kévethetetlenek az dllam vezetésének feladatai, ezért jobb, ha dontési jogdt dt-
ruhdzza vilasztott képviselGjére, aki professziondlis médon tudja menedzselni a ri bi-
zott ligyeket — a kritikusok gyakorta hozzdteszik: ez a rendszer rendkiviil koltséges len-
ne, hiszen minden kérdésben népszavazist kellene kiirni. A képviseleti demokricia
kritikusai szerint az dllampolgdr nem képes akaratdt érvényesiteni, mert vélasztott kép-
viseldje szimos mds, f6ként partpolitikai szempont tilzott eldrérbe helyezése mellett
gyakorolja a vilasztéi képviseletet — e rendszer kritikusai gyakorta hozzdteszik: e rend-
szer rendkiviil korrupt dllamot teremt, mivel a viszonylag kis létszdmu politikai elit don-
tési poziciéjibol fakaddan olyan, a dontését befolydsold lobbikisértéseknek van kitéve,
hogy végiil sajit anyagi j6létér helyezi eldtérbe a vilasztéi érdekekkel szemben.

A harmadik dichotémia az elit vs. teljes tdrsadalom részvétele a dontéshozatalban.
Az elitek demokricidja Platén dllamidedljibél sziiletett modern elképzelés, s alapvets-
en konzervativ szemléletével azt sugallja, hogy az anyagi és/vagy kulturilis elitek képe-
sek csak felelsségteljes dontést hozni az orszdg egészének érdekében, mig a kevésbé
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tehetds vagy kevéssé képzett néptomegek nem képesek kelldképpen dtldtni a tirsadal-
mi-gazdasdgi folyamatokat. A teljes (legaldbbis a teljes nagykori) tirsadalom részvére-
lét hirdetd nézet szerint mindenkinek joga van beleszélni sajit sorsdnak alakuldsiba,
akkor is, ha nem elég tdjékozott dontéseinek kimenetelér illetden.

ot o I
gxkf
A képviseleti demokrdcia vdlsdga

»Az e-demokratikus mennyorszig lehetdsége a semmibe veszett, mivel a Web je-
lentds része a fokozatosan a kapitalista e-kereskedelem dltal uralt jivedelmezd piaci te-
riiletté vilt” — irja igen pesszimistin Danyi és Siikésd tanulmidnyuk bevezetésében
(Dényi-Siikisd 2003, 291). Lemondé hozzdillisuk oka az a pesszimizmus, amely - ke-
vés kivéreltdl eltekintve — dltaldnossd kezd vilni kutatdi kérokben. Nem a tendenciit
szeretném kérségbe vonni, pusztin utalni szeretnék arra, hogy az internet koriili jogsza-
bilyi kirnyezet megteremtése még nem jelenti kozvetleniil a hdlézat teljes kapitalizi-
l6ddsdt. Az internet és a vele egyiitt fejl6dd més hdlézatok megjelenésének tarsadalmi
hatdsa 6ridsi, lehetdségei jérészt mindmdig kiakndzatlanok. Ha azok a lehetdségek,
amelyek hétkidznapivd viltak a tirsadalmi élet legtobb teriiletén, nem vilnak dltalinos-
sd, akkor az emberekben kénnyen értébfesziiltséz keletkezhet.

Az egyén nem képes magyardzatot taldlni arra, hogy ha az élet legtébb teriiletén
élhet az e-kommunikicié adta lehetdségekkel, rugalmasan és szabadon véleményr al-
kothat, miért nem teheti meg ugyanezt mondjuk a politikdban is. Miért kellene eltivo-
Iitania politikai déntéseit a vilasztépolgdrnak magit6l, amikor az élet minden teriiletén
szabadon és kozvetleniil donther sajar sorsdr6l? S6t maga a politika virja el téle, hogy
ondllg, felelds dllampolgdr legyen, ne terhelje az dllamot sajit gondjaival, hanem maga
oldja meg azokat: ez a felviligosodds nyomdn kialakult embereszmény és politikai idedl
vilt dltaldnossd az (in. szabad viligban. Lemaraddsban van a demokratikus intézményrend-
szer ahhoz az egyre rugalmasabb hidl6zati kdrnyezethez képest, amely a hétkéznapja-
inkban kérbevesz benniinket. Az dtlag vilaszté egy évtizedben legfeljebb néhiny alka-
lommal dénthet kizvetleniil a sajat és a kizossége sorst érintd politikai kérdésekrdl,
minden mds esetben az dltala megvilasztote politikai elit dont a feje félste. Allispontom
szerint a demokratikus intézményrendszernek igazodnia kell a hidlézatok biztositotta
kornyezethez, fel kell zdarkéznia a tdrsas élet tobbi teriiletéhez, mert csak a vilaszt6i
dontések kozvetlenebbé tételén keresztiil keriilhetd el, hogy a fesziiltségek tovibb
ndjenek, felerGsodjenek a szélsGségek, és a kozéprétegek teljes politikai apdtidba
siillyedjenck.

Manuel Castells hdlézattdrsadalom-modellje szerint a nemzetdllam elveszti hatal-
mdt, a nemzeti ideolégia szétporlad, mindezek helyetr a téke, a technolégia, a kommu-
nikdci6 és a fogyasztis keriil a kozéppontba —a nemzetillam végeredményben elvesziti
az informdcié kontrolljdért folyé nagy kiizdelmet (Castells 1997, 243-259). Castellsnek
ugyan igaza van abban, hogy a nemzetillam némiképp kiszolgiltatdik a t6kének és a
multinaciondlis cégeknek, ugyanakkor mindenképpen tilzds azt dllitani, hogy a nem-
zetdllam ezzel teljesen elvesztené hatalmadrt és befolydsdr, mint ahogy a nemzeti ideols-
gia végének viziéja is vilzénak tiinik. Eppen ellenkezéleg: tipikus kelet-kézép-eurépai
jelenség, hogy az antiglobalista mozgalmak sokkal erételjesebben képesek megszer-
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vezni magukat a jobboldalon, politikai timogatéik, esetleges szavazdébazisuk messze
meghaladja a baloldali antiglobalista mozgalmak tdrsadalmi bdzisdt. Mig az el6bbick a
mérsékelt jobboldalrdl is lelkes timogatdkra lelnek, addig a mérsékelt baloldal éppen a
globalizmus elkételezett hiveként definidlja magit. A nemzeti ideolégia tehit egyre
erdteljesebben taldl magdra a mindent egynemfisiteni kivind fogyasztdi-globalista tipu-
st liberalizmussal szemben.” Castells egyébként maga is utal az antiglobalizmust jobb-
oldalrél tdmogaté csoportokra (defensive communalism), de ezeket csak mint a helyzetet
rosszul értékeld, téves ideoldgidkat, hamis tudatokat murtatja be (Castells 1997, 308).
A demokricia krizisének okit Castells a politikai rendszer elhiteltelenedésében ldtja:
»A médiaaréna csapdidjiban, az egyszemélyi vezetés foglyaként, a technolégia dleal td-
mogatott manipulicié fliggésében, térvénytelen pénziigyekkel tvezve, a botranypoliti-
zilds szorgalmazdjakénc és alivetettjekéne a tibbpartrendszer elveszitette vardzsiar és
megbizhatdsdgit — gyakorlatilag olyan biirokratikus maradvannyd vilt, amely elveszi-
tette a kozbizalmat” (Castells 1997, 343).® Ebben a mondatiban Castells igen élesen
sszegzi azt a politikai helyzetet, amely korunk legjelentdsebb demokratikus deficitjét
jelenti. Méshol is kivdl6an mutat r4, hogy a 18. szdzadban kialakuld, egykor még prog-
ressziv liberdlis demokrdcia hogyan tiresedett ki: ,,Nem arrél van sz6, hogy ez madr csak
»formdlis demokricia«: vagyis hogy a demokricia kiviil keriilt az olyan 1ényeges »for-
mdkon«, mint a titkos ¢és dltalinos szavazdjog vagy a polgiri szabadsidgjogok tisztelete,
hanem arrél, hogy a demokratikus gyakorlat (j intézményi, kulturdlis és technolégiai
feltérelei elavulitd terték (kiemelés — F. P.) a mostani tébbpértendszert és a versenyalapi
politikai rezsimet a hdlézattarsadalom politikai reprezenticigjinak megfeleld mecha-
nizmusok kozoee” (Castells 1997, 349). Pontosan ez az a jelenség, amelyet koribban a
politika lemaraddsaként jellemeztem. A demokratikus intézményrendszer [épéshdtrany-
ba keriilt a tirsadalmi-technikai viltozdsokhoz képest: ennek felismerése és a politikai
valrozdsok 6sztonzése nélkiil aligha keriilhetd el egy komolyabb, a teljes atlanti kultirdt
megrengetd politikai vélsdg.

Félkozvetlen demokrdcia

Castells szdmdra a politikdban valé aktiv dllampolgari részvétel 1997-ben még alig
jelentett mdst, mint a hdl6zati térben megszervezett vagy kozzétett véleménycserét
(Castells 1997, 350-351). Ezzel a legtébb IK'Tp képviseld szerint is osztott nézettel
szemben 4ll Alvin Toffler dlldspontja. ,,A harmadik hullim” cim{i 1980-ban megjelent -
mara klasszikussd vilt, magyarra is leforditott — munkéjiban korunkat Toffler is a nem-
zetdllamok felbomldsinak idGszakként jellemzi (Toffler 2001, 334-344). Castells kissé
egyoldali értékelésével szemben Toffler arra is rimutat, hogy a klasszikus nemzetdllam
fokozatos megsziinése még nem jelenti a nemzetek megsziinésér is. Az atlanti dllamok

7 Misik kérdés, hogy a mai heterogén politikai tirekvések mennyiben nevezhetdk egyiltalin ideologi-
dknak, ez a probléma azonban az ideolégidk mindegyikér — nem csupdn a nemzeti ideoldgidt — érinti.

A kotetnek létezik magyar forditdsa is, tanulmdnyomban mégis a sajit forditisomban hivatkozom a
szerzére, mivel az dltalam Kiragadott idézetek éle elvész a hivatalos magyar forditisban — ez persze nem befo-
lydsolja a magyar forditds hitelességér, pontossdgdt.
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nyitott, befogadé politikdja, a multikulturilis 1ét sziikségképpen életre hivja azokar a
konzervativ csoportokat, amelyek nem kivannak osztozni e létforma alapértékein: a
multikapitalizmuson és a globilis életvitelen, értékrenden. A kifelé fordulé dllammal
szemben elindulnak a befelé fordulé nemzeti mechanizmusok: eldbb-utébb mindenki
a sajdt elveszett értékeit, hagyomdnyait kurtatja a kialakult értékvdlsigban, legyen szé a
tobbségi tirsadalom képviseldirdl vagy a kisebbségekrdl. Nem dllitom, hogy ne alakul-
n4nak ki 4j identitdsok, kévethetd 0 értékek a Toffler dltal is transznaciondlisnak neve-
zett tarsadalomban, csak arra probdlok rimutatni, hogy ezek nem felelnek meg a tdrsa-
dalom jelentds csoportjai szdmdra, melyek inkibb a gydkerciknél raldljdk meg
énmagukat. A harmadik hullim (vagyis az IK'T mindent eléntd dradata) ,,6ridsi nyomads
gyakorol a nemzetillamra” ("Toffler 2001, 344). E nyomds alatt Gjraéreékelddik az dllam
szerepe és a nemzet fogalma is. Még ma is e folyamat kellds kézepében vagyunk, igy il
sok biztosat nem dllithatunk e dolog végsd kimenetelérdl. Annyit azonban mar most is
megdllapithatunk, hogy az dllam egyre jobban levilik a vilasztéi akaratrdl, a politikai
elit pedig egyre inkdbb prébdl 6nidllé életet élni. A nemzer fogalma minden szalonképes
politikai torekvés érrelmezésében egyre inkdbb elvesziti etnikai-faji jellegér, fokozato-
san kulturilis, hagyomidnykévetd szinezetet 6lt. Nem csoda hit, hogy a globalizmus
kérdésében térségiinkben sok, a fenti értelemben vett nacionalista csoport vilik anti-
globalistivd, mig az dllam a globalizmus elkételezett hive marad.’

Toffler szerint a harmadik hullim nemcsak tirsadalmi véltozdsokat indukil, ha-
nem hagyominyokat, korabbi tarsadalmi viszonyokat is életre hiv. ,,A harmadik hullim
civilizdci6jaro! [...] kideriil, hogy sok jellemvondsa — a decentralizélt termelés, a megfe-
leld méretskdla, a megujithaté energia, a dezurbanizdcid, az otthoni munka és a sajat
hasznalatra val6 termelés magas szintje, hogy csak néhinyat emlitsiink — emlékeztet az
els@ hullim tdrsadalmainak jellegzetességeire. Olyasmit litunk, ami meglehetdsen em-
lékeztet bizonyos dialektikus visszatérésre” ("Toffler 2001, 364). A globdlis nyitottsig te-
hét egyiittjér a koridbbi hagyomdnyok irdnti nosztalgidval, valamiféle befelé fordulo, a
kozosséget és privacszférat keresd attitlid megjelenésével. E két tendencia parhuzamo-
san jelentkezik korunk tdrsadalmaiban, nemesak az atlanti kultirdban, hanem az egész
informiciés technoldgia dltal eldrasztotr vildgban is. A nemzetdllam felbomldsdnak té-
nyét sokan kritikdtlanul veszik tudomdsul, holott ami sziiletében van, az a legkevésbé sem
a nemzetietlen dllam.

Castellst megelGzden mir Toffler is felismerte az IK'I-korszak politikdjdnak disz-
funkcionalis miikédésér. Toffler azonban nem elégszik meg azzal, hogy a politika dén-
tésképrelenségének okait kutassa, hanem vildgosan kijelenti: ,A harmadik hulldm civi-
liziciéja nem mitkédhera miasodik hulldm politikai struktirdjaval [...] Ami napjainkban
igazdn megdobbentd, az az, hogy kormdnyaink még egyiltalin miikédnek. Egyetlen
villalatigazgatd sem kisérelne meg ma egy nagy céget vezetni, ha annak szervezeti fel-
épitését egy olyan 18. szdzadi eldd penndja véizolta volna fel, aki 6sszes menedzseri ta-
pasztalatdt egy uradalmi gazdasdg intézdjeként szerezte. Egyetlen épeszi pildta sem
prébdlna meg szuperszonikus repiilégépet vezetni a Blériot vagy Lindberg idejébdl

* A multinaciondlis villalatok érdekei és a nemzeti, dllami érdekek kozéeri ellentée jelentdségét is ér-
demes ezen a ponton megemliteni, ennek részeletes clemzése azonban szétfeszitené tanulmédnyom kereteit.
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valé avite navigicios és vezérld miiszerckkel. Mirpedig mi nagyjibél ezzel prébalko-
zunk most a politikdban” (Toffler 2001, 425; 447).

A képviseleti demokricia vilsdginak egyik oka az, hogy a hatalom nem a tdrsada-
lom egyre nagyobb csoportjainak kezébe jut, hanem a mir meglévd politikai elit cso-
portjai kozote aprozddik szér olyan mértékben, hogy a felelésségi viszonyok egyre meg-
dllapithatatlanabbak (Toffler 2001, 428). A felgyorsult tirsadalmi-politikai viszonyok
kiozott megjelend szétaprézédort, relativizdle felelGsségi kirok az dllampolgir szdmdra
végképp kivethetetlenné teszik a politikai aréna eseményeit. Ennek kovetkezménye a
tobbségi vélemény széthulldsa és a demasszifikdlédds folyamata, amelynek eredmé-
nyeként a kozéletet tiszavirdg életil tdrsadalmi mozgalmak téltik meg. Bourdieu dllds-
pontja aktudlisabb, mint valaha: a kézvélemény létének valaha volt illiziéja végképp
kodbe vész.

A harmadik hulldm forradalmi kihivdsa szemben éll a mdsodik hullim elavult in-
tézményeivel, amelyek nem képesek megbirkézni az aj kihivasokkal. A politika is ér-
z€keli ezt a helyzetet, ezért szorgalmazza az olyan intézményrendszereknek a harmadik
hullimhoz térténd igazitisit, mint példdul a kizigazgatds. A hatalom barmely tdrsadal-
mi intézmény dtalakitdsit kikényszeritheti, de sajit magdval szemben képtelen kény-
szeritd erével hatni. A képviseleti demokricia vilsigdt a politika nem képes sajit erejé-
b&l megoldani, a vilsig azonban nyilvinvald, a vdltoztatds irinydt pedig éppen az IK'T
kindlja.

»A harmadik hullim korményzatainak elsd eretnek elve a £isebbségi hatalom (ki-
emelés — F. P.)” — kezd grandiézus tervének felvazoldsihoz Toffler (Toffler 2001, 452).
A kozakarar, a tobbségi vélemény megsziinésével a tomeg elveszti jelentdségér, helyét
az egymds mellett €16, kiilonféle alapokon szervezdd§ kisebbségi kiozisségek veszik it,
melyek mindegyike sajir, iddnként egymadssal szovetségre 1épd érdekesoportokat al-
kot."" A kisebbségek tibora igen sokrét(i; nemcsak a klasszikus nemzeti, valldsi, politi-
kai kisebbségekrdl van sz6, hanem a kisebbségi létforma igen széles spektrumdrél.
A foglalkozdsuk, munkakdriilményeik, lakéhelyiik, egészségi dllapotuk alapjin egy
csoportba keriild érdekszovetségek éppligy idetartozik, mint az egyszer(i bardti korok
vagy az egyes hobbik alapjin létrejovd kozosségek. A szocioldgial adottsigok politikai-
lag is egy platformra helyezik az egyes kozosségek tagjait, birhogyan is szervezddjenek
ezek a csoportok. A j6léri tdrsadalmakban a szegények is kisebbségbe keriilnek, érde-
keik érvényesitése igy aligha képzelhet§ el valamiféle tobbségi akaraton keresztiil.
A helyzet megoldésit Toffler az avitr, statikus dontéshozatali mechanizmusok dinami-
zdldsdban ldtja. Az igen széles skdldn elérhetd kommunikicids csatorndk mar most is
konnyedén lehetévé teszik, hogy az egyes érdekcsoportok egymadsra taldljanak, egyez-
tethessék érdekeiket, szvetséget alkothassanak.

Toffler — kissé utépisztikus médon - a jelenlegi péartrendszer fenntartdsa helyett
az tn. ideiglenes pdrtok kialakitisa mellett érvel, amelyek igy jol leképezhetnék az
egyes ad hoc érdekszivetségek politikai akaratit. Koncepciéjinak nem is ez a része az
igazdn tovidbbgondoldsra méltd, hanem sokkal inkdbb az, amely a politikai dontések

10 A = 5 S 3 i R % P -
loffler szerint az osztdlystrukuiira is megsziinik. Klasszikus marxi forméja talin valéban, de ezek az

egyes kischbségi csoportok érdekei id6rdl id6re taldlkoznak, képlékenységiik pedig kordntsem akkora, ahogy
Toffler gondolta. A kérdés részletes értékelésérdl azonban itt ismét el kell tekinteniink.
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részbeni dtaddsara, a félkizvetlen demokrdcia kialakitdsara vonatkozik. A koncepcié lénye-
ge, hogy a partok visszaadjik dontési jogkoriik egy részét a vilasztoknak, amelyet azok
valamely IKT-hél6zat segitségével gvakorolnak. Toffler arrél explicite nem nyilatkozik,
hogy miért nem kivinja a képviseleti demokricia teljes dralakitdsdt, de a sorok kozott
olvasva nyugodtan kijelenhetd: Toffler nem az dllam jelenlegi miikdodésének teljes fel-
szamoldsdt kivinja. A koncepcié korintsem olyan radikélis, mint elsd halldsra tiinik.
Sokkal inkdbb a tébb kisebbségi csoport dltal alkotott tébbség aktiv bevondsat szor-
galmazza a politikai dontéshozatalba. A kitelez6 oktatdsi tervekbe épitett dllampolgiri
ismeretekkel mélyithetdk el az dllampolgdrok politikai ismeretei, akik igy hatékonyab-
ban tudnak véleménytalkotni egy-egy szakmai vitdrél, amely a végsd 6ntés meghozata-
liban komoly timaszt nytjthat. Toffler nem anarchista, nem az dllamhatalom teljes le-
épitését szorgalmazza, pusztdn a par excellence politikai déntések egy részér szeretné
visszaadni a vélasztépolgdroknak." Bdr a stratégiai déntések Toffler szerint sem dtadha-
tok, a fesziiltségek csokkentése érdekében mégis elkeriilhetetlen a dontési jogok jra-
closztisa. Ha figyelembe vessziik, hogy igen révid idén beliil hazdnkban is tébb olyan
hilézat all majd rendelkezésre, amely bdrki szimdra lehet6vé teszi a vitdkban vald rész-
vételt és a kozvetlen szavazdst, mir nem is tlinik olyan utdpisztikusnak a gondolat.
A politika tovdbbra is a cédulds szavazdsban ,hisz”, de ez ugyan mely térténelmi idg-
szak technolégidjac idézi!? Ugyan ki haszndl ma cédulikat!?

Haldzatdemokracia

Castells egyik legiijabb tanulmdnyiban t6bb helyen is Toffleréhez hasonlé gon-
dolatokat olvashatunk, bir ndla még kozvetett utaldst sem taldlunk arra, hogy barmit is
meritett volna az emlitett szerz6 munkdibol. A politikai intézményeknek létezik egy
még mélyebb dtalakuldsi folyamata: egy i@y dllamforma jelenik meg, amely telviltja az iparni
korszak nemzetdllamait [...] Mivel a hdlézattirsadalom globilis, a hdlozattdrsadalom él-
lamai nem mikddhetnek kizirdlag vagy elsGsorban nemzetillami keretek kozée”
(Castells 2006, 15). A nemzetédllamor felviltd globélis kormédnyzati formdr Castells nem
valamiféle globilis csticskormédnyzatként képzeli el, hanem az egyes kormanyok hals-
zatosoddsdra utal. Kissé er6lretett hdlézatmetafordjabél nehéz kihimozni, hogy mit is
ért pontosan ,hilézatosodé kormdnyzatokon”, ugyanakkor irdsaibdl vildgos, hogy a
multinaciondlis téke és a politika egyre erdsodd kapesolata legaldbbis igen erdteljesen
van jelen ebben a koncepciéban. Egyszeriien megfogalmazva: a politikai déntéseket
egyre inkdbb a multinaciondlis érdekek hatdrozzik meg, és egyre kevésbé tiinik fontos-
nak a nemzeti, tirsadalmi és természeti érdekek figyelembevétele.

Bar Castells a politikai érdekérvényesités 1] jelenségei kozlil tovdbbra is a hdlézati
jelenlét dlral alitimasztott szociabilitdst tartja a legjelentdsebbnek (a hadlézatok mint
csoportszervezik a csoportkohézid legfontosabb eszkézei), ebben az irdsiban médr meg-
jelenik az erfiteljesebb vilasztéi részvérel igénvye is. A kozszféra reformja irdnyit min-

" Tibben, részben Toffler is a politikai déntések helyi, énkormanyzati szintre kiildése mellert érvel-
nek, ez egy Icherséges alternariva, de nem vilchatja ki teljes egészében a kiszis iigyekrdl sz616 vitikat, a kizis
déntésekert.
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den mdst a hdlézattdrsadalom hatékony kialakitdsinak folyamatiban. Ebbe belatartozik
az e-irinyitds (e-governance) (az e-korminyzatndl (e-government) tigabb fogalom, amely
magaban foglalja a valasztéi részvételt és a politikai déntéshozartalt) €s az e-cgészség-
iigy, az e-oktatds, az e-biztonsdg és a kommunikdcids ipar dinamikus szabélyozdsi rend-
szerének elegye, amelyeker a tirsadalmi értékekhez és igényekhez igazitanak. [...] Az
ipari korszak raciondlis biirokratikus dllammodellje teljes ellentmonddsban dll a hdls-
zattdrsadalom elvirdsaival és folyamartaival” (Castells 2006, 17). Viligos, hogy Castells
kidll a biirokricia 4ralakitdsinak fontossiga melletr, és egyre egyértelmiibbek nézetei a
kozvetlen demokricia timogartdsit illetGen is: ,,a kommunikicié demokréicidjinak elfo-
gaddsa a kzvetlen demokricia elfogaddsit jelenti, valami olyat, amit még soha egyetlen
dllam sem fogadott el a tirténelem sordn” (Castells 2006, 20).

Osszefoglalds

Egyre nyilvanvalébb tehdt, hogy Castells is timogatja-e a kizvetlen demokricia
kialakitdsdnak valamely térekvését, s ezzel a Adldzattdrsadalom és a harmadik hulldm
koncepcidja azonos platformra keriil. Mindkét koncepcié a posztindusztrializmus elvét
vallja, vagyis azt a nézetet, hogy korunk tdrsadalmai mar nem azonosak az ipari tdrsadal-
mak kozosségével, s ebben az ij technolégidknak, az IK'T dltalinossd vildsinak komoly
szerepe van. Korunk gazdasdga és kulruralis kézege mélyen dsszekapesolddik az infor-
midcids és kommunikdcids technolégidkkal, s ennek hatdsira bizonyos hilézati gyakor-
latok dltaldnossd viltak. Ezek kulturdlis beépiilése organikus médon ment végbe, amit
nem kovertett tényleges politikai viltozas. Még mindig egy kordbbi kulturdlis-gazdasagi
kozeg politikai berendezkedése szerint éliink, holott az dj technokulturilis kérnyezet
mdr mds igényeket ébreszt az dllampolgirokban. Ami természetes a gazdasigban és a
kultiriban, annak természetesnek kell lennie a politikidban is — e nélkiil értetlenség és
tirsadalmi fesziiltség keletkezik. A politika nem bujhat sokdig az e-gazdasig és az
e-kozigazgards szoknydja mogé, hiszen a biirokratikus végrehajtis technokulturilis fel-
zdrkdzdsa még nagyobb nyomdst fog gyakorolni a hatalom tulajdonosaira. Az egyre ni-
vekvd tirsadalmi fesziiltség hosszi tdvon csak a képviseleti demokricia reformjin ke-
resztiil enyhithetd.
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