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A technológiai cló ' rctekintés (technology foresight) bevett eszköz a rövidülő' innovációs 
ciklusok korában, amikor szinte egyik napról a másikra é r t é k e l ő d h e t n e k át piacok és tech­
nológiák, illetve e z e k n é l a t r e n d e k n é l némi l eg lassabban újszerű társadalmi-kulturál is fo­
lyamatok bontakozhatnak k i . Hosszabb időtávlatra vona tkozóan pe r spek t íváka t tár fel kü­
lönböző technológiai forgatókönyvek m e n t é n , és ennek során jó esetben az é r in t e t t ek 
egész sorának (nem pusz tán t u d o m á n y o s ku t a tóknak ) al ternatív fejlődési vonalakról alko­
tott e lképze lése i t ü tközte t ik . A z előrejelzés lehetőségei t , ha tóköré t és módszere i t tekintve 
kis kutakodással nagy vitákba szaladhatunk bele, összességében mégis ké tségte lenül szeren­
csésnek tűnik, ha szakosodott kuta tó in téze tek és kompetens tudósok, netán k i eme lkedően 
innovatív vállalatok, i n t é z m é n y e k képviseló'i támogatják a szakpolitikai döntéshozókat . A z 
utóbbiak, ha magukra maradnak, inkább konzerváló-gátló beavatkozásokra lesznek képesek , 
nehezebben hallhatják meg „az idők szavát". A köve tkezőkben az Európai Unió két , egy­
mással szorosan összekapcsolódó e lőre tekin tése i projektjéről lesz szó, amelyek FISTE 
(Foresight on Information Society Technologies in Europe) és FISTERA (Foresight on Information 
Society 'Technologies in the European Research Area) n é v e n futottak 2002 é s 2006 között . 

Az információs tá rsada lmat seg í tő t echnológ iák (Information Society Technologies, 
IS'Ts) f e lder í tésére szakosodott A'AS'V/'.'-konzorcium az E u r ó p a i Bizot tság Információs 
T á r s a d a l o m Fő igazga tóságának t e v é k e n y s é g é t seg í t e t t e . A fő t ö r e k v é s e k e t egy szálra kí­
vánták felfűzni, amelyek r é szben időben egymásra é p ü l ő feladatokat jelentettek. E n n e k 
alapja az ÁS7 : t r cndck e lőre je lzése és moni torozása kü lönfé le fo rga tókönyvek és t echno ló ­
g i a - t é rképek kész í t é se r évén . E z u t á n az e lőbbi , d iagnoszt izá l t trendek hatásai t t a n u l m á ­
nyozták a k ü l ö n b ö z ő kijelölt t e r ü l e t e k e n . E z z e l p á r h u z a m o s a n f e lku ta t t ák a legjobb gya­
korlatokat. A z e lőbb i t e v é k e n y s é g e k e r e d m é n y e i t a jánlásokká, tanáccsá formálták az 
ELI-nak az IS'T-hc/. kapcso lódó innovációpol i t ikájához. E g é s z é b e n egy nagy e rnyőp ro -
jektről b e s z é l h e t ü n k , amely igen sok kuta tó t , i n t é z m é n y t és erőforrást mozgatott meg. 

A EISTE e l ő t ö r t é n e t e valójában már 1998-ban k e z d ő d ö t t , hiszen t ö b b pub l iká l t 
t a n u l m á n y t 1998 és 2002 k ö z é da tá l t ak . A FISTE koord iná ló ja ugyanis az a sevil lai i n t é ­
zet, amelyet már ekkor l é t r ehoz t ak , hason ló ars poe t icáva l . A z IP TS (Institute for 
Prospective 'TechnologicalStudies) a h é t eu rópa i Közös K u t a t ó k ö z p o n t (Joint Research Cent­
re, JRC) egyike. 2002 e lő t t a t e v é k e n y s é g e m é g l é n y e g e s e n s z ű k e b b t e r ü l e t r e kor lá to­
zódot t : az e lektronikus f izetési rendszerek, az ene rg iae l l á t á s inf ras t ruktúrá ja , valamint a 
te lefónia é s az e lek t ronika ki látásai ál l tak a v izsgá lódások f ó k u s z á b a n . Eme l l e t t e l k é ­
szült egy d e s k k u t a t á s r a és szakér tő i ö t l e t b ö r z é k r e é p í t e t t j e l e n t é s , amely az információs 
tá rsada lom fő fej lődési ttendjeit próbál ta felmutatni. ' 

' B o h l i n , l í r i k - B u r g e l m a n , J e a n - C l a u d e - D u c a t c l , K e n - H o w e l l s , J e r e m y - O t t i t s c h , Ma t th i a s 
(1999): In format ion and C o m m u n i c a t i o n T e c h n o l o g i e s and the In fo rma t ion Soc ie ty P a n e l R e p o r t . 
f t p : / / f t p . j r e . e s / p u b / K U R d o e / e u r i y 7 3 0 e n . p d f 

70 

ftp://ftp.jre.es/pub/KURdoe/euriy730en.pdf


FI.STF. F.S P I S T E R A : A Z I N F O K O M M U N I K Á C I Ó S T E C H N O L Ó G I Á K . . . 

2001- ben azonban már évről évre sok publikáció született. Az e-kereskedelem és 
az elektronikus fizetési megoldások még ekkor is súlyponti témaként jelentek meg, de 
egy valódi technológiai előretekintés formájában felbukkant mellettük például az úgy­
nevezett „környezeti intelligencia" (ambientintelligence) vizsgálata is. Az érdekes munka 
során olyan forgatókönyveket dolgoztak ki, amelyek azt mutatták be, hogy az egyes em­
ber hogyan élhet a környezeti intelligencia kínálta eszközökkel, milyen életvezetési stí­
lus, milyen tevékenységek és attitűdök jellemezhetik. Emellett 2001-ben sor került a 
digitális egyenlőtlenség és a médiaipar tematizálására is, pontosabban kidomborodni 
látszottak a technológia és a társadalmi-emberi lét összefüggései. 2002-ben ismét az 
e-kereskedelem állt a fókuszban, ezután kezdődtek a FIS TE- és FISTERA-projektek -
habár, mint láthatjuk, az IP TS más források révén valójában meglehetősen folyamato­
san dolgozott és dolgozik ma is ebben a témakörben. 

A EISTE, lebonyolítása során eredetileg a következő kiemelt vizsgálati területeket 
jelölték ki: hálózati biztonság, az 1ST kapcsolata a mobilitással és a fenntarthatósággal, va­
lamint az ASTés az EU-bővítés viszonya. Jól látható viszont az a törekvés, hogy az előrejel­
zési-tanácsadási projekt során a kimondottan páneurópai dimenziók domborodjanak ki. 
Ez első látásra tematikusán (nem földrajzilag) erősen leszűkített fókusznak tűnhet, mégis 
változatos tematikájú publikációk egész sora készült el a EISTE keretein belül. 

2002- ben a bővítés, a lisszaboni stratégia és az IKT-fejlődés metszéspontjait és a 
leszűrhető tanulságokat keresték, de tematikusán ismét a pénzügyi és mobilkommuni­
kációs területek kerültek előtérbe. Emellett próbálták összegezni a tagállamoknak és a 
tagjelölt államoknak az információs tátsadalom fejlesztésére irányuló politikai törekvé­
seit, és ugyanezt tették regionális szinten is. 

Az egészségügy, az egészségügyi szolgáltatások megújulása (e-IIealt/i) témakörében 
2004-ben jelentek meg az első publikációk. A részt vevő szakértők egyre inkább igyekez­
tek szembenézni azzal, hogy a gyökeres változások a társadalmi egyenlőtlenségeket -
legalábbis kezdetben - növelhetik. Mint már említettük, megjelentek a palettán a meg­
alapozásnak szánt országtanulmányok - az akkori tagjelölt államoktól. Ezek az elemzések 
azonban kimondottan a meglévő makroadatokra támaszkodtak, míg a hagyományos sta­
tisztikák erősen az ipari korszak kategóriarendszeréhez illeszkednek. Közöttük túlsúly­
ban vannak a gazdasági és demográfiai mutatók (hagyományos iparági-szektorális, illetve 
társadalmi rétegződési változók mentén), és ezek által nehezen kerülhetünk közelebb a 
kibontakozó fejlődéshez. Kérdéses tehát, hogy a technológiai előretekintés megalapozá­
sában mennyi segítséget jelentettek, viszont a tanulmányokon keresztül szépen felderít­
hetővé vált a szakpolitikák és az egyes országok általános fejlődési szintje. 

Minden érdeklődőnek ajánlani tudom a biometria fejlődésével foglalkozó szám­
vetést. 2 E tanulmány szerzői bemutatják a várható innovációkat, valamint a technikai, 
jogi, társadalmi cs gazdasági aspektusokat, továbbá forgatókönyveket vázoltak a 2015-ös 
állapotokra: hol és milyen formában használjuk majd fel a biometriai technológiákat a 
mindennapi életben, az üzletben, az egészségügyben, az államhatárokon. Azt tételezik 
fel, hogy ha az államhatárokon, állampolgári ügyintézés során megszokjuk őket, akkor 
az üzleti világban is gyorsan terjedni kezdenek. Kiemelten hangsúlyozzák, hogy a 

2 loannis Magiums (szerk., 2005): Biometrics at the Frontiers: Assessing the Impact on Society. Lásd 
ftp://ftp.jrc.es/pnb/Kl I Rdoc/cnr21585en.pdf 
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biomctriás azonosítás sem százszázalékos hatékonyságú, és megoldásokat javasolnak a 
kiépíthető rendszerek tökéletlenségeinek kiküszöbölésére. Erre csak részleges válasz 
lehet, hogy az úgynevezett multimodális biometriás rendszerek az egyén több biológiai 
jellegzetességét egyetlen eljárás során képesek azonosítani. 

Л szerzők szerint a bevezetni kívánt rendszereket széles körben, nagy mintán 
szükséges kipróbálni, hogy az átállás során senkit ne érjen kellemetlenség. Ma lehetsé­
ges, akkor még ennél is körültekintőbben kell eljárni az azonosításhoz szükséges (sze­
mélyes) adatok védelme érdekében. A másik oldalról viszonr máris főhet a feje az 
„eurokráciának" az interoperabilitás megoldásával kapcsolatban - szinte még haszná­
latba sem fognak kerülni az új technológiák, és máris szabványos alkalmazási módokat 
kell majd melléjük rendelni, hogy az egyes tagállamok ne járjanak teljesen külön 
utakon. 

Számunkra érdekes lehet, hogy 2005-ben publikálták az új tagállamok és a tagje­
lölt országok információs társadalmi fejlődését összegző tanulmányt Gáspár Pál (az 
WEG European Center, International Centre for Economic Growth képviseletében) szer­
kesztésében. 5 Emellett Marcin Piatkowski (Nemzetközi Valutaalap, IMF) mérlegre tet­
te, hogy az IK'P-ban milyen potenciál rejtőzik az új EU-tagállamok gazdasági növeke­
dését és szerkezetváltását illetően. 4 

A viszonylag frissebb, 2005-ös keltezésű tanulmányok, jelentések között megta­
lálható a mobilkommunikáció terén várható európai piaci és szolgáltatási igények fel­
mérése, a fogyasztási és életszínvonalbeli trendeket mérlegelő jelentés, továbbá egy 
olyan dokumentum, amely a jogi szabályozás dilemmáit, valamint a környezeti intelli­
gencia kapcsán felmerülő kérdéseket vizsgálja. Ezeket országjelentések egész sora ala­
pozta meg, amelyek azonban nem tekinthetők technológiai előrejelzéseknek.' 1 Inkább 
az OECD megbízásából készülő Information Technology Outlook és az E l i által finanszíro­
zott European Information 'Technology Observatory tanulmányaihoz hasonló publikációk­
ról van szó. Valójában tehát az IT-ipar termékei és szolgáltatásai, az infokommunikációs 
eszközök elterjedtsége és az IKT-eszközök kvantitatív használati mutatói állnak a kö­
zéppontban, így idősoros összehasonlítások révén bizonyos piaci, gazdasági és oktatási 
trendek felmutatására képesek, de nem olyan klasszikus technológiai előrejelzésekről 
van szó, mint amilyeneket a FISTE projekt az elnevezése alapján ígért. 

A TISTE legfrissebb publikációi 2005-ből származnak, és a projektet kiszolgáló 
személyzet profilja sincs feltöltve (vagy már törölték). Az előrejelzési projekt nem te­
kinthető egyedülinek: a Foresight on Information Society Technologies in the European 
Research Area I FISTERA) néven 2002 és 2005 szeptembere között lezajlott projekt segí­
tett (többek között) a különböző országos szintű előrejelzési gyakorlatok összehasonlí­
tásában. Ez a nemzetközi munka lehetőséget adott az eltérő, dc tudományosan megala­
pozott víziók megvitatására és közeledésére, és e téma vizsgálatával hozzájárult az 
Európai Kutatási Térség (European Research Area, ERA) kiformálódásához. 

' Gáspár László (2005): Factors and Impacts in the Information Society: A Prospective Analysis in the 
New Member States and Candidate Countries in the E U . http://fistc.jrc.es/pages/detail.cfmfprs-1277 

4 Piatkowski, Marcin (2(105): T h e Potential of I C T for the Development and Economic Restructuring 
of the New E l 1 Member Srates and Candidate Countries (2005). ftp://ftp.jre.es/pub/lil IRdoc/cur21589en.pdf 

1 Lásd a technológiai előretekintés szerepéről Várkonyi László (2005): Technológia menedzsment mód­
szerek szerepe az innovációpolitikában. http://www.eco.u-szcgcd.hu/tudkozlemcny/pdf/2005Aárkonyi.pdf 
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Számos konferencia, workshop és publikáció segítette a FISTE és a FISTERA al­
kotóműhelyeinek tevékenységét. Furcsa azonban, hogy mindkét projekt meglehető­
sen élettelen webhellyel rendelkezik: tulajdonképpen csak dokumentumtárról beszél­
hetünk. Míg a felkért szakértők az új időkről meséltek nekünk, a projektmenedzsment 
által elvégzett munka meglehetősen régimódinak tűnik. 

Л FISTERA tulajdonképpen a EISTE ernyője alatt futott, és ez fókuszált legin­
kább a technológiai előretekintésre. AJRC 2006. évi jelentése szerint szerepet játszott 
az FP7 (az E U kutatási keretprogramja) kialakítása körül zajló diskurzus élénkítésében, 
de mint önálló konzorciumi projekt megszűnt. Az E U illetékesei az IKT-hez kapcsoló­
dó további előrejelzéseket eseti és célzott jelleggel kívánják elkészíteni. Ráadásul im­
már nem IS'T-rő\ beszélnek az Európai Bizottságban. 

A jövőben kiemelkedő jelentőségű kihívásokat a projekr zárójelentésében a 
„privacy és bizalom", a „biztonság és robosztusság", az „etikai problémák" és a „digitá­
lis egyenlőtlenségek", valamint ezekkel szoros összefüggésben az „infrastrukturális be­
ruházások hiányosságai", illetve a „társadalmi innováció és a digitális írástudás (IT 
literacy)" területén határozták meg.'' 

Л FISTERA keretében az európai tudásalapú gazdaságra való átállás sikerkritériu­
mairól kérdeztek meg szakértőket, s a Dclphi-módszerrel összegyűjtött és feldolgozott 
válaszaik alapján indexeket alakítottak ki. Érdekes eredményre jutottak: a kiemelt 
kulcstényezőket a közszolgáltatásokhoz sorolhatjuk. A megkérdezett szakértők 1489 
ponttal súlyozták a formális tanulás jelentőségét. Ez magasan kiemelkedik a többi té­
nyező közül: a kormányzás minősége 623, az egészségügyi ellátás szintje 593, a munka 
szervezeti formája 590, a menedzsment pedig 492 pontot kapott. 

A projekt zárójelentése technológiatérképet is kínál. Igyekeztek felmérni a 
2010-2020 között várható újdonságokat. A technológiák közötti kapcsolódási pontokat, 
az egymást támogató fejlődési folyamatok lehetőségeit is számba vették és tanulságos 
módon vizualizálták. Emellett felmérték a tagállamok kutatási-fejlesztési kapacitását is 
a kiméit high-tech területeken. 

Ezt az elemzést nem tekinthetjük a társadalmi folyamatok iránt igazán érzékeny­
nek. Mind a FISTE, mind pedig a FISTERA tanulmányainak a szerzői többnyire meg­
lehetősen szűk megközelítéssel elsősorban a technológiák elterjedésére és a high-tech 
iparágak gazdasági jelentőségére összpontosították a figyelmüket. így például a Web 
2.0 jelenségvilágára nem reflektáltak,' pedig ennek példáján jól látható, hogy a techno­
lógiai fejlődés, a kultúra, a jog és az államszervezet újszerűen fonódik össze. Hasonló­
képpen példaként hozhatjuk fel, hogy az „intelligens otthonok" megvalósítását célzó 
fejlesztések közül az igazán ígéretesek messze nem függetlenek a kulturális fogadó­
készségtől, és ezeket nem lehet „letudni" az ambicns technológiák fejlődési potenciál­
jának - egyébként érdekes és alapos - taglalásával. Ezeknek a kapcsolatoknak a feltárá­
sa pedig talán a technológiai előretekintés 21. századi kihívása. De talán ezen a téren 

'' Л FISTERA zárójelentése: http://cc.curupa.eu/dgs/jrc/index.cfm 
7 Л FIS'TE-hc/. kapcsolódó MUDIA projekt (Multimedia Content in the Digital Age) foglalkozott a 

médiatérkép átalakulásával, kiemelt figyelmet fordítva a szabad tartalmak terjedésére. A www.mudia.org 
webhely viszont már nem elérhető'. 
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nem is annyira jogos a kritika, különösen az egyes ember és az új technológiák „együtt­
élése" hangsúlyozódik ki több tanulmányban. 

Ezzel szemben bátran állíthatjuk, hogy a gyökeres társadalmi megújulási folyama­
tokat nem következetes és megújított fogalomhasználattal ragadták meg. Időrendben 
először információs társadalomról, aztán tudástársadalomról, végül tudásalapú társada­
lomról beszéltek a szerzők. Mondhatjuk persze, hogy lényegében ugyanarra gondoltak, 
de nehéz elképzelni, hogy igazán átgondolt társadalomképről van szó ott, ahol a szakpo­
litikái széljárás irányváltásának megfelelően váltogatják a kulcsfogalmakat. Kérdéses 
például, hogy a műszaki technológia és a társadalom kapcsolatának alapkérdését ho­
gyan ragadják meg? Emellett nem esett szó például a tömegoktatás vagy a kormányzás 
kikerülhetetlennek tűnő átalakulásáról," holott a FISTERA-kutatások során a megkér­
dezettek kiemelték ezeknek a jelentőségét a jövő alakításában. 

Л lisszaboni célok szolgálatába állított FISTE és a FISTERA projektek keretében 
az információs társadalommal kapcsolatban megvalósult „intézményesített előretekin­
tés" lezárása talán némileg kudarcként értelmezhető. Habár rendkívül sok értékes 
anyag született, nem kimondottan karakteres forgatókönyveket találhatunk e projek­
tek keretében, és ez is hozzájárulhatott ahhoz, hogy az FP7 kiírása során már nem az 
„információs társadalmat segítő technológiákra" került a hangsúly, hanem ismét megje­
lent az információs és kommunikációs technológiákra leszűkített uniós felfogás. Hiány­
érzetünk természetesen csak akkor jogos, ha azzal a várakozással élünk, hogy igazán 
merész, mégis tudományos tudásra alapozott jövőforgatókönyvekkel találkozhatunk, 
amelyek segítenek „kitalálni Európát" egy új korszak hajnalán. Ezt a nem feltétlenül 
elvárható dimenziót leszámítva ma is érdemes fellapozni ezeknek a projekteknek a 
honlapjait, hogy némi szellemi muníciót kapjunk a jövő technológiáira és mindennapja­
ira, valamint az üzleti élet továbbfejlődésére vonatkozó elképzeléscink kialakításához. 
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