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Csaba Ders

Néhany gondolat a szimbolikus
rendszerck szerepérdl
az-epitészethen €s Alvalaban

a kornyezetalakitds kultirdjdban

Miért éppen épitészet?

Az épitészet a legiltalinosabb értelemben olyan tudomany és miivészet, amely az emberi
szellem és a fizikai valdsag kozote teremt kapesolatot valamilyen algoritmus segitségével.
Ez a kapcsolat — természetébdl fakaddan —szitkségképpen szimbolikus. Az épitészet em-
beri és tarsadalmi motiviciéi és azok az ismeretek, amelyeket ezek érdekében mobilizél
az emberi tudds és kultira szinte teljes spektrumait felélelik, vagyis az épitészet valamifé-

le gyijtépontba siiriti a Lévy dltal emlitett ,,kollektiv intelligenciat”, ezért idedlis terep
lehet a cikkben megfogalmazott szimbolikus rendszerek dtjdrhatésdginak vizsgilatdhoz.

Hadd szemléltessem ezt néhdny torténelmi példaval!

Az egyik legkozismertebb talin a Parthenon, amelynek a létrehozasiban az épi-
tész mellett az sszes szabad miivészet képviseldi is aktivan részt vettek. Nem meglepd
tehdt, hogy az épiilet ttmegének megformadldsibdl, a szinte észrevétlen, de tudatos tor-
zuldsokbél kirajzolddnak a kor geometriai és perspektivikus alapismeretei €s egész tér-
szemlélete.' [d6ben és térben hozzink kizelebbi példikkal szolgil a gotika, amelyben
a technika és a miivészet legfrissebb vivmdnyai — a vizas épitészeti megoldisok vagy az
6lomiiveg ablakok — egy asszocidciés lincolaton keresztiil finom szeenikai eszkézrend-
szerré dllnak dssze, melynek segitségével maga a stilus a kor egyhdzi viligképét képes
miig meggydzd érzékletességgel megjeleniteni.

A leglatvianyosabb példik talin a 20. szdzad elején az egész viligon végigsoprd
miivészetelméleti fejlddés eredményei. Moholy-Nagy vagy Kepes munkdja nyomdn
ugyanis — hogy csak néhiny vilighirli magyar nevét emlitsem — olyan 1] litdsmdd sziile-
tik, ,,a latds 1) nyelve”,* amely a Bauhaus iskoldjin keresztiil az épitészeti térben is
nagyszerien kifejezddik.

Az épitészet tehit — gy tlinik — a tudomédnyok és a miivészetek viligképében
megfogalmazott struktiirikat szintetizdlja és interpoldlja a fizikai kérnyezet dimenzidja-
ba. Egy olyan intermedier, amely egyrészt szellemi tartalmakat tomorit fizikai kornye-
zetté, masrészt a felhaszndldi oldalon ezeket a tartalmakar teszi mindenki szimdra hoz-
zaférhetdvé.

' Aldo Rossi: Fsszéb az épitészetral. Az Akropolisz.
2 Gybrgy Kepes 1944. Language of Vision.
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Az épitészeti tér és térképzet

Mi is az a médium, melynek segitségével az épitészet képes ezt a szerepét be-
toleeni?

A kérdés megvilaszolisit egy hétkoznapi példival kezdeném. Eletem egyik
meghatdrozé élménye volt, amikor j6 par éve, mir felndtt fejjel, idGsebb Nérint
Laci bécsival a sellyei erd6kbe mentiink kirdindulni. Az akkor mar nyugdijas ker-
tészmérndk — 1épten-nyomon lehajolva, megcirégatva egy-egy szimomra kozombos
novényt — percekig mesélt. Az addig fii-fa-virdg-bokor felbontist (4 bit mélységii)
érzékeld/értelmezd rendszerem a tobbdris séta folyamin elképesztd fejlddésen ment
keresztiil. Az a kdzeg, amely virosi emberként leginkdbb a csendjével, harmonikus
szinkészletével, vagyis visszafogottsdgiaval tiint fel, egy szemvillands alatt izgalmas
ingerkdzeggé viltozort. A Laci bdcsi dltal dradott informéciéértelmezd képesség
ugyanis az addig passzivan visszaverddd ingereket értelmes, befogadhaté strukedra-
ba kezdte rendezni.

Az épitészeti tér értelmezése sordn is hasonlé ismeretekhez nyilunk vissza, pél-
ddul a rajzérin elsajétitott szin- és kompozicids szabilyokra timaszkodunk vagy geo-
metriai alapelemekre lebontva, illetve azokbdl épitkezve értelmezziik az sszetett for-
mikat. A valdsigban az adott befogadé az emlitett ismeretkombindcion til szinte a
teljes ismeretanyagdt® mobilizdlja a beérkezd ingerhalmaz lehetséges értelmezéséhez
szilkséges adattomoritési eljirdsok végrehajrdsihoz. Ez az értelmezési folyamart az,
melynek sorin a tér komplex ingerei a felhaszniloban koherens térképzetté édllnak
dssze.

Ezek az ismeretek természetesen nemcesak a befogadds, hanem a tervezés folya-
matdt is alapjaiban hatdrozzdk meg. Ugyanis az adott struktiira értelmezése gyakorlati-
lag a létrehozdsdnak az inverze, a kozvetitd kozeg pedig nem mds, mint az ebbdl a kom-
munikdciébdl kialakulé szimbélumrendszer, vagyis az épitészeti nyelv.

Az épitészek a tér megfogalmazisa sorin tehdt erre a legtigabb értelemben
vett kultirdra timaszkodnak, amelynek a zavarai a szimbolikus rendszer zavarain
keresztiil az épitészeti tér mitkodésének az anomdlidiban is sziikségszerlien mani-
fesztdlédnak.

Az épitészeti szimbolumrendszer fejlédése

Le Corbusier® volt az a nagyhatds litnok, aki a 20. szdzad elején végbement mar-
kdns dtalakuldsi folyamatokat képes volt egységes, 0] virosépitészeti viziéban dssze-
foglalni. O volt az, aki felismerte, hogy a motorizicion, a mindennapokba beszivirgé
technoldgiai forradalmon, az egyre fokoz6d6 urbanizicidn, az () tirsadalmi eszmény-
képeken vagy az (ij miivészeti litdismédon keresztiil kibontakozé civilizdciénak 1) tér-
kultirdval kell magdt kifejeznie. A kor szellemét 6sszegzd szimbdlumrendszerével
olyan viziét fogalmazott meg, amelyre megdébbentden fogékonynak bizonyult a vilig,

* Cornelis van de Ven 1987. Space in Architecture.
* Le Corbusier 1925. The City of Tomorrow.
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éseza ,modern” latdsmdd az 1939-es New York-i vildgkidllitdsra mdr kész virosfejlesz-
tési rendszerré fejlédote.’

Le Corbusier-nek sok szempontbél igaza volt, a 60-as évekre azonban elég tapasz-
talat gy{ilt 6ssze ahhoz, hogy meginduljon egy erjedési folyamat, ami ennek a viligkép-
nek a helytillésigit egyre tébb szempontbdél megkérddjelezee.

1960-ban megjelent kinyvében Kevin Lynch® példdul a felhasznil6 oldaldrél, em-
pirikus titon kezdte vizsgilni az igynevezett ,,modern” virosi kirnyezet miikédésér.
Nem tett mést, mint ellendrizte ennek a szimbélumrendszernek az olvashatésagit, ra-
dobbentve az épitészeket arra, hogy nem sokat tud az dlala létrehozotr |, termékek”
hasznaléirél. Lynch eredményei alapjan viligosan kideriilt, hogy a felhaszndlék teljesen
mads kdrnyezetbulturdlis alapokon tdjékozédnak, mint amire a ,modern” térkoncepcid
épiil.

1961-ben Jane Jacobs’ eleve megkérddjelezte a feliilrdl lefelé épitkezd koncepci-
o0k alkalmazhatdsagit, és a viros miikddésének bizonyos 6kolégiai felfogdsival, a helyi
kozosségek bonyolult 6nszervezddési mechanizmusainak a perspektivdjibdl bizonvi-
totta a ,modern” szemlélet univerzilisnak tartott doktrindinak a helytelenségér, vagyis
tulajdonképpen igazolta azt, hogy a ,modern” felfogis szimbélumrendszerével megraj-
zolt viros nem miikddik.

Ez a két gondolatmenet jél illusztrilja a tovabblépés {6 irinyat is, amely talin ugy
foglalhatd 6ssze, hogy az épitészeti szimbdélumrendszer tartalmi deficitben van: egyrészt
rosszul ragadja meg sajit kordnak ismereteit, masrészt képtelen kézvetiteni azokar.

Az épitészetelméleti kutatdsok ezért egyrészt nyitni kezdrek az épitészet kozegér
meghatirozé diszeiplindk felé, masrészt olyan 1j szimbélumrendszerek kidolgozdsiba
fograk, amelyek a ,modern” koncepcidk jellemzden miivészetelméleti dsszefiiggések-
re épiild épitészeti nyelve helyett az ,,alapszavak” szintjén képesek megragadni ezt az
1] komplexitist”.®

Ezek kozott talin az egyik legkiemelkedébb példa a space syntax’ Bill Hillier nevé-
hez fiiz6dé elmélete, amely egy 4j szociomorfolégiai elemkészlet segitségével épitett
hidat az épitészet és a szocioldgia tudomdnyteriiletei kozé.

Ez a szemléleti nyitds kibdvitette az épitészet hatdrait a tdrsdiszciplindk ércelme-
zési tartomanvyira, bevezetve az épitett kirnyezet joval inkluzivabb logikai konstrukcidjit.
A misik fontos jelenség az épitészet és a tobbi designmiifaj fokozatos felolddddsa a ki-
béviilt értelmezési tartomanyhoz igazitott fizikai kérnyezettervezés jéval dltaldnosabb
miifajiban.

5 A 20. szizad valédi poétii azok a tervezsk, épitészek és mérndkik, akikben feldereng egy litomas,
megalkotnak egy csoddlatos viziot, és képesek ezt a valé vildg torvénveire leforditani az embercek boldogsdgi-
ra” Official Guide to the 1939 World'’s Fair, 29.

LA tériéner, amit mi itc elmeséliink, és ami a vilig minden tdjirél New Yorkba vonzza az embereker,
tulajdonképpen nem mis, mint ez a megrervezertt kirnyezet és megrervezett ipar, vagyis ez a megrervezett
tarsadalom” Lewis Mumford 1939. The World of Tomorrow: Science, Culture and Community at the New York
World's Fair.

® Kevin Lynch 1960. The Inage of the City.

7 Jane Jacobs 1961. The Death and Life of Great American Cities.

¥ Ders Csaba 2008, Egy dj komplexitds felé. Epitészforum huep:/fepiteszforum.hu/node/8426

? heep://www.spacesyntax.org
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4 I3

Kibertér, virtudlis valosdg vagy a fizikai valésdgot behdldzo
és kiegészité informdcios technoldgia?

Az épitészeti térképzet kapcesin eddig szisztematikusan a fizikai kérnyezetrdl be-
széltem. Az informdcids kor esetében azonban olyan elementiris vdltozdssal dllunk
szemben, ami ismért kiildetésiik tjragondoldsira készteti az épitészeket, megkérddje-
lezve a , fizikai kérnyezet” fogalmdnak relevancidjit. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben
eligazodjunk, elszor meg kell érteniink ezeknek az 1j technolégiiknak a térhez val
viszonyat.

Az informdcids technolégia fejlddésével egyre égetdbbé vilt a kérdés, hogy a ki-
alakul6 és egyre komplexebbé vilé ,,informdcids térnek” mi a viszonya a ,,valésighoz”.
Ahogy a virosépitészetben Le Corbusier, tigy a technolégiai jovéképben William
Gibson science fiction ir6 alkotta meg azt a fogalmat, amely mintegy masfél évtizedig
meghatdrozta a gondolkoddsunkban ezt a viszonyt. A kibertér (cyberspace)'” szé a kiz-
haszndlatban megragadt értelmezés szerint ,,a valésag felett lebegd™ kozos szellemi tér,
afféle ,,tarsas hallucindcié” 6ndllé identitdssal, nem kizdrva azt a lehet8séget sem, hogy
adott esetben csak ebben a térben létezd jelenségekrdl, a fizikai téredl fiiggetlen identi-
tishoz kot6dd [étezésrdl beszéljiink. A definicidban rejld implicit tartalom a mi szem-
pontunkbél azonban az, hogy ez tulajdonképpen egy 6ndllé kultiira és egy sajitos, fiig-
getlen szimbolikus rendszer feltételezését jelenti.

Fontos felismerniink a parhuzamot a steril technokulturilis logikai konstrukcid,
Le Corbusier univerzilisnak szint utépidja és a Lévy dltal emlitett, minden ismeretet
szinkronizdlni képes 1] szimbolikus rendszer kozote. Vegyiik észre a mind a hdrom eset-
ben fenndllé kulturdlis fesziiltséget az univerzilisnak szant kormanyzé gondolat és az
egyedi kozosségek belsd kulturilis rendszere kozoee! "

Nem véletlen, hogy az j informdciés térnek az ezredfordulé tdjan kérvonalazédé
paradigmajit a ,,mindentitt jelenlevdség” (wbiguity) attribiituma révén dllitjdk szembe a
kibertér utépikus koncepciéjival.'? Az 1 térkoncepcié ugyanis nem autoném jelenség-
ként fogalmazza meg tobbé az informdcios teret, hanem a fizikai kérnyezetet kiegészitd
és igy az emberi kornyezetkultiriba illeszkedd komplex térként.

Ez az tjabb paradigmaviltis tovabb tigitja az épitészet értelmezési tartomdnyit:
az épitészeti tér és az épitett kornyezet fogalma utin az érzéki (érzékelhetd) tér koncep-
cigja vilik a kor ismereteit 6sszegezni képes logikai konstrukciéva. Az érzéki tér fogalma
egyrészt () dimenzidt definidl a kérnyezetalakitds szimbdélumrendszerének, masrészt
bevonja a tervezés folyamatiba az emberi szubjektumot vizsgilé tudominyokat is, az
interakcid-dizdin' Gj gy(jtéfogalmdba rendezve.

" William Gibson 1984. Newromancer.

" Ennek Iényegét az MI'T" Oxygen projektje kapesin Stephen H. Wildstorm foglalja dssze a Business
Weed 2000. jilius 17-ci szamidban megjelent Can Oxygen "lurn Sci-fi into Reality? cimfi cikkében: ,,Ahelyert,
hogy az emberekncek kellene megranulniuk haszndlni a szimit6géper, a szimitégépnek kellene megtanulnia,
hogy egyiittmiikédjon az emberekkel.”

" heep:/fwww.acm.org/ubiquity/about.html

" Paul Dourish 2004. Where the Action is: The Foundations of Embodicd Intcraction.
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E két fejlédési trend megragaddsival szerintem j6l latszik a Lévy dltal szorgalma-
zott kézos szimbolumrendszer felé vezetd — nem egyenes, de anniél hatirozottabb — .
Ugy tiinik, hogy az épitészet folyamatosan tigulé értelmezési tartomédnnyal és egyre ki-
finomultabb székészlettel tart egy 6sszegzd szimbdlumrendszer irinydba.

Konkliozio

Szdmomra ez a szellemi kaland t6bb felismeréssel szolgilt:

* évy perspektividjibdl kibomlott egy alternativ (talin koherens) épitészettirté-
neti narrativa.

* A szimbdlumrendszerek jelentdségének tisztizdsdval pontosabban azonositha-
t6vd vilik az a folyamar, ahogy az épitészet mis tudomanyokkal kommunikal, il-
letve szimukra is mérhetd, vizsgilhaté dimenziét teremt.

® Az épitészeti szimbélumrendszerek fejlédésének szimbavétele talin hozzdja-
rulhat egy dltalinosithaté kép kialakitisihoz a széban forgé jelenségekrél.

Ders Csaba

Epitész 2003-ban szerezte diploméjira PTE PMMF miiszaki kardn, azéta a doktori iskola hallga-
t6ja. A 2006/2007 tanévben Fulbright-dsztindijas vendégkutaté volt a Columbia egyetem viros-
tervezési kardn, jelenleg a londoni Univeristy College-ban folytat virosfejlesztési €s tervezési
tanulmdnyokat. Kutatdsaiban és irdsaiban az épitészet szemszogébdl, de a lehetd legtigabb pers-
pektiviban szemléli a viligot. F& kérdései, amelyeknek a megvilaszoldsira torekszik: Mit tu-
dunk ma a vildgrél? Mi kéze van ennek az épitészethez?

E-mail: csabaders@yahoo.com
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Tamis Pdl

Ertelmiségi szereprepedések

Eldszor azt hittem, a cimet félreforditottik. Hogy az ,,értelmiség” terminussal a dolgot
esetleg az eredeti kozld intencidival szemben tilporgették. De nem, Pierre Lévy az
eredeti francia kozlésben is (Le Monde Diplomatigue, 2007/8) , intellectuels”-rél beszél.
Egy misik cikke cimében olaszul ,I'intelligenza”-rél ir. Tehat akkor szindékossigrol
van sz0. A cikk olvasdsidbdl felmeriild enyhe értetlenségem megmarad. Ha egy mondat-
ban és igazsigtalanul kellene dsszefoglalnom véleményemet Lévy kijelentéseirdl, ak-
kor azt mondandm, hogy a technoldgiai determinizmus olyan gyermekbetegség, amely
késdbb is visszajin. S ha mdr valaki elkapta tizévesen, késébb ugyan kigyégyult beléle,
de megint megkaphatja. Immunrendszeriink ebben az irinyban nem miikadik.

Komolyra forditva a szét, problémaimat hirom blokkban foglalndm 6ssze. Néhiny
sz6 a technolbgiai meghatarozottsigokrdl, azutan arrél, hogy mi torténik az értelmiségi
szerepekkel és feladatokkal. Végiil arrdl, hogy ugyan dttéreleken keresztiil, de hogyan
viltoznak az 1j technolégiai mezékben vagy inkidbb azok hatdsdra bizonyos értelmiségi
énképek és lehetdségek.

Technolégiai meghatdrozottsdagok

A 60-as években a modern informicids tirsadalommal foglalkozé elméletek elsd
hullima feltételezte, hogy a technolégiai viltozdsok kézvetleniil és kikeriilhetetleniil
tarsadalmi-gazdasagi viltozdsokat indukéltak. Hogy itt minden majdnem hogy linedris
és azonnali. Megjelennek az ij kommunikdcids gépek és az emberek — kis ellenillds
utin vagy a nélkiil — elkezdenek azok logikéja szerint feladatokat megoldani. Nagyon
hamar kideriilt, hogy ez persze nincsen igy, vagy legalibbis nem magitél értetddGen ko-
vetkezik, s akkor két tipusvilasz sziiletett. Az elsében a vizsgdlddé beldtja, hogy a tech-
nolégiai viltozds az adott szakaszban (tehit mondjuk 1950 és 1980 kozott) ezen a teriile-
ten kivételesen gyors, és ez tibbek kizott azére is van igy, mert az informdcidfeldolgozé
gépekkel sikeriilt egy nagy termelési kultiraviltds generikus technolégidjit meglelni.
Es egyébként is, a hideghdborti éveiben ez a technolégiai teriilet a szembenillis ki-
emelkedden fontos z6ndjava valik, s ezért akkora forrasokat biztositanak itt a tovabb-
lépéshez katonai teriileten, hogy ebbél, szinte mellesleg, a polgiri-gazdasdgi alkalma-
zasok is ugrottak egy nagyot. Es hogy ezt a kivételes gyorsasigi és intenzitdsi
itrendezddést a szélesebb kozvélemény, de még a szakmik zome is egyszeriien képte-
len kévetni. Az igy kialakulé ,az ember lemarad” szindrémdnak ezutdn tovibbi kér al-
osztilya timadt. Az optimistdk vagy a jovébe bolondultak bizonyos permanens techno-
l6giai forradalmat viziondltak. Ebben az adott korszak termelési paradigmaviltdsdt
abszolutiziltik és végtelenitették iddben is. Mindebbdl azutdn levezettek negativ uté-
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pidkat 1s. De még mindig ugyanezen a megkdzelitésen beliil [étezett egy masik, realis-
tibb valtozat is. Ennek a sz6sz6161 egyfeldl azt mondtik, hogy a forradalmibb szaka-
szokat sziikségszeriien nyugodtabbak kévetik, tehdt utol lehet érni a technolégidt.
Misfeldl a felhasznidlé maga is szelektdl, és ha valamilyen alkalmazisi irinyzatokar, fel-
adatokar, lehetgségeket nem kedvel, ha azoktél strukturilisan idegenkedik, akkor azok
eldbb vagy utébb el is fognak halni. Tehdt 6nmagiban nem sokat szamit, hogy a techno-
l6gia felajanl egy ilven lehetGséget, ha az alkalmazéi kozegek szdmdra ez nem jelentaz §
oldalukrél, az dltaluk megoldott feladatok oldaldrél kihivist, akkor arra egyszeriien nem
fognak reagilni. Nem lesznek partnerei. Es az adott irdnyzat, birmekkora is benne elv-
ben a technikai fantdzia, el6bb vagy utébb elhal.

A misodik alapvetd megkdzelités mdr ekkor felismeri, hogy a technolégia maga is
hordoz tarsadalmi kapcsolatokat, hogy a fejlesztd kozpontokat koriilvevd kizeg hierar-
chikus rendje, vigyai, iizleti feladatai és kollektiv félelmei maguk is beépiilnek a tech-
nolégiiba. Meghardrozzdk ezek szerkezetér, nyelvér, megoldandé céljait, sét ezeket
technikai rendbe rejtve exportiljik is az 4j alkalmazékhoz. Késébb azutin puhibb el-
méletek jelentek meg, amelyek az alkalmazénak sokkal nagyobb szabadsagot hirdet-
tek, s tgy vélték, lehetdségeik sokkal nagyobbak annil, mint ahogy ezt egyébként a
szélesedd technoldgiai kindlat ideolégusai dllitottik (egyébként gy tiinik, hogy tibb-
szorésen modernizdlt viltozatban, de Lévy is ilyen kindlati ideolégus). Ebben a sza-
kaszban megjelentek végiil a tuddstirsadalom keresleti ideolégusai is, akik mdr nem
hitték, hogy mindabbdl, amit a technolégiai fejlesztés kinil, azonnal és kitelezden va-
lasztani kell, hogy létezik valamiféle morilis kényszer (amelyet egyébként Lévy itt mar
cikkének a cimében is jelez azzal, hogy ,, 4] feleldsségrél” beszél).

Az itt leirt modell 10-15 éves technoldgiai ciklusok mellé rendezddik, a keresleti
és kindlati, a determinista és a ,,szabadvilasztasi” ideoldégiik ezalatt dltalaban egyszer
megfordulnak, és 1j kérben kezdddik minden elélrél. Lényegében 3-4 ilyen ciklust az
elmilt majd’ 50 évben megéltiink. A magam részér6l én itt elvetném az ,,1j feleldsség”
kifejezést. Ha céljainak, igényeinek ez felel meg, akkor az alkalmazo gazdasagi, kultu-
rilis, ideolégiai és mentilis versenyhelyzetekben a sajdt céljaira haszndlhatja a techno-
I6giat. S ha annak belsd logikdjat jobban érti és pontosabban kéveti, akkor azt hatéko-
nyabban fogja haszndlni. De morilis nyomdsrél sz6 sem lehet.

Ertelmiségi szerep

Az értelmiségi” —s itt még nem is utalok a kényvtirnyi irodalomra —abban a for-
mdjiban, ahogyan a 19. szdzad mdsodik felében és a 20. szdzad elsd harmadédban §ssze-
allt, szintetikus szerep. Annak az entellektiielnek, akirdl Lévy a francia cimben is be-
sz¢l, vannak ideolégiai feladatai, vannak viziégenerilisi feladatai a tirsadalomirinyitis
szamdra és amellett, vagy azzal szembefordulva ellithat mérnéki és kritikai feladatokat
is. De nem szakértelmiségi abban az értelemben, ahogy a mérndk, a fizikus, az orvos, a
tirsadalomstatisztikus informdcidt, tuddst haszndl, generil, rendszerez adott részprob-
Iémik megértésére és kezelésére. A Lévynél felsorolt feladatok, amelyek egyébként
teljesen redlisak, levezethetdk a tudés jelenlegi rosszul kddoltsagabdl és nem kielégitd
mértékii integriltsdgdbdl, szakmai feladatok, de nem feladatok az entellektiiel, a vizio-

30




— ERTELMISEGI SZEREPREPEDESEK

nérius értelmiségi szaimara. Megoldasukra a megrendelést egyébként valészintileg a po-
litikai vagy gazdasigi dontéshozok kezdeményezhetik. Nem hinném azonban, hogy
szimukra a feladatokar moralizdlva kellene megfogalmazni. Mégis &k lehetnek, akik
inter- és transzdiszciplindris, komplex problémakezeld szemlélettel valamit csindlhat-
nak. A tudominy akkor fog ilyen irinyokban tovibblépni vagy akir vadonatij fejleszté-
sekbe is belevagni, ha 6k ilyeneket kérnek, sét finansziroznak. A déntéshozdk egyéb-
ként egyes esetekben reagilhatnak a technolégidk belsd fejlddésébdl kivetkezd fontos
feladatok megolddséra. Bizonyara igy lehert ez generikus technolégidkndl, és az informd-
cids technologidk ilyenek. De a megrendeléseket itt bizonyéra elsdsorban az érdekek
fogjik meghatirozni. A dontéshozék progresszivnak mindsiilnek majd, ha felismerik,
hogy érdekeik racionalizilhatdk, a raciét technolégidkkal szolgalhatjuk, és hogy kézben
ezek a technoldgidk is hatékonyabbak lesznek, ha kialakitdsuknil a potenciilis felhasz-
ndlok tdrsadalmi kdzegére is tekintettel lesziink. Taldn csak ennyi az egész. Tehdr a
szintetikus szerep a dontéshozioé, a megrendel§é és nem a szakértelmiségié. A | felelds-
ség” kifejezés pedig kifejezetten eltivolit a ricid fokozottabb érvényesitéséudl.

Uj lehetéségek

Mindezek az attételek nem zarjik ki, hogy az (ij kommunikéciés technolégiik va-
I6ban — ha nem is kdzvetleniil —a viziondld értelmiség szdmidra is kijeldlnek 1) feladato-
kat. Felsoroldsszeriien itt hirmat emelnék ki ezek kéziil: a nemzeti keretek észlelésé-
nek viszonylagossigit, az értelmiségi munkamegosztds dtalakuldsdt és a tuddsszervezés
1j formdibdl kivetkezd feladatokart.

Az eurdpai érrelmiségi itt érint6legesen bemurtatott modellje a nemzetdllam kere-
tein beliil alakule ki. Ideoldgiai csomagjait (bar nemzetkézi diffiizid itt kordbban is léte-
zett) lényegében ezekre a nemzeti piacaira fejlesztette ki, A szeme eldtr lebegd
aktorok, mozgalmak, villalatcsoportok, kormédnyok, pirtok szinte mind kizarélag a
nemzetillam keretein beliil voltak kigondolhaték. Az informdcids technoldégidk nem-
zetkozi hilézatai s az azokbdl levezethetd politikai kihivdsok azonban alapvetden
transznaciondlisak. Kivételes esetekben a nemzeti tér mar elolvadt, sok mds ponton
még létezik, de kizdrdlagossiga mar a multé. Tulajdonképpen nem a nemzeti €s a
globdlis szembedllitisa az érdekes, hanem azok a hibrid viligok, amelyeket ily mé-
don megéliink. Szdmos ilyen viligban igen fontos a technolégiai indittatds, misok-
ban kevésbé. De ezek nemcsak a szakértelmiségiek szerepeit alakitjik at, hanem a
viziondriusokét is. Az, hogy a tuddsrendszerek dtlithatésdgit egymads irdnydban fokozni
kell, szakértelmiségi feladat. Az, hogy egy multikulturilis tirsadalomban az 6nmaguk-
t6l alig érintkezd részkulrirdk és parciilis elitek kizé és koré rendszert kell épiteni, mir
az entellektiielek dolga. Itr egyébként megjelennek az értelmiségi munkamegosztds 1)
viltozatal is.

Végiil egy lényegtelen, de nehezen emlités nélkiil hagyhaté részler. Lévy gy
gondolja, vagy legaldbbis azt sugallja, hogy az egymissal vetélkedd, egymist kizird
szakmai elméletek és ideolégidk kavargdsa, ami ma a tirsadalomtudomdnyokat jellem-
zi, azok fejletlenségérdl taniskodik. E teriiletek képviseldi nem haszniljak fel vagy
rosszul haszniljik azokat a kommunikicids technolégidkat, adatbdzisokat, médszertani
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lehetdségeket, amelyeket mds teriiletek részitkre mar felkindltak. Megallapitisaikat
nem formalizdljdk eléggé, a struktirdk leirdsdndl nem élnek a létezd technolégiai lehe-
tdségekkel stb. Ebben az irinyban - az egyik lehetséges irdnyt vilasztva — természete-
sen el lehet mozdulni. A szociolégia példidul minden morilis nyomdstdl fiiggetleniil
megtanulta és haszndalja a korszerf statisztika eszkoztdrit. Ez az empirikus kijelentések
biztonsdgit novelte, a tirsadalom egészének megértésér azonban egyiltalin nem. Ott a
lehetdségek és a feladatok egészen misbol kévetkeznek. E teriileten szimos kihivas
létezik, s ezek kozite a technoldgiai nem a legfontosabb. Ez persze szakértelmiségi di-
lemma. Tulajdonképpen a kulturdlis médcrixban a tudds szervezése valéban megvilto-
zik, de szimos teriileten, mindenekelétt azokon, amelyek kisebb-nagyobb hibrid ké-
zosségekben az entellektiiel viziszolgéltatd szerepeihez kapesolédndnak, mindenfajta
univerzalisztikus ambiciét én nagy 6vatossiggal kezelnék. S az értelmiség 1) felelssé-
gét elsGsorban abban litndm, hogy ne ugorjon be olyan megoldisi médoknak és ajinla-
toknak, amelyek technolégiailag lehet, hogy kénnyitettek, de a sziikségesnél kevésbé
komplexek és a helyi viligokhoz kétittek.

Tamds Pl
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sdval kapesolatosak.

E-mail: tamas@socio.mta.hu

32



mailto:tamas@socio.mta.hu

