e McDOUGALL KONTRA MACIVER: EMBER, CSOPORT ES TUDAT

Z.Karvalics Lidszlo
McDougall kontra Maciver:
ember, csoport és tudat

Bevezetés

© William McDougall, a brit szocidlpszicholégia egyik megalapitéja és legtermékenyebb
képviseldje 1920-ban jelentette meg a csoporttudatrél (Hunyady Gyorgy széhaszndla-
tdval: csoportszellemiségrdl)' sz616 konyvét (The Group Mind. G. P. Putnam & Sons). Ek-
kor mér egészen pontosan negyedszdzados volt az a diskurzus, amelyet Gustave Le Bon
késébb szdmos kiaddst megért és kezdettdl fogva vitik kereszttiizében 4llé munkija,
A timegek lélektana inditott el 1895-ben,’ de még mindig erdsen foglalkoztatta a pszicho-
l6gusokat. Nem véletlen, hogy Sigmund Freud is nagyjabél ugyanekkor tette le a ga-
rast,” és hogy szdmtalan alakviltozatban a harmincas évek végéig vissza-visszatéréen
népszer(i téma maradt a ,tomegek”és a ,tudatok” kozott kapesolatok fiirkészése.
A tomegnek” az a képe, amely miatt a figyelem kézéppontjiba keriilt, az ipari korszak
1ij kontroll- és konfliktusstruktiirdinak terméke a nagyiizemekkel és a politikai renddel
az egyik oldalon, az utcdt cselekvési térré viltoztatd munkismozgalommal, a szakszerve-
zetekkel, a némozgalmakkal és az agrirmozgalmakkal a mdsikon. Ennek a ,,mindennapi
élményként megélt” tomegnek az irodalmi, ideolégiai és/vagy tudomdanyos percepcidja
sokfajta megkozelitést tett lehetdvé, a felszabaditd erejii érzelmi azonosuldstél* az alak-
talan rettegésig. Rdadésul 1) tartalommal telt meg az elsd vilighdbort idején, majd azt
kovetden, ahogyan a (para)militarista mdz és a gigantizmus a bontakozd sz€lsdjobb utcai
demonstriciéinak dllandé kgllékévé vilt.

Mindekézben azonban komoly dtalakuldson és differencidléddson ment dt maga a
problématér és az a fogalmi, ill. funkciondlis keret, amelyben a szerzdk a kérdéseiket
felvetik. A pszicholégia kiforratlan kategdriarendszere miatt az irodalom korai darabjai-
nak naiv-romantikus fogalmi nyelvében, az olvaséborzongaté extremitdsokban és az ar-
- gumenticié esetlegességében tiikroz6dé maodszertani és tudomdnyos bizonytalansig
lassan dtadta a helyét egy szigoribb, leirébb elméleti-rendszerezd poziciénak, utat nyit-
va a szociolégiai szempontok megerdsodésének. Evvel parhuzamosan Le Bon vildga le
is keriilt a napirendrél,” az intézményesedéstdl magabiztosabbi vilé szakmai miihelyek

: Hunyady Gybrgy: A nemzetek jellege és a nemzeti sziercotipidk (¢ladds a Mindentudds Egyete-
mén) htep://www.mindentudas.hu/doc/hunyady_nyomtathato.ref

? Psychologie des foules. Paris, Felix Alcan.

* Group psychology and the analysis of the ego, 1921. Magyarul: Témeglélektan és énanalizis, Budapest:
1995, Cserépfalvi.

* Gondoljunk csak J6zsef Actila Timeg cimii versére (1930). ,A témeg /... | jaré erdé rengeteg /... |
Vildg, bekap a tomeg! /... / nem fogja polgiri ravaszsig, / folrugja milliényi 1db, — / hd! témegek, to-
vibb! tovibb!”

* Els6sorban Floyd Henry Allport, a kibontakozé amerikai szocidlpszicholdgia iskolateremed tekinté-
lye (Soctal Psychology. Boston, 1924, Houghton Mifflin), a tudat trsas vonatkozisainak korai rendszerezéje az,
aki nagyon hatdrozote dllitdsokkal teszi szalonképrelenné a csoportszintii lelki jelenségek vizsgdlatdr, axioma-
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megkezdték drnyalt, tobbdimenzids csoportdefiniciékkal helyettesiteni a ,,tomeg”
valéjiban ,csiirhe, cscselék” értelemben haszndlt fogalmir,” és evvel el is illant az
az izgalom, amely az utca ad hoc tomegeinek cselekvését jellemzd, zavarba ejtd
szinkronicitdst egy ,,csoportlény” rendszerszintjére emelt ,,csoporttudat” tételezésével
igyekezert leirhatévd tenni és megmagyardzni.

A torténet azonban nem zirédik le ezen a ponton. Edward Bernays, Freud bécsi
sziiletésii unokadccse, aki 1919-ben nyitotta meg New York-i iroddjar, a ,,témegbefolyi-
solds” mesterségének professzionilis szintre emeléséhez hasznilta kiindulépontnak a
csoporttudat irodalmdr: ,,Ha megértjiik a csoporttudat mechanizmusait és motivumair,
lehetdvé vilik a tomegek ellendrzése és irinyitdsa, megfelelve azon szindékunknak,
hogy errél 6k ne szerezzenek tudomist.”” Ezen az attételen keresztiil a csoporttudat
egykori irodalma napjainkban is él§ hagyominy, mert a médiaipar déntéshozéi, a nagy-
villalatok kommunikiciés hadoszlopai és a politikai marketing kirdlycsindl6i tilnyomdé-
részt a mai napig kénnyen befolyisolhaté foules-t litnak a fogyasztok és a valasztok to-
megeiben, és vilasztisaikat sokkal inkdbb alapozzdk a Le Bontél kélesénzétt primitiv
osztonlény képére, mint a sokkal differencidltabb, korszer(i szocidlpszicholégiai model-
lekre.

De térjiink vissza McDougallre és {§ miivére. William Howard Johnson Tuvidor
MacBeth Jenny McDougall (1871-1938) még Angolféldén szerzett maginak hirnevet,”
olyannyira, hogy néha egyenesen a mai szemmel sokkal korszer{ibbnek és meghatdro-
zobbnak tiing Tarde mellett emlegetik a pszicholdgiatrténeti felsoroldsokban, a tarsu-
lasi dszton (,,nydjoszton”),” a viselkedés alapegységének tekintett ,,visszacsatoldsi hu-
rok”, ill. a viselkedés ,,célra irinyultsiga” fogalminak megalkotéjaként. '

Amikor azonban az elsd vilighdbort utin az elsd pszicholdgiai tanszék megalakul
az Egyesiilt Allamokban, McDougall dtteszi a székhelyét a Harvardra, és azonnal ko-
moly szakmai kihivds elé keriil: a bevindorldsi kvétik megszabdsiban szimitanak a
szakértdi segitségére, ez vezeti kordbbi tételeinek ,,alkalmazott” tovibbfejlesztéséhez,
egy tudominyosnak szant, kordbban csak ,,esszéisztikus formdban létezd” nemzetka-
rakteroldgia megalkotdsihoz, amelyben ,az egyes nemzetek jellemzésén, leirdsin, tu-
lajdonsdgokkal valé felruhdzdsan til megprébalta azokat a médszertani elvekert kidol-

ként szigezve le, hogy a kutatds tdrgya kizdrélag az cgvén rendszerszingje Ichet (amely természetesen tirsas
kérnyezetbe van bedgyazva). Hasonléképpen foglal dllist Everert Dean Martin is: ,, 1 don’t believe there is any
common or group mind, burt that crowd mentality is a kind of psychosis which happens to a number of people
simultancously.” The Conflict of the Individual and the Mass in the Modern Warld. New York, 1932, Henry Holtand
Company, VIIL fejezet: A Diagnosis of crowd mentality, 186-187.

® Joussain, André: Psychologie Des Masses (1937, Ernest Flammarion Editeur) cimfi konvvénck legelsd
fejezete nem véletlenill kezdddik a LeBon-féle fonles ¢s az absztrakrabb meagsses kizoee kiilonbségrérellel.

7 Propaganda. New York, 1928, 47-48. Bernays, aki a public relations (PR) és a kézvélemény-kutatds
uttdrdjénck szimit, kés6bb débbenten értesiile réla, hogy Goebbels éppen az 8 Crystallizing Public Opinion
cimii kényvét hasznalta sorvezetdnek a németorszagi zsidok clleni lejaraté kampéanyaihoz.

" Elsé , bestscllerci” — Bady and Mind (1911), Psychology: the study of behaviour (London, 1912, Williams
and Norgare) - mellett leginkdbb azzal a szintetikus bevezetd miivével szerzett magdnak hirnever, amelynek
még életében igen sok tjrakiaddsa volt az An Introduction ro Social Psychology 1. kiaddsa 1908-ban, 23. kiaddsa
1936-ban jelent meg (London, Methucn).

* Maurice Reuchlin: A pszicholdgia torténere. Bp., 1987, Akadémiai Kiado, 127-128.

" Elizabeth R. Valentine: Fogalmak és nézépontok a pszicholdgiaban. Bp., 1988, Gondolat.
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gozni, amelyeket kiovetve egy kultdrit ilyen szempontbél jellemezhetiink”." Az
1920-as Group Mind ennek a torekvésnek a jegyében sziiletik meg, de ehhez bevezetés-
ként a szerzének 6ssze kell foglalnia mindazt, amit a csoporttudat természetérdl kordb-
ban irt és gondolt.

Itt azonban nem tekinthet el atedl, hogy a csoporttudat gondolatinak kézben
nagyhatdsi és befolydsos (rdadasul: skét) birdléja tdmadt, Robert Morrison Maciver
(mds irismdd szerint: Maclver) személyében, aki friss konyvében (Community. London,
1917) megsemmisitének szdnt birdlatban részesitette McDougall elméletét. A Group
Mind egész bevezetd fejezete ezért voltaképpen egyetlen szenvedélyes véddbeszéd az
Hindividuum felecti tudatossdgi szint” (super-individual consciousness) mellett, amely
ugyanakkor maliciézus vidbeszéd 1s Maciver ,szedett-vedett” és énellentmondisok-
kal tarkitotr érvelése ellen.

R. M. Maciver (1882-1970) kétségkiviil nagy szilka volt McDougall szemében.
1915-ben a szociolégia €s a politika hatdrvidékein kalandoz6é tudés Edinburgh, Oxford és
Aberdeen utin az észak-amerikai kontinensre, Torontéba kéltézétr, mégpedig a politika-
tudominyi tanszékre (hogy azutin késébb majd’ negyedszizadon dt a New York-1 Colum-
bia Egyetem politikai filozdfia és szocioldgia professzora legyen). Maciver a szocioldgiai
kdnon része lett,'* szimos standard szoveggyfijtemény szerepldje, ill. gondozéja. Legter-
mékenyebb és legmaradanddébb kategéridja, a social causation a tirsadalmi valtozis (social
change) oksagi viszonyait boncolgatja, f6 miive idevonatkozé nézeteit summizza." Legin-
kibb id&tillé munkidjinak mai szemmel mégis az 1947-ben kiadott The Web of Government
tlinik: ebben a tarsadalmi valtozdst a kormdnyzatra alkalmazva annak kritikai szerepét
emeli ki, amellyel képes az innovicidk kiilonbozd hatdsait facilitdlni és moderdlni.

McDougall mindvégig korreke, érveld vitdt folytat Maciverrel, nem esik az argu-
mentatio ad hominem hibdjaba. Es noha dllaspontja kihullott az idé rostéjin, a Group Mind
bevezetésének a skét vitapartner gondolataival viaskodd hosszi oldalai kiilénosen iz-
galmas tudoménytorténeti tanulsigokat rejtenek. Hogy melyek ezek, az kideriil a sz6-
vegkozlést kovetd tanulmanybdl.

Z.Karvalics Ldszlé

Torténész, az informdcids tirsadalom kutatéja a Szegedi Tudominyegyetem Konyvtircudomdnyi
Tanszékének tanszékvezets egyetemi docense, az I'TTK (Informdciés Tdrsadalom- és Trendku-
tatd Kzpont) volt igazgatdja, 2006-t6l 6rikas tiszteletbeli elnbke. Szdmos kurzust dolgozott ki az
informdcids tirsadalommal kapesolatos ismeretek oktatdsihoz, e tirgyban tébb szakkonyv és ta-
nulminy szerz6je. A Kar Kivilé OktatGja (1999), Széchenyi-oszténdijas (2000-t61). Fontosabb
kinyvei: Fogpisskdld a hdldzaton (2000), Az informdcids tdrsadalom keresése (2002), Informdcid, tirsa-
dalom, tirténelem (2003), Bevezetés az informdciotirténelembe (2004).

E-mail: zkl@itm.bme.hu

" Hunyady: i. m. Hunyady nyoman feltételezhetjiik, hogy McDougall szakértdi munkdja el@segitette
azt, hogy ,,diszkriminativ déntésck sora” sziilessen, az angolszdszok, az ,,curépaiak”, a szlivok ¢s az dzsiaiak
esetében eltérd megitélésen alapulé eltérd feltételekkel.

12 Cimsz6 példaul Ed Stephan szociolgiai naptirjiban (Seciology Calendar)
htep:/fwww.ac.wwu.edu/~stephan/calendar.html

" Social Causation. Boston, 1942,
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William McDougall

Csoporttudat

(Részlet a kényv bevezeté fejezetébdl)

»-..Bizonyosan definidlhatjuk a tudatot mentilis vagy céltudatos erék szervezett rend-
szereként (an organised system of mental or purposive forces), és az igy definidlt értelemben
minden magas szinten szervezett emberi tirsadalomrél joggal allithaté, hogy van kol-
lektiv tudata. Mivel az ezen tdrsadalmak toreénetér alkoté kollektiv tevékenységeket
olyan szervezGdés szabdlyozza, mely csak a tudat fogalmaival irhaté le, dm az egyén tu-
data nem foglalja magiban, a tirsadalom sokkal inkdbb az azt alkoté egyéni tudatok
kézote fenndllé kapesolatok rendszerébdl all. Adott kériilmények kozoret a tarsadalom
cselekedetei nagyon kiilonboznek vagy kiilonbézhetnek azon cselekvések puszta
osszegétdl, amelyekkel a tirsadalom szimos tagja a szimukra a tdrsadalmat jelentd kap-
csolatrendszerek hidnydra reagilna; mds szavakkal, az egyes ember gondolkodisa és
cselekedetei, amennyiben a tirsadalom egyik tagjaként gondolkozik és cselekszik,
nagy mértékben kiilonboznek kiilonallé individuumként valé gondolkozasatdl és cse-
lekedeteitdl.”

Ezta bekezdést egy jelentds tirsadalomtudomanyi mii szerz6je' idézi a csoporttu-
dat koncepcigjat vitaté dllispontja alitimasztisira. Ezt irja: ,,Ez a részlet két érvet hoz
fol az egyén feletti dollebriv tudat hipotézisének aldtimasztdsira, melyek egyike sem
helytdllo. A tudatnak mentdlis vagy szdndékos erdk szervezett rendszereként valé definidlasa
teljesen hibds. Amikor egy egyed tudatirdl beszéliink, ennél tébbre gondolunk. Mind-
annyiunk tudatdnak egysége kiilonbozik egy ilyen rendszerétél.” Kivincsi vagyok, va-
jon Maciver 1r el tudnd-e pontosan magyarizni, minek az egységét posztulilja. Esetleg
a lélek szubsztancidjinak egységét? Bizonyos mértékig én magam is osztom azt a néze-
tet, mely szerint ez egy sziikségszerii posztulitum vagy hipotézis,” de nem gondolom,
hogy Maciver ur elfogadja ezt a koncepcidt, vagy erre kivinna utalni. Esetleg a tudat
vagy ontudat egységére gondol? Ez esetben a vilasz az, hogy ezen egység semmikép-
pen nem iltaldnos és igazolt funkciéja az egyéni tudatnak; a személyiség dezintegricio-
jat vizsgalé mai tudomanyok szerint ez a feltételezés megkérddjelezhetd, s ellene szél-
nak a dr. Morton Prince dltal igen taldléan a ,,tirstudat” (co-consciousness) kifejezésben
osszefoglalt normadlis és abnormalis pszicholégiai tényezdk.

Az egyéni tudat céltudatos er6k rendszere, de ez a rendszer semmiképpen sincs a
folytonos harménia dllapotaban, hiszen tilsdgosan is megfeleld szintere szenvedélyes
konfliktusok megjelenésének, melyek (a pszichoneurdzis stilyosabb eseteiben) a rend-
szer hasaddsat és dezintegricidjat okozharjik. Nem tudom, hogyan definidlhatnink
mésként az egyéni tudatot, mint mentilis erék rendszereként, s amig Maciver tir nem

* William McDougall: /e Group Mind. London, 1920, G. P Putnam & Sons, 12-27.
' Maciver, R. M.; Community. London, 1917,
% Body and Mind. 1.ondon, 1911.
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tudja viligossa tenni, hogy szerinte ,az ilyen rendszerét§l kiilonbozd egységnek” (2
unity other than that of such a system) mely egyéb interpreticidja lehetséges, addig ellenve-
téseivel nem lehet érdemben foglalkozni. Felteszi a kérdést a tdrgyalt kollektiv tudat-
r6l: ,,Az igy 1étrehozott rendszer gondolkodik, akar, érez és cselekszik?”™ Az én vila-
szom, melyet a kiovetkez8 oldalakon fejrek ki, az, hogy mindezeket megteszi. Igy
kérdez a tovabbiakban: ,,Ha bizonyos szidmi tudat, egymdsra hatdsa dltal, megalkot egy
organizdciét, »mely csak a tudar fogalmaival irhaté le«, vajon tulajdonitanunk kell-e a
konstrukciénak az 6t 1étrehozo erdk dsszes karakterée?” Erre a vilaszom: szerintem a
csoporttudat struktirdjiba létezésének biarmely pillanatiban belépd individudlis tuda-
tok nem alkotjdk azt; ahogy éntudatra ébrednek, a rendszer magdba szippantja, formdlja
dket, részt vesznek annak tevékenységeiben, befolydsolja ket minden pillanatban,
minden gondolatukban, érzésiikben és cselekedetiikben oly médon, melyet sem téké-
letesen megérteni, sem attdl szabadulni nem tudnak; lehetdségeik szerint kiizdenek,
hogy szabaduljanak a rendszer hatirtalanul kifinomult és mindent behil6z6 erGitl. Es
ez arendszer nem az egymassal kapcsolatban dll6 dolgokon, vagyis az individuumok tu-
datin kiviil 1étezd és azoktdl fiiggetlen kapcsolatokbdl ill, ahogy azt Maciver egy mis
osszefiiggésben hatdrozottan dllitja; ugyanaz az anyag alkotja, mint az egyedek tudatait,
szdlai és részei ezen tudatokon beliil helyezkednek el, de a szimtalan egyedi tudatban
jelen levd részek koleséndsen utalnak egymadsra és kiegészitik egymast, s egyiitt épitik
fel azt a rendszert, mely kizdrélag beldliik dll, és igy, miként fentebb irtam, »csak a tudat
fogalmaival irhaték le«. A sz6 szoros értelmében minden tirsadalom egy tébbé-kevésbé
szervezett mentilis rendszer; épitGanyaga mentdlis nyersanyag, a benne miikodd erék
mentilis erdk.

Maciver a tovibbiakban ekként érvel: , A tarsadalmi szervezddések barmely fajud-
ja és bonyolultsigi foka eléfordulhat. Ha Anglidnak van kollektiv tudata, miért ne lehet-
ne Birminghamnek vagy abban minden keriiletnek? Ha egy nemzetnek van kollektiv
tudata, ugyanigy van egy egyhdznak és egy szakszervezetnek is. Es kell, hogy legyenek
olyan kollektiv tudataink, melyek részei nagyobb kollektiv tudatoknak, és olyan kol-
lektiv tudataink i1s, melyek atfedésben vannak mas kollektiv tudatokkal.” E gondolat
kevéssé érint meg engem. Az, hogy milyen szinti{i szervezddésre van sziikség ahhoz,
hogy egy tdrsadalom esetében bizonyosak lehessiink abban, hogy mentilis életet él,
vagy hogy van csoporttudata, szinvonal kérdése; és a csoporttudat reprezentinsinak
nem kitelessége preciz vilaszt adni e kérdésre. MeggyGzddésem, hogy az a méd, ahogy
a legmagasabb szinten szervezddort csoportok élik kollektiv mentilis életiiket, igazolja
a csoporttudat koncepciéjit, s hogy a kollektiv élet ezen igen dsszetett és sokréti for-
madit legjobban aziltal érthetjiik meg, ha egyszeriibb, kevésbé kidolgozott csoportok-
ban vizsgiljuk, ott, ahol a csoporttudat koncepcidja kevésbé nyilvinvaléan alkalmazhaté.
Azt illetGen, hogy a csoportok egymds kozorti dtfedéseit és keresztezddéseit, valamint a
wcsoporttudat” terminus dltal egységesnek implikdlt csoportok korldtait ebbél kévetke-

z6en nehéz meghatirozni, arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez a nehézség csak a cso-
~ portélet alacsonyabb rend(i formdival kapcsolatban meriil fel, és hogy parhuzamos ne-
hézség mutathaté ki az dllati élet alacsonyabb rend( formdiban is. Ismeri-e vajon Mr.
Maciver egy szivacs, egy tigynevezett , korallbogar” vagy a hélyagmediiza szervezetér?

3 Ibid., 76.
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Tagadni-e egy emberi lény egységét, vagy elutasitand-e a gondolatot, hogy ezen lény-
nek tudata van pusztdn azért, mert ezekben az alacsonyabb rendii él6lényekben az egy-
ség korldtait nehéz vagy lehetetlen meghatdrozni?

Maciver igy folytatja: ,,A misodik érv nyilvinvaléan téves. Ha az egyes ember
masként is gondolkozik és cselekszik egy tomeg vagy szervezet tagjaként, mint a tar-
sakkal kozvetlen reldcién kiviil all6 individuumként, még mindig az egyes az, aki gon-
dolkozik és cselekszik; az 1) definicick még mindig individuilis, a csoportosulds dltal
befolyisolt tudatok definicidi. [...] Ez azonban csupin egy szélsdséges példija annak a
nyilvanval6 ténynek, hogy mindenfajta kérnyezet hat minden tudatra. Egy, az indivi-
duumok feletti tudat létét dllitani azért, mert az individuilis tudatok egymdshoz valé
kapcsolataik dltal befolydsoltak (mint ahogy valéban befolydsoltak a fizikai feltételek-
hez valé kapesolataik dltal), minden bizonnyal indokolatlan.”* Erre azt a vilaszt adom,
hogy a kiérnyezet, mely az individuumot mint valamely szervezett csoport tagjit élete
sordn befolydsolja, nem az embertirsaknak mint individuumoknak az dsszessége. [...]
Ez maga a szervezett csoport, mely kizdrélag vagy legfképpen az Gt alkotd egyének-
ben létezik, de nem létezik egyikiik tudatdban sem, és ami pusztin azért van oly erds
hatdssal mindegyikiikre, mert hatdrtalanul nagyobb, erdsebb és dtfogébb, mint az alko-
t6 individuumok puszta ésszessége. Maciver tigy véli, hogy ,.fontos, hogy télretegyiik
az Uitbdl a tarsadalmi vagy kozosségi szervezetekkel és tevékenységekkel parhuzamos
szuper-individuilis tudat télrevezetd doktrindjdt”, majd hozzdteszi: ,Nem létezik egy
nagy follektfo tudat az individudlis tudatokon til a tirsadalomban, mint nagy 4o/lettiv fa
az egyes fikon til a természetben. A fik sokasdga az erdd, melyet egységként tanulma-
nyozhatunk; a fik sokasidga azonban nem egyenld egy kollektiv fival, mint ahogy az
egyének vagy tudatok sokasiga sem egyenld a kollektiv egyénnel vagy tudartal. Beszél-
hetiink a fa mingségétdl elvonatkoztatva birmely konkrét fardl, és beszélhetiink a tudat
mindségeirdl vagy a tudat valamely fajrdjardl bizonyos tipusi szitudcidkkal kapcsolat-
ban. Azonban ha igy tesziink, egyszeriien az individuilis tudatok hasonlé elemeinek
természetét kutatjuk, mint ahogy vizsgilhatjuk az egyes fikban vagy az egyes fafajtik-
ban nem felismerhetd hasonl6 elemek természetét is. Ezen megegyezések miatt felté-
telezni egy bollektiv, az individudlis tudatok mellett [étezd tudatot vagy a kiilonbézd pél-
dianyok mellert 1étezd kollektiv fit annyi, mint fejjel rontani az ideaelméler falinak.”
Nos, én nem szindékozom elkitelezni magam az emlitett elmélet mellett. Nem azért
beszélek kollektiv tudatrdl, mert a tudatok kézotr szimos hasonlésdg van, hanem azére,
mert a csoport mint olyan tébb mint az egyének osszessége, van sajdt élete, ami a cso-
portélet torvényei szerint zajlik, melyek nem az egyéni élet térvényei, és mert sajitsi-
gos csoportélete visszahat az egyének életére, és mélyrehatéan mddositja azt. Nem ne-
vezném az erddt kollektiv finak, de dllitom, hogy egy erdéség, erdd vagy bozdtos elemi
szintii kollektiv életet él. Igy az erdd ugyanaz az erdd marad annak ellenére, hogy szdz
vagy ezer év elteltével az azt alkotd fik mindegyike mar mas individuum lehet; tovibbd
az erdd mint egész modosithatja és médositja is az egyes fik életét, tobbek kézétt para-
kibocsdtisdval, a viharos és hideg szelek ellen nydjtott védelemmel, a fikra visszahat6
kiilonféle novények és dllatok befogadasaval stb.

 1bid., 77.
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De dlljon itt egy ékesszolé 1dézet egy djkeletd tirsadalomtudomédnyi munkidbdl
nézeteim aldtdmasztisara: ,Egy tirsadalom béklyéi a tirsadalom tagjaiban rejlenek,
nem rajtuk kiviil. Az egyes tagok emlékeibdl, tradicidibél és hiedelmeibdl épiilnek fel a
tirsadalom emlékei, tradicidi és hiedelmei. A tirsadalom, akdrcsak Isten orsziga, ben-
niink van. Benniink, mindegyikiinkben, mégis hatalmasabb, mint barmelyikiink gon-
dolatai vagy meglitdsai, mivel az egyének tirsadalmi gondolatai, érzései és akaratai,
valamint szocializalt tudata, mely hordozza a szocidlis vilaggal valé kapcsolatainak
komplex sémdjdt, nem puszta reprodukceidi a tébbiek tdrsadalmi gondolatainak, érzése-
inek és akaratainak. Egységesség és kiilonbozdség (unity and difference) itt is szovi orok-
kévalé hidl6jat, a magasztosabb tarsadalmi strukeirdar, melyet koziiliink, akik részei va-
gyunk, soha senki nem lithat dt teljes nagysigiban, de melynek végtelen szubtilitdsit
és harmonidjat egyre jobban megérthetjiik és csodalhatjuk. Ahogy egy kozdsség civili-
zdcids és kuleurdlis szinvonala emelkedik, tradiciéi mir nem vilagos és egyértelmii gon-
dolkoddasmdédok, szokdsai mdr nem uniformisak, szellemisége mar nem foglalhat6 6ssze
néhiny mondatban. Egy nép szellemisége és tradiciéi azonban az egyre komplexebbé
vilds folyamatiban nem veszitenek valésigossigukbdl. Az egyes tagok mar nem teste-
sitik meg a szokdsvilag egészét, de ennek az az oka, hogy mindegyikiik megtestesiti a
tradiciék bizonyos részét, melyekhez mindannyiuk szabadon miikédd individualitdsa
hozzdjarul. Ebben az értelemben egy nép szelleme, annak ellenére, hogy csak az egyes
tagokban létezik, egyre inkdbb tallép az egyéni tudat hatdrain. Tovibbd a tdrsadalmi
tradicié a kézodsség rovid életii tagjaindl maradandébb intézményekben és dokumentu-
mokban nyilvinul meg. Ezen intézmények és dokumentumok tulajdonképpen a tirsa-
dalmi éreékek lerakatai (mint ahogy a konyvek igen taliléan nevezhetdk a tirsadalmi
tudds tarainak). Onmagukban semmik, nem részei a tirsadalmi tudatnak, de eszkozei a
tagok egymis kozti tradicickommunikdcidjdnak, akdrcsak a tradiciénak a halott multbél
az €18 jelenbe vald kozvetitésének. Ekképpen egy nép szellemisége a tarolt értékek so-
kasoddsdval is, melynek a tagok csak részeit, soha nem az egészét latjak dt, egyre inkdbb
meghaladja az egyéni tudatok hatdrait. Az egyének tudatiban, akiknek az dltaluk a
multhél dtvett vagy a jelenben létrehozott intézményekben tirolt tirsadalmi droksége
individualitisuk alapvetd részét alkotja, kiilsd és belsd erdk mitkédnek, melyek formadl-
jak az egymast kovetd generacidk kozosségi szellemér. Egy kozosség ilyeténképpen is
kiterjedtebbnek mondhat6 egyazon idében 1étezd tagjainil, mivel a kizosség maga a
multbdl a jelenbe menetel, és barmely idében 1étezd tagjai részei egy nagy egymasutd-
nisignak, ket magukat a kozosségi er6k formdljik, mieldtt, imigyen megformilva, a
kozosség jovibeni alakitdsinak aktiv meghatirozdiva vilndnak.”

Figvelemre mélté kijelentés! A nagy tarsadalmi séma, melyet egyikiink sem lat-
hat it teljes egészében” — ,,egy nép szellemisége”, mely ,,egyre inkdbb tillép az egyéni
tudatok hatdrain™ — ,,az egymist kovetd genericick kozos szellemisége” — | a kizos-
ség”, mely ,,té6bb mint az egyidejileg 1étezd tagok”: mindezek alternativ definiciéi a
mentilis erék azon szervezett rendszerének, mely az egyes szegmenseit megtestesitd
individuumok folott, de nem azoktdl fiiggetleniil 1€tezik, és amely maga a csoporttudat.
Ezen kijelentések R. M. Maciver tr tollibél szirmaznak; a fenti idézet abbél a kinyvé-
bél valé, melynek célja, hogy , félresdporje az 1itbdl az individuumok feletti tudat félre-
vezetd doktrindjdt”. Ugyanebben a bekezdésben igy folytatja: ,Minden sziévetségnek
és minden szervezett csoportnak vannak jogai és kotelezettségei, melyek nem jogai és
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kételezettségei egyik tagnak sem vagy a tagoknak egyénenként, hanem csak a szerve-
zett egységként miikodd szovetségnek. [...] Egységként a szivetség jogr személlyé vagy
tdrsasdged vilhat, és jogi szempontbdl az igy meghatdrozott egység mibenléte nagyon
fontos. [...] A jogi személy valosigos egység (real unity), tehidt tébb mint persona ficta, de
valdsdga tokéletesen mas étdllapotba tartozik, mintaz azt alkotd személyeké.” Maciver
ehhez még — szimomra visszasnak t{inden — hozzdteszi: ,,Az egység, melyrél beszéliink,
nem mechanikus, nem organikus, de még csak nem is pszichikus.” Nem gondolhatok
egyebet, mint hogy ezen egység organikus és pszichikai természetének tagaddsakor
Maciver azon helytelen és még mindig uralkodd gondolkoddsmdd befolyisa alact éll,
mely a pszichikus fogalmit azonositja a tudatos fogalmaval, és végeldthatatlan problé-
mdt okoz a pszicholégidban aziltal, hogy jra és tjra reménytelen kisérletet tesz arra,
hogy a tudat strukedrdjit és organizdcidjit a tudatos tartalom fogalmaival irja le, figyel-
men kiviil hagyva az alapvetd fontossdgli megkiilonboztetést a mentilis tevékenység
(mely néha, de talin nem mindig maga a tudart) és a mentilis struktdra kozotr, mely
nem az. A kozdsségi szellem strukuirdja és organizdciéja minden szempontbél ugyan-
olyan tisztin mentilis vagy pszichikai, mint az individuilis tudat struktirdja vagy orga-
nizdcidja.

Maciver nagyon akkuritusan veti konklizidit praktikus eredményeket adé vizs-
gilat al. gy ir: ,Ezek a hamis analégidk [...] a forrdsai az individuum és a tarsadalom
kozote vont legfélrevezetébb antitézisnek, mintha a tarsadalom valamiképp mads lenne,
mint annak individuumai. [...] Elemezziik ezeket a félrevezetd analégiakar, s hamissa-
guk feltardsakor feltdrul az individuum és a tarsadalom esszencidlis szembendlldsdnak
hamissaga is. Helyes felfogasban az individuum érdekei megegyeznek a tarsadalom ér-
dekeivel.”® De igaz-e, hogy az egyén érdekei megegyeznek a tirsadalom érdekeivel?
Nyilvanvalé6an nem. Gondoljunk csak az elitélt biinozére, az értelmi fogyatékosra, aki-
t6l minden felvildgosult tdrsadalomnak meg kell tagadnia a gyermeknemzés jogit vagy
a fiatal katondra, aki hazdja szolgilatiban felildozza egészségét, végragjait, latdsit vagy
az életér, esetleg szeretteinek j6létét. Az igaz, hogy a tdrsadalmi fejlgdés lényegét te-
kintve kozelités azon idedlis dllapot felé, melyben ez az azonossiag létrejon; de ez egy
idea, mely soha nem valésulhat meg tokéletesen. Es szintiigy nem igaz, hogy a tirsada-
lom érdekei megegyeznek az azt egyidejiileg alkoto tagok tobbségének érdekeivel. Azt
gondolom, felettébb valészint, hogy amennyiben egy nagy, modern nemzet egyhangii-
lag és teljes szivbdl nekifogna egy dllamszocialista rendszer dtfogd megvalésitdsinak, ez
nagymértékben szolgidlnd a tilnyomé tébbség érdekeit; gazdagabban és kényelmeseb-
ben élhetnének, tobb szabad idejiik, s igy a magasabb szint{ tevékenységekre tébb le-
hetdségiik lenne. De ugyanilyen valészint, hogy a nemzet magasabb érdekei stilyos ve-
szélybe keriilnének, a nemzet a stagndlds és romlo életképesség periddusiba kertilne, s
néhdny generdcié utdn nagyon mélyre csiiszna azon a lejtén, mely a mulc jelentds tarsa-
dalmait is az 6sszeomldsba vitte.

A kérdésta német néppel kapcsolatban vizsgilhatjuk. Mint ahogy azt egy késdbbi
fejezetben kifejtem, e nemzet strukeiirdja a vilighdbort eldte veszélyt jelentett az euré-
pai civiliziciora nézve. Ha a németek elérik céljukat, és leigizzak Eurdpit vagy az egész
vildgot, ez sajat érdekeik nagyméreékii kielégiilését jelentette volna; mérhetetlen anya-

5 1bid., 90.
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gi prosperitast élveztek volna, valamint azt a biiszke tudatort, hogy Isten kivilasztottjai
az emberiség tébbi részén sajic jolétiik érdekében valé uralkodisra. Ez megerdsitette
volna a népet minden biinében, s végiil kidlte volna beléle az dsszes lehetdségét annak,
hogy egy j6l szervezett, magasabb rendii nemzetté viljon, mely képes tiszteletre méltd
szerepet jitszani az emberiség tovibbi evolicidjdban. Ugyanezen igazsiggal szembesii-
liink, ha a német nemzet hdbortival kapcsolatos felelGsségének a probléméjat vizsgil-
juk. Ameddig a nép fenntartja a koribbi struktirdt, amely, ismétlem, veszélyt jelentett
az egész vilag civilizacidjira és kultirijara nézve, ellenségei csakis blindzéként és torvé-
nyen kiviiliként kezelhetik, melyet minden dron le kell verni, meg kell biintetni, és a
legnagyobb szigorisiggal el kell nyomni. De ha a nép létrehoz egy 1j szervezddést,
amely az dltala még mindig 6rzote elemek és tradicidk koziil a jobbakat és ésszertibbe-
ket helyezi tilsilyba, akkor, bér jobbdra ugyanazokbdl az individuumokbdl fog illni,
egy U] vagy legaldbbis megviltozott nemzetté vilik, mellyel a tébbi nemzet bardtsigon,
de legalibbis kolesonds tolerancidn alapulé mordlis kapesolatokat épithet ki, s amely
helyet kaphat a tigabb tirsadalomban, melyet a Népszovetség fog jelenteni. Mids sza-
vakkal, a megviltozott szervezddés folytin ugyanaz a lakossdg egy mds nemzetté vilik.
Noha a csoporttudat koncepceidja ellen intézett timaddsiban Maciver engem ré-
szesitett abban a megtiszteltetésben, hogy annak reprezentdnsdul vilasztott, nem dllok
egyediil nézeteimmel. Kissé vonakodom ennek aldtimasztisira a német ,idealizmus”
iskoldjanak filozéfusait idézni, mert, mint ahogy azt a bevezet6ben emlitettem, csekély
szimpdtidt érzek ezen iskola irdnt. Mégis, ellenére annak, hogy az ember nem ért egyet
egy elméleti iskola médszereivel és konklizidinak tébbségével, sajit véleménye aldti-
masztisa érdekében hivatkozhat annak j6l megalapozottnak tiing alapelveire. Itt emlé-
keztetem az olvasot arra, hogy az Allamnak mint individuumok és humanumok feletti,
kvizi isteni személyiségnek a koncepcidja a germin ,idealizmus” politikai filoz6fidja-
nak kézponti koncepciéja. Ennek a koncepcidnak kétségreleniil jelentds szerepe volt
abban, hogy Eurdpa a jelenlegi vélsigos helyzetbe sodrédott. Ez példa arra, hogy egy fi-
lozéfiai elméletet, mely dllitélag a tiszta ész produktuma, a valdésdgban egy mir 1étezd
érdek vagy intézmény igazolisinak, elémozditdsinak céljira haszniljik fol. Ebben az
esetben a kérdéses intézmény a porosz dllam volt, és azok, akik feldllitottdk ezt a doktri-
nét, Hegel és a tébbiek, ezen dllam szolgil6ivi valtak. Doktrindjukbél az individualitds
elnvomdsinak eszkoze lett, mely nagyban hozzijarult a német nép szervilis attitiidjé-
nek kialakitdsihoz. Mindamellett a német ,idealizmus” politikai filozéfidjanak torzita-
sai és tilzdsai miatt nem szabad elfogulttd valnunk annak igazsig-csirdjaval szemben.
Ezen iskola felviligosultabb brit kévetdi, T. H. Greennel kezdddden, a doktrina eseté-
ben sikerrel vilsztottik szét a konkolyt a bizdtdl, s a csoporttudat koncepcidjanak iga-
zoldsdra én magam sem tudok taldlébb szavakat, mint amelyekkel egy —a német ,,idea-
lizmussal” szimpatizdlé — tudés ezen szétvilasztds eredményeit Ssszefoglalja,” aki az
angol utilitarista iskola individualista filozéfidjanak hiinyossdgait taglalvaigy ir: ,Nema
régi benthamista premisszik médositdsdra, hanem 1 filozéfidra volt sziikség, s ezt a filo-
zofiat az idealista iskola teremtette meg, melynek legjelesebb képviselfje Green. Ez az
iskola kizvetleniil Kanctdl és Hegeltdl kapott inspirdcide, valamint végsd soron a véros-

® Barker, E.: Political Thought in England from Herbert Spencer to the Present Day. London, 1915, Home
University Library.
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dllam ékori gorig filozdtidjabadl. Az alapvetd kapesolat az egyén élete és a kizosség élete
kozotr, mely egyediiliként ad értéket és jelentdséget az egyvénnek, mivel egyediiliként
biztositja a teljes mordlis fejlddés erejét, nem mds, mint az egyén dsszes jogainak és tel-
jes szabadsdginak a kozosségi tagsigtol valo fiiggése, valamint a kozosség korrelativ ko-
telessége, hogy az egyén szdmdra annak Osszes jogit garantilja (mds szdval minden
sziikséges feltérelt megadjon az egyén és rajra keresztiil a kozosség sajir tokéletes mo-
rilis fejlédéséhez) — ime ezek voltak az 1j filozofia premisszii. Ez a filozéfia ki tudra elé-
giteni a tdrsadalmi fejlddés jabb igényeit, mert visszautasitotta egy ldtszélagos egyéni
szabadsdg imddatit, mely destruktiv hatdstinak bizonyult a tilnyomé tébbség valésigos
szabadsdgira nézve, és inkdbb az egész kizisség morilis j6létét és jobbuldsit hangsi-
lyozta, illetve minden tag jélétének és jobbuldsinak elérésér a koziosségen beliil vagy
azon keresztiil képzelte el. Ebben volt, legalibbis latszélag, a gondolatok forradalma.
Ahelyett, hogy egy kizponti individuumbdl indulna ki, melyhez a tdrsadalmi rendszer-
nek igazodnia kell, az idealista egy kdzponti tirsadalmi rendszert tekint kiindulépont-
nak, melyben az egyénnek meg kell taldlnia miikédésének kijeldlt teriilecée. Végered-
ményben azonban a forradalom csupin evokdcid, és amit felidéz, egyszeriien Platén
Allama.”” Ugyanez a szerz6 emlékeztet minket arra, hogy ,, Platén és Hegel igy egyarant
egy mordlis organizmus idedjira utalnak”, s hozziteszi: ,Ez a morilis organizmus
Bradley dltal hangoztatott koncepcidja (conception of moral organism). Erre utal a napi
gyakorlat, és ez ennck a gyakorlatnak egyetlen magyarizata. »Az, amit humén egyed-
nek neveziink, valéjiban nem mais, mint a kizosség kovetkezményeként és folyoma-
nyaként [étezd § maga, és a kozosségek nem puszta nevek, hanem valdsdgos valamik.«
A gyermek mdr sziiletésekor a kozosségek folyomédnyaként 6 maga. Rendelkezik a csa-
ladi karakter, a nemzeti karakter és a humadn tarsadalombél eredé civilizdlt karakter egy
részével. Ahogy novekszik, a kozosség, melyben él, beveszi magit a gyermek létébe a
tanult nyelven, a belélegzett tarsadalmi 1égkoron keresztiil, s eziltal 1étének minden
vondsa utal a kozosségi kapcsolatokra. Azért az, ami, mert Iényegében hordozza a tdrsa-
dalmi Allam kapcsolatait. [...] s ha az Allamot mint rendszert szemléljiik, melyben sok
szféra (példdul a csaldd) rendelddik ald egyetlen szférinak, és az egyének egyes csele-
kedetei sajit kiilonbozd szfériiknak vannak aldarendelve, akkor morilis szervezetnek,
egy kozis cél és feladat dltal dchatott szisztematikus egésznek nevezhetjiik. Ekképpen
van egy kiilsd oldala, az intézmények dltal alkotott test; és van egy belsd oldala, a testet
miikddretd l1élek vagy szellem. S minthogy ez egy morilis organizmus — mivel részeli,
mondjuk gy, maguk is tudatos morilis cselekvdk (conscious moral agents) —, a szellem
ezekben a részekben lakozik, a tudatukban él. Egy efféle organizmusban — s ez az,
amiben kiilonbozik egy allati organizmustdl, s ezért kell a mordlis szét haszndlnunk —a
részek tudatosak: ismerik 6nmaguknak az egész részeként betdltote pozicidjie, s igy
ismerik az egészt, melynek részei. Amennyiben ezzel a tuddssal és a réd épiild akarattal
rendelkeznek, a morilis organizmusnak is éntudata és sajac akarata van. [...] igy egy-
felsl észre kell venniink, hogy az Allam él, hogy egy nemzet lelke, éntudata polgarai-
ban €l; és hogy minden polgar szimadra ez az €16 1élek jeloli meg kiteljesedésének te-
rilletér.”®

! Ibid., 11.
¥ [bid., 62-64.
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Ugyanezen kényv egy késébbi oldalin ezt olvashatjuk: ,,Egy orszdg intézményei,
amig hatékonyak, nem csak termékei a gondolkodisnak és kredciéi a tudatnak: azok
maga a gondolat és maga a tudat. Maskiilonben csak hizunk van bérlé nélkiil vagy tes-
tiink tudar nélkiil. Egy oxtfordi kollégium nem pusztin épiiletek egy csoportja, habdr a
kéznapi beszéd igy nevez egy ilyen egyiittest, hanem emberek egy csoportja. De nem
emberek egy csoportja abban az értelemben, hogy vérrokonsagban levé testek egy cso-
portja, hanem emberek egy csoportja a tudatok egy csoportjinak értelmében. A tudatok
ezen csoportja, egy egyesitd idea kozds szubsztancidjanak folyomédnyaként, csoporttu-
datot alkot. Nincs csoporttudat, mely a csoport tagjainak tudataicdl fiiggetleniil 1étezik;
a csoporttudat csak a tagjainak tudataiban létezik. Mindazondltal létezik. Van kollégiu-
mi tudat, akdrcsak szakszervezeti tudat, sét az egész kozosség »kozrudata« is; s mind-
annyian gy vagyunk tudatiban egy ilyen tudatnak, mint ami a tagok kiilonéllé tudatai-
ban és azokkal parhuzamosan létezik, til az egyéni tudatok puszta dsszeaddsdval
létrehozott barmilyen dsszességen.””

Az idealista iskola filozéfusai nem egyediiliként ismerték fel a csoporrtudart valé-
sdgos létér. Néhiny jogdsz, mindenekeldte Maitland, nagyon hasonlé doktrinde dllitote
fel, s kivetkeztetéseiket én sem tudom jobban dsszefoglalni, mint Barker tette az dlta-
lam madr oly hosszan idézett konyvének itt kivetkezd szakaszdban: ,Az 0 elmélert a ko-
vetkezdképpen miikidik. Semmiféle folytonos csoportot, mely maradandé célokért
folytonosan szervezddik, nem lehet pusztin személyek dsszességének tekinteni, akik-
nek szovetsége, bizonyos jogok vagy kitelességek érdekében jogi megerdsitést kell,
hogy nyerjen. A permanens csoportok maguk is személyek, csoportszemélyek (group-
persons), sajit csoportakarattal és sajit permanens karakterrel; 6nmaguk csoportszemé-
lyeivé viltak az Allam barmilyen tevileges cselekedete nélkiil. Egyszdval a csoportsze-
mélyek valés személyek; és mivel azok, és rendelkeznek a személy olyan attribdtumai-
val, mint az akarat és a karakter, nem johettek létre az Allam iltal.”"?

Tehidt nem vagyok egyediil a csoporttudart valésigos 1étének feltérelezésével.
S oriilgk, hogy idézhetem ennek bizonyitékait, mert j6l tudom, hogy nagyon sok olvasé
utasitja el elsd halldsra a csoporttudat eme koncepciéjit, s hogy néhdnyuk hajlandésdgot
érez arra, hogy egy akadémikus kiilonc fantasztikus hébortjanak tartsa azt.

Azonnal kézbevetem, hogy a csoporttudatrél vallotr sajic nézeteim és a német
widealista” iskola (elsGsorban annak legszélsGségesebb reprezentinsai) dltal vallott né-
zetek kozorcti killonbség 1ényegi pontja az, hogy én, legaldbbis provizérikusan, taga-
dom, és igazolhatatlan hipotézisnek tekintem a csoportot alkoté individuumok tudarait
magdba siiritd kollektiv vagy individuumok feletti tudat koncepcidjit. A kovetkezd fe-
jezetben vizsgdlom ezt a koncepcidr, s kifejtem elutasitisom érveitis, Az ebbdl az elmé-
leti kiilonbségbdl fakadé és a gyakorlati konklizidkban jelentkezd kiilonbségek nyil-
vanval6an éridsiak.

? Ibid., 74. Mr. Barkernek a csoporttudat természetérdl tett velds kijelentésée tokéletesen elfogadom, s
nagy megelégedéssel télt el, hogy nézeteink ennvire kézel dllnak egymiédshoz. Talin tovibb néveli egyeréreé-
siink silydr, ha cldrulom, hogy egész kiinyvem, beleérive a bevezerd fejezer tobbi részén is, azelde irddorr,
hogy olvastam volna Mr. Barker brilidns kis kitetér.

'° 1bid., 175.




= KLASSZIKUSOK

Az utébbi években szdmrtalan, a kollektiv pszicholdgidval foglalkozé kinyv jelent
meg. A legjelentdsebbek talin G. Le Bontdl A fomegek lélektana (Psychology of the
Crowd), illetve az Evolution psychologique des peuples (A népek pszicholégiai evoli-
cidja), Sighelétsl a La foule criminelle (A blinéz6 tomeg), dr. A. A. Marie miive, a
Psychologie collective (Kollektiv pszicholégia) és Alfred Fouillée-tdl a La Science sociale
contemporaine (Kortérs tirsadalomtudomany). Erdemes megjegyezni, hogy a legutGbbi
kivételével az dsszes felsorolt konyv kizdrdlag tomegekkel, csoportokkal vagy alacso-
nyabb szint{i szervezddésekkel foglalkozik; és szerzdik, mint majdnem mindenki, aki
targyalta e témadt, leginkdbb azt igyekeznek kimutatni, hogy a csoportéletben valé részvé-
tel miképpen degradilja az individuumot, s hogy a csoport hogyan érez, gondolkodik és
cselekszik a csoportot alkot6 individuumok atlagos szintjénél jéval alacsonyabb szinten.

Misrészt viszont sok szerzd ragaszkodik ahhoz, hogy minden ember csak a tdrsa-
dalom életében valé részvéeel révén ismerheti fel magasabb rend( potencialitdsait,
hogy a tirsadalom idedi, céljai és tradicidi magasztosabbak, mint barmely vezérelv, me-
lyetaz egyén kiilsG segitség nélkiil 6nmaga szimadra kialakitani képes, s hogy az emberi-
ség csakis a szervezett tarsadalom tovabbi evoliiciéja révén juthat el magasabb szintek-
re, mint ahogy a multban is csak a szervezett tirsadalom fejlddésének folyomidnyaként
sziint meg az emberi 1ét kKiérdemelni az ,,undoritd, brutalis és rovid” jelzéker, melyek-
kel Hobbes illette azt.

Forditotta: Farkas Gabriella

William McDougall (1871-1938)

A brit szocidlpszicholégia egyik megalapit6ja és legtermékenyebb képviselgje. Elete els6 felében
Anglidban élt, a londoni University College-ban és Oxfordban tanitott, majd az elsé vilighdbord
utdn, amikor az els@ pszicholdgiai tanszék megalakult az Egyesiilt Allamokban, dttette székhelyét
a Harvard Egyetemre. Elete igazi nagy kihivisa volt ez, mivel a bevandorldsi kv6tik megszabi-
siban kellett szakértéként részt vennie, a kordbban elvi sikon megfogalmazott tételeit a gya-
korlatban alkalmazva. Ez vezette el a nemzetkarakterolégia megalkotdsihoz, amelyben ,az
egyes nemzetek jellemzésén, leirdsdn, tulajdonsidgokkal valé felruhdzdsdn tal megprébalta azo-
kat a mddszertani elveket kidolgozni, amelyeket kévetve egy kultdrit ilyen szempontbdl jelle-
mezhetiink” — irta réla Hunyady Gybrgy. F6 miivének az 1920-ban megjelent The Group Mind c.
konyvét tekintik.
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