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Az emlékezet szociolbgidja

A tudomdnyos vizsgilodas f6bb teriiletei és problémai

A memoria sz6 a hétkdznapi, ill. a tudomdnyos nyelvben szamtalan kiilénféle, nem fel-
tétleniil homogén jelenségre vonatkozik. Meméridn tigabb értelemben érthetjiik az
él6 szervezeteknek, ill. a mesterséges rendszereknek azt a képességée, hogy a kiilonbozd
toreénésekre a keletkezd informdcidk elraktdrozdsa, ill. azok struktirijinak mddositisa
révén oly médon tudnak reagilni, hogy a kés&bbi térténésekre adott vilaszreakcidikat a
koribban megszerzett élménvek is meghatdrozzik. Az emlékezet sziikebb értelemben
az embereknek arra a képességére vonatkozik, hogy a miiltbeli térténések bizonyos
nyomait képesek megdrizni, illetve ezekhez az emléknyomokhoz a visszaemlékezés
révén — legaldbbis részben — hozzd tudnak férni.

Az emlékezet kérdése a 20. szizadban a m{ivészetekben, a filozéfiai gondolkodis-
ban és a tudominyos gondolkoddsban is egyarint erdteljesen megjelenik. Ennek az
emlékezetet tvezd kiilonleges figyelemnek az oka a modernitds jelentette sajatsagos
kulturdlis és tirsadalmi alakzatban keresendd: a modernitds egyrészt egy dllandé valto-
zis jellemezte viligot titkroz, amelyben a hagyomany szerepe leértékelddik, a folyto-
nossig megszakadisa pedig jbél és jbdl tetten érhetd; mésrészt minden kordbbindl
tikéletesebb technikai eszkozoket adott, amelyek targyiasitjdk a visszaemlékezés em-
beri képességét, és megkérddjelezik annak jelentdségér. Ezektdl a kiilon tanulminyt
érdeml§ okoktél most eltekintve, elméleti szempontbél inkdbb annak tulajdonitunk
kiilénos jelentdséget, hogy memédriafelfogisunk a 20. szizad folyamin folyamatosan
viltozott: nem csupdn és nem annyira azért, mert tdrsadalmi viligunk arra késztet ben-
niinket, hogy a jelenre koncentriljunk, vagy mert hozzd vagyunk szokva azokhoz a tar-
gyakhoz, amelyek ilyen vagy olyan formdban megkénnyitik szimunkra a visszaemléke-
zést, hanem mert maga az emlékezet — legalibb Szent Agostonig visszanyilé — fogalma
mint a milt emléknyomainak tirhdza vilt meghaladottd, és keriilt merében 1 értelme-
zési kontosbe.

Mai modern felfogisunk szerinta meméria nem taroléeszkoz, hanem szdmos, egy-
missal szorosan dsszefiiggd funkcid tirhdza. Amit ma memédrianak neveziink, az kiilon-
bozé tevékenységek bonyolult hilézatit jelenti, melynek vizsgilatdbdl kideriil: a miilt
soha nem ,,egy és ugyanaz” a mult, mivel a jelen sziilte problémahelyzetek és sziikség-
szerliségek alapjin — egyéni és tarsadalmi szinten egyarint — folyamatosan szelekriljuk,
szlrjiik és djraforméljuk. Amit ma emlékezetnek neveziink, az filozéfiai értelemben
komplex, idéleges dialektikaként foghaté fel: mikdzben az élet dramldsa rendre olyan
torténéseket eredményez, amelyek meghatirozzik a jovét, a jelen az, amely a mltat -
annak érokségét folyamatosan dtrendezve és djraérielmezve — sziinteleniil alakitja. V-
rakozdsaink és reményeink ugyancsak nagy szerepet jitszanak a jovét leginkdbb szolga-
16 alakzatok kivalasztisiban.
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Ami a tirsadalomtudomdnyt illeti, a szocioldgia emlékezet irinti érdeklddése logi-
kusan kovetkezik az emberi [étproblémdk milé természetének felismerésébdl. A térsa-
dalmi élet folytonossdga és folytonossidginak hidnya egyardnt életre kelt olyan mecha-
nizmusokat, amelyek segitségével felidézherjiik, kirostilhatjuk, szelektdlhatjuk vagy
éppen feldolgozhatjuk a miule dltal hitrahagyott emlékeket. Minden bizonnyal ezek-
nek a mechanizmusoknak a mulandé jellege és mindenekfelett mindent dthaté tulaj-
donsiga (tigy tiinik, hogy az emlékezet ilyen vagy olyan formédban gyakorlatilag az élet
valamennyi megnyilvanulisdban tetten érhetd) lehet az oka annak, hogy az emlékezet
tudomdnyos vizsgilata miére fejlddott ki viszonylag késdén a szocioldgia egyéb teriiletei-
hez képest. Az emlékezet szisztematikus tirsadalomtudomdnyi vizsgdlata ugyanis csak
valamikor az 1980-as években, Maurice Halbwachs 1920-as és 1940-es évek kozitt foly-
tatott iteord jelentdségll kutatdsai nyomin kezdett kibontakozni. A felviazolt kontextus
mindazondltal rendkiviil sokrétiinek tlinhetr: azokon az elméleti fejtegetéseken til,
amelyekben a szociolégia tébb mas tudomanyaggal keriil parhuzamba, ill. kapcsolatba,
olyan empirikus kutatisok eredményeit is bemutatjuk, amelyek esetenként akér egész
nemzeti kozosségeket élénken foglalkoztats, rendkiviil nagy horderejii tdrsadalmi
problémaikra vildgitanak rd. A tovdbbiakban az emlitett fejlédési mozzanatokat igyek-
sziink roviden, lényegre torden dttekinteni. Kimeritd részletekbe nem kivinunk bo-
csitkozni, ehelyett arra fogunk térekedni, hogy a vizsglodis f6bb teriileteit, eredmé-
nyeit és problémait oly médon tekintsiik dt, hogy az sorvezetdiil szolgiljon a késébbi
kutatisok szimira. Figyelmiink mindenckel6tt az egyéni emlékezet tirsas természeté-
re, a kollektiv emlékezetre, valamint az emlékezethez valé kulturilis viszonyulés prob-
lémdjdra fog irinyulni. Az emlitett hirom teriilet szorosan ésszefiiggd, egymadstél mégis
161 elhatirolhaté kérdéskort alkort.

Az egyéni emlékezet tdrsas természete

Az emlékezet pszicholégiai vizsgalatdnak egyik nagy uttdrdje, Frederic C. Bartlett
(1. Bartlett 1932/1995) volt az, aki az 1930-as években riviligitott az egyéni emlékezet
tarsas természetére. Bartlett mindenekel§tt arra mutartott ra, hogy az emberi emlékezet
a megGrzésre szint mozzanatok kivilasztasinak pillanatdtdl fogva tdrsas jelleger 61t maga-
ra, minthogy a megtapasztalt élményeket azok jelentése, vagyis a vildgrél szerzett isme-
retek struktirdja alapjin rogziti, amelyben tulajdonképpen az egyén adott kultiriban
elfoglalt helye tiikrozddik. A brit pszicholdgus azt is kifejtette, hogy az egyénnek egy
adott eseményhez fiz6dd emlékeit rendszerint az is befolydsolja, hogy médsok hogyan
emlékeznek vissza ugyanarra a torténésre. Az emlékek tehdr a tdrsadalmi kapesolatok
hélgjiban konstitudlédnak és szilirdulnak meg.

Ugyanebben az iddszakban kiilénb6zd orszdgokban olyan neves tudésok, mint
Lev Vigotszkij, George H. Mead vagy Pierre Janet (1. Maines et al. 1983, Bakhurst 1990,
Paolicchi 2000) egymastdl fiiggetleniil is hasonlé meggy&zddésre jutottak. Az elgon-
dolds azonban mindenekeldtt Maurice Halbwachs munkédssdga nyoman keriilt be a
tarsadalomtudominyi gondolkoddsba. A Durkheim elméleti alapvetéseire timaszkodé
Halbwachs szerint az egyének emlékei ,,tirsas vonatkoztatdsi keretek” kozort régziil-
nek, amelyek egyrészt biztositjik a kapcsolddasi feliiletet, masrészt jelentéssel ruhdz-

101




— TANULMANYOK

zik fel az emlékeket. Az emlékezetnek ezeket a kognitiv és emocionilis kereteit azok a
sémik alkotjik, amelyek segitségével szelektdlni, rendszerezni és értelmezni tudjuk a
miiltbeli eseményeket. A sémadk a tdrsas interakcidk hatdsainak interiorizdcidja nyoman
formdlédnak, majd ezeknek az interakcidknak a sorozatos ismétlgdése nyomin veszik
fel alakjukat (vd. Halbwachs 1925/1994, 1950/1997).

Az emlékezet tirsas vonatkoztatisi keretei alapvetden a nyelv és a verbdlis meg-
nyilatkozasok ttjan 6ltenek testet, illetve viltoztatnak alakot, és éppen a nyelv €s a cso-
portokban folytatott kommunikdcid az, amelynek az egyéni emlékezet szocidlis aspek-
tusai irint érdekl6dd tirsadalomtudominy ma a legnagyobb figyelmet szenteli. Az
emlékezés és az emlékezet dltalinos tudomdnyos magyardzatival csak érintélegesen
foglalkozé szociolégiai vizsgilodds jellemzden a narrativ stratégidkban (Namer 1987a)
megnyilvanuld emlékezésre irdnyul. Ezek, az egyének dltal hasznalt narrativ stratégidk
kiilénbdzd tarsas kontextusokban, mindenekeldtt életrajzi interjiik és énéletrajzi elbe-
szélések sordn korvonalazédnak. A narrdciéra fokuszilo tdrsadalomtudomanyi gondol-
kodds tehit tulajdonképpen az , élettorténet-elemzés” mdédszertanibdl (Bertaux 1981,
Ferrarotti 1990) eredd problémik sordn bontakozik ki. Az emlitett teriilethez kapcsolé-
dé ranulminyok kore rendkiviil szertedgazo, igy ezek részletes taglaldsira nem villal-
kozhatunk. Az élettérténet-elemzés modszere az identitds és az életrajzok, a tirsadalmi
nemekre és az egyes nemzedékekre jellemzd sajatossigok, a fogyasztdsi szokdsok és a
kiilonbdzd életstilusok, és mds hasonlé kérdéskorok vizsgilatira irdinyul. Az empirikus
kutatdsok problémdjit azonban elsdsorban az egyéni visszaemlékezések hitelességé-
nek és megbizhatésiginak a kérdése jelenti. Mindamellett kiilonbséget kell tenni az
élettdrténet-clbeszélés (vagyis hogy az egyén hogyan beszéli el — részben vagy egészé-
ben — sajit élettdrténetét), valamint a tényszer(i élettirténet (vagyis ugyanannak az
életitnak az adott egyén emlékezetérdl fiiggetlen leirisok és dokumentumok alapjin
objektiv rekonstrukcidja) kézott. Fontos tehdt hangsilyozni, hogy az 6néletrajzi em-
lékezeta kutatd szempontjibdl mds funkcidr téle be, minta tisztdn dokumentumjelle-
gl forrisok. Az egyes elbeszéléseket tébbszint(i elemzést igényld, hermeneutikusan
értelmezendd leirdsként kell felfogni, melynek esetében az egyén beszdmoléjinak
tényszerii valésidga kevésbé lényeges, mint az elmondottak emociondlis igazsagtartal-
ma, a narrativum tartalmi elemei pedig kevésbé fontosak, mint az elbeszélés mdédja. Az
onéletrajzi forrisok révén egyfeldl a ,szubjektivitis” dimenziéjiba, vagyis abba az
interpretativ dimenzidba nyerhetiink betekintést, amelybe az egyén 6nnon élettireé-
netének értelmezése és tjraéreelmezése folytin sajit cselekedeteit elhelyezi, misfe-
161 pedig megjelenithetjiik az adott individuum kiilénbézd tdrsadalmi csoportokban
elfoglalt helyének dimenzidjit, amelyben egytittal az egyén diszkurziv stratégidi is ki-
bontakoznak.

Az egyéni emlékezert tirsas természete a narrativ stratégidkban tébb médon is tet-
ten érhetd. A tdrsas jelleg mindenekel&tr az egyéni id6 és a kollektiv idd sajitos Ossze-
kapcsolédasiban domborodik ki. A személyes visszaemlékezést a tirsadalmi kontextus
id6hoz katotten epizodikus vonatkoztatdsi keretei rendszerint nagyban befolydsoljik.
A tdrsadalmi és a személyes tapasztalatokon alapulé idérendiség rendszerint nem esik
egybe, ugyanakkor kilcséndsen erdsitik egymdst; az eltérd iddi irinyultsdgok osszekap-
csol6dasdnak mértéke az egyén adott csoporttal vagy a tirsadalom egészével valé azo-
nosuldsinak a fiiggvénye (Cavalli 1985, De Connick—Godard 1990). Az emlékezet tdr-
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sas meghatirozottsiga akkor is hamar szembedtlik, ha figyelembe vessziik, hogy a
megfigyelt jelenség elbeszélés. Maga a nyelv, amely egy tulajdonképpeni tirsadalmi
konvencid, az emlékek verbalis felidézésének szolgdlatiban dll6 @ priori eréforras, a nar-
rativ diskurzus pedig sziikségképpen tirsas helyzetekben megy végbe. Mivel a narrativ
természetii jelentésalkoté mechanizmusokra a kulturdlis kézvetitettség jellemzd, az
emlékek eléhivdsat (és valésziniileg az egyéni emléklenyomatok keletkezését is) a szo-
cidlis kontextus jelentdsen befolyisolja (Bruner 1995). A narrativ tevékenység raadasul
olyan dialégusszerii kommunikdiciés szitudciéban zajlik, amelynek nemcesak maga az el-
beszéld, hanem a hallottakat figyelemmel kisérd, rogzitd, esetenként kizbekérdezd,
olykor pedig anticipiciékat is eldrevetitd befogadd is részese. A felidézésnek tehdr tet-
ten érhetd egy olyan tdrsas aspektusa is, amely a visszaemlékezés sajitos viszonystruk-
tirdjihoz kothetd (Macioti 1985). Mindamellett az elbeszélés maga is ,,szocializdcids te-
vékenység”, illetve olyan eszkiz, amelyet az elbeszéld viltozé mértéki implicitdssal
sajit, referenciacsoportokhoz fiiz8d6 viszonydnak a definialdsira hasznal (Burgos 1989).

A miiltbeli torténések értelmezése és tjraértelmezése valdjiban szorosan dssze-
fiigg az egyén tarsas kapcsolatrendszerével. Ez a felismerés ugyanakkor egy sokkal dlta-
linosabb témakér irdinydba vezeti el a kutatét. Mivel a modern kor embere szamadra tir-
sas csoportok sokasaga jelent egyidejiileg viszonyitdsi pontot — mégpedig oly médon,
hogy a miltbeli tapasztalatokat valamennyi csoport a rd jellemzd sajitos szemléletmod-
dal kézeliti meg —, a milt képe barmely pillanatban tébb kiilonbozd nézépontbdl tiinik
fel egyszerre. A sok kapcesolédis akir fogddzat is jelenthet, de ugyanakkor kénnyen bi-
zonytalansigot sziilhet. A |, tébbszordosén” kérdése mir legalibb egy évszizada szerepel
amodernitdst vizsgald szocioldgia teritékén, a probléma azonban ma kiilongsen aktudlis
(bdvebben: Elster 1985). Az emlékezés szociologidja még tovabb drnyalja a kérdést: a
modern kognitiv tudat esetében ugyanis éppen a személyes miilt az, amelyre a szécta-
goltsdg és a tobbszorosség jellemzd.

Az elbeszélés keretében visszaadott emlékek nem is annyira magat a multat, mint
az egyénnek azt a térekvésér titkrozik, hogy a milt mibenlétér egy adott diszkurziv
kontextusba helyezve prébdlja megragadni. A milt barmikor képes arra, hogy 6nmagat
egy misik diszkurziv kontextusba helyezve mids értelmezési kontdsben jelenjen meg,
De vajon létezik-e ,,0nmagiban” is az a mult, amelynek képe attdl fiiggetleniil is vélto-
zatlan marad, hogy a kiilonféle elbeszélések milyen alakban tiintetik fel? Ez a probléma
mindazoniltal inkdbb a pszicholégusokat, semmint a szociolégusokat foglalkoztatja. Az
emlékezert tirsas természetét vizsgild szociolégusok jellemzden a mult valésdgir magit
is ,,szocidlis konstrukcidként” értelmezd (Berger és Luckmann 1966, |. még Bruner
1991) , konstruktivista” memdriafelfogds irinydba hajlanak. Ezt pedig részben éppen a
kutaték dleal vizsgilt anyagok természete magyardzza, amely arra készteti 6ket, hogy
tobbé-kevésbé tudatosan bekapcesolédjanak a tarsadalomtudomdnyi gondolkodast je-
lenleg dthaté dn. ,,diszkurziv megijulds” dramlatiba (Harré 1992).

Mis megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a szociolégusok kis kitérdvel az iden-
titds fogalmahoz jutottak el. Az egyén identitdsat bizonyos értelemben az adott személy
muiltja hatirozza meg. Az énkép azonban a jelen nézépontjainak fiiggvényében viltoz-
hat. Kétségtelen tény, hogy az identitds emlékezeti felépitmény; ha azonban az emlé-
kezet narrativ természet(i, ez az identitdsra is igaz: a tobbsiki és -jelentésii narricié be-
folydsa tehdr rd is éppugy kiterjed. A memdria tarsadalomtudominyi kutatdsa eldtt a
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jelen stdidiumban minden bizonnyal még igen hosszii tit dll, az eddig elért eredmények
azonban mdr most nagyon fontos empirikus bizonyitékokkal szolgilhatnak a jelenlegi
elgondoldsok aldtimasztdsdra.

Kollektiv emlékezet

A szociolégusok érdeklddésére elsGsorban a , kollektiv emlékezet” kérdése tart
szdmot. Mielétt azonban ritérnénk a probléma kézelebbi tanulmdnyozdsdra, fontos
rimutatnunk arra az altalanos sajdtossdgra, mely szerint dnmaga fenntartdsa érdeké-
ben minden egyes emberi tirsadalomnak létre kell hoznia, majd nemzedékrél nemze-
dékre tovdbb kell hagyomdnyoznia sajit kulturdlis drokségét. Kétségtelen tény, hogy
a biolégiai evoliicié folyamata az egyes fajok kollektiv emlékezetének megdrzését és
tovabbaddsit szolgdlja, az emberi faj sajitos fejlédése azonban azt is megkivinja, hogy
a szocidlis emlékezet megdrzésének feladatit az ember intencionilis tevékenységgé
emelje, melynek nyomin az egyes kultirdkra sajitosan jellemzd intézményeket, kon-
vencibkar és jelentéstirakat hoz 1étre (Rossi 1988, I még Assmann 1992). Az egyes
tirsadalmak dltal megdrzott és nemzedékrél nemzedékre dthagyomanyozott kulturd-
lis drokség a hétkdznapi és szakmai jellegii ismereteket, a bélesészettudomanyokat,
az adott kultira nyelvée, valamint a kiilonb6z6 készségeket és szokdsokat foglalja ma-
giban. A szociolégusok azonban az antropolégusokra és a tébbi tirsadalomtudomany
képviselSire varva szdmtalan 6svényét hagytik ennck a teriiletnek felfedezetleniil,
hogy a kulturilis 6rikségnek kifejezetten azokra az aspektusaira irdnyithassik figyel-
miiket, amelyek a mult kiilonféle reprezentdcidihoz és elbeszéléseihez kapesolad-
nak. A kollektiv emlékezet fogalmdt tehdr a malt olyan szocidlis reprezentacidiként
kell felfogni, amelyeket a kiilonb6zd tirsadalmi csoportok a csoport tagjainak interak-
cidi sordn hoznak létre, és foglalnak intézményesitett keretbe, illetve driznek meg és
orokitenek tovibb.

A ,mémoire collective” Gérard Namer (1987a) nevéhez fiiz6dden eredetileg szii-
kebb értelemben vett, dm a szociolégusok dltal késébb dltalinosabb értelemben hasz-
nalt iménti definicidja alapjan a kutaték oly médon vizsgiljik a kollektiv emlékezetet,
hogy nemcsak a szociilis tuddst hordoz6 kulturdlis tartalmakat, hanem a tartalmak meg-
formildsdt, megdrzését és tovibbaddsit meghatdrozé folyamatokat is géresd ald veszik.
A kollektiv tudds az adott tdrsadalmi csoport jelen nemzedékének életében tortént ese-
ményekre, a tdvolabbi mult torténéseire, de akdr a csoport mitikus Gstorténetére is vo-
natkozhat. Ez a tirsadalmi emlékezet egyrészt reflexiv médon és néhol dtfedéseket 1ét-
rehozva kapcsolddik azokhoz a szokdsokhoz, sajitsigos tevékenységi formikhoz és
konvencidkhoz, amelyekben a csoport folytonossiga jellemzden nem reflexiv médon
nyilvinul meg, misrészt kognitiv és szimbolikus szinten is szerepet jitszik a kollektiv
identitdstudat fenntartidsiban (Connerton 1989).

Bir a kollektiv emlékezet tibbé-kevésbé intézményesiilt alakot 6ltve sajitsigos
aktusok, kegyhelyek vagy éppen miialkotdsok alakjdban targyiasitja magir, forrdsa és
tjraalkotdsa a tirsadalmi életet formdlé kommunikativ stratégidk szintjéhez kothetd.
Ezek a stratégidk olyan folyamatokat inditanak el, amelyek akir konszenzudlis alapo-
kon nyugodva, akdr konfliktusokat sziilve jelentds mértékben szelektiljdk a mileat.
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Alessandro Cavalli arra is raimutatott, hogy ,,mivel a szelekeids folyamat minden egyes
kritériuma végsd soron értékrulajdonitidst jelent, a vilasztds sohasem fiiggetlen az adott
csoportra vagy tiarsadalomra jellemzd hatalmi strukedrdcdl. Az emlékezet megteremté-
sének és megszilirditdsinak hatalma rulajdonképpen a tirsadalmi szervezddés vala-
mennyi szintjén a hatalom egyik dltalinos fokmérgje” (Cavalli 1991, 34).

A kollektiv emlékezet és a hatalmi viszonyok osszefiiggése egyike azoknak a
problémiknak, amelyekkel a tirsadalomtudomanyi kutatds a legtébbert foglalkozik.
A kollektiv emlékezet legfébb funkeidja — ahogy Halbwachs (1950/1997) kit(inden rdta-
pintott — valéjiban az, hogy megteremtse egy adott tirsadalmi csoport kohézidjit és
identitdsinak bizonyossigit. Mivel azonban a modern tirsadalmakban az identitdsra
nagyfoku képlékenység jellemzd, a kollektiv emlékezet reprezenticidinak meghatiro-
zdsa fesziiltségekkel teli folyamat. A tarsadalmi mule kollektiv reprezenticidit a min-
denkori hatalmi elit rendszerint olyan alakba igyekszik énteni, amellyel alitimaszthatja
a tarsadalom értékrendszerének létjogosultsigit, és dsztondzhet térekvéseit — mintegy
igazolva dnnon legitimitdsdt. Minél dsszetettebb egy tirsadalom és minél tébb elit-
csoport verseng a hatalmi poziciéért, a milt anndl inkdbb dldozatul esik azoknak a
stratégiiknak, amelyek a hatalmi érdekekkel leginkdbb 6sszhangban all6 reprezenti-
cidk formalizdldsdra irdnyulnak.

Az emlitett stratégiik koziil - kiilondsen a nemzeti identitds konstrukcidjiban jit-
szott szerepiik folytan — kétségkiviil a kommemorativ akrusok a legfontosabbak. Az iin-
nepi megemlékezések és az alkalmi szertartdsok, valamint az ugyancsak a kommemo-
rativ aktusok kozé sorolandé emlékmiivek, kidllitisok és mizeumok mdr régéta a szo-
ciolégusok figyelmének kozéppontjdban dllnak. A tirsadalomtudomiényi vizsgalédds
mindezek titkrében egyszerre irinyul a folyamatban részt vevd kiilonféle szerepldkre, a
szereplSk eltérd érdekeire és stratégidira, a kommemoraciét 6vezd érdekkonflikrusok-
ra, illetve kzmegegyezésre, a kommunikativ megnyilatkozdsok mddjdra, valamint a
megismerésnek azokra a formdira, amelyeken keresztiil a befogadé djraéli a muleat
(Schwartz 1982, 1990, Schwartz et al. 1986, Namer 1987b, Connerton 1989, Billig 1990,
Wagner-Pacifici-Schwartz 1991, Zolberg 1996).

A mult értelmezéséhez tarsul6 politikai értékrulajdonitds killonésen a muilt szazad
utolsé évtizedeiben vilt szembeotldvé, amikor a tudésok — Habermas (1986) szavaival
élve —,,a torténelem politikai kisajatitdsinak” kérdésérdl vitdztak. Az dllispontok a mé-
sodik vilighdbori utdn a holokauszt emlékével szembesiild nyugati tirsadalmak vonat-
kozdsdban iitkoztek a leghevesebben (1. még Bauman 1988). A probléma jelentdsége
kiilondsen abban a vitdban domborodott ki, amelyben Habermas és a revizionista né-
met torténészek véleménye dllt szemben egymaissal, s amely mads orszdgokban is nagy
visszhangot vilrott ki. Az Adorno dltal mir kordbban nagyszeriien felvizolt probléma
(Adorno 1960) az emlékezet erkélesi-morilis aspektusit dllitotta elgtérbe (vo. tobbek
kozote Vidal-Naquer 1987), rdirdnyitva a figyelmert arra, hogy a milt Gjraértelmezése
mekkora jelentdségii a demokratikus tirsadalmak életében, illetve hogy a timegmédia
milyen fontos szerepet jitszik a tirsadalmi emlékezet alakitisaban (Gallerano 1995).

A tirténelem politikai kisajatitdsa kapesin a kordbbi szovjet blokk dllamaiban is
igen élénk eszmecsere zajlott. A kelet-eurépai ,,1étez6 szocializmus” rezsimjeinek bu-
kdsihoz vezetd mozgalmak rendszerint az emlékezet és a torténelem manipuldldsit ve-
tették a hatalmi elitcsoportok szemére, sikra szillva az elnyomortt tirsadalmi csoportok
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emlékezeténck védelmében. Ennek kapesan tébb kutatd is a tdrsadalom ,,visszanyert
emlékezetérsl” beszél (Brossat et al. 1990). A kelet-eurépai uralmi rendszerek meg-
déntése, kiilondsen az elején, a kordabbi perek djrafelvételéhez, az el§zd rendszer-
ben beborténzort személyek rehabiliticidjihoz, a kéztéri szobrok, emléktablik és
utcanévtiblik eltivolitdsihoz és (ijakra cseréléséhez, az iskolai torténelemkonyvek 1ij-
rairisihoz: gyakorlatilag a malt teljes djrairdsihoz vezetett. Ezzel egyidejiileg olyan
w~hemzeti” és ,nemzetiségi” emlékezetek is a felszinre keriiltek, amelyek egyes ese-
tekben erdsitették a civil tarsadalomban végbemend emancipdcié folyamatdt, masutt
azonban (példdul a volt Jugoszlivia teriiletén) a tirsadalom széthulldsihoz vezetd folya-
matokat inditottak el, ami a médidrt sajat céljaira konyorteleniil kisajartito elitcsoportok
malmadra hajtotta a vizet.

Néhdany elméleti probléma

Az elébbiekben felvizolt jelenségkor néhany érdekes elméleti problémit is fel-
vet. Elgszor is felvet@dhet a kérdés, hogy egy adott csoport kollektiv emlékezete vajon
milyen mértékben lehet képes arra, hogy a mult képét sajit céljainak megfelelden, on-
kényesen dtformdlva tjraalkossa a multat. Ezzel kapcsolatban Hobsbawm és Ranger
(1983) arra mutat rd, hogy a hatalmi elitcsoportok sokszor olyan mértékben manipulil-
jik a malt emlékeit, hogy gyakorlatilag ,,(ij hagyomidnyt teremtenek”. Schwartz (1982)
mir sokkal évatosabban fogalmaz, amikor kifejti, hogy a kollektiv emlékezet dltal kiva-
lasztott eseményekre mindig jellemzd bizonyos foku tényszeriiség, amely egytirttal a
torténések késdbbi tjrakonstrudldsira is médot ad. Schudson (1987) azonban minde-
nekeldtr arra hivija fel a figyelmet, hogy a milt rekonstrukciéjanak onkényességét a mo-
dern tirsadalmakban jelen levd kollektiv emlékezetek sokasiga jelentdsen behatirolja.
A hatalmi korok érdekeinek teljesen alirendelt, homogenizilt kollektiv emlékezet elv-
ben csak a totalitirius rendszerekben képzelhetd el. A valésigban a mult tetszdleges
manipuldlhatésdginak a domindnssal szembehelyezkedd emlékezetek mindenkori je-
lenléte szab gitat (Passerini 1992),

Misodsorban érdemes kiemelni, hogy a mult argumentativ felidézése, mellyel az
egyes tirsadalmi csoportok énnon értékrendjiik és céljaik 1étjogosultsigit igyekeznek
megerdsiteni, kiillondsen nagy hangsillyal jelenik meg a tdrsadalmi diskurzusban. Szo-
ciolégiaelméleti szempontbdl mindez azt litszik alitimasztani, hogy a hagyomdny tir-
sadalmi rendszerekre gyakorolt legitimizdlé ereje kordntsem sz{int meg. Amidta ugyan-
is Weber bevezette a legitimizilé hagyominy fogalmat, a 20. szizadi tirsadalomtuddsok
tébbsége tigy gondolta, hogy ez a legitimizilé funkcidé a modernitis terjedésével parhu-
zamosan fokozatosan vesziteni fog a jelentdségébdl. Nyilvinvalé, hogy tévedtek. Felté-
telezésiik kapesdn azonban szdmos tjabb probléma meriilt fel: a milt ugyanis soha nem
ondll6 érvényii, snmagdban is megillé elemként, hanem kiilénféle gazdasigi és politi-
kai tényezdkkel osszefonddva jitszik szerepet a tirsadalmi diskurzusban. Az, hogy
(nemzet, regiondlis, nemzetiségi vagy mis jellegii) kollektiv identitdisuk megteremté-
séhez az egyes tdrsadalmi csoportok mennyiben tudjik vagy akarjik segitségiil hivni a
miiltat, jelentds mértékben az adott gazdasagi-politikai kontextus fliggvénye; lehetGsé-
geikben és szindékaikban pedig egyuttal azok a kériilmények is titkkroz6dnek, amelyek
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meghatirozzik, hogy érdekeik érvényesitése érdekében milyen lehetséges akcidfor-
mikhoz és stratégiikhoz folyamodhatnak (Melucci—Diani 1992).

A kollektiv identitds és az emlékezet viszonydnak meghatirozisa szintén rendki-
viil problematikus kérdés. Kétségtelen, hogy az emlékezet mind az egyén, mind a térsa-
dalmi csoport szintjén szoros kapcsolatban dll az identitdssal — ami nemcsak annyiban
igaz, hogy az egyén az id§ elérehaladtaval az emlékezert révén lesz képes ,,6nmaga azo-
nossagdrél” bizonyossdgot szerezni, hanem annyiban is, hogy az identitds miikédteti azt
a mechanizmust, melynek hatisira az egyén egyes emlékeket kiviltsigban részesit a
tobbivel szemben. Ha azonban az emlékezertet ilyen szorosan az identitdshoz kotjiik,
hajlamosak lehetiink megfeledkezni arrdl, hogy az emlékezetnek egy olyan tulajdonsig
is éppuigy sajitja, melynek koszonhetden az egyén akir ellentmondisba is keriilhet av-
val az identitdssal, amellyel adott esetben éppen azonosulni kivin. Erre a sajitossigra
elsdsorban a frankfurti iskola kovetéi hivedk fel a figyelmet (Marcuse 1955, Jay 1982).
Az egyén szintjén vizsgilodd pszichoanalizis tantibizonysédgat adra, hogy az emlékezet
annak kapcsin is joggal tarthat szimot a tudomanyos érdeklddésre, hogy képes a tudat-
ba be nem keriil@, vagyis a tudatos identitdsalkotds folyamatin kiviil rekedt emléknyo-
mok megdrzésére. Az emlékezetnek, legalibbis potencidlisan, ezért volt mindig is ref-
lexiv kritikai jellege, illetve destabilizil6 ereje. Mindez csoportszinten is érvényes: az
emlékezet nem csupdn a csoportidentitds és az aktudlis csoportérdekek letéteménvyese,
hanem egyiittal azoknak az emléknyomoknak is a tirhdza, amelyeknek adott esetben
megfelel§ lehet az intenzitdsuk ahhoz, hogy kikezdjék a megszilardult lenyomatokat,
valamint hogy segitsenek megérteni a jelenbe vezetd, illetve a jelent elfojrott vigyak és
traumak képében megkérddjelezd folyamatokat.

Az emlitett elméleti perspektivabdl szemlélve megillapithatjuk, hogy szimos or-
szdg jelenlegi tarsadalmi diskurzusdban az emlékezetnek két eltérd és tulajdonképpen
egymissal ellentétes megkozelitésmddja domborodik ki. Az tn. ,identitdspolitikdk” a
multbdl kizdrélag azt haszndljdk fel, ami a kivdlaszrott identitds megerdsitésért, valamint
az dltaluk képviselt érdekek védelmér szolgilja. Masok ezzel szemben azért idézik fel a
multat, mert az Gjbdli feldolgozdsra szorul.

A kettd semmi esetre sem tévesztendd 6ssze egymadssal. A male , feldolgozasa-
nak” fogalma [Aufarbeitung] tulajdonképpen az emlékezeti munka egyik sajitossa-
gihoz kapcsolédik. A visszaemlékezésnek ez a formdja a — fijdalmas és nehezen fel-
dolgozhaté emlékektsl rendre megszabadulni igyekvd — felejtés spontin jellegii
folyamatihoz, valamint a — fenntartani kivint identitdst veszélyeztetd tényezdk kikii-
szobolésére torekvd — politikai akarat hasonld, ugyanakkor szindékos mechanizmusai-
hoz képest éppen a miilt legfijdalmasabb mozzanataival valé tudatos szembesiilésre
irinyul. Ez a folyamat inditja arra az egyént, hogy felelGsséget villaljon a miiltjaére
(Barazzetti-Leccardi 1997).

Kulturalis hozzadllds a milthoz
Az embereknek a miilthoz és az emlékezethez valé kulturilis hozzddllisa életko-

ronként és nemenként, tirsadalmi csoportonként és osztilyonként, vallisonként és
kultiirinként viltozo. A kiilonb6zd orszdgokban mdr eddig is szép szdmmal sziilettek
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olyan tanulmédnyok, amelyek ezeket a kérdéseket jartak koriil. A panorima tilsdgosan
széles és osszetett ahhoz, hogy valamennyi tanulményt részletesen drtekintsiik, arra
azonban bdtran villalkozhatunk, hogy legfontosabb eredményeiket atfogé rendszerbe
foglaljuk.

A szociologiai elemzésbdl mindenekeldte arra deriilt fény, hogy az emberek emlé-
kezete nem mindig egyformdn miikadik, legalibbis nem mindig ugyanazok az eszko-
zok dllnak a rendelkezésiinkre, hogy az emlékezést segitsék. Kovetkezésképpen az
emlékezet nem mindig ugyanazokat a funkcidkat és ugyanazt a rendeltetést tolti be.
Ebben a vonatkozidsban a legjellemz&bb és legszembetiinGbb kiilonbséget a csak
szobeli kultirdj, illetve a kuledrdjukat cilnyomérésze az irisbeliség révén kozvetit
tarsadalmak kdzorte érherjiik tetten. Az irds elterjedése az emlékezet progressziv tar-
gyiasuldsinak térténetében meghatirozé dllomast jelentett (Leroi—-Gourhan 1964),
Az irisbeliséget nélkiilozd tirsadalmakban a tdrsadalmi emlékezetet jellemzden a
ritualizalt narrativik hordoztdk, az irds elterjedése azonban megvaltoztatta az emléke-
zet szerepét és funkeidit. Az () feltérelek két 1) emlékezettani eljirds kialakuldsdr tet-
ték lehetdvé: az emlékmiivek, szobrok és feliratok révén valé megemlékezésért, vala-
mint a dokumentilisét (Le Goff 1979).

Az irisbeliséget nélkiil6zd tirsadalmak meghatirozé emlékezettechnikii az irds-
beliség térhoditasaval parhuzamosan fokozatosan idejérmileed viltak (Yates 1966).
A modern kor kezdetén pedig a nyomtatis megjelenése még inkibb felgyorsitotta ezt a
folyamatot. Az emlékezet objektivizildsa az intézményesités Gjabb és djabb formdival
gazdagodott, a kozigazgatdsi, pénziigyi, diplomiciai, illetve csalidi dokumentumok
szisztematikus felhalmozdsa folytin pedig egyre biirokratikusabb jelleget 6ltorr. Ké-
sébb a fényképezés, majd a fonogrif, végiil pedig a szimitégép feltaldldsival a technol6-
gia kindlt egyre tobb lehetdséget a miilt nyomainak minél pontosabb rogzitésére. Az
emléknyomok megdrzésére és reprodukilisira tehdr egyre fejlettebb madszerek jelen-
tek meg. Az 1j taldilmdnyok ,,koribban elképzelhetetlen médon a jelen kézzelfoghatd
kizelségébe hoztak a multat” (Kern 1983, 38), és megviltoztattik az egyéni, valaminta
kollektiv emlékezés mddjat. Mids megkozelitésben megteremtették a lehetdségée egy
olyan mértékben kibdviilt ,,tirsadalmi emlékezet” létrejottének, amelyet az egyéni €s
kollektiv emlékezetek tobbé nem voltak képesek teljes egészében asszimildlni. A tar-
sadalmi emlékezet befogadoképességének a technolégia kozvetitésével valé hihetet-
len mérvii béviilése egyike azoknak a legszembet{indbb sajitossigoknak, amelyek az
»objektiv kultiira” nagyarinyi eldretérésének és a ,,szubjektiv kultdra™ viszonylagos
hdttérbe szoruldsdnak tipikusan a modern tirsadalmakra jellemzd ellentmonddsdra utal-
nak — ahogy azt Simmel a miilt szdzad elején megfogalmazta (v6. Simmel 1900/1977).
A tirsadalomkurtatds szempontjibél ugyanakkor azt is Iényeges megemliteni, hogy ez
a kollektiv emlékezet nem feltétleniil ugyanigy hozzdférhetd mindenki szimdra.
A multra vonatkozd levéltiri anyagok demokratikus kezelésének problémdja ugyanis az
1ij technologiik megjelenésével sem sziint meg. A rendelkezésre dllé informaciék po-
tencidlis bdsége esetén példaul kiilonssen megnd a befolydsa azoknak az informécids €s
dokumenticiés kiézpontoknak, amelyek az informdcidk dsszegytijtésér és terjesztésée
végzik (Gregory—Morelli 1994).

Vizsgaléddsunk szempontjibdl a jellemzden az emlitett technolégiai Gjitdsok sze-
repével dsszefiiggd megdllapitisokon Kiviil azt is érdemes kiemelniink, hogy a modernitds
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az emlékezetet illetden rendkiviil ellentmonddsos kulturilis alakzat (Jedlowski 1989,
1990), amelyet mindenekel&tr a tradicidk dllandé vélsiga jellemez: a mult elvesziti a jo-
vit formdlé kordbbi normativ szerepét, a tirsadalmi élet folytonossiga pedig folyamato-
san megkérddjelezddik. Az 1dd , felgyorsul”, a targyi kornyezet dllandéan viltozik, ez-
zel egylitt a tapasztalatok terée fokozatosan felviltja a jovével kapesolatos elvirisok
harizontja. Mindezek kivetkeztében a milt mint jelenvalé malt leéreékelddik, ami el-
vezet ahhoz a felismeréshez, amely szerint a jelen, a mlt és a j6v§ élesen kiilénvilaszt-
haté (Koselleck 1979). A miilt ennck a felismerésnek a nyoman vilik par excellence
welveszett id6vE”, ami az absztrake térténelmi tudds kialakuldsdn kiviil a nosztalgikus
szemlélet eldtt is teret nyit (nem véletlen, hogy a nosztalgia kifejezéssel csak a 18. szd-
zad végén talilkozhatunk eldszér: vio. Davis 1975). Ezzel egyidejiileg j intézmények
és tevékenységek jelennek meg: a mizeumok, a restaurdcié vagy a régiségkereskede-
lem a modernitdst megeldzden példiul egyiltalin nem is léteztek.

A milt leértékelddése, a miltedl vald elszakadds valéjadban csak a 20. szdzad ele-
jén, az avantgird és a modernista mozgalmak eléretérésével indult meg, és a ,,jelenkiz-
pontii dllispont” fokozatos térhéditdsaval parhuzamosan j6 egy évszdzadon at egészen
addig tartott, amig a mult teljesen el nem vesztette érvényér a jelen szdmdra. A | jelen-
kozpontisdg” elétérbe keriilését Simmel és mds szerzék mar a szdzad elején eldreveti-
tették, a jelen helyzetet posztmodernnek tekintd tudésok elemzéseiben pedig ma mir
kulesmozzanatként szerepel ez a megkozelités (1. Harvey 1990). A malt folyamatos kul-
turdlis értékvesztésér ezzel egyiitt tobb folyamat is ellenstlyozza. A modernitdssal pér-
huzamosan ugyanis az 6néletrajzi emlékezetre mintaz egyéni tudat felfedezésének pri-
vilegizalt médjira egyre nagyobb figyelem irdnyult. Az 6néletrajzi emlékezetet ma is
kitiintetett figyelem 6vezi, az 6néletrajz pedig a kiilonféle tirsadalmi csoportok koré-
ben tovabbra is kiilonos érdeklédésre tart szimot (Passerini 1988).

A gazdasigi, hiboris vagy politikai okok miatt az elmiilt szdzadban elindult emig-
riciés hullimmal osszefiiggd elidegenedés ugyanakkor rendkiviili értékkel ruhdzea fel
az egyéni, csalddi és etnikai emlékezeteket. Hatdrozottan dllithatjuk, hogy azok a jelen-
legi mozgalmak, amelyek a kultira és a politika metszéspontjdban Eurépa kiilonbézé
részein, illetdleg szerte a viligon az etnikai, regiondlis és nemzeti identitdsok megerdsi-
tésén firadoznak, egyiltalin nem fordultak el a maltedl. Vannak, akik ezt a jelenséget a
posztmodern jeleként értelmezik, holott csak a modernitis ellentmonddsossagat vetitik
ki a posztmodernre. Ahogy mir kordbban is littuk, az emlitett mozgalmak kapcsan
rendkiviil fontos momentum, hogy a milthoz valé viszonyuldsuk egyoldaly, hiszen az
emlékezetet instrumentilisan haszniljik fel: annak érdekében, hogy 6nnén politikai
célkitlizéseikre szimbolikus megerdsitést taldljanak, médszeresen kertilik mindazt, ami
a multban fijdalmas, problematikus, kellemetlen, esetleg zavaros lehetett. Az emléke-
zetilyen jellegii felhasznildsa pontosan az ellenkezdje annak, amit a mult feldolgozisin
és dtértékelésén [Aufarbeitung] értettiink.

Arrél, hogy a mule feldolgozdsinak kérdése a modernitist illetden milyen 6ridsi je-
lentdségli, a holokauszt példaértékii esete szolgiltat tantibizonysagot. A holokauszt
ugyanis olyan drokséget rott napjaink kultirdjira, amellyel nem mindenki kivdn szimot
vetni. Rajta keresztiil a muile arra szélit fel benniinket, hogy gy&zelmeink tinneplése és
nézeteink folytonos igazolisa helyett vessiink szimot a torténtekkel, prébiljuk meg j6-
vitenni biineinket, és éva int attél, hogy ujra elkévessiik ugyanazokat az igazsigralansi-
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gokat. Ez a holokauszttal szemben tanisitott magatartds, amelyet az iménti elgondolds
sugalmaz, kordntsem a legnépszeriibb vagy a legiltalinosabb. Lelkiismeretiink meg-
nyugtatdsit sem varhatjuk tGle. Szerves része azonban annak a rendkiviili viltozatos-
sdgot mutatd kuleurdlis konstelliciénak, amelyben napjainkban az emlékezetet vizs-
giljuk. A felvazolt kereteken belill a legigéretesebb kutatdsi teriiletek koziil a
tovibbiakban azokra fogok szoritkozni, amelyek a média szerepével, illetve a kiillonbo-
z6 nemzedékek egymashoz valé viszonyival foglalkoznak.

Gyakran ismérelt kdzhely, hogy a legijabb média sziikségszeriien visszaveti a
miltirinti érdeklddést. A tirsadalomrudomdnyi kutatds azonban ennél sokkal drnyal-
tabb képet fest. Elgszor is meg kell jegyezniink, hogy a média ma a kiilonféle tirsadal-
mi csoportok emlékezetének egyik legfontosabb érzdje. A problématc az jelenti, hogy
a média olyan bdséges informaciémennyiséget kindl mindannyiunk szdmdra, amely
egyfeldl az identitisépités szinte végelathatatlan Iehet@ségét nyitja meg, mésfeldl
merében 1) szelekcids mechanizmusok kialakitdsat igényli. Masodszor, a modern
kommunikacié alapvetden szébeli és vizuilis jellege folytan tgy tiinik, hogy a média
nem is annyira megsziinteti, mintsem megviltoztatja az egyéni és kollektiv emlékek
szervezddésének modjat. A modern tirsadalmakat az (n. masodlagos szébeliség tér-
nyerése jellemzi (Ong 1982), amely az irisban és nyomtatisban meggyikeresedett
szemléletmdédokat megfosztja kiilénos jelentdségiiktedl, ém mindekdzben olyan el-
gondoldsoknak is teret enged, amelyek a kordbbi eszmékert idézik vissza médositott
formdban.

Ami a kiilonb6zd genericiék egymdshoz valé viszonyic illeti, a szociolégusok
egyik legfébb kutatdsi teriilete a fiatalsdg , torténelmi emlékezetének” hidnya. A fiata-
lok a kutatisok tanisaga szerint teljesen érdektelennek mutatkoznak az irint, hogy a
muleat, illetve a koribbi nemzedékek drokségét beépitsék sajit élményanyagukba.
A valésigban természetesen ebben az esetben is drnyaltabb a kép: mig a fogyasztékoz-
pontd szemlélet hatdsainak leginkdbb kitett fiatalok jobban vonzdédnak az emlékezet
ujszerii és kevésbé igényes formii, példdul a hagyomanyok mesterséges felélesztése
irdnt (1. revival-jelenség), addig a multtal valé folytonossig keresésének értékesebb,
mélyebb formii jellemz&en a politikai vagy politikai vonatkozdsi kérdések irint érdek-
16dé fiatalok korében érhetdk tetten. Az egyén emlékezethez valé viszonyuldsa bizo-
nyos fokig mindkért esetben idioszinkratikus; jéllehet azt, hogy ez a sajitos egyéni hoz-
zdalldsa milyen megnyilvanuldsi formar 6lt, a tarsadalmi diskurzus min&sége is nagyban
befolyasolhatja (Cavalli 1999).

Konklozio

Ahogy az az eddigiekbdl is kit(inik, az emlékezetre irdinyuld tirsadalomtudomanyi
vizsgdlddds szdmos teriiletre kiterjed, és rengeteg kérdésre keres vilaszt. Segitségével a
szocioldgia megkozelitésébdl keriilhetiink kézelebb az emberi 1ét és az emberi tevé-
kenységek id6hoz kotote, tiinékeny természetének megértéséhez, mikozben rendre at-
fedésbe keriiliink a tdrsadalomtudomany legfontosabb problémadival: az identitas kér-
désével, a valésag konstrukciéjival, a kiilonféle mozgalmak és tirsadalmi intézmények
szerepének elemzésével vagy éppen a modernitis és a posztmodern kérdéseinek bon-
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colgatisival. Az elkdvetkezd években vélhetden mind az empirikus kutatds, mind pe-
dig az elméleti gondolkodds terén figyelemre mélté eldrelépésnek lehetiink majd
szemtanui. Konklizié gyandnt szeretném kiemelni, hogy a lehetséges fejlddési irdnyok
kozitt véleményem szerint az ,emlékezet alakzatainak” tanulmdnyozasian kiviil (amin
a milt torténéseinek megdrzésér és tovabbaddsir célzé konkrér mitkddésmaodokat ér-
tem) az ,,emlékezetté vilt gyakorlatok”, vagyis a milt és a jelen folytonossagat a csoport
szdmdra biztosité szokdsrendek vizsgilata is szerepet kell, hogy kapjon. Emlékezetté
vilt gyakorlaton minden olyan, egy adott tirsadalmi csoportra jellemzd sajitos viselke-
dési formit értek, amely iddvel gyokeret ereszt, és képessé vilik Gnmaga reprodukcié-
jara. Ami az emlékezert kiilonféle megnyilvanulasi formait illeti, a muiltbéli gyakorlatok
nem dllandésulnak, hanem életiink viltozd koriilményeihez igazodva folyamatosan dt-
alakulnak, és szelektiv médon épiilnek be a szokasrendiinkbe. Noha ezek a kulturilis
gyakorlatok ebben az értelemben a miilt jelenig tarté meghosszabbitasarél gondoskod-
nak, egynictal dt is formaljak a mule 6rokségér. Az emlékezerté vale gyakorlatok a kiilon-
bz tirsadalmi csoportok folytonossidganak kereteit megteremtd cselekvd, kognitiv és
elbeszéld szokdsformik rendszerée jelentik. Kétségbevonhatatlan, hogy ezt a rendszert
kiilonbézd jelentések, értékek és narrativik sokasdga szovi dt, amelyek egyittal igazol-
jik is az adott szokdsformik létjogosultsigit. Az emlékezetté vile gyakorlatok rendsze-
rének sajit automatizmusa van, melynek révén a kiilonbozd csoportok emlékezete bar-
mikor elGhivhat6. Paul Connerton szavaival élve ,,a kiilonb6z& tarsadalmi strukedrikra
jellemzd bizonyos »tehetetlenség«, melynek lényegét a tarsadalmi struktirik definid-
lisaval probilkozd, jelenleg elfogadortt nézetek egyike sem tudja megfelelden megra-
gadni” (1989, 5). Ennek a tehetetlenségnek a meghatirozisa kifejezetten olyan feladat,
amelyre az emlékezet elemzésével foglalkoz6 tarsadalomtudomadny tiinik a legalkal-
masabbnak. A probléma megoldidsa érdekében a kollektiv emlékezetre nem tekint-
hetiink dgy, minta milt emléknyomainak és emlékképeinek puszta tirhdzdra: a tdr-
sadalmi emlékezetet tigabb nézdpontbdl vizsgilva gyakorlati, kognitiv és érzelmi
viszonyuldsok olyan dsszetett halmazaként kell felfogni, amely a mulc torténéseit
nem reflexiv médon hozza a jelen kozelségébe. Ezek a viszonyuldsok alakitjak ki a vi-
lignak — a hermeneutika és a fenomenoldgia fogalmaival — a tapasztalat ,,elGértelme-
zésével” jellemzetr struktirdjar, amelynek, térténelmi lények lévén, mi magunk is
szilkkségképpen részesei vagyunk. Ha pedig figyelembe vessziik azokat a sajitossdgo-
kat, amelyeknek kdszénhetden az emlékezet kiilonb6z6 hatasmechanizmusok és on-
non tehetetlensége folytdin megteremti benniink a mile folytonossigit, valamint azt,
hogy a milt az emlékezetnek nevezett reprezenticidk formdjaban &l 0j alakot, és
nyer Uj értelmet, akkor a tcudomdnyos vizsgilddds szempontjibdl a hermeneutikus pa-
radigma tiinik a legalkalmasabb modellnek.

Az emlékezet paradoxona riaddsul az in. hermeneutikai kér ellentmonddsihoz is
rendkiviil hasonlatos: a jelen felépitményéra mult konstrudlja 6nnén drokségén keresz-
tiil, ezt az 6rokséget azonban a jelen szelektilja: bizonyos aspektusait megdrzi, mis vo-
nésait pedig feledésre karhoztatja. Ugyancsak a jelen kiviltsiga, hogy a toérténet sokszo-
ri elbeszélése dltal folyamatosan dtformalja a miuiltrél alkototr képiinket.

Forditotta: Holbok Zoltin
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