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Uj komplexitas felé
Manifesztum'

A magyar épitésztarsadalom — a rendszervdltds utdn,
az informdcié kordban

Epitészeti vilagképiink fejlédésének fontos dllomdsa volt, amikor megsejtettiik
az épitészeti modern kialakuldsdnak a lényegét: annak a tdrsadalmi, politikai, gazda-
sagi és kulturdlis dralakuldsnak, vagyis inkdbb az ezeket indukdl6 személetviltisnak a
stlydt, ami végiil is drimai médon dtformélta a premodern épitészeti viligképér, Ez a
nézdpont-eltolddds ugyanis 0j perspektiviba helyezte az épitészeti objektumokat, és
magival vonta az épitészet szerepének tjrafogalmazisir, életre hiva azt a jelenséghal-
mazt, amelyet ma az épitészetben modernnek neveziink.

A mai kor is hasonlé kihivisok elé dllitja épitészeti viligképiinket. Szamtalan 1]
intellekeudlis dramlat és 1j eszkoz teremt mindig djabb szellemi és fizikai kdzeger az
épitészeti gondolkodds és az épitészeti tevékenység szdmdra. A tirsadalomtudomany-
ban példdul az ,informdciés tirsadalom” modellje, technolégiai kirnyezetiinkben az
életteriinket behdl6zé interaktiv digitdlis eszkdzok megjelenése nyit az épitészetre is
kihatd 1 tavlatokat, de a legmarkdnsabb hatdst a mai magyar épitészetre talin mégis a
keleti blokk felbomlisdval elindult tébbdimenziés dtalakuldsi folyamatok gyakoroltik.
A rendszerhez rendelt 1) szabadsigi fokoknak koszonhetden mozgisba lendiilt poli-
tikai, gazdasdgi, tirsadalmi és kulturilis alrendszerek djrakoreografiltdk — és mind a
mai napig folyamatosan tjrafogalmazzik — az épités folyamartdc és az épitész szerepét,
lépéskényszerbe hozva az egész épitésztirsadalmat.

A rendszerviltozds 6ta eltelt tizennyolc évben mégis tgy tiinik, hogy a magyar épi-
tészet ezzel a ,1épéssel” mindmadig adés maradt. A mai napig nem tud e kor kihivasai-
nak megfelel§ szakmai viligképet megfogalmazni, és — részben ennek kévetkeztében
- nem tudja érvényesiteni szakmai szempontjait az épitészetet érintd dontéshozatali
mechanizmusokban sem.

Ez nem stildris kérdés, és nem is ,egyemberes” feladat. Nem egy-egy épitész
vagy egy-egy haladé épiilet feladata, hanem hosszii folyamat — az épitésztirsadalom
kozos ligye! A problémik megértéséhez és megoldisihoz csak az épitészet kozegének
alaposabb megismerésével és épitészeti viligképiink tjrafogalmazisaval juthatunk ké-
zelebb. Ez az a kontextus ugyanis, amelyben — ha akarjuk, ha nem - a kor épitészete
értelmezhetd és értelmezendd! Ennek megéreése nélkiil az épitészet a kozegét formd-
16 dinamikdnak kiszolgdltatva magatehetetleniil sodrédik, képtelen sikeresen tjrafo-
galmazni a sajdt szerepét és identitdsdt, vagyis képtelen tjrapoziciondlni magit ebben
a drimai {itemben viltozé régiéban és vildgiban.

Az épitészet nemcsak a fizikai kbrnyezetre vonatkozo viziok, elképzelések virhd-
za, hanem sziikségképpen értékvilasztisok terepe is. A fizikai kérnyezeten jéval tal-

" A Manifesztum 2008. februar 8-an jelent meg closzor, az Epitészfdmmbm (http://www.cpiteszforum.hu/
node/8426). A mostani masodkdzlés nem szdveghi, idokdzben szamos stildris javitason csett at.
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mutatd, komplex életteret teremtd vagy éppen rombold erd a kozosségi lét lenyomata,
kifejez8je és egyben létrehozdja. Egyszerre eredmény és eszkiz, hardver és szoftver.

Ezért mélyebben meg kell ismerniink a miikodésér, tivolabbra kell litnunk az
épitészet klasszikus értelemben vett hatdraindl és szorosan vett targykarénél. Nyitni
kell az épitészet kozegét meghatdrozo ,,viligok™ és tirstudominyok felé. Az épitészet
tigabb kontextusdnak Iéptékéhez és komplexitdsihoz igazodva a fizikai, tdrsadalmi,
politikai, gazdasigi, kulturilis, technolégiai sth. kirnyezet alakitisdnak és az épités fo-
lyamatinak teljes spektrumardl kell gondolkodnunk. Ehhez olyan miihelyekre, féru-
mokra, diskurzusokra és mindezek dsszehangolt miikddésére van sziikség, amelyek az
épitészet és az épitészet kozegét meghatirozo viligok kozott dialdgust, egyiitt gondol-
koddst teremtenek, potencidlis kapcsoldddsi pontokat tdrva fel az egylittmikodéshez.
Olyan alkalmakra van sziikség, ahol az épitészet a , tirsviligok” kozegében tesztelheti,
csiszolhatja, aktualizdlhatja sajit vilagképér. Olyan medidlt konfliktusokra van sziikség,
amelyek felfedhetik mai épitészeti viligképiink miikodési hibdit, s a tapasztalatokbdl
kirajzolédhat egy kutatdsi program és egy 1j épitészet.

E folyamat végén az 0j épitészeti viligkép — ideilis esetben — egy 1ij épitészeti tér-
koncepcidéban manifesztalédik. Olyan intellektudlis eszkézt hozhatunk igy létre, amely
képes dsszegezni és mobilizilni a tirsdiszciplindk eredményeit, egységes térképzetben
megragadva ezt a joval életszerlibb komplexitist, s képes integrilni és medidlni e ,,tars-
viligokat”, képes egy viligos cél érdekében mobilizilni a tirsadalmunkban rejld erSket.

Téliink fiigg, hogy felndve sajit korunkhoz mi is ,nagygenericié” lesziink-e, vagy
megfutamodva a kihivis elél, pusztin egy csalédott, meghasonlott épitésztirsadalom!

Ders Csaba, 2008. februdr 8.
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Ders Csaba

Uton egy posztmodern, magyar
tervezési paradigma felé, avagy
tdrsadalmi dtalakulds a tervezot
narrativaban

Utdirat egy manifesztumhoz

Az épitészeti nyelv szimbélumrendszere sokszin{ tartalmi béviilésen ment kereszeiil
a modern korszaka éta.' Az , épitészeti szavak” szimbélumainak viltozdsa azonban fel-
veti magdnak a szimbélumrendszer, a ,nyelvtan” viltozdsdnak a kérdését is. Ebben a
cikkben ezt a kérdést ,,mozgdsban” fogom tirgyalni, megidézve azt a fejlddési folya-
matot, amin gondolkoddsmdédom az elmiilt egy év sorin, a Manifesztum megjelenése
ota keresztiilment. Ugyanezt a témdt ma mir a tervezés jéval dltalinosabb fogalmi 6sz-
szefliggéseiben vizsgilom, azzal a kiegészitd céllal, hogy egy kicsit kizelebb keriiljiink
a rendszerviltds dta eleelt iddszak viltozdsainak megértéséhez.

Abban bizom, hogy az interdiszciplindris érdekl&désii olvasékizinség szimdra ér-
dekesek és tanulsdgosak lehetnek ennek az igen str{ korszaknak az épitészeti, tervezés-
clméleti narrativdi. Nem ritkoltan abban is bizom, hogy ez az irds talin hozzdjirulhat a
hidépitéshez a témaival foglalkozé mds tudomanyok miiveldi és az épitészek kozote.

2007 késd nyarin egy baritommal, a delfti miiszaki egyetem tandrival egylitc
nemzetkozi workshopor* szerveztiink épitészhallgatéknak, az akkor még elékészitési
tizisban levd Zsolnay kulturdlis negyedrél. A szakmai esemény nem énmagaban allt,
megeldzte egy igen szinvonalas szimpdozium, amely a negyed fejlesztésének két egy-
mdssal dsszefiiggd kulesfogalmirt igyekezett tisztizni® konkrétan azt vizsgilta (én a
konferenciin sajnos nem vertem részt), hogy mit jelent a , kulturdlis alapi™ kifejezcs,
és mit jelent a ,virosfejlesztés”.

A probléma mélységér akkor értjiik meg, ha még azt is hozziflizom, hogy a hazai
virosfejlesztési koncepceidk eddig kizdrdlag kiézponti forrisok tjraclosztdsira épiiltek,
és a kultira a kézfelfogasban — és szomort médon a kultira menedzsereinek az éreel-
mezésében is — csak kizpénzekbdl finanszirozhatd, vagyis ellentmondds mutatkozik a
kultdira mint virosfejlesztési erdforris felfogdsiban.

A szakmai kihivisok azonban sajnos nem meriilnek ki ennyiben, hiszen ma Ma-
gyarorszigon nincs nemzetkozileg elfogadott értelemben vett virostejlesztési képzés,
nincs olyan szakembergirda, amely hitelt érdemld médon képes lenne kezelni ezeket
a dilemmikat. Ilyen szerepekben dltaliban 6t szakma képviseldit lehet latni:

' Ders Csaba: Néhdny gondolat a szimbolikus rendszerck szerepérdl az épitészetben és altaliban a
kornyezetalakicas kuluirdjaban. Informdcids Tdrsadalom, 2008/4. szam.

* http:/flickr.com/photos/csabaders/

* hueps/fwww.epiteszforum. hu/node/3575
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1. Jogiszokar, akik arra épitik szakmai legitimitdsukat, hogy sok esetben végsd
soron kozigazgatdisi kérdésekrdl van szd. (Ez azonban nyilvinvaléan elégtelen haceér
egy sikeres virosfejlesztési folyamat megtervezéséhez és lebonyolitisihoz.)

2. Kozgazdiszokat, akiknek hasznilhaté a tuddsuk a gazdasdgi folyamatok sikeres
irdnyitdsihoz, de nyilvinvaléan hasonléan korlitozottan értelmezik a virosfejlesztés
fogalmat.

3. Epitészeket, akik jellemzden a fizikai infrastruktira fejlesztésével azonositjik
a virosfejlesztést. (Ez — az elébbiekhez hasonléan — szintén erdsen leegyszeriisitett
felfogisa a problémiknalk.)

4, Foldrajztudésokat, akiknek az ismeretei talin a legkomplexebbek és legitfo-
g6bbak ugyan, csakhogy a virostejlesztés sokkal inkdbb ,,mikro-", mintsem ,,makro-
tkondmial” kérdés,

5. Es végiil, de nem utolsésorban, nagy ritkin telepiiléstervezékre bukkanunk,
akiknek a profiljuk talin a legmegfeleldbb volna, de sajnos a mai decentralizile politi-
kai és (ezt mint politikai strukturdlis jelzdt haszndlom a modernre jellemzd centralizilt
struktira ellentéteként... egyébként az dcpolitizdle is teljesen igaz, de az sajnos nem
tervezéselméleti kategoria) piaci alapi gazdasdgi virosfejlesztési kdzeghez nekik sin-
csenek versenyképes szakmai ismereteik.

Egy tudominytérténész valdsziniileg most elégedetten mosolyog, hiszen ez a
szakmaikompetencia-zavar tipikus jele egy (ij tudominydg sziiletésének vagy egy régi
atalakuldsanak. Egy viltozé viligban ugyanis teljesen természetes, hogy az 0j kihi-
visok 1) ismeretek megszerzését igénylik egy szakreriilet miivel§it6l, és ez a tudis
szerencsés esetben mds szakmik teriiletén mar rendelkezésre is all. Ez a helyzet sziik-
ségszeriien vezet a maihoz hasonlé kompetenciaharcokhoz.

Egy egyetemi oktaté szempontjibél azonban mindez nagyszer{ien kibontott prob-
[émahalmazt jelent, amely egyben tokéletes korrajz is a hazai varostejlesztés kihivisai-
rél, tovibba nagyszer(i alkalom arra, hogy a didkok alaposabban megismerhessék az épi-
tészeti tevékenység kozegét, felismerhessék szakmai kompetencidjuk hidnyossagait,
rividen tjrafogalmazhassik szakmai szerepiiker egy drimai iitemben viltozé viligban.

A bevezetdben emlitett workshop végiil is olyan j6l sikeriilt, hogy a két egyetem-
hez csatlakozott a Szent Istvin Egyetem épitészkara is, és a végén egy dsszegzd tdrlat-
ban foglaltuk Gssze a probléma kibontdsakor a didkok és tandraik kozos tapaszralatai.
Ugy gondoltam, hogy ezek a kérdések az épitésztirsadalom egészét érintik. Ezére mar
a kezdetektdl fogva igyekeztem a munkdnkat lachatévid tenni a szakmai érdeklddék
szdmdra. A tervbirdlatok nyilvinos szakmai vitik keretében folytak,* munkink az l:fpi-
t6miivészek Szovetségének timogatisival két héug lithaté volt a Zsolnay-pdlyizatban
érdekeltek szdmdra, és végiil afféle dsszegzésként a legnépszeriibb elektronikus épité-
szeti lapban publikdltam a Manifesztumot.

Annak ellenére, hogy ennck a ,,szellemi provokiciénak™ nem sok visszhangja volr,
az azéta eltelt kozel egy év folyamin tébb fontos dolog is téreént. Eldszor is megindult
egy 0] épitészetpolitika kidolgozdsa,® amelyben a Magyar Urbanisztikai Tarsasig de-
legiltjaként augusztusig jémagam is részt vehettem. Misrészt a hazai teriiletfejlesztés

* A foto-6sszefoglalot lasd ite: http://flickr.com/photos/csabaders/

3 huep:/fwww.architcctforum.hu/files/vitairat2, pdf
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eszkoztdra az Integrilt Virosfejlesztési Stratégia bevezetésével mindségi [épést tett a
viltozds irdnydban.® Mindkét esemény komoly eldrehaladist jelent, de az dtalakulisi
folyamat még korintsem keriilt nyugvépontra,

Feladatok a tervezéselmélet képzeletbeli hallgatéi szdmdra’

Planning is the organization of hopes.
(A tervezés a vigyak dsszehangoldsinak mivészete, vagy
»a terv a remények szervezete”.)

Christopher Alexander® (ford. Ders Csaba)

Hatdrozzuk meg, hogy Christopher Alexander mikor fogalmazhatta meg a tervezés

fenti definicidjdt!

Késégteleniil a modern érett korszaka utdn jirhatunk, hiszen a terv a valésdgot
mdar nem szigordan tudoményos nézdpontbdl szemléli, hanem valamiféle racionilis-ir-
raciondlis dichotémidval, olyan perspektivibadl, ahonnan a terv politikailag és tarsadal-
milag alapjiban véve neutrilisnak tiinik. Ebben a definiciéban azonban ennek éppen
az ellenkez@jérdl van sz, hiszen a cél bizonyos produktiv kompromisszum keresése
a nagyon is szubjektiv és sokszinii tirsadalmi és politikai érdekek kozétt. A tervezés
folyamata és szereposztisa is posztmodern paradigmadra utal, hiszen a tervezd mir nem
a tervezéstudomdny apostola, aki kinyilatkoztat, hanem sokkal inkdbb tervezdtars, aki
a felhaszndldkra mint partnerekre tekint, és igyekszik bevonni dket egy kozis utépia
megfogalmazdsiba és megvaldsitisiba, Bizonyosan nem haladtuk meg azonban a poli-
tikai gazdasdgran Castells és tdrsai dltal Gjraértelmezett tervezési felfogdsidt, hiszen az
érdekegyeztetést Alexander nem a virosteremtd erdk rendszerébe beavatkozva igyek-
szikk megvaldsitani, hanem ezeket az erdket adottsigként kezelve tirekszik a Habermas
sugallta ,mindig lehetséges” kompromisszumra.

Ez a ,kis” feladat szerintem a tervezés természetének talin a legfontosabb vo-
ndsdt teszi érzékelhetdvé, nevezetesen azt, hogy a tervezés fogalma és rendszere sem
dllandé. Els§ kozelitésben tgy tiinik, ez a fogalom csak egy adott tarsadalmi, politikai,
gazdasdgi és kulturdlis kontextusban nyerhet értelmet. Ha jobban szemiigyre vessziik,
a rogtonzott vilasz fel 1s fed egy sor markdns kiilonbséget Alexander koncepcidja és a
referenciaként hasznilt modern paradigma kizege kézort.

A modernitds értékrendje a szidzadfordulé tcudomdnyos és miivészeti eredményei
dltal sugallt ,megismerhetd vilig” racionalitdsira, mig Alexanderé a 60-as években 6n-

* heep:/fwww.nfu.hu/integrale_varosfejlesztesi_strategiak_keszitese_tajekoztatas_a_mentori_scgitscgn
yujtas_igenybevetelerol

" Indokolt ,képzeletbeli™ hallgatokrél beszélni, hiszen Magyarorszdgon — furcsa médon — nines ilyen
képzés. A tervezés rigabb dsszefliggéseirdl itt clmondottakar nagyrésze a University College London inter-
diszciplindns ¢pitészen kardn (The Bartlerr) virosfejlesztés-tervezés szakon folyratore tanulmdnyaim alapjin
fogalmaztam meg.

* Christopher Alexander fiatal kordban nagy [Bhetséget mutatott a természettudomanyokhoz, matematikai
¢s fizikai tanulmanyai utan azonban végiil is épitészetet tanult, diplomajat és késobb doktori fokozatat a Harvardon
szerezie. 1963-t6] a Berkeley ¢pitészeti tanszékénck a professzora, ugyanazon a karon, ahol Manuel Castells is
tanit. Nem vélctlenill rezonal egymasra Castclls varosfejlesztési vizioja és Alexander épitészeti koncepeidja.
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tudatra ébredd tirsadalmi csoportok tirsadalmiigazsigossig-vizidjira épiil. Az eldbbi
egy politikailag centralizdle strukrirdra épitve kinyilatkoztatr, mig az utébbi egy alap-
vetden decentralizdlt kozegben viszonylag nagyfoki autondémidval rendelkezd szerep-
16k kozote igyekszik egy kozos cél érdekében medidlni. Az egyik a kézponti forrisok
raciondlis Gjraclosztisira torekszik, a mdsik viszont a piaci szerepldk forrdsait igyekszik
mobilizdlni egy érdekegveztetési folyamat segitségével. Mig az elsd esetben a terv {6-
ként a fizikai infrastruktiirara koncentril, addig a midsodikban a terv szerepe tdrsadalmi
konszenzus épitése a fizikai infrastrukrira fejlesztésérdl. Az 6sszehasonlitds hosszasan
folytathaté volna: a lényeg az, hogy a kée paradigmiban a tervezés két kiilonbézd trsa-
dalmi vizié szerint, kiilonbozd szerepekben tiinik fel, és mis értékek alapjin, mds esz-
kizikkel igyekszik alapvetden mds jellegii céljait elérni. [gy tehdt az tiinik az egyetlen
jarhato titnak a tervezés dltalinos fogalmdnak megalkotisihoz, ha a tervezést tarsadal-
mi funkciéként értelmezziik, amely a kézosségi forrasok felhaszndldsdval foglalkozik,
és amelynek a jellemz&i az adotr tirsadalmi kozeggel egyiite viltoznak.

A tervezés fogalmdnak tdarsadalmi osszefiggései

Nemrég fejeztem be egy tanulmédnyt a modernitds kialakuldsicél napjainkig ter-
jedd korszak jelentdsebb tervezési paradigmiirdl,” és mivel a szakirodalomban nem
taliltam dltalinosithaté definiciét, egy kérdéssort haszndltam vezérfonalként. Ugy gon-
doltam, ezek a kérdések egyrészt lefedik azt a problémahalmazt, amelyre egy valami-
revalé tervezési paradigmdnak vélaszolnia kell, mésrészt ezekbdl a vilaszokbdl kirajzo-
lédhat a tervezés adotr kontextusban értelmezett tirsadalmi funkcidja:

1. Hogyan értelmezziik a valésigot?

2. Mi a szerepe a tervnek a valésag formalisdban?

3. Mi a tervezés értelmezési tartominya?

4. Kik a szerepldi, és ezek milyen szervezeti rendszerben vesznek részt a
folyamatban?

5. Mi a célnak megfeleld tervezési mddszer?

Ugy vélem, ezekbdl a kérdésekbdl két fontos tanulsig bontakozhat ki:

A) Egy tervezési paradigma kovetkezetességéhez fontos a tervezd kizremiikodé-
se és szakértelme, a tervezés rendszerének meghatirozé elemei azonban alapvetden
tirsadalmi déntéseken nyugszanak, vagyis ezek tisztdzdsa szigortian koziigy!

Ha ugyanis végignézziik a tervezési paradigmik szerkezetét boncol6 kérdésekert,
akkor azt lithatjuk, hogy itt nem els@sorban absztrakt tudominyos tevékenységgel, ha-
nem a tervezési folyamat értelmezési tartomdnyit alkotd kozosség értékvilasztisainak
sorozatival dllunk szemben. A tervezés folyamatdban értelmezett ,,valdsig” komplex
ingerhalmaza 6nmagdban is végtelen szimu témoritési eljarassal értelmezhetd és ér-
tékelhetd, amelyek koziil a legitim médszer kivilaszedsa tdrsadalmi kdzmegegyezés
tirgya és alapvetden kulturilis kérdés. (Egyébként végsd soron az igy kialakulé érték-
rend a kulcsa annak is, hogy a tervezés eredményét és sikerességét mérhetdvé tegyiik.)

A téma alapmiive Susan F. Fainstein — Scott Campbell: Readings in Planning Theory. 2003.
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Ugyanakkor a tervezési folyamat szereplinek kivilasztisa, a szerepek megfogalma-
zdsa €s a kozosségre érvénves viselkedési normdk meghatdrozisa is kizmegegyezés
kérdése, €s alapjidban véve az elébbiekhez hasonléan a kézosségi kultiribal fakad.

B) A mi szempontunkbdl azonban talin még fontosabb — és tulajdonképpen az
el6zd pontbdl kovetkezik —, hogy a tervezési folyamat sikeressége hallatlanul érzékeny
a tarsadalom legtidgabban értelmezett kultirijinak minden viltozdsdra.

Ha ugyanis nincs kézmegegyezés a tervezés tarsadalmi szerepérdl, akkor a ter-
vezés legitimitdsi valsigba jut, ha pedig a tirsadalom kulturdlis vilsigban van, vagyis
értékrendje drasztikus dtalakulison megy keresztiil, vagy nincs megfeleld eszkoz,
amellyel az adott kulturdlis kbzeg elvirdsai a tervezés szimira kikristilyosithaték len-
nénck, akkor a tervezés értékvilsiagba keriil. A tervezés folyamata — bar kiilénbzd mé-
dokon — mindkért esetben ellehetetlenedik, mert a kézmegegyezés hidnya a tervezési
folyamat irdinyitoképességének megsziinését jelenti, a kulturilis zavarok pedig a terv
céljanak megfogalmazasit és eredményességének értelmezését egyardnt lehetetlenné
teszi. Ahhoz tehdt, hogy a tervezés sikeresen tdltse be tirsadalmi kiildetésétr, minden
jelentds tirsadalmi viltozds alkalmival tjra kell épiteniink a konszenzust a tervezés
szerepérdl és értékrendjérdl, vagyis tjra kell definidlnunk a tervezés fogalmat és egész
rendszerét. Egyébként a tirsadalmi dtalakuldsi folyamartok sikeressége vagy sikertelen-
sége nagyszeriien vizsgilhaté éppen a tervezési folyamatok mingségének a tiikrében,
s ugyanakkor — érdekes médon — ugyanezek a tervezési folyamatok egyuitral eszkozei,
katalizdrorai is lehetnek egy ilyen szerkezetviltisnak.

A tervezés helyzete a rendszervdltds vtdni Magyarorszdgon

Az olvasdér feltehetGen nem lepem meg, amikor azt dllitom, hogy a rendszerviltis-
kor megindult politikai decentralizdcié, valamint az ,,informdciés tarsadalom” kialaku-
lisdval jellemezhetd tirsadalmi paradigmaviltis' mindségi valtozast hozott magival a
tervezés kozegében is. Nem varatlan az sem, ha egy ilyen viltozis ahhoz vezet, hogy
sziitkségszeriien dt kell értékelniink a tervezés fogalmit és végrehajtisinak folyamatart
egvardnt. Magyarorszdgon a tervezés rendszere dontden ennek a két tényezdnek tu-
lajdonithatéan keriilt egyszerre legitimitdsi és értékvilsigba, melynek jelei jél kirajzo-
I6dnak mind a tervezés gyakorlatiban," mind a nagy virosfejlesztési tervek sorsiban.'
Fontos tudnunk azonban, hogy mindez nem a tervezés dltalinos vilsigit jelenti, ha-
nem a tervezésnek csak az a — kézgondolkoddsban is megesontosodott — , tervhivatali”

10 Azért ezt a két tényezdt emlitem, mert Ggy gondolom, hogy czck kdvetkezményeinek kibontasaval ma-
gyardzhato a hazai jelenségek java része.

"' Az ¢pitészet jogi kornyczetének anomaliairol és az épitészet tarsadalmi helyzetérol aktudlis és nagy
port kavart vita bontakozott ki Ertscy Attila kivilo cikke nyoman, amely itt olvashaté: http://epiteszforum.hu/
node/10943

" Lasd példaul Gauder Péter éleslatassal megfogalmazott kritikdjat a Budapest 2010 Kulturalis Févaros
palyazatarol: http:/epiteszforum.hwnode/272, http://epiteszforum.hu/node/270. Egy masik ,.dllatorvosi l6ként”
ennek a parjat, a Péesi Kulturalis Févaros programot emlithetjitk, amelyrdl rengeteg érdekes iras jelent meg, én
azonban it a palyazat szellemi vezetéjével, Takats Jozseffel késziilt interjat emelném ki: http:/epiteszforum.hu/
node/2439
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== UTON EGY POSZTMODERN MAGYAR TERVEZESI PARADIGMA FELE...

értelmezése bizonyul sikertelennek, amely mind a mai napig alapjaiban hatdrozza meg
a hazai tervezési kultirdt, és amelynek a kudarcaival naprél napra szembesiilhetiink.

A fent emlitett modern és az Alexander dltal megfogalmazott posztmodern terve-
z€si paradigmik kozott fesziild ellentét ugyan nem teljes mértékig magyarizza meg
a hazai vilsigjelenségeket, de mindenképpen hasznos tanulsdgokkal szolgdl az dtala-
kuldsi folyamat kihivisainak megértéséhez. Minél tébbet olvasok a témdrél, és minél
tobbet toprengek ennek a szerkezetviltisnak a dilemmadin, anndl inkdbb kezdem tigy
litni, hogy a jelenségek bizonyos tanuldsi folyamat kériil csoportosulnak.

Tanuldsi folyamatrél van szd, hiszen egy ) tervezési kultiira meghonositisa, a
szerepldk 0j szerepeinck az elsajatitisa 6Gnmagdban is tanuldst igényel. Ha a magyaror-
szdgi szakirinyt képzés rendszerét dsszehasonlitjuk példdul az angolszisz egyetemek
gyakorlatdval,” jél ldtszik, hogy a tervezének milyen 1) készségeket kell elsajititania
ahhoz, hogy a folyamarosan atalakulé rtervezési kzegben eredményesen irinyithassa a
tervezés folyamatdt. Fontos megjegyezni itt, hogy politikailag decentralizilt tervezési
kozegben nem elég, ha a tervezd ,,jél jitssza a szerepét”, hiszen a tervezési folyamat-
ban szimos szerepldnek van dontéshozatali jogkore. Ezért a tanuldsi folyamatban a
tervezdk melletr, veliik egyidejiileg részt kell vennie a tervezés tobbi szerepl&jének is.
Ilyen kozegben a tervezési kultira kialakulisa csak bizonyos mértékig vezethetd vissza
a kdzpolitikai centrum déntéseire, sokkal inkdbb a centrum és a decentrumok kozott
dialégus sordn megvaldésulé kizos tanuldsi folyamart ttjin jon lécre. Egy ennyire gyors
iitemben viltozo tirsadalomban, amilyen a miénk, nem lehet olyan fix pontokat taldlni,
amelyekre hosszabb tivon sikeres tirsadalmi konszenzust Iehetne épiteni a tervezés
szerepérdl, vagyis a tervezési folyamat sikerességét az dllanddan viltozd tervezési ko-
zegben csakis kélesonds tanulas bizrosithatja.

A jelenlegi hitelvilsig kapesin fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy létezik-¢
egyiltalin ma olyan minta vagy kilfoldi példa, melyet a hazai tervezési kultirink
formdldsiban kovethetiink: sajitos helyzeriinkbdl adéddan gy tiinik, hogy a szdban
forgd tanuldsi folyamat csak korldtozottan lehet ,eltanulds”. Fontos megjegyezniink
tovibbd, hogy a tervezési kultira fejlédésében ugyan szdmos dltalinosnak tiind jelen-
ség — példiul a globalizicid, a politikai decentralizilédds vagy a hidldzati tirsadalom
kialakuldsa — tapasztalhaté Magyarorszdgon is, de egyre névekvd szimu dsszehasonlitd
nulmdny™ ¥ és a tervezéselmélet tejlddésének irinya'® is azt sugallja, hogy ezek csak
igen korlitozott mértékben képesek magyarizni a lokdlis tervezési kultira viltozasait,

" V6, példaul www.bartlett.ucl.ac.uk

"4 Susan Fainstein: Can we make the city we want? In R. Beaurcgard — S. Body-Gendrot — L. Beaurcgard
(eds.): The Urban Moment: Cosmopolitan Essays on the late 20th Century City. 1999, Sage Publications. E ta-
nulmanyaban a szerzd (6bbek kézott a globalizacio jelenségét vizsgalja harom crosen cltérd tervezési kultirajn
elobalis varos”, New York, London ¢s Amszterdam dsszehasonlitasdval.

'* Bishwapriya Sanyal (cd.): Comparative Planning Cultures. 2005, Routledge. A szerkesztd a vilag tiz
killonbozd tervezési kultirdjat mutatja be egy-egy tervezési szakember tolmacsolasiban, azzal a szandckkal, hogy
igazolja vagy cafolja az cltérd tervezési kulturakban alkalmazott tervezési paradigmak kozotti hipotetikus ossze-
fiiggéscket vagy kiilonbségeket.

' Gloria Anzaldba: La Frontera/Borderlands. 1999, Aunt Lute Books. A szerzé a posztmodern radikalis
tervezeési paradigma egyik karizmatikus figurdja. Szdmdra a tervezés alapvetéen kulturdlis tevékenység, amely a
valdsag killonbézd narrativaibol fakad. Ebbol a nézdpontbol a tervezdés jelenségei csak olyan mértékben altalano-
sithaték, amilyen mértékben az érintett kultirak atfedik egymast.
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DOKUMENTUM

A fentickbdl az kivetkezik, hogy ma Magyarorszdgon nem klasszikus értelemben
vett 1) tervezési politikde kell kidolgozni vagy meghonositani, hanem egy tanulisi fo-
lyamatot kell szorgalmazni, és eld@segiteni a tervezés szerepl@inek teljes spektrumdban,
aminek eredményeként 1ij és varhatéan hosszabb idén keresztiil tovabbi megujuldsra
képes tervezéspolitika alakulhat ki. Ez a kézds tanulds pedig bizonyosan eredményte-
len lesz, ha csak az épitészet iigye marad, és nem sikeriil mozgésitani a relevins isme-
reteket nyujté valamennyi tudomédnydg képviseldit is.

Csaba Ders

Epl’tész, 2003-ban szerezte diplomdjit a PTE PMMF miiszaki kardn, ugyanott késziti dokrori disz-
szerticidjit. A 2006/2007-es tanévben Fulbright-dsztondijas vendégkutatd volt a Columbia Egye-
tem vdrostervezési kardn, jelenleg a University College London épitészeti karin virosfejlesztést és
-tervezést tanul. Kivdncsi, szeret tanulni és tanitani. Kutatdsaiban, irdsaiban a vildgot az épitészet
szemszogébdl, de a lehetd legrigabb perspektiviban igyekszik szemlélni. Két egyszerl kérdést
ismételget maganak: 1. Mit tudunk ma a vilagrol? 2. Es mi kize van ennek az épitészethez?
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