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BEKOSZONTO

TANULMANYOK

Nico Stehr
A tudéds tarsadalmi kontrollja a demokratikus

tarsadalmakban

E tanulmdnyban a szerz§ azt vizsgilja, hogy mi indokolja az dj tcudoményos tudds tir-
sadalmi kontrolljdra irdnyulé torekvéseket, és ezt a kontrollt milyen médokon igyekez-
nek megvalgsitani a demokratikus tirsadalmakban miik6dd nagyobb tdrsadalmi intéz-
mények. Kérvonalazza a tuddspolitika mint 0j tipusid politikai tevékenység fogalmit,
és ramutat, hogy amikor dj cselekvési képességek (vagyis dj tudds) hasznositdsirél van
sz0, a tudédspolitikdnak nem kell a priori korldtozénak lennie. Elemzésében az 1j tu-
ddsnak a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsaival kapcsolatos eldrejelzésekre, va-
lamint az ilyen hatdsok ellendrzését célzo erbfeszitésekre koncentrédl, majd felvdzolja,
hogy miért keriil kiemelt helyzetbe a tuddspolitika a politikai tevékenységek sordban,
hangsiilyozva a tudominy és a tdrsadalom kozotti viszony megviltozdsat. Miutdn kii-
lonbséget tesz a tuddspolitika és a tcudomdnypolitika kézott, bemutat néhany epizédot
a tuddspolitika gyakorlati miikodésének illusztrildsara.

Kulesszavak: tudispolitika, tudoménypolitika, cselekvési képesség, tirsadalmi kontroll
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Nico Stehr
Mi a tarsadalmilag relevdans tudomdny?

E tanulmény szerzdje a C. P. Snow 4ltal megkiilonboztetett ,,két kultdra” elemzésé-
bél kiindulva a kovetkez§ megillapitidsokra jut: a tudomdny névekvd jelentGsége és
tobbszorosen bebizonyosodott tirsadalmi hasznossiga ahhoz vezetett, hogy a fejlgdés
egy bizonyos fokdra jutott tdrsadalmakban a tudomdany a tdrsadalmilag relevdns tudds
legf6bb forrdsaként szilird monopolhelyzetbe keriilt. A feltdrdsra varé 4j teriiletek ku-
tatdsdt és ezdltal a dontéshozatal és a tarsadalmi cselekvés szimdra nyilé mozgdstér ki-
terjesztését szolgilé funkcidjdban a tudomédny egyszertien pétolhatatlan. Ugyanakkor
a tudomdnynak az ) tuddst ma hipotetikus tudasként kell prezentilnia, ami a jovében
médosulhat. A tcudomény is 1étrehozza a maga sajitos bizonytalansigit: a tudomanyos
eszkozokkel elért minden 1j ismeret egyszersmind a még nem kielégit§ tudds dj te-
riileteit jeloli ki. Mégis a tudomdny az egyetlen legitim eszkoz a tudds l1étrehozdsira,
barmennyire bizonytalan legyen is. A tudomdny feladata tobbé nem a biztos tudds koz-
zététele, hanem inkédbb a bizonytalansig kezelése.

Kulesszavak: tarsadalmilag relevins tudds, bizonytalansig, kockidzatkezelés
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Z. Karvalics Laszlé
Az amerikai informdciés tarsadalom kiilonéssége.
Szempontok és modellezési lehetdségek

Az informéciés tirsadalom az Egyesiilt Allamokban sziiletik meg a 60-as évek legele-
jén, évtizedekkel megeldzve a vilig mds orszdgait. A tanulmdny a civiliziciés paradig-
mavaltds mogote 4ll6 felhajtéerdket, a gyors és kiilonleges fejl6dés magyarizatit jarja
koriil abbdl a szempontbdl, hogy milyen sajétos, kizarélag az amerikai tarsadalomfejls-
désre jellemzd tényezlk egyiittilldsa alakitotta az iparibdl az informécids tarsadalom-
ba val6 dtmenetet. Harom 4j és erGs tézist fogalmaz meg. 1. Az amerikai informdcids
tarsadalom kiilondssége részben az amerikai ipari forradalom kiilongsségére vezethe-
td vissza. A biirokratikus kontrollforradalommal is timogatott amerikai ipari tdrsada-
lom preadaptiv az informdciés tarsadalomra. 2. Az elsd vildghdbord az ipari tirsadalom
megszilarduldsihoz, a masodik vilighdborid pedig az informdcids tirsadalomhoz vezetd
paradigmavaltds id&pontjit tolja el 10-15 évvel, de ez a sajdtos ritmus magyardzza az
dtmenet gyorsasigit. 3. A méisodik vildghdbori ezen tilmenden mintegy katalizdtor-
ként, szamos egyedi sajitossig révén tovibbi gyorsitd hatdst is gyakorolt az informdcids
tarsadalom kialakuldsdra (a tanulminy 6tét emel ki ezek koziil).

Kulesszavak: civiliziciés paradigmavaltds, ipari tdrsadalom, informdciés tdrsadalom,
Amerikai Egyesiilt Allamok, biirokratikus kontrollforradalom, trendvonal-kiigazités,
miésodik vildghdbori
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Molnar Szilard

Informdciés tdrsadalom korhatdarok nélkiil

Az informiciés tarsadalom fejlesztésére irdnyulé magyar tirsadalompolitika egyel6re ki-
rekesztden kezeli az id@sebb korosztilyt. Egyiltalin nem szentel megfeleld figyelmet
annak, hogy az 6regedd tdrsadalom problémavildgit és a befogadé informdcids tarsadalom
lehetdségeit és aktiv eszkozeit Ossze lehet és kell kapesolni a gazdasagi-tdrsadalmi ver-
senyképesség, a foglalkoztatds, az iskoldzottsdg, a képességfejlesztés, valamint az ezek
révén elérhetd piaci lehetdségek, produktivitds és novekvd belsd fogyasztds szempont-
jaival. Nincsenek tdrsadalmi {izenetek arra vonatkozéan, hogy az informdciés tirsadalom
,»mit kezdjen” az idGsekkel, illetve mit kezdjenek az idGsek az informécids tirsadalom-
mal. Mindezek kovetkeztében néhiny év miilva egy toredezett, a genericidkat elvilasz-
t6 szakadékok mentén sokkal erGsebben szegmentilt, inkonzisztens magyar tarsadalom-
képpel allunk majd szemben.

Kulesszavak: id6s6d6 tirsadalom, e-befogadds, tdrsadalmi kohézid, esélyegyenl@ség, de-
mogriéfia, idGspolitika az informdcids tdrsadalomban, aktiv idGskor
49
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Koltay Tibor — Boda Istvan

Irdastudasok az informdcios tarsadalomban amatéroknek
és szakembereknek

Az informéciés tdrsadalom a kiilonb6z6 neveken nevezett irdstuddsok (miiveltségek)
vagy éppen ezek hidnydnak viliga is. Ezeket sokféleképpen definidlhatjuk. Korunk
iristuddsinak széles a hat6kore, igy egyarint kotddik a technolégidkhoz és a kuleira-
hoz. A szdmba vehetd iristuddsok, az informéiciés miiveltség, a médiamiiveltség és a
digitilis frastudés, amelyet mint multimodilis miiveltséget célszerli megkozeliteniink.
A kiilonféle frastuddsok kozott szdmos parhuzamot talilunk, de b6ven akadnak kii-
lonbségek is. Ezen til tuddselméleti megkozelitésben is érdemes foglalkozni veliik,
ahogyan azzal is, hogy a web 2.0-s kdrnyezetben kiilonbséget kell tenniink az amat6-
roknek és szakembereknek sz616 irastudasok kozott.

Kulesszavak: informiciés miiveltség, médiamiiveltség, digitdlis irdstudds, multimodalis

miiveltség
57

Finna Henrietta — Forgdcs Tamads

A rugalmas foglalkoztatdsi formdakroél

A globalizici6 és a jelenlegi valsdg hatdsaira reagilva a szervezetek szimos, a munkaerd-
dllomdnnyal 6sszefiiggd dontéskényszerrel szembesiilnek. Fontos felismerniiik a rugal-
mas, alternativ foglalkoztatdsi formik szerepét, egyrészt a munkaerékoltségek csokken-
tése, mésrészt a viltoz6 vevdi igényeknek val6 jobb megfelelés érdekében. A tanulminy
dttekintést ad a munkaerd-piaci rugalmassig jelentdségérdl, az alternativ munkavégzési
formék tipusairdl és a ,,rugalmas véllalat” Atkinson dltal kidolgozott modelljérdl. Szerzbi
bemutatjdk az egyik atipikus forma, a tdivmunka speciélis jellemzgit és célcsoportjait,
valamint a tivmunka bevezetéséhez sziikséges munkavillal6i és munkaltat6i kompeten-
cidkat, infrastrukturilis igényeket és a vele jaré kockdzatokat is.

Kulesszavak: munkaerG-piaci rugalmassag, rugalmas villalat, numerikus flexibilités, atipi-
kus foglalkoztatdsi formdk, tivmunka
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— BEKOSZONTO

Bekoszontd

A 2009. év izgalmas id6szak volt foly6iratunk szdméra. Szimaink b&séges olvasni-
val6val szolgéltak az érdeklddbknek, leginkdbb a fenntarthaté fejlddés, a miivészetek
és az 1dGs6dd tarsadalom témakoreiben. Aktudlis megjelenéseink mellett régi vagyunk
vilt valéra: digitalizdltuk és online is kozzétettiik lapunk 6sszes eddig megjelent szi-
mét. Tébb mint kétezer oldalnyi, eddig nehezen hozziférhetd szakanyag vilt egy csa-
pasra hozzéférhetdvé. A folybirat weboldalirél (www.infonia.hu) a fontosabb cikkek
mellett teljes terjedelmiikben letolthetSk az egyes szamok is, melyeknek a tartalma-
ban online lehet bongészni, és természetesen keresni is.

Mar lagjuk, hogy 2010 hasonl6an izgalmas év lesz szdmunkra — kézeledik a foly6-
irat fenndlldsinak és folyamatos miikodésének tizedik évforduldja. Ennek kapcsin a
régi témateriiletek tovibbi miivelése mellett 0, ismeretlen (vagy eddig méltatlanul
kevés figyelmet kapo) foldrészeket terveziink meghdditani, a sz6 szoros értelmében
(szerzdk és témdak érkeznek Azsiabél és az amerikai kontinensrdl) és atvitt értelemben
is, 4j témateriiletek feltérképezésével.

Idei els@ szamunkban egymastdl tivol esének tling, 4m szorosan sszefiiggd téma-
kat érintiink, belekéstolva az amerikai informdciés tdrsadalom sajtos izeibe, ricsodél-
kozva a tudds tdrsadalmi kontrolljira, és felmérve az informéciés tirsadalom genericids
kihivdsait. Nico Stehr a tuddspolitika és a tudds szabdlyozdsédra irdnyulé kormdnyzati
intézkedések céljait és eredményességét vizsgilja. Molnér Szilard a hazai idGsebb kor-
osztdlynak az informdcids tdrsadalombdl valé dobbenetes mértéki kirekesztGdésére
és kihaszndlatlan lehetGségeire hivja fel a figyelmet. Z. Karvalics Laszl6 folytatja az
informdcids tdrsadalom torténetének elmélyiilt feldolgozésit, jelen cikkében az ame-
rikai informdcids tirsadalom sajitos vondsait boncolgatva. Koltay Tibor és Boda Istvin
az informdcios irdstudés vildgiba vezet el benniinket, szakavatott alapossiggal rendet
teremtve a bonyolult fogalmi dzsungelben. Finna Henrietta és Forgics Tamds egy ha-
sonldéan ingovinyos teriileten segiti a tdjékozddast — cikkiik a rugalmas munkavégzési
formik, koztiik az egyre fontosabbd valé tivmunka biztos kézzel felrajzolt dttekintésée
és elemzését kindlja.

Reméljiik, hogy olvaséinknak az idén is sikeriil tartalmas olvasni- és elmélkedni-
val6t biztositanunk. Visszajelzéseiket, észrevételeiket és javaslataikat tovibbra is nyi-
tott kapukkal vérjuk.

Rab Arpaid
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Nico Stehr
A tudas tarsadalmi kontrollja a
demokratikus tarsadalmakban®*

Az a gondolat, hogy tuddsunk tdrsadalmi produktum, viszonylag 1j keleti. A tudésszocio-
l6gia kiilonféle iskoldi az 1920-as évek eleje 6ta vizsgaljak a megismerést és a tudomanyos
kutatds eredményeit befolydsol6 tarsadalmi erfket és folyamatokat. Az utébbi idében a
tuddsszocioldgia kiterjesztette vizsgdlodasi korét azokon a hatdrokon tilra is, amelyek a
kutatdsokat eredetileg csak a tudomdnyos tudas tarsadalmi alapjainak felderitésére korla-
toztik (Stehr 2002). Ezzel majdnem egyidejiileg erds és fokozodé érdekldés nyilvanule
meg a tudds 4dltal a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsok irdnt is, kiilondsen a tudds
mint a modern tdrsadalmak gazdasdgi rendszerében fellépd 1j termelGerd tekintetében.
Ez az Gj kérdésfeltevés — a tuddsmenedzsment bizonytalanul kérvonalaz6dé szakteriile-
tével egyiitt (Prusak 1997; Fuller 2001) — mara mind a szociol6gia, mind a gazdasigtudo-
mény érdeklddésének a homlokterébe keriilt (pl. Machlup 1962; Denison 1962; Drucker
1986; Bell 1973; Lipsey 1992; Stehr 2002; Rodrigues 2002).

Ugyanakkor a tudés elfogadott elGallitdsi mddszereinek mara mar kiforrott szocio-
16giai vizsgilatai — barmilyen 0j keletiiek is — komoly tapasztalatokra timaszkodhatnak,
legaldbbis az 7j tudds tdarsadalmi kontrolljara irinyul6 kutatdsok ma kialakulé irinyza-
tdhoz képest. Az alapkérdés, amely ezen az 1j kutatdsi — és mint rd fogok mutatni,
egyuttal politikai — teriileten felvetddik, a kovetkezd: mindig valéban az térténik-e,
amit sikeril kimutatni?

E tanulmdiny azoknak a vizsgidléddsoknak a sordba illeszkedik, amelyek azt firtat-
jak, hogy mi indokolja az 4j tcudoményos tudés tidrsadalmi kontrolljira irinyulé torek-
véseket, és ezt a kontrollt milyen médokon igyekeznek megvalgsitani a demokratikus
tarsadalmakban m{ik6d§ nagyobb tarsadalmi intézmények. El§szor megprébalom kor-
vonalazni a tuddspolitika mint 4j tipusd politikai tevékenység fogalmdt. Amikor dj cse-
lekvési képességek (vagyis 1) tudds) hasznositdsar6l van sz6, a tuddspolitikinak nem
kell @ priori korlitozénak lennie; én azonban az Gj tuddsnak a tdrsadalmi viszonyokra
gyakorolt hatdsaival kapcsolatos eldrejelzéseket, valamint az ilyen hatdsok ellendrzésée
célzé erbfeszitéseket hangsilyozom. Ezutin megkisérlem felvdzolni néhdny f6bb okét
annak, hogy a modern tdrsadalmakban miért keriil kiemelt helyzetbe a tudéspolitika a
politikai tevékenységek soriban. Kiilonosen a tudomdny és a tdarsadalom kozote fenn-
4ll6 viszonyban bekovetkezd viltozdsokat fogom hangstlyozni. A tanulmdny harmadik
részében kiilonbséget teszek a tudéspolitika és a tudomédnypolitika kozote. Végiil be-
mutatok néhédny, a tudédspolitika gyakorlati miikodését illusztrlé epizédot, majd révid
kitekintéssel zarom az elemzést.

* E tanulmény egyik kordbbi véltozatihoz fiizott kritikus megjegyzéseikért igen halds vagyok az alab-
biaknak: Andrew Feenberg, Aant Elzinga, Kevin Jones, Maurice Richter, Barry Schwartz és Justin Stagl.




— TANULMANYOK

E tanulminy azonban csupin tdgynevezett ,,id6kozi jelentés” lehet,! mivel egy
olyan kérdést targyalok, amely az éppen csak megkezd&dott dj évszazad sorin kénnyen
az intellektudlis, jogi, kozéleti, tudomédnyos és politikai diskurzus? legjelentGsebb és leg-
vitatottabb témdinak egyikévé vdlhar. Ez a téma nem mds, mint az # tudds szabilyozdsa
vagy ellendrzése érdekében kifejtett, egyre novekvd erkolesi, politikai és gazdasigi nyo-
mds, més sz6val egy 1] tipusti nemzeti és nemzetkozi politikai tevékenység, nevezetesen
a tudéspolitika és annak kiilonb6z8 megnyilvdnuldsai.® Az Gj tudomdnyos tudds és az 4]
technolégidk tarsadalmi kévetkezményeivel kapcsolatos kétségek és aggodalmak termé-
szetesen nem Gj keletiiek (Riistow 1951). Ugyanigy nem tekinthetdk djnak a tudomany
vitathatatlan dldésaival kapcsolatos igéretek sem, amelyek az emberi szenvedésnek a tu-
domiényos haladés 4ltal biztositott enyhitését helyezik kildtdsba. Most azonban mar nem
csupdn altaldnossigban megfogalmaz6dd, bizonytalan érzésekrdl van sz6 azt illetGen,
hogy megengedhetd vagy éppenséggel helyénvalé-e az djonnan keletkezd tuddsvagyon
gyarapoddsédnak lelassitdsa vagy megerGsitése. Ennél jéval tobb forog kockan.

A tuddspolitika (£nowledge politics) és a tudas szabdlyozdsira irinyulé korményzati
intézkedések (governance of knowledge) célja a tudis tdrsadalmi szerepének becsatorna-
zdsa. Az erre irdnyul6 eréfeszitések sordn — természetesen f6ként a tudomanyos kozos-
ségen £iilrdl eredd torekvések jegyében — megkisérlik feldllitani a relevins szereplék
és szervezetek tevékenységének altalinos szabdlyait, és szankciondlni az ezektdl valé
eltéréseket, és bizonyos attribitumokat (példdul masok hozzaférését korlitozé tulaj-
donjogokat) igyekeznek tirsitani a tuddshoz. A leghevesebb vitikat minden bizonnyal
az 0j tudds és az 1j technikai eszkézok gyakorlati alkalmazdsinak 4ltaldnos korlatoza-
st célz6 intézkedések viltjak ki. A tuddspolitika 1ényegét az arra irdnyulé stratégiai
torekvések alkotjidk, hogy a tdrsadalom kulturilis, gazdasdgi és politikai métrixdnak
kozéppontjiba az j tudomdnyos és technikai tudds — és ezdltal a jov6 — tdrsadalmi
kontrollja keriiljon.

A mai tudispolitika viszonylag friss és sokatmondé példdjaként emlithetjiik a
George W. Bush elnok éltal felallitote Bioetikai Tanécs (Council of Bio-ethics) miikodé-
sét, melynek feladatdul az emberi kl6nozis erkdlesi, orvosbiolégiai és az emberiesség

' A tanulmdny id6kozi jellege — legaldbbis részben — abbdl kovetkezik, hogy jelenleg egyre gyorsuld
iitemben és minden kordbbindl nagyobb méretekben folyik mind az 0 technikai eszkozok kifejlesztése és
piacra vitele, mind a tud4s 6j formainak eldéllitdsa. Eppen ezért ma az j kutatdsi eredmények tarsadalmi
hatdsdval kapcsolatos vitdk is sokasodnak, és ezek megjelennek a média kiilonféle, elsGsorban napi vagy heti
rendszerességgel jelentkezd csatorndin is, amelyek legalabb jol id6zitve képesek reagilni a friss fejleményekre.
Ennélfogva ebben a tanulmanyban az ilyenfajta kézleményeknél szokdsosnil gyakrabban hivatkozom kiilon-
b6z6 djsaghirekre, kommentirokra és egyéb publikicidkra, amelyek nem a hagyomanyos tudomanyos folyé-

PONPEl)

iratokban vagy konyvekben, hanem a , gyors reagilasi” sajtéorginumokban jelennek meg. Tudatiban kell
lenniink azonban annak a lehet§ségnek, hogy a gyors médidban a tudésalapa jovordl kozole forgatékonyvek és
a gyakorlatban valéban megvalésithaté fejlédés kozott igen nagy eltérések fordulhatnak eld

2 Dorothy Nelkin (1995: 447-456) j6 eligazoddst nyijté tipolégidt tett kozzé az Egyesiilt Allamokban
az utébbi években zajlé kozéleti vitdkrdl, amelyekben a tudomédnyos kézosség bizonyos szegmentumai is
részt vettek.

> A Rand Corporation egyik jelentése (Fukuyama-Wagner 2001, [; ldasd még Fukuyama 2002) hasonl6
értelemben azt vetiti eldre, hogy ,,a 21. szdzad elején kibontakozé informdciés és biotechnolégiai forradal-
mak eredményeként kialakul6 technolégidk példdtlan kormanyzati kihivdsokat fognak jelenteni a nemzeti
és nemzetkozi politikai rendszerek szdmara”. A jelentés elsGsorban a kutatdsok irdnyitdsa és dltaldban a tu-
déspolitika terén felmeriil§ kérdéseket targyalja. A rendelkezésiinkre 4116 tudés felhasznaldsaval kapcsolatos
kritikai vizsgalatok sziikségességérdl lasd tovabba Harriet Zuckerman 1986, 342.
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= AZ IDOSODO TARSADALOM GAZDASAGI ES TARSADALMI KIHIVASAL..

szempontjdbdl valé jelentdségének mérlegelését jeloleék ki, hogy ezekben a kérdések-
ben tandcsokat tudjon adni az elndknek, és intézkedési javaslatokat tegyen. A tandcs
jelentését 2002 jaliusdban bocsatottdk kozre. Figyelemre méltd, hogy ez a jelentés két
j terminus, nevezetesen a ,reproduktiv klénozds” helyett a ,,gyermekek 1étrehozasa-
ra irdinyulé klénozds”, valamint a ,,gy6gyit6 célzatd klonozis” helyett az ,,orvosbiolGgiai
kutatdsokat szolgédl6 klénozis” kifejezések bevezetését ajdnlja. Ezek a kifejezések a ta-
nécs elnoke, Leon Kass (2003) szerint nem csupdn pontosabbak, hanem egyszersmind
»lehetdvé teszik az erkolesi kérdések felvetését és megvitatasit eufemisztikus torzitdsok
vagy orwelli viziékra valé utaldsok nélkiil”. A tandcs egyhangtan javasolta, hogy a rep-
roduktiv klénozis jogi és erkolesi alapokon egyardnt elutasitandd, vagyis torvényi tton,
allando jelleggel be kell tiltani.* A gy6gyit6 célzati klénozds és az embriékbél szdrmazé
Gssejtek kutatdsi vagy gyogykezelési célra valo felhasznéldsa kérdésében a tandcs tagja-
inak véleménye megoszlott. A tagok tobbsége azt tanicsolta a kormadnyzatnak, hogy az
»orvosbiolégiai kutatdsokat szolgilé klénozasra” négyéves moratériumot vezessen be.

Mikozben a tudésok szakmai egyesiiletei (legijabban az American Association
for the Advancement of Science 2003), kiilonféle etikai bizottsdgok, a média és a po-
litikai testiiletek, valamint egymds kozott a tudominyos kutatdk is folytatjak a vitde
arrél, hogy az ember klénozdsit meg kell-e engedni, illetve az hogyan szabilyozhatd, a
klénozassal foglalkozé tuddsok vitatjidk az ember klénozdsdnak magit a lehetGségét is
(Simerly et al. 2003).° Ez természetesen még nem az utolsé szo.

Tuddspolitika

»,Nem éppen az-e az emberi kultira kozponti jellemz8 vondsa, hogy a természetet
nem hagyjuk a maga torvényei szerint miikodni, hanem az emberi élet lehetévé téte-
le, fenntartdsa, megkonnyitése és jobbitdsa érdekében a sajit felelGsségiinkre bele-
nyidlunk, s a sz6 szoros értelmében manipuldljuk?”

Hubert Markl (2003, 41)

A tuddspolitika — dacdra annak, amit maga a kifejezés és az dltalam felhozott példa
sugallni latszik, legaldbbis a felszinen — nem feltétlentdil tilté jellegi.® A tudds szabdlyo-

4 A klénozis teljes (torvénybe foglalt) tiltdsa természetesen azt is jelzi, hogy a klénozisrél foly6 kozéleti
vitdban milyen hevesen csapnak dssze az ellentétes nézetek: egyes jogtuddsok olyan érvek alapjin ellenzik a
klénozast, hogy az sérti az emberi méltésaghoz fiz6d§ alapvetd jogi normékat (lasd példaul Eric Hiittendorf:
Ein komplettes Klonverbot verstoBt gegen die Menschenwiirde. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2003. februar
13.,42).

5 Az dllatok klénozdsara irdnyul6 laboratériumi kisérletek mindennapi tapasztalatai jelenleg nem kimon-
dottan sikeresek, ldsd Volker Stollarz — Guido Speiser: Miratenen Kopien: Fast immer geht das Klonen schief.
(Félresikeriilt masolatok: a kl6nozds csaknem mindig rosszul sikeriil.) Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung,
2003. méjus 5., 58-59; tovabb4 Joachim Giintner: Nicht allzu willig. Eine Berliner Konferenz tiber das Klonen.
(Nemigen fogad sz6t. Berlini konferencia a klénozéasrdl.) Newe Ziircher Zeitung, 2003. majus 17.

® Steve Fuller (1988) mar kordbban is alkalmazta a ,,tuddspolitika” kifejezést. O azonban ezt a fo-
galmat egy olyan tudomdnyfilozofiai felfogis sz6sz6l6jaként haszniélja, amely — ellentétben a hagyominyos
raciondlis szemlélettel — megkisérel normékat feldllitani a tudds intézményes elGallitdsanak, szétosztasdnak
és kritikai értékelésének legjobb mdédszereire a tudomanyos kozosség intézményén beliil. Fuller szocidlis
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zdsa — édltaldnos értelemben, vagyis nem csupdn a torvények és kormédnyzati dontések
meghozataldval, illetve kiilonféle szabilyozidsok bevezetésével jaré ellendrzési torek-
véseket értve alatta — magdban foglalja azokat az erdfeszitéseket is, melyeknek célja az
1j tudds felhaszndldsira nyil6 alkalmak és lehetGségek gyarapitdsa és kibGvitése a tér-
sadalomban. A civil tdrsadalom szdmos csoportja kividnja, hogy a tudds jovébeli felhasz-
néldsit illetGen a kormidnyok vezessenek be intézkedéseket az 6 eszméik jegyében
vagy az § igényeik kielégitése érdekében, legyen sz6 akér az egészségiigyi elldtds, akar
az oktatds, a kornyezet vagy a szocidlpolitika kérdéseir6l orszagos vagy transznaciondlis
szinten. T'ény, hogy legalibbis addig, amig legaldbb néhdny tirsadalom tovibbra is erds
hangsilyt fektet az egyéni kezdeményezés és az onérvényesitési képesség erényeire,
ezeknek az orszigoknak az intézményei tdimogatni fogjadk — még ha csupdn passzivan
is — az 4] tudomdnyos tudéds és az W) technikai eszk6zok hasznilatbavételée (Green
1976, 171).7

E tanulmény kontextusdban azonban elsGsorban maganak a suddsnak a kontrolljara
koncentrilok, nem pedig az j tudds alkalmazdsba vételét 6sztonzd kiilonféle mod-
szerek, stratégidk és szabdlyozdsok sokasdgira a modern tarsadalomban.? A korlitozé
tuddspolitika abbdl indul ki, hogy az Gjonnan létrehozott tudis — példaul a molekuléris
genetika teriiletén, ahogy az Egyesiilt Allamok elndke 4ltal dsszehivott bizottsig is
megillapitotta — ,,kdros” kovetkezményeket vonhat maga utdn az egyénekre vagy ko-
zosségekre nézve, és ezen az alapon igazolhat6k a politikai intézkedések.

Noha a szabilyoz6 kormdnyzati rendszerek szivés fennmaradasi képességét nem
szabad aldbecsiilni, a modern tirsadalomban a tudds szabélyozésira irdnyulé kormany-
zati torekvések elemzésekor szem eldtt kell tartanunk, hogy a kormanyzati projektek a
gyakorlatban sokszor meglehetgsen térékenynek bizonyulnak, ritkdn valésulnak meg
teljes mértékben, elsorvadnak és gyakran kudarcot vallanak a modern tarsadalmakban.
Sziikebb értelemben annak a lehet@ségnek is tudatiban kell lenniink, hogy a szaba-
lyozdsok bevezetésének kozvetleniil a sarkdban jir a szabélyok gyors {itemii felolddsa
is (ahogyan az 1980-as évek elején a génsebészet teriiletén is toreént). Az 1) tudés 1ét-
rejottének mar csupdn a sebessége is az egyik tovibbi oka lehet a tudds szabdlyozdsira
irinyul6 konkrét kisérletek id@szer(itlenné vildsdnak: a szabdlyozé politikdt egysze-
riien meghaladja a tuddsszektor dinamikus fejlddése.” Maga az a sebesség, amellyel
az 1) cselekvési képesség (vagyis a tudds) létrejon, valamint annak a nehézsége vagy
lehetetlensége, hogy pontosan elére lassuk, milyen jovébeli lehetGségek és képessé-

7 Niklas Luhmann ([1991] 1993, 173) az ellenkez§ allaspontra helyezkedik, és megallapitja, taldn a
»,vén Eurépa” politikai hagyomanyai és tapasztalatai alapjin, hogy a politikai rendszereket a cselekvési
kényszer jellemzi: ,,A politika a tarsadalmi kontroll megvaldsitdsara szolgdlé rendszerként tiinteti fel 6nma-
git. Ez médr 6nmagdban is inkdbb cselekvésre, mintsem tétlenségre predesztindlja. A korminyzatok teljesit-
ménymérlegében ritkdn szerepel erényként vagy sikerként elkonyvelve a tétlenség.”

8 Eric Hobsbawm ([1994] 1996, 555) A szélsdséget kora (Age of Extremes) cim( torténeti munkajiban
hasonl6, 4m szerinte nem jelentds dichotémiit ir le, miszerint ,,[a tudomdny térsadalmi szerepérél ma foly6
vitdkban] nem az igazsig keresése a 1ényeg, hanem az, hogy a kutatdsokat nem lehet a kérnyezeti feltétele-
ikt6l és a kovetkezményeiktdl elkiilonitve kezelni”.

? Tte 1ényeges pont lehet az a felfedezés, hogy a felndttek csontvelejébdl izolilt Gssejtekbdl is igen
sokféle sejttipus fejlddhet ki, ami az embriondlis §ssejtek felhaszndldsdan alapulé médszerekrdl foly6 vitak
nagy részét elavuletd teszi. LLdsd Scientists herald a versatile adult cell (A tudésok sokoldald felndttsejrek
felfedezését jelentették be.) New York Times, 2002. januar 25.
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gek teremtddhetnek meg a tudomédnyban, csak tovibb fokozza a tuddspolitika terii-
letén Ghatatlanul felmeriils gyakorlati problémakat.!® Es végiil, de nem utolsésorban
nemzetkozi szinten figyelembe kell venniink azt is, hogy a kiilénb6zd politikai rend-
szerekben a tuddspolitika is — hasonléan a tébbi politikai 4gazat gyakorlatdhoz — mds
és mds kontosben jelenik meg. Noha a tuddspolitikdnak mdris van és a jovében is lesz
egy erls erkdlesi vetiilete (vo. Seguin 2003), ami tartésan fenn fog maradni, a tudés-
politika varhatéan 6ssze fog sz6vidni a kiilonbozd kulturdlis, gazdasigi és toreénelmi
hagyominyokkal, intézményi célokkal, valamint jogi berendezkedésekkel és torek-
vésekkel — példaul a hatalom és a tudomédny kozotti viszony tekintetében —, tovdbba
természetesen transznaciondlis szervezetekkel és mozgalmakkal is. Végsd soron eld-
fordulhat, hogy a fejlett tirsadalmak szdmdra nem az 1dj cselekvési képességek gyors
béviilése fogja a {6 problémit jelenteni, hanem azoknak a tdrsadalmi kontextusoknak
az alakuldsa, amelyekben az 1) tudést 1étrehozzik, és amelyeken beliil az miikédhet
(lasd Zizek 2003).

A modern tuddspolitika eredetei

Miért jon 1étre egyaltaldn a tuddspolitika? Miért ldtunk egyre tobb torekvést a ha-
talom gyakorldséra a tudds folote? Miért nem akarjuk — taldn egyre tébben — egyszeriien
elfogadni a ,,természetesnek” ting haladast? Evszazadokig abban a meggy6z6désben
éltiink, hogy a tudoményos tudés és a gyakorlatban alkalmazhaté technikai eszkézok
szakadatlan exponencidlis fejlddése a keziinkbe adja a vildg rejtélyeinek megolddsihoz
vezetd kulcsot, a fijdalmaktdl és a szenvedéstdl valé megszabaduldsunk zilogat. Elhit-
tiik, hogy mindez egy jobb és igazsdgosabb tdrsadalom alapjat alkothatja, és nagyobb
prosperitishoz vezethet. Miért kezdtiink ma kételkedni abban, hogy a még t6bb tudds
jelentheti a minden ajtét felnyité kulcsot a kildbaldshoz gondjainkbdl és a szlikolko-
désbdl? Vajon miért vélik korunkban ingataggs és sériilékennyé az a kézenfekvd vagy
legalibbis nagy hagyomdnyokra timaszkodé feltételezés, miszerint a szaktudds tiszte-
letet parancsol, és a tudds barmilyen novekedése magitdl ércetddden jotéteményekkel
jar az emberiség szdmdara?!!

10°A | genetikai forradalom” jovébeli eldrehaladdsinak/tovabbfejlédési ttjdnak felvdzoldsira irdinyuld
erdfeszitések a legjobb esetben becslésekre timaszkodhatnak, a legrosszabb esetben pedig olyan, mintha
tealevelekbdl prébédlnank jésolni — vio. Genetic revolution: how much, how fast? (Genetikai forradalom: ho-
gyan tovabb?) New York Times, 2003. februdr 25.

"' Ma, amikor kordntsem fogadjik el széles korben evidenciaként, hogy a tudomanyos haladdsnak min-
den esetben egyenld mértéki haladdst kell maga utdn vonnia az dgynevezett ,,emberi dolgaink” teriiletén
is, érdemes roviden megemliteni, hogy ez a ma hitelét vesztett pozitiv felfogds a miltban kordntsem volt
jellemzd a tdrsadalomra, egészen Francis Bacon kordig, aki természetesen maga is sokat tett ennek elfogadta-
tdsaére és terjesztéséért. Bacon teljes mértékig tudatdban volt annak, hogy a tudoményos és a tdrsadalmi hala-
das 6sszekapcesoldddsit nem szabad eleve biztositottnak tekinteni, hanem meg kell alapozni ezt a meggy§z6-
dést, kiilonosen az uralkodé osztalyok kérében. Az 6kor nagy részében a haladds eszméje teljesen hidnyzott,
és a kozépkorban sem szdmitottak arra, hogy az emberi halads a vildgi tudoményok fejlddésével egyiitt vagy
abbdl fakadéan érkezzen el (vo. Bohme 1992). Ha a tudaspolitika kezdeteit reprezentdlé térténelmi esemé-
nyek idépontjira akarunk rimutatni, arra az id6szakra kell hivatkoznunk, amelyet ,,nukledris kornak” szokés
nevezni, elsGsorban az 1945-ben ledobott atombombadra, de emellett a nukledris energia fejlesztésére és a
vele szemben kezdetben és az 1950-es években megnyilvanult tomeges tiltakozasokra is (Weart 1988). Az
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Az a felfogis, miszerint a tcudomény Aaszontalansdga erény, és ,,a tudominy ered-
ményeinek gyakorlati felhaszndldsa hozzdjrul az ember nyomortsigihoz” (Chargaff
1975, 21), még ma is csak ritkdn és csupdn margindlisan kap hangot. Mindazonéltal
— mint mindannyian tudjuk — mdra teljes mértékben hitelét vesztette az az optimis-
ta mitosz, hogy a tudomdinyt, barmi legyen is a konkrét funkcigja, érdemes miivelni.
Ezt a felfogist (14sd példdul Wilensky 1967; King-Melanson 1972) az 1950-es és a ko-
rai 1960-as évek példéitlan gazdasigi novekedésének id@szakdban még gatlds nélkiil
hangoztattik és dédelgették, s6t még az is megfogalmazdédott, hogy a ,,tudds” dllandé
béviilése pétolhatja akdr a politikde és az ideoldgidt is (Brooks 1965; Lane 1966; Bell
1960, 1973)."

Ha azonban az 1j tudominyos tudds létrehozdsét és felhasznéldsit nem soroljuk
tobbé a kiilonféle kozosségek torekvéseivel dsszhangban 4116 humanitirius tevékeny-
ségek és ,,megkérddjelezetlen alapvetd kozjavak” kozé, akkor ,hajlamosak lesziink
fontoléra venni fegyelmezett irdnyitdsat” (Sinsheimer 1978, 23), és ennélfogva alkal-
mazdsdnak korldtozdsit is (vo. Baltimore [1978] 2005).

Id6kozben a tudomdnyos kozosségek, a tudésok mint szakéredk, a tirsadalom és
a kozvélemény kozotti viszonyok megviltoztak. A tudésok példdul nem véltanak ki
tobbé szinte magitdl értetddden tiszteletet az emberekben (v6. Miller 1983, 90-93;
Cozzens—Woodhouse 1995, 540-548), s a kozvélemény és a tudomdny viszonyat valaha
jellemzd széles kord bizalom erodilédik (v6. Pew Research Center 2009)." Ma egyre
kevésbé hisziink a szakért6kben, bar egyre tobbet alkalmazzuk 6ket.'* Ha nem nyilva-

atomfizika ,erkélesi statusar6l” foly6 politikai vitdk John Dewey-t ([1927] 1954, 231) arra késztették, hogy a
The Public and Its Problems cimi miivéhez 1946 jdliusdban irt utészaviban rimutasson: ,,Noha a fizika tudo-
manyédnak stdtusdval kapcsolatos er#dlesi problémadk kiilonbozd aspektusai mar hosszi ideje vitatottak, [...] a
fizikai tudomanyok kdvetkezményei [...] kordbban nem vontak magukra olyan mértékii figyelmet, ami azt
vonta volna maga utdn, hogy a tudomdny helyzete és miivelése 6nall6 politikai teriiletté valjék. Ezeknek a
tudominyoknak a felhaszndldsa a hibord pusztitdsainak fokozdsdra azonban az atomhasadds gyakorlati meg-
val6sitdsdval olyan szenzéciés és nyilvanvalé médon az érdeklddés kozéppontjiba keriilt, hogy immar mint
politikai kérdéssel is szembe kell nézniink vele...”

12 A tudéstirsadalmakban az ,ideolégia” tirsadalmi szerepe inkdbb erdsodni fog, amilyen mértékben
a tudds valddi természetének demisztifikdloddsa és a szakértdi tandcsok megkérddjelezése 6sztondzni, sGt
legitimélni fogja a tarsadalmi szerepldk ragaszkodasit normativ szemléletiikhz, és a legkevésbé sem kedvez
annak a folyamatnak, amelytdl azt vartdk, hogy a ,,tudds” 1ép az ideoldgidk helyébe (vo. King—Melanson
1972, 100).

132009-ben a Pew kutatékozpont a People & the Press és az American Association for the Advancement of
Science (AAAS) megbizdsiabol orszagos felmérést végzett az Egyesiilt Allamokban, amely 2000 véletlenszer(-
en kivilasztott dllampolgérra és az AAAS névjegyzékébdl kivilasztott 2500 tudomanyos dolgozéra terjedt ki.
Ennek eredményei szerint a kézvélemény ma kevésbé bizik Amerika tudoményos kivél6sigiban, mint az-
elgte: a kozvéleményt képviseld vilaszadok koziil kevesen soroltdk példdul a tudomédnyos haladdst az orszdg
legfontosabb teljesitményei kozé€.

4 Mint mir jeleztem, ma gyakran talilkozunk 4ltalinossigban megfogalmazott allitasokkal a szakértk
valtozé megbecsiilésérdl és hatalmarél, amelyek azt tiikrozik, hogy a kozvélemény milyen mértékig hajlamos
megadni a szakértGknek azelGtt magat6l értetddGen kijar6 bizalmat, vagy mennyire hajlamos felfiiggeszteni a
szakértSk itéleteivel kapcesolatos kétségeit. A kzvéleményben, illetve annak kiilonb6z§ szegmentumaiban
kitapogathaté nézetek azonban meglehetdsen dsszetett és bonyolult folyamatok ereddjeként alakulnak ki.

szamos pszicholdgiai, politikai és ideol6giai megfontoldstdl is fiiggenek, beleértve az olyan személyek birto-

kdban 1év§ tudds mennyiségét is, akik a sajat szerepiiket kénytelenek laikusként meghatdrozni. A modern
tarsadalomban a szakért6k mint politikai tandcsad6k hatékonysdgival kapcsolatban gyakran kifejezésre jutd
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nulna meg legaldbbis valamilyen mérhetd szintii bizalom irintuk a tdrsadalom atlagos
tagjai 1ész¢Er6l, a szakértdi tudds eltlinne. Mindazondleal a szakért6k miikodése koriil
ma éllandéan heves vitdk folynak. P&ld4aul bizonyos 6sszetevSknek az élelmiszerekbe
val6 bevitelét korldtoz6 intézkedések, biztonsdgi szabilyozasok, kockizatkezelési és
kockazat-ellendrzési torekvések gyakran azzal a nem vart mellékhatédssal jarnak, hogy
leromboljik a szakért6k megbecsiilését és kikezdik a megbizhatésdg mitoszdt, amely
valaha a tudédshoz tarsult. Mindaddig, amig valamely kérdés vitatott marad, kiilonésen a
nyilvdnossdg eldtt, a szakértdk és ellenszakért6k hatalma és befolydsa korldtozote (1asd
Mazur 1973; Nelkin 1975); mihelyt azonban a déntéshozatal megtorténe, és az adott
kérdés elrendezddote, a szakértSk hitele is Gjbdl szinte vitathatatlanna vélik. A vitatott
kérdések t6bbé nem vitatottd véltoztatdsdhoz sziikséges munka elvégzéséhez viszont
megint csak sziikség van a szakért6k képességeire, amelyekkel az adott kérdés szem-
pontjabol relevdns korokben mozgésitani tudjik a tirsadalmi és kulturdlis forrdsokat
(lasd Limoges 1993). A tudomdany hatdrvonalai ma kevésbé viligosan meghatirozottak,
és a tudomdnyra gyakorolt hatdsok csatorndi — vagy ahogy egyesek latjik, a gazdasagi
és politikai er6k beavatkozdsai a tudomdny iigyeibe — nyilvdnval6bbd és egyben legiti-
mebbé viltak (vo. Rip 1997).

Visszatekintve ezek a tiinetek minden kordbbindl szilirdabban jelzik a tudoma-
nyos technoldgia aranykordnak végét, amelyben a tudomédny még a vilagi haladds és a
civilizaciés fejlédés szimbélumaként szolgile, és a kutatds terén igen nagy szabadsigot
és ondllosdgot élvezett. A tudomény és a technoldgia aranykora a mile szdzad elsd har-
maddban ért véget, elmildsa azonban csak a masodik vildghdbort végétsl kezdve valt
jobban lithat6va.ts

A tudéspolitika kialakuldsa bizonyos késéssel érkezd vilasz arra a kivételes gyor-
sasdgra, amellyel a tudés és a technikai lehetGségek novekednek a modern tirsadal-
makban. Adolph Lowe (1971, 563) taldl6 megldtdsit idézve: a ma zajlé viltozasok sordn
az a tarsadalmi valésig, amelyben ,,a dolgok” egyszeriien ,,megtoreéntek” (legaldbbis
a legtobb ember szempontjdbdl), dtalakult egy olyan tdrsadalmi viliggd, amelyben az

optimizmust (vagy éppenséggel félelmeket) ellensilyozzik az olyan idszakok, amelyekre a szakéreSk dleal
a politikdban és a korményzédsban jitszott szerepet illetden a szkepticizmus és az illiziévesztés jellemzd
(Jasanoff 1990, 9-12). A szakért6k hatalma az ellenszakértgk fellépésének és a tudomédnyos megallapitdsok
vitathat6vd vildsdnak fényében semmi esetre sem tekinthetd olyan szildrdnak és olyan széles korben elfoga-
dottnak, mint amilyennek a modern tarsadalom jelentds elméletei bedllitjdk, hanem valéjdban meglehetGsen
torékeny és korldtozott. A szakért6i tudas feliilvizsgilatra szorulé természetének dacdra nagy hatdsd elméleti
munkdk hajlamosak hangsilyozni — mint Reed (1996, 574) helyesen ramutat — a szakért6k miikodésének
korlatozé funkcidjit: ,,a szakért§ és a szakértelem stratégiai hozzdjiruldst nytjt a (poszt)modern tarsadal-
makban kialakul6 intézményes feliigyelet és kontroll jéval kifinomultabb, mindent dtfogé rendszereinek
miikodéséhez.” (Lasd még Castells 1989; Lash—Urry 1994; Webster 1995).

15 Azt a megallapitdst, hogy a szemiink lattdra ért véget a tudomény aranykora, természetesen sokan
vitatjdk. Nem csupdn maga az ,,aranykor” kifejezés vitathatd, hanem az aranykor idejének meghatdrozasa is
a kiilonbozd tarsadalmakban, valamint elmildsdnak lehetséges okai is. Csupdn néhdny példit emlitek azokra
az okokra, amelyek elGidézhették a tudomdny aranykordnak elmildsit. E folyamatok mindegyikének bo-
nyolult el6zményei és kovetkezményei vannak, amelyek szintén vitdk targyat képezik. Az aranykor végének
okait azonban felfedezhetjiik magan a tudomanyos kozosségen beliil vagy a jelentds tarsadalmi dtalakuldsok-
ban is: 1. a kézvéleményben csokken a tudoményba vetett bizalom és a tudomdny tdmogatdsa; 2. lehetséges,
hogy a nagy tudoményos felfedezések kora mir lejdrt; 3. a szorit6 problémik megolddsa helyett a tudomédny
djabb problémaikat idéz el§, amelyekkel a tirsadalomnak szembe kell néznie.
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eseményeket egyre inkdbb ,,elfidézik”. A fejlett tirsadalom azért irhat6 le tuddstirsa-
dalomként, mert valamennyi szférdjiba behatol a tudomanyos és technikai tuds. A tu-
dastarsadalmakban jelentGsen megnéttek az egyének lehetdségei arra, hogy azt tegyék,
amit akarnak, és azz4 véljanak, amivé vélni kivinnak. Azok a tirsadalmi viltozdsok,
amelyekre gondolok, leirhaték a kvetkez6képpen is: A nagy és befolydsos tdarsadalmi
intézmények, valamint az egyének és a kisebb tdrsadalmi csoportok esetében is siily-
ponteltolédas észlelhetd az 6néllgsdg és a bizonyos feltételekhez valé alkalmazkodds
kozote. A kotottségek” és az autonémia 6sszege nem dllando. A tdrsadalmi cselekvés
ondllésdga és feltételekhez kotottsége akir egyidejiileg is névekedhet vagy csokken-
het. A tuddstdarsadalmakban az egyének és a kis tirsadalmi csoportok elfogadott auto-
némidjanak mértéke novekszik, mikozben a kototeségeik zsugorodnak. Az olyan nagy
ko6zosségeknél azonban, mint példdul az 4llam, a nagyvillalatok, a tudomdny, az egyhéz
stb., az a mérték, amennyire ezeknek a viselkedése bizonyos feltételekhez kotddik,
szintén csokkenhet, de 6nillésdguk vagy akaratuk mdasokra kényszeritésére valé ké-
pességiik nem novekszik ezzel ardnyosan. Mikézben djrairédnak annak a hatdrai, hogy
mit lehet megtenni, a folyamatban 1év§ valtozdsokére viselt felelGsségen a tdrsadalom
nagyobb szegmentumainak kell osztozniuk.'

Azok a hatdrok, amelyeken til valaha semmiféle lehetGségiink nem volt a dol-
gok megviltoztatdsira vagy az események manipuldldsira, gyors iitemben eltlinnek,
és athatolhat6vd vilnak. Ez vonatkozik példdul arra a lehetGségre is, hogy feliilvizsgal-
hatjuk annak a lamarcki eszmének az érvényességét, miszerint az egyeden céltudato-
san végrehajtott genetikai dtalakitds eredménye a jovében ténylegesen tovibbadédhat
az egyed utédainak. Ennek értelmében természetesen az (j tuddst és az ) technikai
lehet@ségeket mint cselekvési képességet felfoghatjuk egytittal olyan veszélyként is,
amely mindnydjunkat, minden nét, férfit és gyermeket fenyeget, veszélyeztetve nem
csupdn a maganéletiinket, a stazus quot, az életmédunkat és az élet mibenlétérdl alkotott
felfogdsunkat, hanem egyszersmind magédnak a teremtésnek a természetét is. Ahogy a
biol6gus Robert Sinsheimer (1976, 599) megfogalmazta roviddel a rekombindns DNS
létrehozisi lehetGségének felfedezése utin:

A szintetikus biolégia kialakuldsidval magunk mogott hagyjuk a természetes evoli-
cié biztonsdgos vildgit, amely vakon és kiilonés médon 1étrehozott benniinket és min-
den teremtménytiarsunkat. Minden egyes 1épéssel egyre inkdbb magunkra maradunk.
Az 6nreprodukilé aj é16 formék kigondoldsa és megvalésitdsa konnyen visszaforditha-
tatlan lehet. Hogyan akadalyozhatjuk meg a karos tévedéseket, amelyek 1ényegiikbdl
adédoan visszavonhatatlanok? Valéban képesek vagyunk elre ldtni beavatkozdsaink
kovetkezményeit rovid és hosszi tivon? Leleményes elménk révén az emberiség lett
a jelenleg 1étezd é16vildg gazddja. Rovidlaes zsenialitdsunk vajon nem fog-e most ]
versenytirsakat teremteni szimunkra, akik megbabonédzhatnak benniinket?

Az azzal kapcsolatos {6 gond, hogy tilsdgosan sokat tudunk, nem ugyanaz t6bbé,
mint ami példdul a miile szdzad 70-es éveiben volt, amikor azért aggédeunk, hogy nagy
koltségekkel 6ridsi mennyiségi trividlis és a gyakorlat szempontjabdl irrelevins tudést
halmozunk fel, ami nem igér hasznos elébbre 1épést (Liiibbe 1997, 14). Ezt a félelmet

1 A modern tirsadalmaknak ezeket a viltozdsait és a beldliik fakadé kovetkezményeket részleteseb-
ben vizsgaltam A modern tdarsadalmak torékenysége cimii konyvemben (Stehr 2001).
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az olyan 1] tudés felhalmozédédsidnak gondja viltotta fel, amely megkérddjelezhetd tar-
sadalmi kovetkezményekkel jarhat. A tudomdnnyal kapcsolatos jelenlegi aggodalmak
—legaldbbis ebben az értelemben — visszatérést jelentenek azokhoz a konfliktusokhoz,
amelyeket a tudomany a multban élt meg.”” Am ellentétben a multbeli vitdkkal, amikor
a tudomdny tirsadalmi kévetkezményeirdl foly6 diskurzust az akkori f6bb tdrsadalmi
problémik kezelése tekintetében elsGsorban az eredmények tirsadalmi és gazdasagi
hasznossdgdval kapcsolatos panaszok fiitoteék, a mai aggodalmak elsGsorban a tilzott
hatdsok koré dsszpontosulnak, kiilonds tekintettel a hagyoményos vildgnézeteket, a jol
megalapozott életviligokat és annak a hatdrait fenyegetd veszélyekre, hogy mit lehe-
tiink képesek manipuldlni a természetben és a tirsadalomban.

Abbdl azonban, hogy e tanulminy kontextusidban kiemelt hangsiily esik a mole-
kuldris biolégia terén elért fejlddésre, ami egyébként természetesen kdvetkezik annak
az 4] tudomdnyos és technoldgiai tudds tarsadalmi hatdsairdl jelenleg foly6 kozéleti vi-
tdkban jatszott domindns szerepébdl, tévedés lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a tudomdnypolitika csupdn ezekre a tudomdnyteriiletekre korlitozddik, vagy teljes
mértékben a civil tirsadalom iigye. Mint Joseph S. Nye, az USA orszdgos hirszerzési
tandcsdnak (National Intelligence Council) korabbi elnoke és William A. Owens, az ame-
rikai vezérkari f6nokok egyesitett bizottsdginak kordbbi alelndke (a Clinton-kormany-
zatban) egyértelmiien leszogezték, a tuddspolitika egyik fontos teriilete a tudoményos
eredmények katonai felhaszndldsa.' A tuddspolitika katonai dgazata a biotechnolégidn
és az informdcids hadviselésen kiviil szimos mis teriiletre is kiterjed: magdban foglalja
példdul a meteoroldgidt is (ldsd Stehr 2003, 126-129). A tudomdny és a technolégia
fejlédése varhatéan mds teriileteken — példdul az orvostudomdny, a farmakoldgia, a
neveléstudomdny, a demogrifia vagy a kriminolégia terén — is 1étre fog hozni olyan 1]
tuddst, amelyet szabdlyozdsnak és ellenérzésnek fognak aldvetni."

7 A tudomadny fejlédésének szandékolatlan negativ kévetkezményeivel kapcsolatos stlyos aggodal-
mak semmi esetre sem djak, mint ahogyan a tudomanyt korldtozé intézkedések bevezetésére irdnyulé torek-
vések sem. 1937-ben példaul Piritim Sorokin figyelmeztetett arra a lehet§ségre, hogy a tudomany egy napon
megteremtheti a lehetdséget minden élet elpusztitisara a f61don, és hogy valamelyik tudés esetleg eléggé
kivéncsi lesz ahhoz, hogy meg akarja tudni, mi t6rténik, amikor megnyomjik a pusztitdst el6idézd gombot.
»Ez a csak félig fantdziasziilte példa — irja Sorokin (1937, 20) — azt mutatja, hogy a tudomdanyt korldtok kozé
kell szoritania a tudoményon kiviili okoknak, és hogy ezek az okok rendszerint a hit és az értelem igazsdgabol
fakadnak.” Sorokin hangja azonban 1937-ben még csupan maginyosan sz6lt.

8 Nye és Owens (1996, 20) egy, a kozelmultban megjelent cikkiikben megallapitjak: ,,A tudds — min-
den kordbbindl inkdbb — hatalom. [...] [Az USA] informécidés elénye megerGsitheti az intellektuilis kap-
csolatot az USA kiilpolitikdja és katonai ereje kozott, és tj médokat nydjchat a szévetségekben és ad /hoc
koalicidkban jitszott vezet§ szerepének fenntartdsdra.”

1 Friedrich Hayek (1960, 329) The Constitution of Liberty (A szabadsdg alkotmédnya) cim{i m{ivében az
oktatds szerepérdl szélva elGrevetiti a pszicholégiai médszerek olyan pontig torténd fejlédését, ahol ezek
»hamarosan minden kordbbinil jéval nagyobb mértékben lehetdséget adnak az emberek elméjének tetszés
szerinti alakitdsira”. Szerinte azonban nincs semmi garancia arra, hogy az ilyen mdédszerek , felhasznéldsuk
esetén jobbd fogjik tenni az emberi lényeket, akik eddig szabadon fejlddhettek”. Hayek ennélfogva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az efféle mddszerek alkalmazdsit feltétleniil tiltani kell, és késznek mutatkozik
az ilyen beavatkozidsok korldtozasdnak szsz616java szegddni: ,, Egyiltalin nem val6szin(tlen, hogy a legna-
gyobb probléma ezen a téren hamarosan az olyan eszk6zok alkalmazasdnak a megakadalyozésa lesz, amelyek
madr a birtokunkban vannak, és amelyek erds kisértést jelenthetnek mindazok szdmadra, akik a kontrolldlt
eredményt minden esetben folébe helyezik az ellendrizetlen végkifejletnek.”
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Tuddspolitika és tudomdnypolitika

Kezdettdl fogva igyekszem hangsiilyozni a tudomanypolitika (#nowledge politics) és
a tudéspolitika (science policy) kozotti kiillonbségtéeelt, és megprébilom kovetkezetesen
tartani magam chhez, amennyire csak lehet, bir ez bizonyos esetekben nehézségekbe
iitk6zik, ugyanis mind a tudomdanypolitika, mind a tudédspolitika célja és egyben ered-
ménye a tudds ellendrzés alate tartdsa és irinyitdsa.

Erdeklgdésem kézéppontjdban nem a tudomanypolitika, hanem a tuddspolitika
all. Az emberi embridsejtek kutatdsinak vitatott kérdése, amely az utébbi hénapok so-
ran a kozvélemény érdeklgdésének homlokterébe keriilt, természetesen a tudomany-
politika egyik kozponti kérdése.” A kormédnyzatok tudominypolitikdja kozvetleniil a
tudomdnyos tudds létrehozdsira vonatkozik,” ideértve a tudds elGillitdsiban részt vevd
személyeket, tovibbd a tirsadalmi kérnyezetet, amelyben a tuddst 1étrehozzik, valamint
a tudds létrehozdsinak 6sztonzdit, koztiik az adé- és vimpolitikat, a kutatdsi és fejlesztési
tevékenység tdmogatdsit, kiilonos tekintettel a tudomanytdl a tirsadalom szdmdra virt
hasznokra, amelyek legitimiljak a tudominy ,,menedzselésére” irinyuld torekvéseket.
Ugyanez mondhaté el — sziikebb kiérben — a villalatok és az alapitvdnyok tudoméanypoli-
tikdjardl is. A tcudomdnypolitikét és a miiszaki fejlesztési politikit a tudomanyos k6zossé-
gen kiviili tirsadalmi rendszerekben alakitjak ki és érvényesitik, kiilonféle eszkozokkel,
amelyek koziil néhdnyat emlitettem. A cél természetesen minden esetben az ellendrzés
megszerzése a tudomdnyos tudés 1étrehozdsa és a technoldgidk fejleszeése f6lote.

201995 6ta az USA kongresszusa minden évben kiegészitette a koltségvetési torvényt egy tilt6 rendel-
kezéssel, melynek értelmében az Gssejtkutatdsokat nem szabad kozpénzbdl timogatni. Az Gssejtkutatdshoz
az Egyesiilt Allamokban jelenleg csak privat forrdsokbol szarmaz6 kutatdsi alapok hasznalhatok fel. Ennek
eredményeként az embriondlis (a gyermeket akaré péarok éltal tobbé nem kivant, lefagyasztott embriékbdl
szarmaz0) Gssejtek izoldlasit lehetgvé tevd maodszer felfedezGje, a Wisconsini Allami Egyetemen dolgozé
James A. Thompson (példdul 1998) egy kiilon laboratériumban végzi Gssejtkutatdsait, magin kutatédsi alapok
tdmogatdsaval — ldsd Scientist’s stem cell work creates uproar (A tudés Gssejtkutatdsai tiltakozést véltanak
ki.) New York Times, 2001. jalius 10. Az olyan tipust politikai megfontoldsok (ldsd Brave 2001, 7), amelyek
szerepet jatszanak az embriondlis Gssejtek kutatdsdnak dllami tdimogatdsirél meghozandé pozitiv vagy nega-
tiv dontésben, kigy(jthetSk a New Yor# Times 2001. jilius 4-én megjelent beszdmol6jabol: Bush aides seek
compromise on embryonic cell research. (Bush tandcsadéi kompromisszumra hajlanak az §ssejtkutatdsok
kérdésében.) E cikk mondanivaldja a kévetkez6kben foglalhat6 dssze: A szovetségi pénzalapok timogata-
sdval foly6 Gssejtkutatds engedélyezése mellett és az ellene sz616 érveket a végleges dontés eldkészitésekor
gondosan mérlegelni fogjik az elnok tandcsadoi és szakértdi, figyelembe véve Bush elnok népszerliségének
2001 nyardn kimutatott csokkenését az amerikai kozvéleményben, amit f6leg annak tulajdonitottak, hogy az
elnok tilsdgosan konzervativnak mutatkozott. Az elndki tandcsaddk az dllami kutatdsi alapok hozzaférhetd-
vé tétele ellen érveltek. A politikai dontést azonban — szintén az elnok 2001. szeptember 1. eldtt tapasztalt
alacsony népszertiségi indexére valé tekintettel — elhalasztottdk, és a kérdést ujabb vitara bocsatottdk. Barmi-
lyen lesz is a dontés, az amerikai szavaz6kozonség bizonyos csoportjainak csalgdist fog okozni.

2 A tudomdnypolitika mint sajitos korményzati teriilet kialakuldsit gyakran a mésodik vildghdbora
utdni elsd évekre teszik, amikor példdul az Egyesiilt Allamokban Vannevar Bush (1945) Science: The Endless
Frontier (Tudomdny: a végtelen hatdrvidék) cim{ jelentése szolgilt a szervezett kormanyzati tudoménypo-
litika tdjékoz6dasi pontjaul (Elzinga—Jamison 1955). Az utébbi évtizedekben a tudomdnypolitika és a kuta-
tdsok szabdlyozdsira iranyulé térekvések a tudomiény és a technoldgia alkalmazasaival kapcsolatos névekvd
tdrsadalmi gyanakvds és aggodalom hatdsdra a politikai tevékenység erdsen vitatott teriiletévé viltak (vo.
Graham 1978; Nelkin 1978).
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Ugyanakkor az emberi embriékbdl kivont, potenciélisan barmilyen tipusu sejtek-
ké vagy szovetekké dtalakulni képes Gssejtek kutatdsa révén elért tudas vagy cselek-
vési képesség, amely az Gssejtkutatds timogatdi szerint igen hasznos lehet a fokozatos
leépiiléssel jiré betegségek (példaul a Parkinson- és az Alzheimer-koér, a szivbetegsé-
gek, a veseelégtelenség és a cukorbetegség) gydgyitasdban, a tuddspolitika most kiala-
kulé teriiletéhez tartozik. Az USA Orszigos Bioetikai Tandcsad6 Bizottsdga (National
Bioethics Advisory Commission 1999, 20) hangsilyozza, hogy szimos betegség, koztiik
a Parkinson-kor és a serdiil6korban fellépd cukorbetegség mindéssze egyetlen vagy
néhiny sejttipus elhaldsidnak vagy funkciézavarainak eredményeként alakul ki. Az
ilyen betegségek esetében a miikodésképtelen sejtek pétldsa hatékony kezelést tesz
lehetdvé, s6t teljes gyogyuldst is eredményezhet. Az az igéret, hogy az Gssejtek felhasz-
ndldsdval folyé kutatdsok virhatéan jelentds gyogyitdsi eredményekhez vezethetnek,
mdr 6nmagéban is jelzi, hogy az errdl foly6 vitdkban a tudoménypolitika és a tudéspoli-
tika elvei 6sszekeverednek.? A vitatott dlldspontok egyik csoportja olyan tudomanypo-
litikai kérdésekre vonatkozik, mint példaul az anyagi forrdsok rendelkezésre bocsatédsa,
mig egy miésik csoportjuk aj elméleti és eszkoz jellegii tudas 1étrejoteée anticipdlja, ami
viszont a tuddspolitikai diskurzus kézponti témdjava vilhat.

Az USA képviselhaza dltal 2001 jilius végén elfogadott torvényjavaslat, amely
megtiltja az emberek ,,reproduktiv” klénozésit, valamint az embriondlis §ssejtek ,,gy6-
gyit6 célu” klénozdsat is,” kozvetleniil kihat az ezeken a teriileteken folyé kutatdsokra.
Mindazoniltal teljes mértékben lehetséges, hogy a tuddspolitika megkiilonboztethe-
tetlenné vilik a tudomdanypolitikdtdl, ahogy az el6bbinek a programja és torekvései
kiterjednek a tudds elGéllitdséra, is és kozvetlen vagy kozvetett médon beavatkoznak
a tudomdinyos kozosség munkdjiba. fgy a tudomdny- és a tuddspolitikdnak lesz egy
k6zo6s kdézponti motivuma, nevezetesen az, hogy nem minden tudés iidvos és jotékony
hatdsu, amit érdemes keresni és birtokolni.?

% Az amerikai Orszagos Egészségiigyi Intézet (National Istitute of Health, NIH) dltal 2001 jiniusiban
kozreadott jelentés partfogolja az Gssejtkutatést, és kiilonféle olyan betegségek kezelhet6vé valasanak ,,szé-
ditd sordt” igéri, amelyek jelenleg nem gyégyithat6k. Lasd U. S. study hails stem cells’ promise (Szovet-
ségi jelentés tidvozli az Gssejtkutatds igéreteit.) New York Times, 2001. jinius 27. A jelentés nem csupdn
az Gssejtkutatdstol varhatd, szinte beldthatatlan eldnyoket taglalja, hanem sz6t emel annak t6bbé-kevésbé
korldtozatlanul, szovetségi pénzalapok timogatdsdval folytatandé gyakorlata mellett is, az erkolcesi, jogi és tar-
sadalmi kérdések elemzése nélkiil. L.asd tovibbd NIH, Institute and centers answers to the question: "What
would you hope to achieve from human pluripotent stem cell research’. (Mit virhatunk a barmilyen tipust
sejtekké dralakulni képes emberi Gssejtek kutatdsitél?) www.nih.gov/news/stemcell/achieve.htm.

# Lanza és munkatdrsai (2000, 175.) megkisérelnek erkolesi érveket felsorakoztatni a gyégyité céla
klonozas mellett, és azt allitjdk, hogy ez a kifejezés — bar széles korben hasznélatos — félrevezets, mivel
az valamely ,,egyedi géndllomany reprodukciés célokkal torténd lemdsoldsdnak képzetét kelti. A gydgyité
céld klénozasban azonban nincs sz6 effajta masoldsrél.” Az édltaluk nyujtott leirds a gydgyité céli klonozast
olyan j orvosbioldgiai technolégiaként hatdrozza meg, amely ,,magéban foglalja a sejtmag dtvitelét a paciens
valamelyik sejtjébdl egy sejtmagjatél megfosztott megtermékenyitetlen donor petesejtbe, orvosilag hasznos
és immunoldgiailag kompatibilis sejtek és szovetek 1étrehozdsa céljabol”. Ma mind a reproduktiv emberi
klonozas (egy egész emberi szervezet lemdsoldsa), mind a gyégyité céla klénozéds egy emberi embri6 1étre-
hozasdval kezdddik.

** Mint jeleztem, Robert Sinsheimer egyike volt az els fontos gyakorl6 tudésoknak, akik készek vol-
tak kijelenteni, hogy a tudoményos kutatédst korldtozni kell, ha az dltala létrehozott tudéds osszeiitkozésbe
keriil az ,emberi j6léttel”. Szerinte ,,egyesek bizonydra gy vélik, hogy a tudis egyszertien tobb vilasztdsi le-
hetdséget nytjt szimunkra, és igy az eldontendd kérdésnek [a tudomédnyos tudids ellendrzése tekintetében]
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A tudéspolitikai intézkedések egyik kevésbé bonyolult példijit nydjtja — szembe-
dllitva a tudomdnypolitikdval — a Harvard Egyetemen az XYY-kromoszémamintik ge-
netikai kisziirésére inditott program 1975-ben toreént kormanyzati megnyirbildsa. Ez
az ismert mddszerekkel folytatott genetikai munka azért viltote ki vitdkat, mert azon
a felismerésen alapult, hogy az XYY-kromoszémamintik jelenléte és a devidns visel-
kedés kozote jelentds Osszefiiggés van. Az USA gyermekvédelmi alapjacdl (Children’s
Defense Fund) és hasonlé csoportoktdl eredd nyomdsnak engedve a Reagan-korményzat
betiltotta a kutatdsok folytatdsat.

Az egyes konkrét cudomény- és tuddspolitikai kérdések napirendre tlizése és az al-
kalmazandé intézkedések jellege, vagyis annak a kérdésnek az eldontése, hogy erésen
beavatkoz6 jellegli tudomény- és tudéspolitikit kell-e kévetni, vagy pedig tdimogatni
és er@siteni kell a tudomdnyos kozosség és a piaci er6k 6ndllé érvényesiilését, valdszi-
niileg az 4ltaldnos tarsadalompolitikai trendek és irdnyzatok alakuldsdnak a fiiggvénye.
A tudominy- és a tuddspolitika kozotti heurisztikus, elemzésen alapul6 kiilonbségtétel
nem azt sugallja, hogy az 1j tudds a tdrsadalmi viltozdsok kontextusiban valamilyen
kiilsg eredet(i folyamat eredménye lenne. Az ) tudis endogén tirsadalmi folyamatok-
bél ered. Nem az égbdl hullik, és nem véletleniil jelenik meg a szinen.

A széban forgé kérdések korvonalazdsdban segitséget jelenthet egy madsik, koz-
vetleniil ehhez kapcsolédé kiilonbségtétel is, amely a tudds meglévd formdinak sza-
bélyozdsit megkiilonbozteti a még ezutdn 1étrejovs dj tudds szabilyozasaeol. A kulttra
a legaltalanosabb értelemben kontrollt jelent: a kultiira parancsol és szabalyoz. Es ezt
teszi a kezdetektdl fogva. Az Gjdonsigot csak a sebesség jelenti, amellyel ma ) tudis
termelddik — olyan dj tudds, amelyet értékelni és valamilyen médon ellendrizni kell.

A tudéspolitika dltal érintett szereplék a modern tdrsadalom minden szegmentu-
méban és intézményében megtaldlhaték. A tudds kezelésében és ellendrzésében bizo-
nydra mindig erdteljesen részt fog venni az dllami appardtus. Am emellett er6s lesz a
nagyvillalatok, a nem kormanyzati és szakmai szervezetek, a tirsadalmi mozgalmak, az
egyhdzak és kiilonféle ad hoc csoportok szerepe is.

A tuddspolitika mikodése

»--.a tarsadalom altaldnos érdekeit szolgilja, hogy minden taldlmény, amely csok-
kentheti a termelés koltségeit, a legteljesebb szabadsiggal felhaszndlhaté legyen”.
Charles Knight (1856, 425.)

Charles Knight A tudds hatalma (The Power of Knowledge) cim, tobb mint 150
évvel ezel6tt kiadott értekezésében mar megfogalmazott néhdnyat azok koziil az érvek
koziil, amelyekkel barki elutasithatja a tudds hatalmédnak csokkentésére irdnyulé po-
litikai torekvéseket a tdrsadalomban. A tuddspolitikdban mindmdig kézponti szerepet
jatszanak a fenti motté mondanivaléjihoz hasonlé gazdasigi megfontolidsok. Knight

nem a tudds megszerzésének kell lennie, hanem az alkalmazasdnak. Ez a vélekedés azonban — barmennyire
idedlis — nem veszi figyelembe azokat a nehézségeket, amelyek a dolog természetébdl adéddan jellemzik az
4j tudds alkalmazdsdnak korldtozdsat, ha egyszer ez a tudés egy szabad tdrsadalomban mar elérhetévé vale”
(Sinsheimer 1978, 33-34).
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egyenesen ,természetes jognak” tekinti a fejlesztési munka legteljesebb méreékig
valé folytatdsit és a tuddsbdl fakadé emberi képességek valéra véiltdsdt. Meggy6z6-
dése, hogy az ezzel a torténelmi trenddel ellentétes torekvéseknek kudarcot kell
vallaniuk. A tudds gyarapoddsat hdtrdltat6 torekvések el6fordulhatnak, a kutatdsokat
Hfelfiiggesztheti egy kormanyzat tudatlansdga, gatolhatjak egy nép eléitéletei, de a ha-
ladés €16 alapelve mindig gy6zedelmeskedik” (Knight 1856, 426).

A tovibbiakban megvizsgidlom Knightnak a tudédspolitika alapvet§ ,,tehetetlensé-
gér6l” tett megillapitdsait, és megprébalok néhdny tapogat6z6, korszer(i vilaszt megfo-
galmazni a tudés szabélyozdsinak kérdéseire a modern tdrsadalmakban, érintve a (mo-
dern) tuddspolitika lehetdségeit, alapjait, kildtdsait és hatékonysdgit az egyre inkdbb
globaliz4l6dé vildgban.

Egyiltalin elképzelhet§-¢ a korldtozé tudispolitika valamilyen forméja, és ha
igen, az miikddhet-e? Lehetséges-¢ példdul, hogy a varhaté dtlagos emberi élettartam
kiterjesztését lehetdvé tevd tuddst mint cselekvési képességet ne alkalmazzdk szinte
azonnal, miutdn felfedezték? Ha még a betegség tényleges kialakuldsa elétt lehetd-
ség van az orvosi beavatkozédsra, miért kellene virnunk addig, amig megbetegsziink?®
Maisrészt azonban nem kell-e félniink az egyéni vdrhat6 élettartam sokkal pontosabb
elérejelezhetdségétdl? Vagy a betegséget megeldzd terdpia gondolatitl? Az egyén
élettartamdnak efféle megjésolhatésdga nem sziintetné-e meg nagyrészt a cselekvés
spontaneitdsit, és vajon nem vezethetne szorny{i hibikhoz? Akarunk olyan vildgban
élni, ahol minden legy6zhetd genetikai defektus ellenérzése lehetgvé vilik? Milyen
mdédokon fognak az dllami szervek vagy mids intézmények beavatkozni a leendd szii-
16k dontéseibe gyermekeik genetikai 6rokségének meghatirozasat illeten? Az egyéni
szabadsidg kiviltsigai jutnak-e érvényre az ilyen esetekben, vagy pedig a kollektivik
elGjogainak kell irdnyitaniuk a dontéshozatalt az ) tudds lehetséges hasznositdsardl?
A tudomdnynak a hidnyz6 valaszok megtaldldsara irdinyulé dllhatatos térekvését 6vezd
lelkesedés és az ismeretlen efféle hajszoldsdnak esetleges eredményeitdl valé félelem
ambivalencidja korunkban pontosan egybecseng a klasszikus fausti dilemméval.

Mindezek a kérdések még érdekesebbé és izgalmasabba valnak annak a megal-
lapitdsnak a fényében, hogy jelenleg a szabilyozdsok felolddsinak kordban éliink, és
hogy azok, akik a neoliberilis politikai program jegyében az dllam kivonuldsa mellett
emelnek szét, megnyerték a csatt. Ugy tlinik, hogy a szabdlyozdsok felolddsédra t6-
rekvd neoliberilis politika — legaldbbis a fejlett viligon beliil — szinte kivétel nélkiil
mindeniitt erSteljes timogatist élvez, a munkapiac felszabaditdsa, az ad6k csokkentése
és az igynevezett j6léti dllamot jellemzd berendezkedéstdl valé visszavonulés tekinte-
tében egyarant (Cerny 1991).%

Az j tudds és az 1) technikai eszkozok szabdlyozdsinak politikdja varhatéan 4t
fogja rendezni a politikai konfliktusok szokdsos frontvonalait, és sok esetben kony-

# Sir Paul Nurse, az Egyesiilt Kirdlysdg rakkutatési intézetének vezetdje az Observer cimii lapban 2003.
mircius 9-én kozole The cancer revolution (A rikforradalom) cimi cikkében azt allitja, hogy ,,el fog érkezni
az a nap, amikor minden csecsemd mar sziiletésekor megkaphatja sajat génkészletének térképét, amely elre
jelzi fizikai és mentilis fejlddésének szamos aspektusat”.

% David Landes (1990, 2.) 4llitdsa, miszerint ,,hosszi tivon a piac — csakiigy, mint a szerelem — minden
akadilyt legy6z”, neoliberilis néz&pontbdl iidvozlendd lesz mindazok szemében, akik meg vannak gy6z§d-
ve arr6l, hogy a tudds mint termelerd korlatozdsai kudarcra vannak itélve.
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nyen eredményezhet ,furcsa politikai dgytarsakat” is, 4] és gyorsan viltozé politikai
koalicidok 1étrejottével. A modern tirsadalomban a tudomanyrdl, az orvostudomany és
a szakért6k hatalmardl, a politikdrdl és a testiink f6lotti ellendrzésrél, a természet és a
tarsadalom kozotti kivdnatos viszonyrdl, a technoldgia és az emberi tevékenység értel-
mérdl vagy az erkoles és a tudds kozott kapesolatokrdl folyd, érzelmektdl és politikai
meggy6zidésektdl fiitote vitdk a jovében gyokeresen it fognak rendezddni, még fe-
sziiltebbé vilnak, és teljes mértékben 1jjd fognak sziiletni.

A tudéspolitika kérdéseinek illusztrdldsira felhasznédlhat6 friss Gjsdghirek novekvd
sokasdgibdl ezen a ponton csupdn néhiny fontosabb bejelentésre szeretnék hivatkozni.
2001 szeptemberében az American Society for Reproductive Medicine etikai bizottsiganak
akkori elnoke bejelentette, hogy bizonyos esetekben elfogadhaténak tartjik, ha a parok
eldonthetik sziiletendd gyermekiik nemét, kivilasztva a szimukra kivanatos him- vagy
nénemii embriét, és lemondva a tébbirgl. A lombikbébiprogramokban részt vevd klini-
kdk egy része gyorsan reagilt erre. A Center for Human Reproduction igazgatéranicsanak
elndke jelezte, hogy azonnal készek az eljards alkalmazdsira.”” Az USA szovetségi élel-
miszer- és gyogyszer-feliigyeleti hatésiga (US Food and Drug Administration) 2001 jani-
usdnak elején kozzétette, hogy ellenzik a klénozott haszondllatokbdl szirmazé his és
tej értékesitését a fogyasztok szdmdra. ElGszor meg kell dllapitani, hogy az élelmiszer
»biztonsdgos”, és az alkalmazott technolégia nem ,,veszélyezteti” a kdrnyezetet vagy
magukat az dllatokat. Ezekre a kérdésekre egy vizsgilatnak kell megadnia a valaszt,
amelynek elvégzése az Orsziagos Tudomédnyos Akadémia feladata.”® Szintén még 2001
juniusdban a német fogyasztévédelmi és mezdgazdasdgi minisztérium bejelentette,
hogy egy bizonyos genetikailag médositott kukoricafajta (Artius) haszndlatdt nem en-
gedélyezik gazdasigi célokra a németorszagi farmokon. A kérdéses vet6mag ellendllé
egy bizonyos gyomirt6 szerrel szemben. Ha ezt a gyomirtét haszndljak, az csupdn mds
novényeket pusztit el, és a kukoricit érintetleniil hagyja. Ennek meger@sitéséhez egy
dllami kutatéintézet tovdbbi vizsgélataira van sziikség. Ez a genetikailag médositott
kukoricafajta lehetett volna az elsd olyan vet6mag, amelynek a forgalmazésit és szabad
felhaszndlasit engedélyezték volna.®

John Kenneth Galbraith (1983, 83.) a hatalom tdrsadalmi szabdlyozdsinak funkci6-
jarél félreérthetetlentil leszogezte: ,,Valamely k6zosség civilizdltsagi szintjének taldn a

7 Ez a dontés az implanticiét megeldz8 genetikai diagnosztikdban hasznilatos kivalasztasi eljardsokra
vonatkozik (Fertility ethics authority approves sex selection. New York Times, 2001. szeptember 29.). Az
American Society for Reproductive Medicine etikai bizottsiganak 2001 szeptemberében hozott dontését hat hé-
nappal késébb feliilvizsgiltdk. A tarsasig ekkor korldtozGbb élldspontra helyezkedve azt javasolta: a sziil6ket
le kell beszélni arrdl, hogy az implanticiét megeldzd genetikai diagndzis ismeretében dontsenek utédaik ne-
mérdl, amikor médjuk van azok koziil egyesek kivélasztdsara és a tobbi mell§zésére csupan azon az alapon,
hogy mar van egy fii- vagy linygyermekiik, és most a masik nemhez tartozot szeretnének. A tirsasig azt ki-
vénta, hogy a termékenységi klinikdk fogadjak el a dontését, és ezt tobbségiik meg is tette (Fertility Society
Choosing Embryos just for Sex Selection. New Yor# Times, 2002. februér 16.). Megjegyzendd azonban, hogy
a sziiletendd gyermek nemének kivélasztasara szolgdlé méds médszerek, példdul a ,,spermaosztilyozis” alkal-
mazdsat a tarsasdg dontése nem érinti.

# Cloned Livestock Subject of Review. International Herald Tribune, 2001. janius 6., 3.

2 Zulassung von Genmais vorerst gestoppt. (Egyeldre ledllitottdk a genetikailag médositott kukorica

engedélyezését.) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2001. jinius 6., 4.
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legvildgosabb mutatdja, amit széles korben alkalmaznak a gyakorlatban is, a kiérdemelt
hatalommal valé élés szabdlyozdsianak pontossdga és hatékonysdga.” Ha ez a helyzet,
és megalapozottan éllithatjuk, hogy a modern tirsadalomban az ) vagy tobblettudés a
hatalom gyarapodé forrdsai koz¢€ tartozik, akkor a modern tiarsadalomban az ilyen fajta
tudds felhasznéldsinak szabdlyozdsa is a civilizalt tdrsadalmi viszonyok fejlettségének
indikdtorava valik.

A tudéspolitika a kiilonféle szabalyozisi politikik erGsen vitatott formaja lesz. Am
annyi biztosra vehetd, hogy lesz tuddspolitika. Nem tidpldlhatunk azonban semmiféle
tdlzott reményeket arra nézve, hogy az 1dj cselekvési képességek (a tudds) tdarsadalmi
hatdsainak érdemleges pontossdgi eldreldtdsdra valg lehetGségeink nagyon impozan-
sak lesznek. A tuddspolitika akkor is érvényesiilni fog térvényes titon, ha a beavatkozi-
sok kovetkezményeit valgszintileg csak igen korldtozott mértékben lehet elére jelezni
azokon a teriileteken, amelyek kiviil esnek magédn a politikai rendszeren (Luhmann
[1991] 1993, 155.). Ugyanakkor a tudédspolitikinak szdmolnia kell és 1épést kell tarta-
nia a globalizdciés folyamatokkal, a nemzetdllamok szuverenitdsdnak csokkenésével,
és azokkal a konfliktusokkal, amelyek a nemzeti és a nemzetkozi politikai torekvések
kozott varhatéan felmeriilnek.*

Osszegzés

A tudis és a technikai lehet§ségek gyarapoddsinak motorjit nem csupin a ter-
mészet és a tarsadalom titkaiba valé behatolds vagya vagy a puszta kivdncsisig alkotja,
hanem gazdasigi és katonai érdekek is. Az 1j tuddsnak és az 1j technikai eszkozoknek
a gazdasigi novekedés és katonai célok érdekében torténd alkalmazdsa sordn az ezzel
egyiitt jar6 tarsadalmi koleségeket és kornyezeti terhelést mintegy kiils§ eredeti és
utblagos tényezfkként kezelik. Ahogy a ,kiilsd koltségek” kifejezés is jelzi, az érzékelt
terheket és koltségeket igyekeznek a lehetd legnagyobb mértékben csokkenteni, és az
j tudés felhaszndldsa wzani idGszakra haritani.

Az érzékelt hasznok és a villalt terhek kozotti névekvd szakadék természetesen
erGsiteni fogja az 4j tudéds és az 1) technikai lehet§ségek proaktiv szabdlyozasdra ird-
nyul6 koveteléseket. Vanderburg példaul valamiféle ,,technolégiai labirintus” 1étezé-
sér6l beszél a modern tirsadalmakban, azt a civilizdciés csapdat értve rajta, hogy elGszor
a tudomdny és a technoldgia felhaszndldsa folytdn kiilonféle terheket raknak a tdrsada-
lomra, majd csillapitani prébaljak az ezzel jar6 koltségeket. A technoldgia labirintusa
»a modern technolégia olyan médon torténd 1étrehozdsit, kezelését és szabélyozédsit
kivinja meg, ami proaktiv médon megeldzi a tirsadalmi és kornyezeti terhek jelentke-
zését” (Vanderburg 2000, 11.).

A tudis azért is vilt napjainkban intenziven vitatott politikai kérdéssé, mert koz-
vetlen termelSer6ként jatszik szerepet a tudds alapi gazdasidgban, és mert erGsen meg-

30 Az Eurépai Bizottsdg hatodik kutatdsi keretprogramja dsztonzi a biotechnolégia fejlesztését, ta-
mogatja az §ssejtkutatdsokat, és az ilyen irdnyd kutatdsokat tilsdgosan korldtozé torvényekkel szemben az
Eurépai Uni6 teriiletén fenntartandé gitként az ,erkolesi pluralizmus” elvére hivatkozik. Lasd Alexander
Kissler: Gegen deutsches Recht. (Szemben a német joggal.) Siiddeutsche Zeitung, 2003. mércius 10.
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oszlanak a vélemények abban a kérdésben, hogy a tudédst drucikknek vagy kozjonak
kell-e tekinteni, és aszerint kezelni.

Az Gj tudomdnyos tudds és az 1j technikai eszk6zok alkalmazdsinak kovetkezmé-
nyeirdl folyé, mostanra dllandésult és egyre hevesebbé vilé kozéleti vitdk, tovabba a
tudds és a technolégidk szabdlyozdsit és ellendrzését célzé kovetelések kiterjesztik az
dllami szféra hatdskorét a modern tarsadalmakban. Az dllami szféra szervezddése vilto-
zik, varhatéan béviilni fog a tudéds szabdlyozdsiban részt venni kiviné és ténylegesen
kozremiikodd szereplSk kore, és a tuddspolitika mint W tipust politikai tevékenység
felnGteé vélasaval dltaldban a politikai kultdra jelentGs dtalakuldsdra és a modern térsa-
dalom f&bb intézményeinek dtrendezddésére szdmithatunk. Azt, hogy lehetséges vagy
kivdnatos lesz-¢ valamiféle 1j ,,tirsadalmi szerz6dés a tudomanyére” (ldsd Ravetz 1990,
284-300), a jovének kell eldontenie.
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