Koltay Tibor — Boda Istvédn
[rdstuddsok az informdciés
tarsadalomban amat6roknek és
szakembereknek

Az informicids tirsadalom a kiilonb6z§ elnevezésekkel illetett 4 tipust fristuddsok
vagy éppen egy djfajta analfabetizmus vildga is. A kiilonféle iristuddsok értelmezései-
nek és definicidinak se szeri, se szdma. A hatékoriikr6l alkotott elképzelések a kompe-
tencidkat felsorol6 sziik kor( listiktdl egészen addig terjednek, hogy magival a demok-
racidval vagy legalibbis annak fundamentumaéval azonositjdk dket. A preciz definiciék
hidnya azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség ezekre az frdstuddsokra. A meg-
hatdrozdsok képlékenysége éppen abbdl ered, hogy korunkban multimodalis irdstudé-
sokra van sziikség, amelyek ernydjiik ald gy(jtenek szdmos készséget, képességet és
attitidot.

A kiilonféle irdstuddsokat egyre tobb kutatd vizsgilja. A kutatdsokban részt vesz-
nek az irodalomelmélet, a kommunikicié- és médiatudominy, a konyvtar- és infor-
méciétudomdny, a kultdraclmélet, a nyelvészet, az orvostudominy és egészségiigy, a
pszicholégia, a retorika és a térténettudomany képviseldi is (Hobbs 2006b).

irastudds vagy miveltség?

Korunkban az irdstudéds hat6kore kiszélesedett, s egyardnt kotgdik a technoldgi-
akhoz és a kultirdhoz (Cordes 2009). Az informéciés technoldgidk azonban gyorsan
viltoznak, ezért az irdstudds egész életen at torténd tanulist feltételez (Geisler et al.
2001). Az irdstudas korszer(i értelmezése nem korlitozédik az eszk6zhaszndlatra, tehit
szovegek kodoldsanak és dekddoldsdnak készségeire, hanem ,,az irds és olvasds tirsa-
dalmi gyakorlatinak és fogalmainak 6sszessége” (Street 1984, 1). Torténete azoknak a
harcoknak is a torténete, amelyeket a nyomtatott szoveg interpretildsihoz és elGillita-
sihoz kapcsol6dé hatalom és tekintély megszerzéséért vivtak. Mindezt csupdn felerd-
sitette a digitdlis technoldgia névekvd szerepe (Livingstone 2004).

Ha a kovetkez6kben bemutatandé kiilonféle fristuddsok megnevezéseit vizsgil-
juk, azt taldljuk, hogy az angol terminusok mindegyikében — a sz6kapcsolat méasodik
tagjaként — a Jiteracy sz6 szerepel. Ezt azonban tébb esetben nem az irdstudds, hanem
a mifvelrség sz6val forditjuk. Erdemes ebbdl a szempontbdl megnézniink az information
literacy Kifejezéssel jelolt fogalom magyaritdsinak gyakorlatdt. Ennek a székapcsolat-
nak a misodik tagja ugyanis egyarant lehet miveltség, kultiira vagy irdstudds. Az utébbi
id6ben azonban az informdcids mitveltség elnevezés latszik uralkodéva vilni. Hogy en-
nek milyen elvi okai vannak, arra még visszatériink. Itt egyel6re csak azt szogezziik le,
hogy ezen a teriileten még alakul6ban van a terminoldgia.
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A szamba vehetd irdstudasok

Attdl fiiggden, hogy milyen tirsadalmi kontextus befolydsolja a szoveg 1étrehoza-
sdnak koriilményeit, tobbféle fristudist vehetiink szimba (L.ankshear—-Knobel 2004).

Az informdciés miiveltsés

A domindns informdcids mitveltség elnevezés mellett az informdcids irdstudds elneve-
z8s jogossagit leginkdbb az adja meg, hogy a fogalom az irdstudés édltaldnos kontextu-
sdba dgyazidik be abban a tekintetben is, hogy alapvetd készségei az tin. funkciondlis
irastudds, vagyis a nyomtatott és frott informdcidk hasznositdsinak képessége nélkiil
nem sajitithaték el. Az informéciés miiveltség kulturdlis eszkoztudds is, amelynek 1é-
nyege az 6ndll6 tanulds eszkozeinek ismerete és haszndlata (Bathory 1997). Innen pe-
dig csak egy 1épés a mifveltség sz6 hasznilata.

Az informécids miiveltség sokféleképpen értelmezhetd. Jelentheti tébbek kozote

—az informdcidés és kommunikdcids technolégidk (IKT) informacidk visszakeresé-
sére és terjesztésére valé hatékony alkalmazisanak képességét,

— az informéci6forrisok megtaldlisihoz és kiakndzasihoz szitkséges kompetenci-
ikat, tovabba

— az informéciésziikséglet felismerése, valamint az informécié megtaldldsa, éreé-
kelése és felhaszndldsa sordn az ismeretek megszerzése vagy kibgvitése céljabél hasz-
nosithaté készségeket.

Ezek koziil a harmadik opcié a legdtfog6bb, hiszen az els§ két megkozelitést is
magdban foglalja (Boekhorst 2003).

A taldn legismertebb definici6 alapjdn azt tekinthetjiik informaciésan miiveltnek,
aki felismeri, mikor van sziiksége informdciéra; aki megtanulta, hogyan kell tanulni;
tovibbd ismeri, hogy miként szervezgdik az informécid, hogyan taldlhaté meg és ho-
gyan hasznilhat6 fel a tanuldsban (ALA 1989). Az informdciés miiveltség kiterjed az
informacié minden formdjira, és minden korosztily szimdra fontos, mivel mindenki
haszndl informdéciékat (CILIP 2004).

Az informiciés miiveltség értelmezésének kétségkiviil siilyos problémdja a defini-
cidk sokfélesége: szamos mds terminus is haszndlatban van, amelyeknek a denotdtumat
nem konnyl egymastél megkiilonboztetni (Ward 2006). Fokozatosan béviilg, valtozé
tartalmi fogalomrél van sz6, amely tobbféleképpen értelmezhets. A szintetizdld t6-
rekvések jegyében megjelent a multimoddilis mitveltség kategéridja, amellyel kiilon is
foglalkoznunk kell.

A médiamitveltsés

A médiamiiveltség elsGsorban a tomegkommunikiciés eszkozok és — fokozodé
mértékben — az internet dtjdn nyert informéciok kritikus kezelésére vonatkozik, s igy
részben azonos a tigabb értelemben vett informdciés miiveltséggel (Bawden 2001).
Ezt er6siti az a definicié is, amely szerint a médiamiiveltség az a képesség, amely le-
hetdvé teszi a kiilonb6zd kommunikicids eszkozok ttjan terjesztett tartalmakhoz valé
hozzaférést, valamint azok elemzését, értékelését és elFillitdsat is.
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A médiamiiveltség mozgalma kitdgitja a miiveltség fogalmdt, hogy az magiba fog-
lalhassa az elektronikus média vildgit is. A médiamiiveltség segit abban, hogy jelen-
téseket tudjunk felfogni és megfogalmazni egy olyan kultiriban, amelyet er6teljes
képek, szavak és hangok alkotnak. Aki rendelkezik médiamiiveltséggel, az képes arra,
hogy dekdédolja, értékelje és maga is 1étrehozza mind a nyomtatott, mind az elektroni-
kus média termékei ttjan terjesztett iizeneteket (Aufderheide 1992). A médiamiivelt-
ség — az informdiciés miiveltséghez hasonléan — erny6fogalom, amely magiban foglal
tobb kiilonb6zd oktatdsi alapelvet, filoz6fidt, elméletet, médszert és céle. Mibenlétét is
kiilonb6z6 médokon, sokféle megkozelitéssel hatirozhatjuk meg.

A médiamiiveltség terjesztését célz6 mozgalomnak van egy ,,immunizil” irdny-
zata, amely arra helyezi a hangsilyt, hogy az ifjisdgot megvédje a média negativ ha-
tasaitdl, igy a médiamiiveltséget bizonyos tarsadalmi problémik megoldisi lehetdsé-
geként fogja fel. Ettdl eltér az a szemlélet, amelynek alapjdn a médidt életiink olyan
fontos, viszont nem feltétleniil negativ vagy kéros részének tekinthetjiik, amelyet meg
kell érteniink, és vizsgilnunk kell (Mendoza 2007).

A médiamiiveltséget a kovetkezd 6t alapelv jellemzi:

— A média tizenetei konstrudlt tizenetek.

— Az tizenetek a valdésag olyan reprezenticidi, amelyekbe értékek és nézGpontok
épiilnek be.

— A média minden formdja egyedi szabélyok alapjin jon létre.

— Az egyének személyes tapasztalataik alapjan értelmezik és hozzak 1étre az tize-
neteket.

— A médidt gazdasigi és politikai kontextusban megjelend profitérdekek befolya-
soljak. A médiatartalmakkal kapcsolatban ennek megfelelGen a kovetkezd kérdéseket
célszeri feltenniink:

— Ki hozta létre az iizenetet, és miért kiildte el? Kié az adott média, és ki profitil
beléle?

— Milyen technikdkat alkalmaznak abbdl a célbdl, hogy felhivjik az iizenetre a
figyelmet, vagy fenntartsik azt?

— Milyen életstilusokat, értékeket, nézGpontokat reprezentil az iizenet?

— Mit hagytak ki az iizenetbdl, és miért?

— Hogyan értelmezhetik kiilonb6z6 emberek? (Key facts 2003.)

A médiam{iveltség fontossigit az Eurépai Bizottsdg is felismerte. Az 4ltaluk elfo-
gadott meghatdrozis alapvetd vondsa, hogy kimondja:

— a médiamiiveltség fontos, és eldsegiti a polgirok aktiv részvételét a gazdaségi,
kulturélis és politikai életben,

— a médiamiiveltség, kiilonosen a tartalom kritikus értékelésének képessége
nagymértékben befolyésolja a felhasznilok bizalmat a digitilis technol6gidk és a média
rane,

— a médiatudatos felhaszndlék fontos szerepet jitszanak a médiapluralizmus és a
j6 mingségii tartalom megjelenésének eldsegitésében.

A bizottsdg kiilondsen fontosnak tartja, hogy a kereskedelmi kommunikéciéra is
kell§ figyelmet forditsunk, mivel a reklimok mindennapjaink részét képezik, és a tar-
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sadalomban tudatositani kell ezekkel kapcsolatban is a médiatudatos viselkedés sziik-
ségességét (European Commission 2007).

A digitdlis irdstudds mint multimoddlis mitveltség

A digitdlis irdstudds elnevezés elsGsorban Paul Gilster (1997) nevéhez fiizddik.
Ezt a kifejezést azonban gyakran kovetkezetleniil vagy éppen szidndékosan eltorzitott
értelemben hasznéljak. Mindazondltal maga az elnevezés afféle gy(ijt6név, amely a
mifveltség vagy az irdstudds utétagi szokapcesolatokkal jelole kiilonb6z§ fogalmakra egy-
ardnt vonatkozhat, és magiban foglalja az informaciés miveltséget, valamint az IKT
hatékony felhaszndldsira val6 képességet is (Bawden 2008).

Magyarorszagon a digitdlis irdstudds elnevezést gyakran csak az utébbira vonat-
koztatjdk, lesziikitG értelmezésben, amely csak az IK'T hasznilatdr6l kivin tudomdst
venni. Erdemes tehat alaposabban 4ttekinteniink, milyen a gilsteri értelemben vett
digitilis fristudds. Ez tobbféle tipusii miiveltséget fog dt, a funkciondlis irdstudds ke-
retébe beleértve az irdst, az olvasdst és a szdmolést is. Magdban foglalja az ért§ olvasdst
és a megszerzett informaciok kritikus kezelését. Részét képezik a konyvtdrak haszna-
latinak és az informécikeresési stratégidk alkalmazdsinak készségei, tovibbd az in-
formiciéforrasok és a taldlt informdcidk értékelése és kritikus kezelése is, ideértve a
tomegkommunikdcids eszkozok kozvetitette informacidk kezelését, azaz a média-irds-
tuddst. Természetesen fontos alkotéeleme a szimitégépes iristudds, amely minden,
a szamitégépekhez kothetd tuddst és képességet magiban foglal, nem korldtoz6dik
azonban ezekre (Molndr et al. 2005).

A digitdlis irdstudds székapcsolatot nem Gilster haszndlta els6ként. Az 1990-es
években a hipertext olvasdsdnak és megértésének képességét jelolték vele (Bawden
2001). A digitdlis irdstudds a képességek olyan egylittese, amely lehet§vé teszi, hogy
megfelelgen haszniljuk a digitélis eszkozoket a digitdlis forrdsok azonositdsira, eléré-
sére, kezelésére, integrildsdra, értékelésére és szintetizdldsira, tovabba j tudés és
médiamegnyilvianuldsok 1étrehozasara, valamint arra, hogy masokkal kommunikaljunk,
és reflektiljunk a hozzink érkezd iizenetekre. Mindezt specifikus élethelyzetek kon-
textusdban, konstruktiv tarsadalmi tevékenységek lehetévé tétele érdekében tessziik
(Martin 2006).

Bawden szerint a digitdlis irdstudds megkiilonboztetd jegye, hogy szdmos olyan
targyat érint, és foglal magdban, amelyeket nem tekint sajdtjanak. Ertelmezési tarto-
ményédba beletartozik az informécié prezentdldsa, anélkiil, hogy része volna a szEépiréi
tevékenység. Foglalkozik az informicié értékelésével, anélkiil, hogy magiban foglalna
a szisztematikus birdlatot és meta-analizist. Feloleli az informicié szervezését is, de
nem foglalkozik a terminolégia 1étrehozdsdval és fejlesztésével, a taxonémidkkal és a
tezauruszokkal (Bawden 2008).

A digitilis frdstudds az informdaciés miiveltségnél és a médiamiiveltségnél is tdgabb
erny6fogalom. Eppen ezért is tekinthetjiik multimoddlis mitveltségnek. A multimodalis m-
veltség lehetGséget ad a kommunikicié kiilonb6z6 médjainak szintézisére (Cordes 2009).

A multimodilis miiveltség része a vizudlis mifveltség, amely képessé tesz benniinket
all6- és mozgdképek értelmezésére, 1étrehozasira és felhaszndldsara kiilonb6z6 techno-
16gidk alkalmazdsaval. A vizudlis miiveltség meghatirozasaiban is fontos szerephez jut
a kritikai gondolkodds, a kommunikécid, a dontéshozatal és az lizenetek értelmezése
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(IVLA 2009). A szintén a multimoddlis miveltség ernyGje ald tartoz6 multikulturdlis
mifveltség médot ad az egyes kultirdkban kialakult viselkedési formék, meggy6zddések
és értékek Gsszehasonlitdsara, a kozos vondsok és a kiilonbségek felismerésére (Cordes
2009). A multikulturdlis mtiveltséget nevezhetjuk znterkulturdlisnak is, anélkiil, hogy a
két jelzg kozotti kiilonbségnek nagyobb jelentdséget tulajdonitaniank. Beszélhetiink
az 1ij technoldgidakhoz kapcsolodd irdstuddsrdl is (emerging technology literacy), amelynek 1é-
nyege, hogy folyamatosan alkalmazkodni tudjunk az IK'T jitdsaihoz, és hasznositsuk
azokat, megértsiik a technolégidk emberi, szervezeti és tirsadalmi kontextusait, és
ismerjiik értékelésiik kritériumait (Shapiro~Hughes 1996). Végiil sz6t kell ejteniink
még a reprodufktiv irdstudésrol is, amely a meglévd anyagok kreativ Gjrafelhasznaldsic
teszi lehet6vé (Bawden 2008). Nyilvianvaléan helye van ennek is, hiszen talin nem is
tilzottan provokativ allitds, hogy korunk kommunikacidja jelentgs részben méar nem
eredeti {izenetek (szovegek) Iétrehozdsdt, hanem meglevd informacidk kivilasztdsat,
elrendezését, sziirését és djraalakitdsit jelenti, beleértve a kommunikécié megfeleld
technolégidjanak megvilasztasit is (Geisler et al. 2001). Erre mindig is sziikség volt, a
digitélis technol6gidk megjelenése azonban nagymértékben kibdvitette a reprodukcids
lehetdségeket.

Pdarhuzamok é& kiilonbségek az irdstuddsok kozitt

A kiilonb6z§ irdstudasok kozott szimos parhuzamot és hasonlésagot taldlunk. A
médiamiiveltség és az informéciés miiveltség fogalmai egymdssal nyilvinvaléan dtfe-
désben vannak, mivel a médiabdl nyert informacidk részben egybeesnek a formélisabb
konyvtiri forrdsokbdl szirmazdokkal, részben kiegészitik azokat (Bawden 2001). A mé-
diamiiveltség meghatirozdsai ennek megfelelden hasonldsdgot mutatnak az informé-
ciés miiveltség ismertebb definicidival. Az elébbivel elsGsorban a kdzoktatds teriiletén
foglalkoznak, bar a felsGoktatdsban is helye van (Mihailidis—Hiebert 2005), az utébbi
viszont elsGsorban a felsGoktatdsban kapott kiemelt figyelmet, bdr itt sem beszélhe-
tlink kizarélagossagrol.

Aki a fent irdstuddsok birtokdban van, azt tobbek kozott az jellemzi, hogy érti,
alkalmazza és befolydsolja az informdcids folyamatokat, st megérti az informdcids
tarsadalom természetét. Jelentds tuddssal kell rendelkeznie az informaciok vildgardl,
magiénak kell tekintenie az informéciéhoz val6 hozzéaféréshez és az informacié haszné-
latdhoz kot6dd értékeket. Belsd értékeinek timogatnia kell az informaciéhasznilatot,
személyes stilusdnak el§ kell segitenie az informécids vildggal valé interakcidit (Bruce
1994; Nagy 2000). Az informaciés miiveltség nagymértékben épit a hagyomanyos mé-
dia megitéléséhez felhaszndlhaté képességekre. Bizonydra ennek is tudhaté be, hogy
az informdcids miiveltség és kiilondsen annak hidnya inkdbb csak a konyvtarosok koré-
ben ismert fogalom (Bawden—Robinson 2009).

Az emlitett frdstuddsok mindegyikét jellemzi, hogy részét képezi a technolégiai
eszk6zok alkalmazdsa, viszont nem fiiggenek ezektdl, hanem inkabb intellektudlis ke-
retet adnak a felismerés, megértés, kritikus értékelés és gondolkodds szimdra (Bundy
2004). Mindehhez magas szintli készségekre és képességekre van sziikség. Ennek
megfelelGen az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes felsGoktatdsi intézményeiben kéve-
telményként jelenik meg, hogy a hallgaték
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— ismerjék a természeti és tirsadalmi valésigot és a tanulminyaikhoz sziikséges
ismeretszerzési formikat;

— sajatitsdk el, miként lehet az informdciét tudéssa, itéletekké alakitani, és tettek-
re valtani;

— hatékonyan tudjanak széban, irdsban, valamint képi eszk6zokkel és idegen nyel-
ven is kommunikdlni;

— és képesek legyenek kiilonb6z§ forrdsokbdl szdrmazé ismereteket integrilni
(AACU 2002).

Ennél messzebb is mehetiink, és kijelenthetjiik, hogy globalizdl6dé viligunknak
olyan allampolgarokra van sziiksége, akik rendelkeznek az irdstudas készségeivel, in-
formdciés miiveltséggel, akik sokat olvasnak, tisztdn litnak és gondolkodnak, j6l érte-
siilt emberek médjira kérdeznek, és megkérddjelezik a szaktekintélyek, s6t még sajac
maguk allitdsait is (Bundy 2004). Ennek — mutatis mutandis — érvényesnek kell lennie
a média utjan kozvetitett tizenetek vildgiban val6 eligazodasra is.

A médiam{iveltség lehet6vé teszi, hogy kritikusan tudjuk kezelni a mindennapos
médiafogyasztds eredményeként megszerzett élményeinket, és tudatdban legyiink a
médiaiizenetek konstrudlt jellegének (Hobbs 2006a). Hasonl6képpen az informdacids
miiveltségnek is kozponti eleme a kritikai gondolkodds. Ez — tobbek kozott — magiban
foglalja

—a megbizhat6 forrisok keresését és megtaldldsit,

—a tények és a vélemények kozotti kiillonbségtételt, valamint

—a manipulativ érvelés felismerését (Jones 1996).

Nem kétséges az sem, hogy a kiilonbozd fristuddsok irdnti igény kialakuldsiban
nagy szerepet jitszott a digitdlis technolégidk gyors fejlédése dltal okozott informdcids
tilterhelés, amely tdrsadalmi sziikségletté tette a kompetens informéciéhasznéldk ki-
nevelddését (Andretta 2005). A legf6bb ,,k6z6s nevezd” az 4j technolégidk hatdsanak
a felismerése. Ahogy arra Hobbs (2006a) a médiaismeret oktatdsa kapcsdn rdmutat,
figyelmiinket az 4j médiumok, az iizenetek dj formdi, valamint az dj tirsadalmi kérdé-
sek felé kell forditanunk.

Az irdstuddsok tuddselméleti megkozelitéshen

Az emberi tudist Karl Popper rerradifus sémdja alapjan (Popper 1998) a kornyezet-
hez val6 alkalmazkodds sordn felmeriil§ problémdk és az ezekre adott sikeres megol-
dédsok osszességeként foghatjuk fel. A tudds fejlddése problémik megolddsinak egyre
béviil§ folyamata, amelynek sordn

problémdkbol indulunk ki;

—a megoldédshoz sziikségiink van egy £isérleti elméletre (Popper 1998), paradigmdra
(Kuhn 2000) vagy tudédskeretre, illetve forgat6konyvre (Shank 2004), amelyen beliil a
problémaét megoldhatjuk;
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—a lehetséges megoldasok koziil a Zibakikiiszibilés folyamata sordn valamilyen el-
méleti vagy kisérleti, példdul préba szerencse alapon miikod§ algoritmussal kivélasze-
juk az optimalis megoldast; majd

— megkiséreljiitk megoldani a kivilasztott megoldds megvaldsitisa sordn felmeriil§
iy problémdkat is — ugyanennek a sémiénak az ismételt alkalmazasaval.

A tudis ilyen értelemben az ismert problémidknak és az ezekre adott (sikeres és
sikertelen) megoldasoknak az 6sszessége. A szubjektiv és az objektiv tudast elssorban
az emberi k6zosségekben megval6sulé #ritikai kommunikdcid killonbozteti meg, amely
bizonyos tudistartalmakat elfogad, mésokat pedig elvet. Az igaznak elfogadott tudés-
tartalmak a Popper dltal tételezett harmadik vildg 1lakéi lesznek, amely az emberi elme
1d6tall6 produktumait tartalmazza.

Ugy is fogalmazhatunk tehdt, hogy a kiilonbozs irdstuddsok tudaselméleti meg-
kozelitésben a problémamegoldds fenti sémdjinak sikeres alkalmazasihoz sziikséges
t6bb kompetencidkar (vo. Henczi et al. 2007) irjdk le. Ez magédban foglalja egyebek kozt
a szlikségesnek, illetve kivdnatosnak tartott

— tuddst, képességeket és készségeket,

— érték- és célrendszert,

— motiviciét és

— személyiségvondasokat.

Erdemes még megemliteniink, hogy az igy értelmezett irastuddsok csak a prob-
lémamegoldis szubjektiv tényezdit dlelik fel. Egy adott kérnyezetben ezeken kiviil
szitkség van meghatarozott (kiilsd) erdforrdsokra is, tovibba arra, hogy ezekhez hozz4 is
lehessen jutni, vagyis az erGforrdsok felhasznéldsihoz sziikség van megfelel§ hatdskorre
is, s6t a kornyezetre kifejtett hatds akkor maximdlis, ha a hatdskér adminisztrativ hata-
lommal, irdnyitdsi lehetdséggel jar egyiitt (v6. Bognar 1998, 80-84).

Tiérsadalomelméleti szempontbdl a fenti kompetenciatényez6k meghatdrozdsa
arra a kérdésre segit megtalalni a valaszt, hogy a tarsadalom jelenlegi és jovébeli elvara-
sainak hogyan lehet a legjobban megfelelni (és ezdltal a legsikeresebbnek lenni) az adott
tarsadalmi keretek kozott. Ilyen értelemben beszélhetiink az irdstudasok normativ
Sfunkcidjdardgl, amely egy adott tdrsadalmi kdrnyezetben meghatdrozza, kit tekinthetiink
kompetens személynek.

Tudiselméleti megkozelitésben a négy alapvet§ kompetenciatényez§ koziil az
elsd a legfontosabb, ezért a tovdbbiakban ezt vizsgéljuk részletesebben.

Tudds, képességek é készségek

Ha az emberi szubjektiv tudds kialakuldsit vizsgiljuk, beszélhetiink veliink sziile-
tett, 6roklott adotesdgokrdl (diszpoziciokrol) és tanuldssal szerzetr tuddsrél. Az elébbiek
jelentdségét timasztja ald, hogy ,,az emberi viselkedést sok szdz kiilonb6z6 funkcidji
oroklott komponens szolgdlja” (Nagy 2002, 50), az utébbi esetében pedig meghatirozé
szerepet jitszanak a szintén diszpozicionilis alapd, folyamatosan fejl6dd kognitiv £¢-
pességek (a tanulds képessége mellett a kommunikécid, a gondolkodés és a tuddsszerzés
képességei, vo. Nagy 2002, 110-126). A tanulds sorin egyrészt a veliink sziiletett disz-
poziciok tovibbfejlesztésével meghatirozott £észségeker alakitunk ki, mésrészt pedig az
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emberiség dltal felhalmozott objektiv tudds meghatirozott részeit sajatitjuk el. A kész-
ségek elsajétitisa esetében a gyakorldsnak, a tudds dtvétele esetében pedig a nyelv-
nek van meghatdrozo szerepe, amely ,,a harmadik vildg kulcsdt” biztositja szimunkra
(Popper 1998, 26.). A konstruktiv tanuldselmélet egyik sarkalatos tézise szerint a meg-
szerzett tudds a mar meglevd tuddson alapul, abba dgyazédik be (Nahalka 1997, 14.. A
tanulds aktiv folyamat, amelyben mind a mar meglevd tuddsunk, mind az éppen tanult
tuddstartalom kisebb-nagyobb mértékben dtalakul, és végeredményként — szerencsés
esetben — koherens egészet alkot.

A fentickben Iényegében kétféle tudastipusrdl beszéltiink, a gyakorlati jellegi
készségekrdl és a nyelvi alapon elsajatithaté tuddsrél. Ha a kiilonb6z§ tudastipusokat
pontosabban meg akarjuk hatdrozni, az egyik kézenfekv§ lehetdség az, hogy a kiilon-
b6z8 mentilis reprezentdciokbsl indulunk ki. A kognitiv pszicholégia kiilonbséget tesz

—a propoziciondlis vagy deklarativ (verbalizdlhat6),

—a képi vagy érzéki (anal6g természetii) és

—a procedurdlis (valamilyen tevékenységben megnyilvinuld)
reprezenticiok kozott (Da Silva Neves 2000), bar a propoziciondlis és a képi reprezen-
taciok kapcsolata még nem teljesen tisztdzott (uo. 77; Pléh 1998, 123-131.). Megkii-
lonboztethetjiik tehdt a deklarativ, a képi és a procedurdlis tudast, amelyek a megfeleld
reprezenticiékon alapulnak, és lényegében megfelelnek annak, amit a ,,hétk6znapi”
széhaszndlatban elméleti, tapasztalati és gyakorlati jellegii tuddsnak neveziink. Kii-
lonbséget tehetiink tovdbbd a kiilonbozd tudastajidk rudatossdagi szintje kozote is. Eb-
ben a megkdozelitésben a deklarativ és a képi tudéds esetében a tudatosithatd, mig a
procedurilis tudds esetében a nem tudatos, készségszinten realizidl6dé reprezenticiok
vannak tébbségben (v6. Da Silva Neves 2000, 84.). Ha ezekhez a szempontokhoz még
hozzévessziik, hogy a tudds egyik legfontosabb sajdtossdga a magas szintii szervezertség,
amelynek alapjin példdul beszélhetiink absztrakt sémékrél és konkrét tapasztalatok-
r6l, az aldbbi tdbldzatban feltiintetett tanulési stilusokhoz juthatunk el (v6. Henczi et
al. 2007, 23.; Mez6 2004, 15.):

1. tdbldzat
Tanuldisi stilusok

Procedurdlis tudds (gyakorlds,
kiprobdlds, kisérletezés)

Deklarativ tudds (megfigyelés, gondolko-
dds, feldolgozds)

Absztrakt tudéds

konvergens tanuldsi stilus (abszt-
rakt fogalomalkotas és aktiv
kisérletezés)

példdul altalanos szabdlyok,
modszerek, technolégidk, ,,for-
gat6konyvek” kialakitasa

asszimildld tanuldsi stilus

(absztrakt fogalomalkotds és gondol-
kodé megfigyelés)

példdul altalanos sémak vagy
tudiskeretek, elméleti modellek
kialakitdsa

Konkrét, tapasztalati tudas

alkalmazd tanuldsi stilus
(konkrét tapasztalat és aktiv
kisérletezés)

példaul konkrét eljarasok,
technikdk (készségszintii)
elsajatitdsa

divergens tanuldsi stilus

(konkrét tapasztalat és gondolkod6
megfigyelés)

példaul konkrét szovegeken,
megfigyelt szitudciékon alapuld,
minél szélesebb kor( lexikélis vagy
hattérrudds megszerzése
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A tanulési stratégidk, stilusok és mddszerek jelentdségét egyebek kozt az is fokoz-
za, hogy napjainkban az emberiség dltal felhalmozott tudis hozzaférhetGsége rendkiviili
titemben novekszik (koszonheten elsdsorban az internetnek), és egyes teriileteken —
példaul az informatika teriiletén — az dj ismeretek megjelenésének, és ezdltal a megle-
vG ismeretek elavuldsdnak az iiteme egyre gyorsul. A konyvtdr- és informéciétudomany
esetében példiul a kutaték — becslések alapjin — dgy vélik, hogy ,,a teljes konyvtiros
tuddsanyag 80-90%-a 15-20 év alatt elavul” (Tészegi 2008, 23.). Ezért nem véletlen,
hogy ,,j6 ideje megfogalmazdédik az iskoldval szemben a hatékony tanuldsi médsze-
rek kialakitasdnak igénye” (Balogh Lészl6; idézi Mez§ 2004, 11.), ugyanis a tanuldsi
folyamat a diploma megszerzésével nem zarul le, s6t valgjaban akkor kezdddik el. Ezt
a hangsilyeltol6ddst az oktatdsban az dtadott (lexikdlis) tuddsanyag mennyiségéedl ,a
tanulds tanuldsdnak” készségei felé legjobban Coombs megillapitdsa fejezi ki, misze-
rint ,,a jovében nem annyira kiképzett embereket kell az oktatdsnak produkélnia, mint
inkdbb képezhetd embereket, akik képesek tanulni” (idézi Mezd 2004, 11.). Azonban
tuddst csak mdr meglevd tuddsra alapozhatunk, ezért a megfeleld tanulds-médszertani
készségek kialakitdsa mellett legalibb annyira fontos azoknak az alapvet§ ruddstartal-
maknak vagy -teriileteknek a meghatirozisa is, amelyeket egy kompetens személytdl
elviarhatunk. Ezeknek a tuddstartalmaknak a legalibbis nagyvonali korvonalazésa az
irdstuddsok definiciéjanak is szerves részét kell hogy képezze.

Informdcios szakemberek kompetencidi

Léssunk egy konkrét példat. Az eurépai konyvtdri és informicids szakemberek
szamdra késziilt LIS FEuroguide 33 szakteriiletet sorol fel 5 csoportba sorolva (ECIA
2006). Ha ezekbdl elhagyjuk a specidlisan a konyvtari munka végzéséhez kapcsolodo
teriileteket és ezeket egyszerilien szaktuddsnak nevezziik, valamint egyes teriileteket
megfelelden dltaldnositva értelmeziink, és esetenként kiegészitiink (mivel az irdstu-
désok nyilvdnval6an nem kothetSk egy adott szakmahoz), a 2-6. tdblazatokba foglalt
listdkat kapjuk az elvdrhat6 tudéstartalmakrol.

2. tablazat
1 csoport — Informdcid
Szakeriiletek Példdik

103 — Az informdcidval kapcsolatos jogok magyar és EU-s jogi ismeretek, szerz6i jogok, személyi-

alkalmazasa ségi jogok, esélyegyenlség

104 — Tartalom- és tuddsmenedzsment! informdaciok szervezése, informdciés rendszerek (példaul

ldsd még T01-T03 [105] adatbdzisok) kialakitdsa és feltsltése, problémék megol-
désa (példaul statisztikak készitése, adatbdnydszat)

105 — Az informici6forrasok azonositisa és konyvek, folyéiratok, elektronikus dokumentumok,

éreékelése multimédia-adattarak

106 — Az informici6 elemzése, [feldolgozasa]l | jegyzetelés, osztilyozds, referaitumok (kivonatok,

és szolgiltatasa szemlék, tomoritvények, recenzidk, dsszefoglaldk stb.)
készitése, az informiciok kritikai értékelése

107 — Informécidkeresés lexikonok, bibliografidk, kényvek tdargymutatoi,

[lisd még K04, T04] konyvtdri katalogusok, internetes keresdk (Google),
informécidkatalégusok (,,kedvencek”)
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3. tdblazat
T csoport — Technologia

Szakteriilete

Példik

tervezése
[ld. még 104, MO1]

T01 — Informéciés rendszerek szamitogépes

informéciés rendszerek (példaul adatbdzisok) tervezé-
se, kialakitisa és adminisztrildsa

[ldsd még 104]

T02 - Alkalmazasok szdmit6gépes fejlesztése

szamit6gépes alkalmazasok (példdul informaciés
rendszerek, webes alkalmazasok) kidolgozisa;
szamitégépes nyelvek (példdul SQL, HTML, XML,
JavaScript, Java stb.) ismerete

T03 — Publikilas és szerkesztés
[ldsd méz KO3, T05]

a szamitogépes szoveg- és kiadvanyszerkesztés formai
és tartalmi kovetelményei, weblapszerkesztés

T04 — Internettechnolégia
[ldasd még 107, K04, T05]

internetes alkalmazdsok (példdul bongészok, virusir-
tok, tomoritdk, letoltdk, fijlformatumok és kezelé-
siik) ismerete;

internetes szolgédltatisok (keresdk, elektronikus
konyvtirak, levelezdrendszerek, ftp stb.) ismerete

T05 — Informdcio6- és szamitdstechnika
[ldsd még 104, KO3, M0O1, T03, T04]

kb. az ECDL iltal lefedett alapismeretek (operaci-
0s rendszerek, szovegszerkesztés, tdblazatkezelés,
adatbazis-kezelés, grafika és prezenticid, informdacié
és kommunikdcio)

4. tablazat
K csoport — Kommunikdcio

Szakteriiletek

Példak

KO1 - Sz6beli kommunikacid
[ldsd még M02, MO7]

nyilvdnos beszédek tartdsa, interjuk készitése, targya-
lasi technikdk ismerete, vitakultira

K02 — Irasbeli kommunikécio

helyesiras, fogalmazési készség, stilus, jegyzékonyvek,
hivatalos levelek és (tudoményos) cikkek irdsa

K03 — Audiovizualis kommunikécié
[ldsd még 103, T05]

multimédia-alkalmazédsok (példaul kép-, hang- és
videoszerkesztd programok) ismerete;

prezenticiok készitése és eladasok tartdsa, weblap-
szerkesztés

K04 - Szamitégépes kommunikacié
[ldsd még 107, T04-05]

szamit6gépes hilézatok és programok ismerete;
internetes informiciokeresés, elektronikus levelezés

K05 - Idegen nyelv hasznalata

idegen nyelvi kommunikécié szoban és irasban, dltala-
nos és szaknyelvi témdakban

K06 — Interperszonalis kommunikécié
[ldsd még MO7]

emberismeret (személyiségtipusok, szerepek), kom-
munikécids készség

K07 — Intézményi kommunikacié
[ldsd még M02]

reklaimkommunikécids technikdk és ismeretek

' A hivatkozott dokumentum a ,,tudismenedzsment” terminust — félreérthetd médon — nem az ezzel a

szoval jelolt, Gjabban egyre jobban polgirjogot nyerd konkrét menedzsmentteriilet megnevezésére, hanem
altaldnos értelemben hasznélja (kb. a tudds felhaszndldsdt értve rajta). A forrasanyag dltalunk betoldott kiegé-
szitéseit a tdblazatokban szogletes zirdjellel jelezziik.
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5. tablazat
M csoport — Menedzsment

Szakteriiletek

Példdk

MO1 — Altaldnos informédciomenedzsment
[ldsd még 101, T05]

kiértékeld (példaul grafikai, adatbazis- és tablazatke-
zel8) programok haszndlata;

termelési, menedzsment-, mindségiigyi, marketing-

stb. informdcids rendszerek kialakitdsa és haszndlata

MO02 — Marketing [és stratégiai menedzsment]
[ldsd még KO1]

marketing- és innovicids stratégia kialakitdsa;
termék-, ar-, értékesitési és reklimkommunikicids
stratégia meghatdrozisa;

kornyezetelemzés, hosszu tdva célok kittizése, stra-
tégia meghatdrozésa, jovképalkotis;

kapcsolattartds a felhaszndlokkal (igények felmérése,
piackutatis, felhasznaldi elégedettség mérése stb.)

MOS5 - Projekttervezés és -menedzsment

rovid vagy kozéptava célok kitlizése, a sziikséges
tevékenységek meghatirozisa és titemezése, pro-
jekttervek készitése, projektek menedzselése

MO6 — Helyzetmegallapitas és értékelés, [mi-
ndségmenedzsment]

villalati folyamatok tervezése és dokumentélisa,
teljesitménymutaték kialakitdsa és értékelése, ming-
ségiigyi rendszer tervezése és bevezetése

MO07 — Emberierdéforris-menedzsment
[ldsd még K01, K06, MOS]

emberismeret, kommunikdicids készség, motivalds,
konfliktuskezelés, értd figyelem (Gordon 1993)
szervezeti kultira, normék és értékrend kialakitdsa,
szervezeti tudds menedzselése (tudidsmenedzsment)

MO8 — Oktatasi és képzési menedzsment
[ldsd még MO7]

képzési és tanulasi stratégiak, stilusok és médszer-
tanok ismerete;

képzési és tovabbképzési programok szervezése és
vezetése, az élethosszig tarté tanulds elvének kiovet-
kezetes alkalmazdsa

6. tibldzat

E csoport — Egyéb tudomdnyos [és dltaldnos] ismeretek

Szakteriiletek

Példak

EO01 — Egyéb teriiletek

alapvetd tudomdnyos és filozéfiai mivek, altalinos
irodalmi miiveltség (,,0lvasottsig”), széles kord
tdjékozottsig;

specidlis szaktudas (szakértelem)

Erdemes felfigyelniink arra, hogy az informdciés technoldgidval és a kommunika-
ciéval kapcsolatos szakteriileteken megjeldlt példdk nagy része szinte médositds nél-
kiil dtvihetd més, a konyvtir- és informédcitudomanytdl eltérd teriiletekre is. Tovdbbi
érdekes vondsa a felsorolt kbvetelményeknek, hogy a menedzsmentteriiletek mekkora
sillyal jelennek meg kozottiik — ez a munkahelyi szervezer miikodésével kapcsolatos tu-
déas fontossigit emeli ki. Ha azonban arra gondolunk, hogy aktiv felngtt életiinknek
koriilbeliil a felét a munkdnk teszi ki, mér egyaltalin nem meglepd a munkahelyi szer-
vezet hatékony miikodésével kapcsolatos menedzsmentismeretek arinya a kompetens
személyektdl elvarhaté egyéb tudisteriiletekhez képest. Végiil pedig jegyezziik meg,
hogy a fenti listdk nyilvinvaléan idealizdltak. A gyakorlatban aligha varhaté el, hogy
valaki minden felsorolt teriileten teljes kompetencidval, azaz szakértdi szintii tudassal
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rendelkezzen. A felsorolt tudéstartalmak azonban olyan érsékeker képviselnek, amelyek
egy tudds alapd tdrsadalomban az amat6rokesl a szakemberekig mindenki szdmara
irinymutatdsként, a folyamatos fejlédés vezérfonaldul szolgilhatnak.

irastuddsok amatéroknek és szakembereknek

Korunkban a kozosségi hdl6zatok, blogok, fijlmegoszté portdlok és mis, a wed 2.0
gytjténévvel Gsszefoglalhaté alkalmazasok elterjedése folytdn az amat6rok vildganak
kitdguldsinak vagyunk szemtanti. Magit a wed 2.0 elnevezést azonban bizonytalansig
terheli, mivel kiilonb6z6 dolgokat jelolnek vele, amelyek rdadasul nem kompatibilisek
egymissal. Nehéz megmondani, hogy mit is soroljunk a web 2.0 korébe, mivel az kii-
lonféle elgondoldsokat, viselkedésmdédokat, technolégidkat és idedlokat egyarint ma-
giban foglal. Szdmos olyan internetes fejlesztés, alkalmazas és tevékenység tekinthetd
a web 2.0 példijanak, amelyek 6nmagukban véve nem képezik annak alkotérészér. A
web 2.0 inkdbb fogalmi keretet ad, amely lehet6vé teszi, hogy az egyszertiség kedvéért
web 2.0 elnevezéssel illetett sokféle jelenséget és eseményt egymdssal dsszefiiggésbe
hozzuk, és értelmezziik (Allen 2008).

A web 2.0 megnevezésben sokan hevesen birdljik az dn. ,,verzidszam” alkalmazisit.
Ennek az amat6r tartalmak kapcesan is kiemelked§ jelent§sége van. Annak hangsulyoza-
sa ugyanis, hogy mennyire fontos a tovibblépés a web 1.0-t6l a web 2.0-hoz, felveti azt a
kérdést, hogy milyen mértékben tértént meg vagy zajlik jelenleg ez a valtozas, amelyet
valami 4 dolognak a megjelenése valtott ki. Kérdezhetjiik azt is, hogy az 1j terminus
nem csupin ugyanannak az tjramegnevezésére szolgil-e, amit kordbban egyszertien web
néven emlegettiink, és most csak dtrendezddik vagy ) megvildgitdsba keriil. Hozzate-
hetjiik, hogy a web 1.0 elnevezést kordbban soha senki nem hasznélta (Allen 2008).

A web 2.0 szamos vondsinak afféle el§jatékar lachattuk akkor, amikor — még a wed
2.0 terminus felbukkandsa elGtt — megjelent ,,a felhaszndlé mint jitékos” otlete. Ez
arra a gondolatra épiil, hogy a felhaszndld megnevezés korunkban nem felel meg az
informdciét hasznil6 személyek leirdsira. Az Gj kornak 4dj igényei vannak, és médsok
az informicidkeresési szokdsok. Az ,informéciés jatékos” (information player) terminus
a jatékot tdrsitja az informdcié fogalmihoz. Ez azért is fontos, mert a ,felhasznilg”
kiviil 4ll magdn a rendszeren, a ,,jitékos” azonban része a rendszernek, azzal dllandé
interakciét folytat, benne van az informéciés térben. A jiték fogalma 6sszekapcesolédik
a szorakozdssal és a versennyel is, és a jatékos szdmdra az informdicidkeresés is tirsas
tevékenység (T'6th 2003).

Aweb 2.0 & az amatirok kultusza

Ha a web 2.0 fogalmit annak kulturdlis kontextusdtdl izoldltan vizsgiljuk, tilzottan
alaktalannd és definidlatlannd valik ahhoz, hogy kritikusan tudjuk kezelni, ezért aztin
egyesek szemében a kultira haldlat jelenti, mig masok éppen a kultdra Gjjasziiletését
iidvozlik benne. Egyesek a demokricia zdloginak, midsok éppen a legrosszabb hata-
lomkoncentricié eszkozének tekintik. Akadnak olyanok, akiknek a szemében a web
2.0 a kollektiv intelligencia hasznositdsit testesiti meg, mig masok ugy itélik meg, hogy
a tomeg butasidginak eluralkodasat segiti el§ (Everitt—Mills 2009).
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Keen (2007) szerint az amat6rok kultusza a web 2.0-hoz tarsitott kérnyezetben
olyan kulturdlis forradalmat hoz magéival, amely fenekestdl felforgatja intellektualis
hagyomdnyainkat. Val6jdban nincsen sz6 forradalomrél, kétségtelen azonban, hogy so-
kakat tévitra visz a tilzott aggodalom, hogy le ne maradjanak valami djrél, és 1épést
tudjanak tartani az internetes technoldgia fejlddésével (Everitt & Mills 2009).

A web 2.0 egyik fontos jellemzGje, hogy nyilvdnossa teszi a maginéletet, s ezzel
parhuzamosan az amat6r produktumok keriilnek elgtérbe. Mindez felveti az informécié
létrehozéi és fogyasztéi kozotti kiilonbségtétel problémiajit. Cope és Kalantzis (2009)
szerint az ir6 és az olvasé, a termel§ és a fogyasztd toreénetileg kialakult dichotémidja
kezd elhomalyosulni. Az a tény, hogy a halézaton az ir6k egyre szélesebb és egyre val-
tozatosabb Osszetételi kozonséghez szélnak, amely egyarant allhat szakemberekbdl
és laikusokbdl (Chan—Foo 2004), nem feltétleniil jelenti a szerepek kozotti kiilonbsé-
gek megsziinését. Cope és Kalantzis (2009) egyik joslata szerint a tudés létrehozasiban
egyiittmiikodés fog kialakulni a tudds 1étrehoz6i és felhaszndl6i kozott, ami taldn ahhoz
vezet, hogy a felhaszndl6i kommentdrok maginak a tuddsnak a részévé vilnak. Beldt-
hatjuk, hogy ez semmiképpen sem idegen a tudomédnyos kommunikiciéedl, hiszen az
ellendrzott formdban még nem publikédlt tudominyos kézlemények (az Gn. preprintek)
nyomtatott vagy — korunkban egyre inkdbb — elektronikus forméban valé kozzétéeele,
amely tobb tudomanyteriileten bevett gyakorlat, jelentds részben éppen ezt bizonyitja.
A j6slat mésik része, miszerint megsziinik a tudds elgillitdsdanak linedris, zart jellege, mar
tjabb kérdéseket vet fel. A zart rendszer ugyanis a minGségbiztositds egyik zdloga.

A web 2.0 kulcsszereplGje az ) tipust médiafogyasztd, aki elkotelezett, aktiv, és
részt vesz a ,tartalom” létrehozdsdban, fenntartdsdban és terjesztésében. A web 2.0
megnevezés azt sugallja, hogy jelentds elrelépés tortént az aktiv felhaszndlék szdma
és tevékenységiik mindsége tekintetében. A részvétel és a tartalom 6nallé 1étrehoza-
sa azonban sokkal inkdbb tjabb szavak tomegének a hozzaadasat jelenti az amugy is
viharos sebességgel névekvd informdciédradathoz, mintsem valddi iizenetek kommu-
nikdldsit. Ezzel igazabdl egy 1 digitdlis szakadék jott 1étre, melynek az egyik oldaldn
azok dllnak, akik a felhaszndl6k adatait birtokoljdk, a médsikon pedig a tartalmak puszta
elGallicsi (Everite—Mills 2009).

T'évedés volna azt gondolnunk, hogy a web 2.0 megjelenését a technoldgia fejls-
dése viltotta ki. A sziikséges technol6gidk régebb 6ta megvoltak, az informdcié terjesz-
tését, megosztasat és a nyilt vitat lehet6vé tevs szimos alkalmazas kozel 30 éve ren-
delkezésre dll (Everitt—Mills 2009). Ezeket hasznaljuk is. A talan legismertebb példat
erre a Listserov szoftver és utédai nyijtjik, amelyek az elektronikus levelezésen alapulé
vitaférumok miikodését teszik lehetgvé 1982 6ra.

Irdstuddsok a web 2.0 kordban

Az irdstudisok fel6l nézve mindezt, lithatjuk, hogy az informaciés miiveltségnek,
a médiam{veltségnek és a digitdlis irdstuddsnak van aktiv dsszetevdje is. Mindegyik
magdiban foglalja a szovegalkotdst, s6t a vizuélis és multimédia kommunikéciés mifa-
jok egész sordnak ismeretét is (LLynch 1998). A felsGoktatdstdl tehit akdr az is elvarhatd,
hogy hallgatéival elsajitittassa, miként lehet széban, irdsban, valamint képi eszk6zok-
kel és idegen nyelven hatékonyan kommunikalni, tovibbd miként alakithatjak az in-
formdci6t tuddssd, és azt hogyan vélthatjik tettekre (AACU 2002).
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Felvethet§ az a kérdés, hogy a médiamiiveltségnek is részét képezi-e az aktiv
alkotds, a média elGillitisa (Hobbs 1998). A tdg értelemben vett ,szovegek” 1étreho-
zdsa nem minden esetben része a médiamiiveltség definicidinak, mikézben tarcalmak
létrehozdsa soha nem volt olyan kénny(i, mint most, mivel ugyanazzal a technolégidval
fogadhatunk és kiildhetiink iizeneteket, s igy sokan mar nemcsak olvasék, hanem irék
is (Livingstone 2004).

Az informiciés miiveltség fogalma is hasonléan tisztdzatlan ebben a tekintetben.
Meghatirozasainak, készséglistdinak egy része tartalmazza az aktivitdst, bar a befoga-
dds domindl, ami abban is megnyilvinul, hogy tobbnyire az informicidkeresésre esik
a hangstly. Ugyanakkor mindig fontos szerepet jitszik benniik a kommunikécié: az
informdcidkeresés beilleszthetd az irds kontextusiba is, mivel az irds a leggyakoribb
feladatok egyike, amelyekbe az informiciékeresés bedgyazddik (Attfield-Blandford—
Dowell 2003). Ez az 6sszefiiggés azonban kétirdnyud, tehit az informécié széban és irds-
ban torténd kommunikildsa az informaciés miiveltség részének tekinthetd.

Shapiro és Hughes (1996) az iristuddsok szerepét a hét szabad miivészet magjét
képez§ trivium — a grammatika, logika és retorika — szerepéhez hasonlitjak. Az infor-
mdéci6s miiveltség hét szintjét soroljik fel, amelyek kozott szerepel a publikilés, azaz a
gondolatok és a kutatdsi eredmények megfogalmazdsara és elektronikus kozzétéeelére
val6 képesség. Nem lényegtelen, hogy a szintek kozott ott van a kutatomunka eszkoz-
és modszer-infrastruktirdjianak ismerete és haszndlata.

A tudomdny é& az amatérik

Az egyenldség és nyiltsdg hangoztatdsa a ,,webkettes” retorika fontos része. En-
nek jegyében egyesek a web 2.0 ernyGje ald hozzik a tudomdnyos publikiciékhoz valé
nyilt hozzaférés (Open Access) timogatdsat is. Bar tudjuk, hogy a wed 2.0 — definidlatlan-
sdga folytidn — sok mindent magiban foglalhat, a nyilt hozzaférésnek semmi koze a webd
2.0 amat6r vildgdhoz. Ezt a mozgalmat kutaték inditottdk mér jéval a web 2.0 megjele-
nése eldtt, elsGsorban azért, mert tarthatatlannak lattdk (és latjdk ma is) azt az allapotot,
hogy mikozben a tudomdnyos publikiciék tovibbitdsinak technikdja megvéltozott, a
publikiciés tevékenység kozgazdasigi keretei alig valtoztak.

A nyilt hozzéaférés fontosabb csatorndi — a lektorélt elektronikus szakfolyéiratok,
a kutatési teriiletenként szervez6d§ preprintarchivumok, az egyetemek intézményi
repozitériumai, valamint a kézlemények szerzdinek sajat honlapjai — a kozzétéeel t6b-
bé-kevésbé ontevékeny jellegénél fogva kétségkiviil kozel dllnak a web 2.0 ,csindld
magad” szelleméhez. A legfontosabb kiilonbség azonban az, hogy a nyilt hozzaférés
célja a tudomdnyos tartalmak kozkincesé tétele, méghozza dgy, hogy annak integrins
része a lektordlds, szakért6i véleményezés (peer review) is (Bjork 2004). Ez akkor is igy
van, ha tudjuk, hogy a lektordldst mint a tudoméanyos publikdci6k mindségbiztosita-
sdnak legfébb eszkozét szdmos jogos kritika érte. Az elektronikus technolgia nem
sziikségtelenné, hanem még inkdbb sziikségessé tette a mingség-cllendrzést, mivel a
digitilis hdl6zati kornyezetben nem tekinthetd eleve adottnak az olyan szinti megbiz-
hatésig, amely az analég kornyezetben a mingségi dokumentumokat jellemzi.

A web 2.0 informécids kornyezete valgjaban nem tdmogatja a tudomédnyossigot
(Keen 2007). A felszinen azt latjuk, hogy szdmos olyan alkalmazds van, amelynek az
a rendeltetése, hogy kozvetleniil is szolgdlja a kutatékat. A csak eldfizetéssel elérhetd
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bibliogrifiai szoftverek mellett ott vannak az olyan oldalak is, amelyek a szakirodalom
és a hivatkozdsok kezelését segitik. Ilyen példdul a CizeUlLike (http://[www.citeulike.
org/). Ez az oldal nagymértékben tigy miikodik, mint a kzdsségi oldalak, tehdt it is
az informéciok megosztisirdl van sz6, ami a webh 2.0 viligiban szimos alkalmazds mi-
kodési mechanizmusit jellemzi. Azért nem mondhatjuk mégsem, hogy ezeknek az al-
kalmazisoknak a célja az informdciék megosztdsa, mert a valddi céljuk nem mds, mint
kereskedelmi érdekek kiszolgdlasa. A hirdet6k ugyanis egyre tébb aktivitdst akarnak
a fajlmegoszté és kozosségi oldalakon, mert ez segiti eld a legjobban, hogy pontosan
célzott marketingkommunikdaciéval érjék el azokat a felhaszndl6kat, akik vdrhatan a
leginkdbb igényt tartanak a termékeikre (Allen 2008). Nem mellesleg ez azt eredmé-
nyezi, hogy a minGség teljesen a hittérbe szorul: semmiféle kritikai hozzaillasnak sincs
tere, s6t sokak szerint a valédi megosztdsnak, példdul a P2P fijlcserélknek nagyon is
ellensége a web 2.0 (Everitt—Mills 2009). Ne felejtsiik el, hogy a ,,tudomanyos alkalma-
zdsok” valédi haszndt, éreékét még nem ismerjiik.

Informdciés miiveltségre minden tudominyos kutaténak sziiksége van. Latnunk
kell azonban, hogy miésféle eszkoztir szolgilja az amatdroket és més a kutatékat. A
szitkségletek Maslow (1954) altal leirt hierarchidjat a tudomany szempontjabél nézve
azt latjuk, hogy két sziikséglet emelkedik ki, nevezetesen a megbecsiilés irdnti sziik-
séglet, vagyis az elismerés, a stdtus és a presztizs keresése, valamint a megismerés és
megértés kognitiv sziikséglete. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az elfogadds, a valahova
tartozds sziikséglete is megjelenik, amely az amat6rok munkdlkoddsdnak {6 motivu-
ma. A kutaték korében azonban ennek mds sajitsdgai vannak, mivel az elfogaddsban
elsddleges szerepet betoltd szakmai kozosségek tarsadalmi kontextusa és kulturilis
identitdsa eltér a koznapi kozosségekérsl (Elmborg 2006). Ez a diszciplindris kultira
és a tudominyos publikilds szdmos hagyomdnya feliilirhatja az 1j technolégidk, koztiik
a web 2.0 kindlta ,lehetgségeket” (Harley et al. 2008).

A szakemberek és kutaték viszonylag homogén hovatartozasival szemben az ama-
térok a web sokfélesége és hajlékonysiga folytdn egyszerre nagyon sokféle kozosség-
hez tartozhatnak, ami azt eredményezi, hogy nincs régziilt identitdsuk (Csepeli 2008).
Részben ebbdl kovetkezik, hogy a tomegek bolcsességének érvényesiilése sokak sze-
rint hozzdjarul a tudds demokratizdldsdhoz (Cope—Kalantzis 2009). Ezzel kapcsolatban
egyrészt természetesen felmeriil az a kérdés, hogy milyen tudésrél beszéliink, més-
részt a tomegek nem sziikségképpen értelmesebbek, mint az egyének kiilon-kiilon.
A szakértelem hidnya és a kollektiv felelGtlenség miatt a tomegekbdl a kibertérben is
hianyzik a hibak kolesonos korrigdlasanak képessége. A kozj6 és a kibertér kapcsolata
ma még teljesen felderitetlen, viszont tudjuk, hogy a szemét, a téves informicidk, a
val6sdg hibds reprezenticidinak kisziir6désére nincs biztositék, ha inkompetensek a
résztvevak (Csepeli 2008). A magas szinten szakosodott tirsadalomban érték a hosszi
tanuldson alapulé hozzaértés. Sziikség van tehdt szakemberekre, akik sziir6ként mii-
kodnek, és csak azt engedik 4t, ami fontos, elkiilonitve a hihetdt a megbizhatatlantdl
(Keen 2007).

Az amatGr tartalmak elGéllitéi és tokéletesitsi alapvetGen névtelenek (Csepe-
li 2008). A tudoményt ezzel szemben nem jellemzi a névtelenség, hiszen a kutatok
formidlis csatorndkon, f6leg folydiratokban publikiljdk eredményeiket. Ezt nem lehet
névteleniil megtenni, rdaddsul értelmetlen is volna, mivel az eredmények kozzététe-
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lének fontos eleme az els6bbség kimutatdsa, azaz annak bizonyitdsa, hogy az adott ku-
taté elismerten az elsd, aki a széban forgé eredményt a tudominyos kozosség szamdra
publikélta (Braun 2009).

Amikor Lessig (2007) Keen kritikdjiaval szemben ,,megvédi” a web 2.0 amatoriz-
musdt, két fontos dolgot is kimond. Leirja, hogy nagyra tartja az amat6r teljesitménye-
ket, még akkor is, ha azok nem mérhetSk Gssze a profik éltal létrehozott miivekkel.
Szivesen olvasgatja gyermekei irdsait, és bdtoritja 6ket az alkotdsra, de ez nem téntorit-
ja el attdl, hogy Hemingwayt olvasson. Szerinte lehet a rossz irdsokat kritizalni, viszont
nem szabad egy dtlagos blogot egy mingségi napilappal 6sszehasonitani. Mindegyik
gondolat azt er@siti meg, amit mar eddig is hangsilyozni kivintunk: az amat6r teljesit-
ményeknek méshol van a helyiik a ,rendszerben”, tehdt nem kell ket kidtkoznunk,
de nem is keverhetjiik 6ket 6ssze a professziondlis mitivekkel.

Az értékeelen és sziikségtelen kozleményeket tavol tarté kapudrok eltlinésével
megsziint a régi elitista vildg, viszont a rink szakadt nagy szabadsig kézepette magunk-
nak kell olvaséként kapudri szerepet felvenniink. Ez azért is nehéz, mert sok minden,
amit az interneten taldlunk, a hétkdznapi tarsalgdsbdl j6l ismert sekélyes gondolkodést
tiikrozi. A kutat6knak nem szabad abba a tévedésbe esniiik, hogy amit sok ember hisz,
az igaz is. A sokak dltal osztott vélemény nem azonos a tényekkel (Badke 2004).

Az amatorizmus és a web 2.0 kozottl viszony megismerése szempontjabol roppant
tanulsdgos, amit Cox (2008) a Flickr képmegoszté portdl kapcsin megéllapit. Szerinte
a Flickr viliga nem illeszkedik ahhoz az értékrendhez, amelyet a hagyomédnyos amat6r
fotésok és fot6klubok hosszi évtizedekig képviseltek. A Flickr kbozéppontjdban a ko-
z0sségi alkalmazds 4ll, nem a fényképezés. Mds, a web 2.0 korébe tartoz6 alkalmazdsok-
hoz hasonléan a Flickr sem annyira jéindulat, mint inkdbb a kereskedelmi érdekek
alakitotta tér, amelyben kétségkiviil tobb interaktivitis vilik lehet§vé, mint a fotésma-
gazinokban, a fotoklubok alapvet§en esztétikai célkitiizése azonban nem jelenik meg.
A web 2.0 vildgiban mindez nyilvinvaléan nem csak ennek az alkalmazdsnak a sajitja.

Mire jok az irdstuddsok, a kilonféle miveltségek?

Megtanultuk, hogy az informdcié nagy mennyiségének konny( elérhetdsége nem
feltétleniil vezet ahhoz, hogy a kbzvélemény tdjékozottabb legyen. Inkibb megnehezi-
ti, hogy megtaldljuk a megbizhatd jelet a vélemények tengerében, mikézben az embe-
rek az olyan informéciékhoz vonzédnak, amelyek mar meglevd nézeteiket timasztjak
ald, s ezeknek az elérhetdségét az Gj informéciés technoldgidk virtudlisan garantdljik,
s6t konnyen megtaldlhat6vi is teszik ket (Ginsparg 2007).

A verziészam haszndlata nemcsak a web 2.0 esetében vitathaté gyakorlat, hanem
a web 2.0 vildgan kiviili jelenségekre valé kiterjesztése is erGsen megkérddjelezhe-
t§ (Everite—Mills 2009). Helyesebb tehdt, ha 6vatosan bdnunk a ,,tudomédny 2.0” vagy
Hkonyvtdr 2.0” elnevezésekkel, és a kiilonféle fristuddsok vonatkozdsdban is jobb, ha
nem valamilyen 2.0-s véltozatukrdl, hanem inkdbb azok tovibbfejlgdésérdl beszéliink.

Annyi bizonyos, hogy monolitikus, szabvényosithaté és objektiv mércével mér-
hetd miiveltségekrdl nem beszélhetiink t6bbé (Tuominen 2007). Az informéciés mii-
veltség kizdrdlag bizonyos készségekhez (készséglistikhoz) kotote szemléletée sokan
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megkérddjelezik mar ma is (Dorner—Gorman 2006), bér tény, hogy jelenleg széles kor-
ben haszndlatos példaul az Association of College and Research Libraries 2000-ben 1étrejote
kompetenciaszabvinya (Walsh 2009).

Nincsen tehit olyan egyetlen, ,,mindenhat6” irdstudds (vagy miiveltség), amely
mindenkinek az igényeit kielégitené, vagy amely egy-egy szakember egész életiitjan
megfeleldnek bizonyulna. A fogalmakat djra és djra tisztdznunk kell, és folyamatosan
friss elsajatitandé kompetencidkat kell megjeldlniink annak fiiggvényében, ahogy a
vildg — és kiilonosen az informécids krnyezet — megviltozik. Ez a helyzet olyan koriil-
mények kozote dllt eld, amikor soha nem volt még ilyen konny(i a tudés l1étrehozédsihoz
szitkséges informdcidkat 6sszegytjteni, mig a tuddst létrehozni az dsszegy(ijtote infor-
méciékbdl soha nem volt ilyen nehéz (Martell 2009). Végeredményben a tudds dj min-
téit, eljardsait és mddozatait 6ssze kell kapcsolnunk a tudds hagyomdanyos eszkozeivel,
hidakat verve a tudés kordbbi vildga és az j vilag kozé (Csepeli 2008).
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