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Prazsik Gergd

Prolegomena az eurdpai
internethaszndlék értékpreferencia-
valtozdasdnak vizsgdlatiahoz

Ma mir tébben haszndljdk Eurépdban és Magyarorszdgon is az internetet, mint ahdnyan
sohasem Iépnek be a virtudlis térbe. Az Eurostat legfrissebb adatai szerint az internetet
legaldbb heti rendszerességgel hasznédlok arinya az Eurépai Uni6 szinte minden orsza-
giban meghaladja az 50 szdzalékot, s az otthoni internetkapcsolattal rendelkezd hdz-
tartdsok ardnya is tobb mint 50 szdzalékos.! Mindezek alapjin elmondhatd, hogy Eu-
répdban jelenleg mir az tekinthetd kiilonosnek, ha valaki nem haszndlja az internetet.
Az internethaszndlat rendszeressége azonban nem egyenletes: egyesek gyakrabban,
mdsok ritkdbban élnek ezzel a lehetGséggel. A felmérések alapjan tgy tiinik, hogy ma
mdr az online vildgba térténd bekapcesolddast, illetve annak gyakorisdgét egyre inkdbb
kulturilis, attittidbeli meghatarozottsigok szabjak meg, szemben a kordbban tapasztalt
kemény szociol6giai korldtokkal (Dessewfty és Rét 2005). Kovetkezésképpen egy-
re nagyobb jelentdségre tesznek szert az in. mésodlagos digitdlis egyenlGtlenségek
(Galdcz és Sdgviri 2008). E tanulmany arra vallalkozik, hogy a masodlagos egyenlét-
lenségek koziil az egyén és a tirsadalom dltal kovetett értékek meghatdrozoé hatdsainak
viltozdsit kovesse nyomon az elmilt évtized Eurépdjdban, néhdny kiemelt szempont
alapjan.

A tdrsadalom és az egyén harmonikus kapcsolatdban mind az egyén, mind a tdrsa-
dalom alkalmazkoddképessége kiilonos jelentdséggel bir. Az egyénnek el kell fogadnia
a kultdra évezredeken dtorokitett, hagyomdnyos egyiittélési szabdlyrendszerét, ami a
kordbban élt és az aktudlis generdciok konstruktiv tevékenységének eredményeként
alakul ki (Berger és LLuckmann 1998). A tdrsadalomnak és a kultirdnak pedig rugalmas-
nak kell lennie, hiszen a tiarsadalmi val6sdg folyamatos djrateremtése nem lehetséges
az egyén szerepviallaldsa nélkiil: mindenki hozzdtesz valamit a kultdrdhoz, de el is vesz
beldle, mikozben éli az életét. A tarsadalmi valésag, a kultdra a maga szabélyrendszeré-
vel ,rinchezedik” az egyénre, akinek le kell mondania arr6l, hogy a kultdra teljes egé-
szében az § individudlis val6sdginak megfelelGen alakuljon. A tirsadalom és az egyén
harmonikus kapcsolata akkor bomlik meg, ha a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyrendszere
tidl sok lemondést igényel az egyéntdl, vagy ha az egyén nem akar alkalmazkodni a
tarsadalmi egyiittélés normdihoz. Ebben az esetben a tarsadalom anémikus dllapotba

1 Mindéssze hat orszdg jelent kivételt ez aldl: Bulgaria, Ciprus, Gorogorszdg, Olaszorszag, Portugilia
és Romidnia. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/information_society/data/main_tables (letoltés:
2010. marcius 29.)
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keriil, ami egyrészt a személyiség, masrészt a tdrsadalmi normik elbizonytalanoddsa-
ban jelenik meg (Freud [1930] 1982, Biré 1997).

A harmonia kulcsa mind az egyéni psziché, mind a tdrsadalmi egyiittélés szem-
pontjdbol a stabil értékrend. Az uralkodé értékrend mintegy lincként koti dssze az
egyént a tarsadalommal, s gondoskodik a személyiség és a tdrsadalom integritdsardl
egyardnt (Variné 1987). Ezért az egyén és a kozosség altal kovetett éreékek vizsgilata
kiilonos jelentGséggel bir az internethaszndlat szempontjabdl is. Az internethaszndlat
erdsen osszefiigg az egyén és a tdrsadalom dltal fontosnak tartott értékek alakuldsdval.
A tarsadalmi egyiittélést biztosité értékek, értékrendek ugyan lassan viltoznak (Cse-
peli 2006), de azért viltozatlannak sem tekinthetSk (Inglehart 1977, 1997), s torténe-
tiségiik mintegy meghatdrozza és elGrevetiti a jov§ tarsadalmi egyiittélését biztositd
tjabb értékrendek alakuldsit. Erre utal Sziics Jend (1981) is, amikor bemutatja, hogy
az eurépai tarsadalomfejlddésben az egymds utin kovetkezd tarsadalmi, gazdasigi és
politikai rendszerek miként hoztdk 1étre Eurépa hirom torténeti régidjat. Kotetiink-
ben (Csepeli és Prazsik 2010) empirikus vizsgalatokkal igazoltuk, hogy Sziics Jend
elmélete, amely alapvetden torténelmi eldzményekre vezeti vissza a fldrajzi megha-
tarozottsdguk mellett lakossdguk lelki természetii vondsai alapjin is markédnsan elkii-
16niil§ eurdpai toreéneti régiok kialakuldsit, az informéciés korban, a XXI. szdzadban
sem veszitett érvényességébdl.

Ertékvizsgalatok

Az els6 empirikus szocidlpszicholdgiai vizsgilatok is kitiintetett figyelmet fordi-
tottak az egyén és a csoport dltal kovetett értékekre (Allport et al. [1931] 1960). Tovib-
bi példaként emlithetjiik Milton Rokeach ([1960] 1967, 1973) kisérletét, aki eszkoz- és
célértékeket kiilonitett el és vizsgdlt. Rokeach elméleti megkozelitését és gyakorlati
mdédszereit magyar kutatdk is dtvették (pl. Varga 1969, Hankiss 1977). Szimos pszi-
cholégiai éreékteszt sziiletett és értékkutatdsokat is végeztek, de a nemzetkozi dssze-
hasonlité kutatdsokra a hetvenes évekig varni kellett. 1967 és 1973 kozott Hofstede
(2001: 42) a vildg 71 orszdgdban Osszesen 88 ezer megkérdezettsl szerzett vilaszokat
kérddivére (Hofstede [1980] 2001: 48), melynek alapjan négy értékdimenziét azonosi-
tott: individudlis — kollektiv, egyenltlenség — egyenlGség, bizonytalansigesokkentés,
valamint a maszkulinitdst mérg férfi — néi dimenziét (Hofstede 2001). Mintdja azon-
ban nem volt reprezentativ, ugyanis vizsgilatait csak az IBM alkalmazottai kérében
végezte (a konyv elsg kiaddsiban [1980] HERMES édlnévvel emlitette a céget).> A
nyolcvanas évek elején indult a Fold teljes népességének reprezentativ mintdjat megcélzo
World Values Survey (WVS) kutatasi projekt, amely napjainkban is tart. A kutatas vezetdje
Ronald Inglehart. A kérdéivben szamos kérdés szerepel az értékek kovetésére vonatkozoan,
amelyeket Inglehart és munkatarsai a materialis és posztmaterialis, valamint a tradicionalis
¢és szekularis dimenziok mentén csoportositanak (Inglehart és Welzel 2005). A European
Social Survey (ESS) program Shalom Schwartz (1992, 1994) értéktesztjét hasznalja, amely
kivaltképp alkalmas mind az egyén, mind a tarsadalom altal preferalt értékek felmérésé-

2 Hofstede 2001: 73.
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re (Csepeli ¢és Prazsdk 2010). A hozzaallés, a beallitodas, a 1élek kulcstényezd, melynek
legnehezebben valtozo, ugyanakkor legerételjesebb determinaciot jelentd részét erteknek
nevezziik (Csepeli 2000).

A tarsadalomfilozoéfia évezredek ota foglalkozik etikai kérdésekkel, arra keresve a va-
laszt, hogy mi jo és mi rossz. Az eurdpai kulturkor talan legkordbbi rank maradt mondata
a milétoszi Anaximandrosztol szarmazik, s Nietzsche igy forditja (s ezzel interpretalja):
,,Amikbol keletkeznek a dolgok, azokba torténik a pusztulasuk is sziikségszertien; mert
biintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az id6 elrendelése szerint.”
([Nietzsche 1873] KRS 2002: 169). Annak ellenére, hogy Heidegger a XX. szdzadban az
i.e. 610-ben sziiletett milétoszi filozofus maximajanak a fentitdl eltérd forditasat (és en-
nek kovetkeztében értelmezését) javasolta, még ndla is megjelenik a ,,jogtalansag” szo
(Heidegger [1946] 2006: 324), ami egyértelmiien bizonyitja, hogy a rank maradt legkorabbi
mondds az egyiittélési normakkal, azaz a jo és a rossz kérdésével is kapcsolatos (barmit is
jelentsen valgjaban). Akkor hangozhatott el ez a mondat, amikor az 6kori gorog kozosség
tarsadalomma kezdett atalakulni. Akkor, amikor a hit és a racido még nem valt el erdteljesen
¢és sziikségszerlien egymastol. Az évezredek soran azonban az etika szinte teljes egészében
a racio hatalma ala keriilt. ,,A moralitds nem érzés kérdése, hanem gondolkodasé, érvelésé
¢és ezek kozosségi feliilvizsgalataé. A moralitas tehat nagyrészt racionalis modon, diszkusz-
sziokkal vizsgalhato feliil. Etikai megfontolasainknak arra a képességiinkre kell hivatkoz-
niuk, hogy érzelmektdl és kdzvetlen motivacios késztetésektol fiiggetlentil is el tudjuk don-
teni egy adott szitudcidban, hogy mi a helyes és mi nem.” (Boros 2009: 25) Boros Janos
mar a kozosség legitimacids erejét is segitségiil hivja az etikai kérdések targyaldsa soran,
ugyanakkor azt is jelzi, hogy egyén nélkiil nem lehetséges a moral. Hozzateszem: szabad
egyén nélkiil nem lehetséges etika. A szabadsag és a moral 6sszefonddasat Kant a kovet-
kezdképpen fogalmazza meg: ,,Noha a moralis torvénynek a szabadsag a ratio essendije, a
szabadsagnak a moralis torvény a ratio cognoscendije” (Kant [1788] 2004: 8).

A filozoéfiai szempontbol tekintett egyén és kdzosség (nota bene: kultura) kozotti fe-
sziiltséget implikdld megkdozelitések az elébbiekben hivatkozott szocialpszicholdgiai, szo-
ciologiai megkozelitésekre is ranyomjak bélyegiiket. Schwartz ugyanakkor amellett érvel,
hogy az altala kidolgozott értékteszt (1992) nemcsak hogy univerzalisan hasznalhatd, ha-
nem azon tul, hogy egyszerre teszi lehetévé az egyén és a kultara altal kovetett értékek
vizsgalatat (Schwartz és Boehnke 2004), a moralis univerzum felmérésére is alkalmas, ko-
vetkezden abbol, hogy a megkérdezettek moralis tartalommal is felruhdzzak a kérddivben
szerepld értékosztalyokat (Schwartz 2007).

Az empirikus vizsgdlat eredményei

Akar a szocioldgia, akar a pszicholdgia, a szocidlpszichologia vagy a filozoéfia esz-
koztaranak hasznalataval szeretnénk érvényes és megbizhatd megallapitasokat tenni arrdl,
hogy az egyén és a tarsadalom altal kovetett értékek milyen mértékben tamogatjak, illetve
gatoljak az internethasznalatot, viszonylag konnyedén ellendrizhetetlen allitasokba bonyo-
lodhatunk. Ennek kikiiszobdlése céljabol eurdpai kontextusban érdemes a European Social
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Survey (ESS)* longitudinalis kutatasi projekt felméréseire, az azokban felhasznalt egysze-
rusitett Schwartz-kérdéivre tdmaszkodni az elemzés soran. A kutatas kérddivébe Schwartz
eredetileg 47 kérdést tartalmazo tesztjébdl (1992) 21 olyan kérdés keriilt be, amelyek
Schwartz szerint alkalmasak arra, hogy az altaluk megjelenitett értéktérben meghatarozzuk
az egyén ¢s a kultura egymashoz viszonyitott helyét, valamint 6sszehasonlitsuk a kiilonbo-
70 tarsadalmak, kultardk értékrendjeit (Schwartz 2003).

Schwartz értéktesztjében kiilonbozd személyiségtipusokat sorolnak fel a megkérde-
zetteknek, akiket arra kérnek, hogy hatfoku skalak* segitségével mondjak meg, mennyire

hasonlit rajuk a leirt személyiség. Az ESS kérdéivbe bekeriilt 21 személyiség-leiras két
nagyobb értéktengely mentén tiz értékosztalyba rendezddik.
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Az értékek rendszere Schwartz szerint. Forrds: Schwartz 2003: 270

Az abrarol leolvashato, hogy a tiz értékosztalybol kettd eleve atnyulik a két nagyobb
megkiilonboztetd tengely altal felosztott értéktéren. A konformitas és a tradicio egyértel-
miien a konzervdciohoz éll kozel, azonban mindketté annak kiilon alosztalyat képezi. A két
tengely altal felosztott négy értéktér-szelet koziil ez az egyediili, ahol harom értékosztaly
(ill. alosztaly) szerepel. A konformitas értékosztaly kdzponti eleme az, hogy a megkérdezett
hasonlénak érzi magahoz az olyan személyt, aki fontosnak tartja, hogy az embereknek azt

3 Az ESS kutatds dokumenticiéja elérhetd a www.europeansocialsurvey.org oldalr6l. Az adatok fel-
dolgozasdval kapcsolatos rovid médszertani demutatée ldsd Csepeli és Prazsik (2010: 216-219). A kényvben
taldlhaté adatbédzishoz képest mdr frissebb adatok is elérhetdk, ugyanis 2010. marcius 26-dn megjelent a
felmérés negyedik hullimdbdl szarmazo adatbédzis 3.0 verzidja. A jelen tanulmdnyban mér mindeniitt a leg-
frissebb, 3.0 jelzésii adatbdzis adatai szerepelnek.

4 A konnyebb értelmezhetdség szempontjabdl a skildkat be kell forgatni, s igy a kovetkezd attribitu-
mok adédnak: (1) ,egyéltalin nem hasonlit rdim”; (6) ,,nagyon hasonlit rim”. A skéla magas kédértékei azt
jelentik, hogy a megkérdezett nagyon hasonlénak taldlja 6nmagahoz a leirt (adott értéket képvisel§) szemé-
lyiséget. Terjedelmi okok miatt a teljes kérd6iv e helyiitt nem kozoslhets, de az £SS honlapjarél letslthetd.
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kell csinalniuk, amit masok mondanak nekik, valamint fontos szdmara, hogy mindig meg-
feleléen viselkedjen. A tradicio ennél b6vebb értékosztaly, ugyanis a tradiciot fontosnak
tartd megkérdezettek az olyan személyt érzik magukhoz hasonlénak, akinek fontos, hogy
szerény és visszafogott legyen, tovabba a hagyomanyok és a vallasi, illetve csaladi szokasok
is fontosak szdmara.

A masik kiilonds értékosztalyt a hedonizmus jelenti. A hedonizmus Schwartz értékel-
méletében egyarant tartozik a nyitottsaghoz és az individualizmushoz. A hedonizmus érték-
osztalyban magas értékkel szerepel az a megkérdezett, aki fontosnak tartja, hogy jol érezze
magat, aki szereti kényeztetni magat, akinek fontos, hogy olyan dolgokat csinaljon, amelyek
oromot okoznak neki. Ennek kovetkeztében a hedonista ember ugyan nyitott a valtozdsokra
(az éppen aktudlis igényeinek megfeleléen), de az altalanos (mar-mar filozdfiai) nyitottsag-
hoz képest sokkal inkabb jellemz6 ra az a materialis beallitottsag, ami az individualizmus-
hoz kozel allo értéktér-szelethez tartozo értékeket, a teljesitményt és a hatalmat fontosnak
tartd személyekre jellemzd.

A teljesitmény értékosztaly azokra az emberekre jellemzd leginkabb, akiknek fontos,
hogy sikeresek legyenek, akik szeretnék, hogy az emberek elismerjék a teljesitményiiket,
tovabba fontosnak tartjak, hogy megmutassak képességeiket. Az individualizmus érték-
tengelyhez kozel talalhato értéktér-szelethez tartozé harmadik értékosztaly a hatalom. Az
az ember, akiknek az értékrendszerében lényeges szerepet tolt be a hatalom, fontosnak
tartja, hogy gazdag legyen, valamint azt is akarja, hogy az emberek azt csindljak, amit 6
mond. Az ilyen ember éppen az ellentéte annak, akinek a materialis értékek kevésbé, mig a
posztmateridlis értékek sokkal inkabb fontosak: 6k az idealistdk.

Az idealizmus értéktér-szelet kozelében két értékosztaly talalhatd: az altruizmus és az
univerzalizmus. Az altruizmus értékosztaly annak az embernek az életében van jelen dontd
meghataroz6 elemként, aki egyrészt igen fontosnak tartja a becsiiletességet, masrészt torodik
masok jolétével, €s életét a hozza kozel dallo embereknek akarja szentelni. Voltaképpen az alt-
ruizmus értékosztaly altalanositasa jelenti az univerzalizmus értékosztalyba tartozo értékeket.
Az ide sorolt értékek azoknak az embereknek fontosak, akik ugy vélik, hogy mindenkinek
egyenlo lehetoséggel kellene rendelkeznie az életben, s akik fontosnak tartjak, hogy még ak-
kor is megértsék az embereket, ha nem értenek egyet veliik. Az univerzalizmus értékosztaly
azonban nemcsak ezeket az egalitarius értékeket dleli fel. Tartalmazza a kdrnyezet védelmét,
a kornyezet megdvasat is, s ezaltal az egalitarius dimenzid kiegésziil a felelésséggel. Ugyan-
is azok az emberek, akik az univerzalizmus értékosztaly sulyat fontosnak itélik meg a sajat
értékrendszeriikben, fontosnak tartjak azt is, hogy vigydzzanak a kornyezetiikre. Voltaképpen
Tenzin Gyatso, a XIV. Dalai Lama egyik Azsiaban gyakran idézett gondolatdnak szellemében
¢élnek, miszerint ,,a boldogsag valodi forrasa az egyetemes felelésség”.

Az univerzalizmus értékosztaly mellett, a tengely masik oldalan talalhaté az autono-
mia értékosztaly. Ez az olyan ember életében tdlt be kiilondsen nagy szerepet, akinek fon-
tos, hogy uj dolgokat taldljon ki, hogy kreativ legyen, aki szereti a dolgokat a sajat egyéni
modjan intézni. Az autondm ember az Ujdonsagokra vald nyitottsagon til szabad ember
is, akinek fontos, hogy sajdt maga dontsén arrdl, hogy mit csindl. Az autonomia korsze-
let mésik oldalan a kockdzatvallalas értékosztaly talalhato. A kockazatvallalé emberhez az
autonomia ¢és az individualizmus egyarant kozel all, hiszen az autonom egyén a heteroném
egyénhez képest kockazatvallalobb. Azok, akik szeretik a meglepetéseket, szeretnek uj dol-
gokat csinalni, keresik a kalandokat és dsszességében izgalmas életet akarnak élni, nem-
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csak nyitottak az Gjdonsagokra, hanem egyszersmind kockdzatvallalok is. Ez a nyitottsadg
éppen az ellenkezdje annak, ami az 1. abran bemutatott konformitdas, tradicio és biztonsag
értékosztalyokkal, azaz a konzervdcioval irhatd le. A biztonsag értékosztalyba két érték
tartozik, melyek koziil az egyik az egyén, mig a masik a k6zdsség szempontjabol fogalmaz
meg hasonl6é magatartast, elvarast. A biztonsag értékeinek komoly jelentdsége van annak
az embernek az ¢életében, aki elkeriil mindent, ami veszélyezteti biztonsdgat, valamint aki
elvarja, hogy a kormany biztositsa biztonsdagat mindenfajta fenyegetéssel szemben, és azt
akarja, hogy az dllam eréds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait.

Schwartz ugy véli, hogy a felsorolt értékek jol leirjak az emberek értékrendszerét, s ezek-
nek a kiilonbo6z0 1éptekii aggregalasaval az egyes orszagok tarsadalmai, tovabba a kiillonb6zo
kultarak értékrendszerei is leirhatok €s dsszehasonlithatok (Mohler és Wohn 2005).

Annak érdekében, hogy meg tudjuk ragadni mind az egyén, mind a kultara altal prefe-
ralt értékhierarchiat, Schwartz a kovetkezo eljarast javasolja a kérdoivet kitoltd egyének va-
laszainak aggregalasara. Az els6 1épésben minden megkérdezett esetében ki kell szamitani
a 21 személyiség-leirassal kapcsolatban adott valaszok atlagpontszamat. Ez voltaképpen az
egyén értékgazdagsagat jelenti: minél magasabb ez a szdm, annal inkabb fontosnak tartotta
az egyén a felsorolt értékeket. Ezt kdvetden ki kell szamitani az egyes értékosztalyokat
megjelenitd személyiség-leirasok atlagait. Miutan megvan a két atlag, azok kiilonbsége
alapjan — allitja Schwartz (2003) — minden megkérdezett esetében megallapithato, hogy az
adott értékosztaly mennyire tér el az egyénre jellemz6 értékgazdagsagtol. fgy példaul ha va-
laki az autonomia értékosztalyaba tartozo értékeket Gsszességében nagyon fontosnak tartja’
(pl. az ehhez az értékosztalyhoz tartozé mindkét valtozo esetében 6 ponttal, mig az dsszes
értéket Osszességében atlagosan csak 2 ponttal mindsitette, vagyis 6-2 = 4 pontszammal
rendelkezik az autonomia értékosztalyban), akkor azoknak az értékklaszterébe fog tartozni,
akiknek a sajat értékhierarchidjan beliil mas értékeknél fontosabb az autonomia. Ezzel a
modszerrel minden értékosztaly stilya megallapithato, s igy leirhato az egyén értékhierar-
chidja, az egyéni értékpreferencidk aggregalasaval pedig azonosithatok a kiilonbozé tarsa-
dalmak ¢és kultarak altal preferalt értékrendszerek.

Az internethaszndlat meghatdrozottsaga az értékek terében

A 20026 ota végzett ESS adatfelvételek mindegyikében megtalalhatod volt a Schwartz
altal kidolgozott értékteszt mellett az internethasznélatra vonatkozé kovetkezd kérdés

5 Vagyis a kérdéivben leirt autoném személyiségtipusokat énmagéhoz nagyon hasonlénak tartja.

6 A kiilonb6zd adatfelvételi idGpontokban nem egyezik meg tokéletesen a résztvevd orszdgok listdja.
A kozel harminc orszdg egyenkénti bemutatdsira azonban jelen tanulmanyban nincs lehetGség, ezért csak
valamilyen foldrajzi egységekre vonatkoz6 aggregiciot lehet haszndlni. Ha kiilon nincs jelezve, akkor a szd-
mitdsok minden mintdba keriilt eurépai orszdg lakossdgéra egyiittesen vonatkoznak (lisd Csepeli és Prazsak
2010: 217-218). A teljes eurépai mintdra vonatkozé elemzések a kovetkezd orszagokbdl szarmazé mintdkra
vonatkoznak: Ausztria (2002, 2004, 2006), Belgium (2002, 2004, 2006, 2008), Bulgiria (2008), Svijc (2002,
2004, 2006, 2008), Ciprus (2006, 2008), Cschorszag (2002, 2004, 2006, 2008), Németorszag (2002, 2004, 2006,
2008), Ddnia (2002, 2004, 2006, 2008), Esztorszig (2004, 2006, 2008), Spanyolorszag (2002, 2004, 2006, 2008),
Finnorszag (2002, 2004, 2006, 2008), Franciaorszag (2002, 2004, 2006, 2008), Egyesiilt Kirdlysdg (2002, 2004,
2006, 2008), Gorogorszag (2002, 2004, 2006, 2008), Horvatorszdg (2008), Magyarorszdg (2002, 2004, 20006,
2008), irorszég (2002, 2004, 2006), Olaszorszag (2002, 2004), Luxemburg (2002, 2004), Lettorszag (2008),
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is:,,Milyen gyakran hasznalja az internetet, a vilaghalot vagy az e-mailt — otthon, a munka-
helyén vagy mas helyen — magancélra?””” Erre az Gn. zart kérdésre egy nyolcfokozata ska-
lan, a kovetkez0 attributumok valamelyikének megjelolésével kérték a valaszokat : ,,nincs
hozzaférésem sem otthon, sem a munkahelyemen” (0), ,,sohasem hasznalom magancélra”
(1), ,ritkdbban, mint havonta egyszer” (2), ,,havonta egyszer” (3), ,.havonta tobbszor is”
(4), ,,hetente egyszer” (5), ,,hetente tobbszor” (6), ,,minden nap” (7). A kérdés — els6sorban
a (0) kategoria miatt, amely nem a hasznalatra, hanem a hozzaférésre vonatkozik — ko-
rantsem nevezhetd tokéletesnek, de relevans kiilonbségekre utalhat a hozzaférés hianya is.
Ma mar Eurépa nyugati és északi teriiletein elenyész6 ennek a jelentésége, azonban az
ESS projekt felmérései az egyes mintaévekben nem pontosan ugyanazokra az orszagokra
terjedtek ki (az évek soran tobb kelet-eurdpai orszag is a mintaba keriilt), €s bar az internet-
hozzaféréssel nem rendelkezé megkérdezettek aranya mindeniitt folyamatosan csokkent, a
felmérés kelet-eurdpai expanzidja kovetkeztében ez a kategoria tovabbra is relevans ma-
radt, tehat — az 0Osszehasonlitds szempontjait is figyelembe véve — szerepel a kdvetkezd
szamitasokban.

1. tablazat.
Az internethasznélat gyakorisdgdnak dtlaga és az internet-hozziaféréssel nem rendelkezdk szazalékos ardnya
a teljes eurépai mintdban (2002-2008)

nines hozzdférése sohasem haszndl- | valamilyen szintii rendsze- ag internethaszndlat
ag internethes Ja magdncélra rességgel haszndlja gyakorisdganak dtlaga
2008 27,2 14,8 58 3,76
2006 36 14,5 49,5 3,11
2004 41,1 17,1 41,8 2,56
2002 46,3 16,6 37,1 2,23

A tablazatrdl leolvashatd, hogy Eurépaban a 2008. év volt az elsd olyan mintaév,
amikor a 15 éven feliili lakossidg kdrében mér to6bben haszndltik az internetet, mint
ahdnyan nem. Az évek sordn az internethaszndlék ardnyanak névekedésével parhuza-
mosan folyamatosan csokkent a hozzéféréssel nem rendelkezdk ardnya.

Annak érdekében, hogy az internethaszndlat gyakorisigit meghatirozé tényezdk
kozote feltdrhassuk az egyén dltal fontosnak tartott értékek szerepét, érdemes linedris
regresszif-analizist végezni mindegyik mintaévre vonatkozdan, fiiggd véiltozoként az
internethaszndlat gyakorisdgit, fiiggetlen viltozékként pedig az el§z6ekben bemuta-
tott Schwartz-féle értékosztdlyokat vilasztva. Az elemzések eredményeit a kovetkezd
tdbliazat mutatja.

A 2. tdbldzat utolsé sora alapjan megillapithat6, hogy 2002 és 2008 kozott egyre
meghatdrozobbd vilnak az ércékek: mig 2002-ben az internethasznélat gyakorisdgat
meghatirozé okok mintegy 15,5 szdzalékdt magyariztik az egyén dltal kovetett éreé-
kek, addig 2008-ban ugyanez az ariny mdar 18,7 szdzalék. Mikozben 0sszességében
ndtt az éreékek meghatirozé ereje, dtrendezddote a kiilonbozd értékek meghatirozé
erejének rangsora is. Minden érték mindegyik mintaévben azonos irdnyban hatdrozta

Hollandia (2002, 2004, 2006, 2008), Norvégia (2002, 2004, 2006, 2008), Lengyelorszag (2002, 2004, 2006,
2008), Portugalia (2002, 2004, 2006, 2008), Roménia (2008), Svédorszag (2002, 2004, 2006, 2008), Szlovénia
(2002, 2004, 2006, 2008), Szlovikia (2004, 2006, 2008), Ukrajna (2004, 2006, 2008).

7 A tovibbiakban erre a valtozéra mint az internethaszndlat gyakorisdgdra hivatkozom.

42




meg az internethaszndlat gyakorisdgét, két érték azonban, nevezetesen a konformitds és
a hatalom ,kiilonés médon” viselkedett. E két érték meghatdrozo ereje 2008-ra telje-
sen elttint. Ugyanakkor 2002 és 2008 kozote csokkent a biztonsdg és a tradicid negativ
irinyban kifejtett meghatdrozé ereje (bar ez utébbié 2002 és 2004 kozote erdsodote).
Ez a négy érték az 1. dbrdn bemutatott éreékeér ,konzervicié” jelzést szeletéhez dll a
legk6zelebb. Az dtrendezddésre — azon til, hogy tobb dél-eurdpai orszag is a mintdba
keriilt — minden bizonnyal a 2004-ben Madridban és a 2005-ben Londonban elkévetett
terrorcselekményeknek is hatdsa volt. A konformitds és a biztonsdg negativ meghatirozé
erejének csokkenése csak latszolag ellentétes ennek a két eseménynek (és egyéb ha-
sonlé fenyegetéseknek), valamint a 2008-as gazdasigi vilsignak a kovetkezményeivel.
A biztonsdg, a tradicid és a konformitds meghatirozé erejének csokkenése, tovibbd a
hatalom negativ meghatdrozo erejének elttinése (2008-ra) azt is jelenti, hogy ezeknek
az értékeknek a tekintetében kisebb kiilonbségek vannak az internet-hasznéldk és az
internetet nem hasznalék kozott, azaz a tdrsadalom internezd és nem internetezd tagjai
egységesebben itélik meg ezeknek a fontossigat. Mindenesetre a biztonsdg és a tradi-
cid (0sszességében a ,konzervdcid”) 2002-ben és 2008-ban egyardnt ellentétes irdnyd
hatdssal volt az internethaszndlat gyakorisdgédra: akik ezeket az értékeket fontosnak
tartottdk, ritkdbban jelentek meg a virtudlis térben, mint azok, akik sziméra ezek ke-
vésbé voltak fontosak.

2. tablazat.
Az internethasznélat gyakorisdgdt meghatdrozé értékosztalyok (2002-2008)%

éritckosztdly 2002 2004 2006 2008
biztonsig -0,166 -0,169 -0,105 -0,085
konformitds -0,076 -0,113 -0,026 nem szignifikdns
tradicio -0,175 -0,203 -0,092 -0,07
altruizmus nem szignifikans 0,016 0,083 0,139
univerzalizmus 0,044 nem szignifikdns 0,097 0,098
autonémia 0,036 0,039 0,11 0,141
kockdzatvallalis 0,062 0,022 0,121 0,151
hedonizmus 0,032 0,026 0,151 0,188
teljesitmény 0,045 0,031 0,111 0,114
hatalom -0,033 -0,092 nem szignifikdns nem szignifikdns
R? 0,155 0,167 0,175 0,187

F préba szig. 0,000; T préba szig 0,000

A fenti tendencia érvényesiilése mellett az 1. dbrdn bemutatott értéktér tovdbbi ha-
rom szeletének a meghatédrozé ereje novekedett. Ezek az éreékek pozitiv hatést fejtenek
ki az internethaszndlat gyakorisdgira, azaz minél inkdbb fontosnak tartja valaki ezeket,
anndl gyakrabban hasznélja az internetet. Egyszerre kétirdnyu véltozds megy végbe.
Egyrészt 2004-re megjelent és azéta markdnsan névekedett az a/truizmus meghatarozé
ereje, s ezzel osszefiiggésben az universalizmusé is, ami annyit jelent, hogy az internetet
gyakran haszndlé eurépaiak korében joval fontosabbd vilt az egymadsra valé odafigyelés,
a segitségnyjtds, valamint a mdsokért és a kornyezetére valg felelGsségvillalds, mint az

8 Standardizalt béta egyiitthatok.

43




— TANULMANYOK

internetet nem haszndlék kozott. Az ebbdl a szempontbdl 2002-ben és 2004-ben inkdbb
»nihilista” szinezet( internethaszndlat 2006 és 2008 kozott megvaltozott: minden bizony-
nyal tovdbbra is jelentds meghatirozottsigot jelent az internethaszndlatban a szérakozds,
dm ez mdra kiegésziil bizonyos foki k6zosségi érzékenységgel és felelgsségvallaldssal is.
Mintha az eurépaiak Kant kategorikus imperativuszanak engedelmeskedve kezdenék
hasznalni (illetve egyre gyakrabban hasznalni) az internetet.

Ennek bizonyos mértékig ellentmond az, hogy az internethasznilatot meghata-
roz6 értékek dtrendez8désének masik része — az autondmia, a kockdzarodllalds, a hedo-
nizmus és a teljesitmény tekintetében — az egyénhez kotddik. Ezeknek az értékeknek a
meghatdrozé stlya 2002 és 2008 kozote gyakorlatilag folyamatosan ndte (a zeljesitméiny
és a hedonizmus stlyinak 2004-es visszaesését nem szamitva). Ebbdl a szempontbdl
a hedonizmus, az. autondmia &s a kockdzarvdllalds hihetetlen palyit futott be: ezek fon-
tossaganak megitélésében jelentGsen megndtt a kiilonbség az internethasznaldk és az
internetet nem hasznilok kozott. Azok az emberek, akiknek fontos az aurondmia, akik-
nek az életprogramjiban kézponti helyet foglal el a szép élet megélésének imperativusza
(Schulze [1992] 2000) és ennek érdekében akér kockdzatokat is villalnak, gyakrabban
hasznaljak az internetet, mint azok, akikr6l ez nem mondhaté el. Ennek tiikrében
mintha az ,,6rok visszatérés” nietzschei gondolatdb6l adédé morél jelenne meg.

A kategorikus imperativusz és az drok visszatérés az internetezdk
mordljdban

Ha az egyéni személyiség-tipusok és a szocioldgiai vizsgilatok szintjér6l megkisér-
liink filoz6fiai magassidgokba ,,emelkedni”, felmeriil a kérdés, hogy az internethaszndlat
gyakorisdgit meghatirozé éreékek koziil vajon a Kant vagy a Nietzsche nevével fém-
jelzett moridl kerekedik-e feliil? Mivel a tovdbbi kutatdsi hipotézisnek szdant kérdést e
két filoz6fus egymadstdl eltérd kategorikus imperativuszaira utalva tettiik fel, érdemes
ezeket legalibb di6héjban dttekinteniink.

Nietzsche egyértelmiien az individuum pdértjan 4ll, s haldla el6tt mintegy hisz
évvel, ,A vidim tudomdny” [1882] cim{ kotetének 341. passzusdban igy ir ,,a szitkség-
szerliség szeretetérSl” (amor fati):

A leghatalmasabb teher. — Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakan egy démon utdnad
lopakodna a legmaginyosabb magényodba és igy sz6lna hozzad: *Ezt az életet, amelyet
most élsz, még egyszer és még szamtalanszor djra kell élned, és nem lesz benne semmi
j, hanem minden fijdalomnak, kéjnek, minden gondolatnak és s6hajnak, életed min-
den kimondhatatlanul apr6 és nagy eseményének ugyantigy kell visszatérnie hozzad,
ugyanabban a sorrendben és egymasutdnisigban — pontosan ugyanennek a péknak kell
visszajonnie és holdfénynek a fik kozott, pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekem
magamnak. A [ét 6rok homokordjat Gjra meg djra megforditjak — és téged vele egyiitt,
te porszemek porszeme!” — Nem vigniad magad fogesikorgatva a f6ldhoz, dtkozva a
démont, aki igy beszélt? Vagy megéltél mar valaha oly feledhetetlen pillanatot, amikor
azt vilaszoltad volna neki: "Isten vagy és sohasem hallottam még istenibbet ennél!’
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Ha e gondolat trrd lenne rajtad, megviltoztatna teljes valédban, sét taldn ol is 6rolne,
a mindenre és minden dolgokra vonatkoz6 kérdés: ’akarod-e mindezt még egyszer és
szdmtalanszor Gjra?’ nehezedne a legstilyosabb teherként cselekvésedre? Vagy mennyi
joindulatrél kellene tantbizonysdgot tenned énmagad és az élet irdnt, hogy soka tibbé
ne kivdany egyebet, csak e végss és 6rok megerdsitést és szentesitést?”

(Nietzsche [1882]: 194)

Nietzsche voltaképpen olyan nézépontot javasol a milyen mordl szerint éljiink? kér-
désre adhaté valasz megtaldldsihoz, ahonnan az emberi élet mindossze egy porszem.
Porszem az 6rok visszatérés végeldthatatlan folyamatdban. A nietzsche-i mordl tdl van
jon és rosszon, hiszen ,szabadsig és sziikségszeriiség filozéfiailag hagyomanyos ellen-
téte is elenyészik ¢ gondolat fényében, amely a sziikségszerliség szeretetére (amor
Jari) nevel” (Tatdr 2000: 6), s amely alapjdban véve egyértelmiien a milandésagra, az
Anaximandrosz dltal is feltett ontolégiai kérdésre reagil.

Ezzel szemben Kant kategorikus imperativusza a kovetkezSképpen hangzik:
,»Cselekedj Ggy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind 4ltaldnos térvény-
adéds elveként érvényesiilhessen” (Kant [1788] 2004: 40). Kant ezzel a szubjektiv
gyakorlati elvvel voltaképpen 6sszekoti a kozosséget és a tarsadalmat, azaz bizonyos
mértékben azt a kérdést is feszegeti, amelyre Boros Jdnos is utalt: az egyén és ko-
z0sség viszonyaként felfogott morile. Miként Kant, Boros is nélkiil6zhetetlennek, s6t
elsddlegesnek tartja a kozosség szerepét a jo és a rossz elvalasztidsiban, a jd és a rossz
meghatdrozdsiban. Kant kategorikus imperativusza minimdlisan azt jelenti, hogy élj
ugy, cseleked] dgy, hogy tetteidet barmikor, barki eléte felvallald. Es nemcsak, hogy
felvallald, hanem példaként is szolgilj mdsok szdmadra: élj Gigy, ahogy szeretnéd, hogy
miésok is éljenek (és persze minden morilis 1ény tegye ugyanezt)!

Az ember egyik legerGsebb antropolégiai meghatdrozottsdga, hogy a vilig egyedii-
li olyan él6lénye, amely ontoldgiai kérdésekkel szembesiil élete folyamédn. Azonban az
ember egy miésik legerGsebb antropolégiai meghatdrozottsiga (a ,,szociélis agy” elmé-
letébdl kovetkezben, lasd Dunbar 2002) éppen az, hogy tirsas 1ény, mégpedig olyan
tarsas lény, amely minden él61ény koziil a lehetd legtobb tarsinak képes megjegyezni
vigyait, akaratdt, szdndékait, és sajdt cselekvését az eldre eltervezett cél megvaldsitisa
érdekében sokkal tobb tarsaval tudja 6sszehangolni, mint barmelyik maésik él6lény.
Ezért a kozos célok elérése érdekében diszkusszié ttjdn hangolja 6ssze cselekvéseit
masokkal.

A vizsgélatra varé kérdés tehdt a kvetkezs: Az internet hasznélatdt meghatirozé
egyéni és kulturilis értékek koziil vajon az ontoldgiai kérdés feltételére, vagy pedig a
tdrsas meghatdrozottsdgra visszavezethetd moril jatszik-e fontosabb szerepet?
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