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A gazdasdg egymadst valté expanzids és reccesszids fazisai szimos teoretikus szdmdra
kindltak vonzé teriiletet elméletek megfogalmaziséra. A feldllitott elméleteknek nem
pusztin az empirikus érvényességgel szemben, de az egymdssal versengd paradigmik
kozott is helyt kell dllniuk. A 2007-ben kikibontakozé gazdasigi valsdg tjra szélesebb
teret nyitott az alternativ iskoldknak az orcodox kdzgazdasédgi elméletek kozote. A lundi
egyetem két kutatdja, Bo Géransson és Johan Séderberg a sokat vitatott gazdasigi cik-
lusok elméleteibdl kindtt technolégiai-kozgazdasigi paradigma keretein beliil fogal-
mazza meg elképzeléseit az infokommunikéciés technolégia eszkozok éltal generdle
atalakuldsardl.

A kozgazdaséagi teéria fejlddésével egyiitt, az ipari forradalmat kévetGen mir az
1820-as években megjelentek a domindns egyensilyi elmélettel szemben a gazdasig
rendszerszertien kialakulé kriziseinek és az azokat felvalté novekedési szakaszoknak —
egyszéval gazdasigi ciklusok — az elméletei. A vita erGsen dogmatikus, hiszen a gazda-
sdgi ciklusok felvetésével a modern kézgazdasig-tudominy egyik alappillérét jelentd
egyensilyi elmélet kérdgjelezddik meg. A ma uralkodé diszciplindris felosztds — ennek
megfelelden — a gazdasigi ciklusok elméleteit a kozgazdasigi elmélet fGdramlata mel-
lett parhuzamosan fejlédd tin. heterodox iskoldk kézé sorolja.!

Azonban a gazdasigban tapasztalhaté ingadozédsok és esetenkénti krizisek eléfor-
duldsa folyamatos vita tirgya magéin a kozgazdasigtan fGaramdn beliil is, igy a megala-
pozott paradigmaviéltdsok helyett az alternativ érv- és nézetrendszerek — sokszor a napi
események hatdsira — keriilnek egymadst valté uralkodéi pozicigba.

A klasszikus gazdasigelmélet évszdzados hagyomdnya szerint az ilyen krizisek
mindig a harmonikus piac miikédésén kiviil es§ tényez6k hatdsaira alakulhatnak ki:
pl. a napdleoni hibordkkal, az dllam szabélyoz6i tevékenységével, a technolégiai in-
novéciokkal vagy éppen a napfoltokkal és a Vénusz mozgisdval magyariztik azokat. A
fordulat az 1929-33-as vildgvalsdgot kovetden alakult ki. A kordbbi nézetekkel szem-
ben — miszerint minden kindlat megteremti a sajit keresletée, és igy a piac mindig egy
egyensuly felé tart —, Keynes szerint kiilsd dllami beavatkozds hidnydban a gazdasig
1d6rél iddre vélsagba sodrédik.

1 Ez természetesen csak a jelenlegi paradigma szerinti felosztds. A f6aramlat és a heterodoxia két
tdbora kozott nem kisebb elméleti iskoldk is vandoroltak mar, mint a klasszikus (majd djklasszikus) iskoldt
erds kritikdval illetd John Maynard Keynes, illetve a nevével fémjelzett keynesianus (majd a poszt-, illetve
neokeynesidnus és az ijkeynesidnusok), akinek az iskoldja mindmadig tarté vitdt folytat — immar a fGaramlat
részeként — az Gjklasszikus nézetekkel (vo.: Horvath 1998).

57




— OLVASAS KOZBEN

A keynesidnusok nyomdn kidolgozott és kovetett fiskilis és monetéris politika —
persze a nemzeti bankok segitségével — sikeresen vette fel a kiizdelmet a gazdasagi
vilsagok ellen. A 20. szazad utolsé évtizedeiben a gazadasdg volatilitdsa csokkent, és a
korszakra egyenesen mint nagy mérséklgdésre kezdtek hivatkozni a kutat6k (Stock-
Watson 2003). Robert Lucas az American Economic Association konferencidjin tartott
elnoki eladdsiban egyenesen igy fogalmazott: a makrobkonémia ,,kdzponti problé-
majat, a vilsdg megakadilyozasat, minden gyakorlati szempont szerint sikeriilt megol-
dania, és ez a kérdés valéban sok évtizedre megoldédott” (Lucas, 2003). A 2007-ben
kezd6dote gazdasdgi vilsig azonban mindezen varakozdsokat hatdrozottan feliilirta, a
napjainkban is djabb hullimokat vetd redlgazdasigi és pénzpiaci folyamatok nyomdn
ismét felértékelddeek az exogén tényezikkel magyardzott cikluselméletek.

A svéd kutatok altal is targyalt hosszii hulldmok elméletér 1925-ben dolgozta ki
Nyikolaj Kondratyev. A hullimok meglétét kritikusai elsGsorban statisztikai oldalrél
tdmadtak: szerintiik az elemzett adatsorok 6nkényesen keriiltek kivalasztasra, toviabba
az egyes hullimszakaszok és az Gket jellemz§ események és folyamatok az empirikus
tények alapjan sokkal inkidbb esetlegességeken, hibdkon, egyéni teljesitményeken
alapultak, semmint egymast sziikségszer(i kovetd, 6nmagukat torvényszertien ismétlg
mintdzatokon. Az elmélet Schumpeter munkdssdginak koszonhetden fejlddott tovibb
(Schumpeter 1939), és a rovidebb ciklusokkal kézdsen a gazdasigi fejldés atfogé el-
méletének részévé vilt —ami egyben a heterodox iskoldk legelismertebbjének, az evo-
licids kozgazdasidgrtannak egyik fontos dgit adja. Schumpeter elfogadja az egyenstlyi
piacok neoklasszikus megkozelitését, dm az elméletébe beilleszti az innovaciot és az
azt megvalésité vallalkozot. Az innovacids tevékenység kimozditja az egyensulyi alla-
potban 1év§ vagy affelé tarté piacokat, és a Kondratyev dltal leirt, hozzdvetslegesen 50
éves ciklusokban gazdasigi fejlédést eredményez.

Goransson és Soderberg ezen a ponton kapcesolddik a dikurzusba. Cikkiikben
szamba veszik a gazdasagi hullimok elméleteit, és szandékolt céljuk szerint korunk
technolégidi és tarsadalmi vdltozdsainak tiikrében igyekeznek azokat tovibbfejleszte-
ni. Vizsgil6dasaikban a kozgazdasigi f6aramban gyokerezs, fent emlitett kritikus kér-
dések helyett azok technolégiai oldaldra fokuszalnak. Megfogalmazott céljuk, hogy a
teoretizalt ciklusokat alkotd, egymdst kévetd technol6gidk kozott valtdsok folyamatie
elemezzék és értelmezzEk, kiilonos tekintettel a jelenlegi ipari-posztindusztridlis (vagy
sokkal inkdbb informéciés) gazdasigi dtmenetre.

Béar a kutatdk hatirozottan igyekeznek a cikluselméleteket 6vezd ,,statisztikai”
vita keretein kiviil helyezkedni, vizsgiléddsuk — legyen az barmennyire technolégi-
ai fékuszi is — a kritikdk dltal erdteljesen timadott kérdésekre vezet vissza. Maguk
a gazdasagi ciklusok teoretikusai sem képviselnek abban azonos dllaspontot, hogy az
innovacids tevékenységek béviilése vagy csokkenése esik egybe a gazdasagi recesz-
szi6val, illetve hogy a kettd folyamat kézott milyen okozati viszony éll fenn (1) — bér
azt természetesen mindenki elfogadja, hogy beldthat6 idGtiavon beliil az innovaciénak
pozitiv hatdsai vannak. Tovdbbd hidnyzik az egyetértés az egyes elméletalkotdk 4l-
tal behatirolt ciklusok kezdeti és végpontjiban, illetve magukban az egyes ciklusokat
meghatirozé technolégidik, illetve a technolégiai rezsimeket meghatdrozé dn. kulcs-
faktorok kérdésében is.
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Goransson és Soderberg cikkiikben tobb ponton Carlota Pérez és Christopher
Freeman éltal kidolgozott technolégiai-gazdasagi paradigma elméletére timaszkodnak.
A technolégiai-gazdasigi paradigma egy-egy idGszakban a tarsadalom, gazdasig, kulti-
ra egy-egy szeletének rendszerét jelenti, amely egyiittesen biztositja hatékony terme-
1és dominans médjat. Ez képviseli azt a keretet, amelyen beliil a gazdasig novekszik
az adott id@szakban. A technolégidk inherens médon fejlédnek: minden technolégia
elébb vagy utébb csokkend hozadékba fut, és ezzel az adott technolégidn alapul6 néve-
kedés lelassul. Ha a fenn4ll6 paradigma kezdi szétfesziteni novekedési lehetdségeinek
hatdrait, a rendszer nyomdsa ] paradigma kialakuldsét 6sztonzi (Kapés 2009).

Egy-egy technoldgiai-gazdasdgi paradigma véltdsa Gj kulcsfaktorok megjelenését
is maga utdn vonja. A kulcsfaktorok az adott paradigma megkiilonboztetett inputjai
vagy outputjai: ezek azok a nyersanyagok vagy éppen eldillitott termékek, amelyek
helyettesithetdségiik, felhasznildsuk elterjedtsége okdn meghatirozzik az adott ter-
melési médot. Egyes hullimelméletek magukat a paradigmaviéltdsokat is a kulcsfak-
torokbdl eredeztették — egy-egy inputtényez§ korldtos kindlata, drinak emelkedése
konnyen vezethet egy-egy bevett technoldgia feladdsihoz.

Pérez és Freeman elmélete, a fentiek szerint, stabil értelmezési keretet ad akir
az infokommunikdcids paradigma fejlédésére, akdr az azt kovet§ technolégidk meg-
jelenésére: a piacokon a versengd szereplék egymaist kényszeritik hasznélatban 1évé
technolégidk fejlesztésére és adott esetben cseréjére. Ennek ellenére Goransson és
Soderberg a kulcsfaktorok szerepére fokuszil, és azok szerepét mutatjdk be a para-
digmavaltdsokban. Elemzésiikben kitérnek a kulcsfaktorok definidldsi nehézségeire,
valamint az infokommunikéciés paradigma szemszogébdl rimutatnak: napjaink tech-
nol6gidjanak kulcsfaktorai funkcidikban egyiltalin nem egyeztethetSk ssze a kordbbi
hulldmok sajitossdgaival, a szilicium, a sdvszélesség nem ritka és fogyé nyersanyagok,
napjaink fejlett technoldgidi a fejekben felhalmozott tuddst hasznositjik.

Ezen a ponton a cikk némiképp meghasonul énmagédval. Miutén a szerzék hosz-
szasan bemutattdk a kulcsfaktorok alkalmazdsdnak korldtait az infokommunikécids
paradigmavaltas teoretizaldsa kapcsin, meglepd médon a hullimok eltlinésének lehe-
tdségét vetik fel, majd egy rovid bekezdés erejéig marxista teoretikusokat is idéznek
—a f§ argumenticid itt a visszaszorul6 osztilyharc —, akik szintén a hullimok csokkend
volatilitdsa mellett érvelnek.

Ezen rovid kitérdt kovetGen Goransson és Soderberg visszatér Pérez és Freeman
elméleti kereteihez, és megerdsiti a technolégiai-gazdasigi paradigma Kkijelentéseit,
miszerint az egyes technolégidk fejlddése azok belsd korlatainak kdvetkezménye, és
rogzitik: az infokommunikdcids paradigma fejlédése varhatéan a kordbban mir megta-
pasztalt hulldmszer{i mintdzatot fogja kovetni.

A hosszii hulldmok teoretikusai a technoldgiai viltozdsok litvinyos és kézzelfog-
hat6 eredményeit, mérfoldkoveit igyekeznek konzisztens, dtfogd elméleti magyarizé
keretbe foglalni. Az elméletek komoly jelentSsége, hogy az ortodox kizgazdasigtan-
nal szemben figyelembe veszik a gazdasdg és a tirsadalom nyilvdnval6 viltozésait, és
behatéan tirgyaljak is azokat. Viszont gyengesége, hogy — bar diszciplindris alapjait a
kozgazdasagtanban keresi — a mai napig nem sikeriilt konzisztens empirikus alapot
biztositani a nagy ivii teéridknak. Goéransson és Soderberg cikke ebbdl a zsdkutcibdl te-
kint ki, és a viltozdsok tdarsadalmi technolégia aspektusait igyekszik fékuszba helyezni.
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Rovid 1élegzetvételii cikkiik, a szdndékok ellenére, sajnos keveset ad hozza a kordbbi
iskoldk dltal mar rogzitett elméletekhez. A vildggazdasig felerdsodott — és persze nap-
jainkban is zajlé — hullimzasa minden val6szintiség szerint Gjabb 16kést ad az evoliicids
elméleteknek, amelyek valdszintileg egy tjabb fejlddési szakasz elStt dllnak: a svéd
kutatok 2005-6s cikke ezek egyik elghirnoke lehet.
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