T6th Janos

Szimulakrativ szignifikdcié

és szimulakrativ szinterek — egy
devians publikidciés gyakorlat
vizsgalata!

Bevezetes

Az elmiilt években a felsGoktatds teriiletén tapasztalhat6 egyes jelenségek deskripcidja
sordn a koézgondolkoddsban egyre gyakoribba vilt a kozgazdasdgtanbdl jol ismert gaz-
dasagi buborék fogalmanak metaforikus alkalmazisa. Ezek az alkalmazdsok altaldban a
diploma varhaté piaci értéke és a diploma megszerzéséhez sziikséges befektetések éreé-
ke kozt felfedezni vélt ardnytalansdgokra koncentralnak (ldsd Deresiewicz 2011, Wood
2011, Williams 2011, Reynolds 2012), és analogikusan azokra a gazdasagi folyamatokra
utalnak, amelyekben egy adott eszkoz piaci értéke nem tiikrozi annak belsd értékét. Az
un. ,,akadémiai buborék” ugyanakkor nem csak a diploma megszerzésébe fektetett és
dltala nyerhet§ erdforrdsok kozti ardnytalansdg leirdsdra lehet alkalmas, hanem a tudo-
manyos vildg mds tagjai vagy folyamatai kozti ardnytalansagok jelzésére is.

olyan t6kekonverzi6 szemszogébdl vizsgaljuk és specifikdljuk, amely a diploma helyett
egy maisik, de a tudomdnyos mezd&ben szintén relevins tGketipus, a publikicids téte-
lek megszerzése és hasznossiga kozti specidlis viszonyt képes magyarazni. Ez a viszony
egyfeldl a kutaté, mint dgens szdmadra a kozkeletl nevén ,,publikdciés kényszer”-ként
jelentkezd probléma szempontjabdl relevans, masfelSl pedig elvalaszthatatlan néhany,
az e problémadkra adott és viszonylag 1j keletii problémaelimindcids stratégidtol.

Ennck megfelelGen a tovdbbiakban megkiséreljiik bemutatni a ,,buborék” fogal-
manak egy lehetséges, a (bourdicu-i értelemben vett) tudomdnyos mezdén belil érvé-
nyesnek posztuldlt alkalmazédsit, amelyet elsGsorban a kulturdlis t6ke objektivizdldsanak,
valamint az objektivizalt és az intézményesitett téketipusok kozti konverzié folyama-
tdban vizsgalunk. A vizsgidlat f6ként az objektivizalt kulturilis t6ke szimuldkrumainak

!Jelen szoveg a Pécsi Tudomdnyegyetem dltal 2012. marcius 27.-én ,,Borders & Connections — Hatdrok
és kapcesolatok” cimmel rendezett nemzetkozi konferencidn elhangzott eladdsom (“The Dangers of Acade-
mic Bubble Economy from a Young Researcher’s Perspective’, megjelent: Acza Sociologica — Pécsi Szocioldgiai
Szemle 5 (1), 61-67.) jelentGsen dtdolgozott és kibdvitett, magyar nyelvii viltozata.
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bemutatdsat célozza meg, koriiljarva azok megalkotasat, mtikodését és leleplezési le-
hetdségeit, valamint réviden kitér arra az értékkiilonbozetre is, ami akkor keletkezik,
amikor az objektivizalt kulturdlis t6ke tudomanyos értéke nem tiikrozi az dltala nyerhetd
intézményesitett t6ke mezi-gazdasigi éreékét.

A tudomanyos kdzlemény, mint individualis kutatoi téke

A tudominyos kézlemények a marxi felfogds keretein beliil egyszerre tekinthetGek aru-
és termeldtdkének: druk abbdl a szempontbdl, hogy hasznosak lehetnek masok szamara
és egyuttal értéket képviselnek a piacra 1épd szerzék szdmdra is. A kézirat formdjaban
megtermelt eredményeket a szerz6k a tudomanyos kozlemények elsddleges piacan ki-
ndljak fel eladésra a piaci szereplGknek — dltaldban kiilonbozd publikicidés platformokat
iizemeltetd kereskedelmi vallalatoknak, felsGoktatdsi intézményeknek vagy tudoma-
nyos tarsasagoknak, melyek ezeken a piaci szereplékon keresztiil a mésodlagos piacon
jut el a fogyasztokhoz, elsGsorban a tudomanyos k6zosség mds tagjaihoz. Az eredeti szer-
70k fizetségiiket a kiadoktdl szinte kivétel nélkiil szimbolikus javak formdjaban kapjak
meg, melyek rdaddsul ritkdn t6bbek annak puszta tényénél, hogy adott irdsuk X kiadé-
nédl vagy Y kiadvdnyban jelent meg; a kiadok jelentds része ellenben az igy megszerzett
javakhoz csak pénzfizetés ellenében engedi hozzaférni a fogyasztokat. A szerzének ez
a modell anyagilag elsGsorban azért éri meg, mert az drujuk az eladds utdn termelgtéke-
ként viselkedik: Egyfel6l a publikdldssal nyert szimbolikus javakat dgy kisérelheti meg
(allasok, felkérések, tisztségek, palyazatok, osztondijak stb. formédjaban) pénzre viltani,
hogy egy sikeres konverzié utdn a publikicié, dgymond, nem cserél gazdat, hanem is-
mételten felhaszndlhat6 (vagyis egy kutat6 a publikaciés listdja minden olyan tételét fel-
hasznalhatja egy kés6bbi konverzidnal, amelyet egyszer mar sikeresen felhaszndlt mas
konverziéknil), tehit a publikici6 a kutat6 szimdra egyéb, a rendszerbdl megszerezhetd
javak kitermelésének eszkoze.

Masfeldl pedig a publikicié akkor is termelhet éreéket a kutaté szimdra, ha azzal
G a tovabbiakban semmit nem csindl, de mas kutaték fogyasztjak és felhasznaljak sajat
aruik megtermeléséhez: A rendszerben ugyanis az adott publikécioéra tett kiilsd hivatko-
zdsok a hivatkozott publikdci6 szerzGje szdmdra kiilon, szimbolikus értékkel rendelke-
70 javakként jelentkeznek, amiket azutdn ugyanigy ciklikus jelleggel tud mas javakka
konvertdlni, mint a meglévd publikaciéit. Ezért a hivatkozasok és altalaban a tudoma-
nyos eredmények utéhatdsa a szerzGjiik (és rajtuk keresztiil dttételesen intézményiik)

s

birtokdban 1év§ t6ke kamatainak mindsithetdek.

A tudominyos t6ke ugyanakkor nem csak kamatozik, hanem inflalodik is; vagyis az
egyéb megszerezhetd javakra valé konverzidkhoz egyre tobb és/vagy jobb mindgségl
publikéciot kell tudni felmutatni. A tudomanyos publikiciok novekedését a folyéiratok
szintjén D.]. de Solla Price mar a 60-as évek clején vizsgalta, és arra az eredményre
jutott, hogy az 1650 és 1950 kozt eltelt harom évszazad sordn a folyéiratok szama évi
5.6%-al novekedett, ami 13 évenkénti kett6z6dési idének feleltethetd meg (Price 1961).
A jelentGsebb adatbazisokban indexalt foly6iratok és cikkek szaimédnak novekedési rata-
ja Gjabb eredmények szerint is dsszességében legaldbb a ,,tudomédny” (kvantifikdlhat
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eredményekben mérhetd) évenkénti 4.7% baéviilését jelenti, méghozza dgy, hogy ebben
a szamban még nincsenek figyelembe véve — tébbek kozott — az Gj publikacids csator-
ndk (Larsen és von Ins 2010, 600.0.).

Ezek a hatdsok, tekintettel arra, hogy 2012-ben az 6sszes kiils§ lektoralassal mii-
kodd szakfolyéirat mintegy egynegyede mar nyilt hozzaférési volt (Suber 2012, 144. o.),
a digitélis kornyezethez kothetSek és akér igen jelentdsek is lehetnek. Kérdés viszont,
hogy ezek mennyire nevezhetfek egy valds béviilés hatdsainak, és mennyire titkrozik
az egyéni és intézményi kutaték t6keoptimalizédldsi torekvéseit. A publikicidk szama-
nak névekedése ugyanis nem csak a tudomanyos eredmények szdmanak novekedésével
magyardzhat6: mivel a publikici6 a kutatéi teljesitmény értékméréje s ekképp a kuta-
téi teljes t6ke komponenscként vehetdek figyelembe, ezért a kutaténak szinte minden
koriilmények kozt jobban megéri ugyanazt az eredményt a lehetd legkisebb egységek-
re bontva kozolni, feltéve, hogy ezeket a kisebb egységeket Gsszességében legaldbb
ugyanolyan értéki és presztizsti megjelenési feliileten tudja megjelentetni, mint ha
az eredményeit nem bontotta volna részekre. A Legkisebb Publikdlhaté Egységekre
(Lieast Publishing Unit) térténd optimalizédlds ebben a kérnyezetben nagyon hasonlit a
pénzrontds ama fajtdjahoz, amikor a nemesfémbdl vert pénzt koriilnyirtdk annak érde-
kében, hogy az igy nyert forgacsokbdl a kovetkezd pénzverés alkalmaval G pénzérmé-
ket (publikiciét) tudjanak késziteni.

A tudoményos téke publikici6kban mért értéke infldléddsinak ezen tdl van egy ma-
sik komponense is, ami nem az 6sszes tudomanyos publikicié szaimdnak novekedé-
sében, hanem az egy publikiciéhoz rendelhetd tarsszerzdk és hivatkozdsok szdma-
nak névekedésében lehet kimutatni. A tdrsszerzékkel téreénd koopericié és ennek
formai megjelenése a publikiciékban hozzdadott értékként viselkedik a tudoményos
t6ke tekintetében: Egyfeldl a szerzg kapcsolathal6zatardl tandskodik, aminek bizo-
nyos értékelési helyzetekben komoly sidlya lehet; egy felsGoktatisi vagy kutatintéze-
ti allaspdlyazat értékelése soran pl. elényosebben itélhetik meg azt a kollégat, akinél
a publikicids listdban szerepld tarsszerz8k arrdl tantdskodnak, hogy elismert nyugati
intézmények oktatdival, kutatdival 41l munkakapcsolatban. Masfel§l az internet szé-
lesebb elterjedését kovetGen a nemzetkozi egyiittmikodésben irt kutatdsok szdma 15
év alatt meghdromszorozédott; mig pl. a Science Citation Index-ben 1990-¢s 50 ezer
koriil volt az ilyen tanulmanyok szdma, addig 2005-ben mar tébb, mint 170 ezer; ez az
0sszes vizsgalt tanulmdnynak kozelitgleg 10, ill. 23%-a (Leydesdorff és Wagner 2008,
319.0.).

A tarsszerzgvel irt tanulmanyok esetében csékken a tanulmany megalkotasara for-
ditott egy f6re esd id6mennyiség, és a publikiciét kovetGen fellép az tn. ,hédlézati ha-
tds”. Az adott kutaté szdmdra a publikdciobdl hasznosithaté érték és az dltala a megal-
kotasara forditott id§ ardnya az élet-¢s természettudomanyokban jellemzibb sokszerzds
tanulmédnyok esetében ennck kovetkeztében egészen extrém mértéket dlthet. Mivel
pedig a mindsitési gyakorlatban a szerzdi hozzajarulas sdlyozasa kezdetleges, és nincs
egységes kvantifikdlds (Tarnov 1999, Verhagens et all. 2003), ezért a mindsitések sordn a
sokszerzds publikdcidk szerzdi sokkal optimdlisabb befektetett munka/megszerzett ér-
ték ardnyra szdmithatnak, mint az a kutatd, aki teljes egészében maga végezte a tanul-

26




— SZIMULAKRATIV SZIGNIFIKACIO ES SZIMULAKRATIV SZINTEREK

mény megalkotdsihoz sziikséges 6sszes munkit.” Harmadrészt a nemzetkozi koopericié
eredményeként sziiletett tarsszerzGs tanulmianyok altaldban tobb hivatkozast kapnak,
mint az egyszerzGs vagy orszdgon beliili egyilittmiikodés sorin megalkotott tanulméanyok
(Royal Society 2011, 59.0.); a hivatkozasok mint kamatok pedig a kutaté H-indexén és
egyéb hatastényez6in keresztill t6késithetdek.

Az egy cikken beliili hivatkozdsok szdma szintén folyamatosan novekszik (Yitz-
haki és Ben-Tamar 1991, Peritz és Bar-Ilan 2002, Biglu 2007, Krampen 2010, Lin és
Huang 2012) és ez kozvetlen kapcesolatban dll az egyéni H-index és a folydiratok Im-
pakt Faktor-szamértékeinek lassd, de folyamatos novekedésével (Althouse et all. 2009).
Mivel mind a kapott hivatkozasok szama, mind az [F-értékek a mingsitési eljarasok so-
ran tudomdnyos értékméréként funkciondlnak, konnyen megérthetd, hogy nem csak a
kapott, de adott helyzetben a leadott hivatkozdsok is a kutaté tudomdnyos t6kéjének
részét alkotjik, amelyekkel csereviszonyokat alakithat ki mind kiilonbéz§ folyéiratok-
kal, mint publikéciés feliiletekkel, mind pedig kollégaival. Egy konkrét foly6iratba be-
kiildott kézirat referencialistdja ugyanis dltalaban 6sszeallithaté gy is, hogy az az adott
folyoirat kovetkezd évi Impakt Faktordiban kedvez§ viltozdsokat okozzon, és gy is,
hogy ne legyen rd hatdssal. Normadl esetben természetesen a kézirat megalkotdsa so-
ran a hivatkozott irodalom 6sszevilogatdsa kizdrélag a kézirat témdjanak megfelelGen
toreénik, mivel azonban a kéziratokat ésszer( a témaval 6sszhangban 1évé profila foly6-
iratnak bekiildeni, ezért a hivatkozaslistiban, f6képp felsG kategorids feliiletek eseté-
ben, eleve szerepelhetnek tanulményok az adott folyéirat kordbbi szdmaibdl. Ezek az
atfedések tehdt megjelenhetnek természetes tton, de alkalmazhatéak stratégiailag is,
azzal szamolva, hogy a szerkesztSk és a kiad6 pozitivabban allhatnak egy olyan tanul-
méany megjelentetéséhez, amelyik publikildsa hozzajarul a folyéirat hatistényezgjének
(vagy a szerkesztd/szerkesztdbizottsagi tagok H-indexének) noveléséhez — ahogyan a
kozelmultbeli tapasztalatok mutattak, ez a virakozds olyannyira megalapozott, hogy szé-
les korben targyaltak olyan — akér konkrét, akar hipotetikus — szitudciok, melyekben a
folyoirat szerkeszt6i kérhetik fel a szerz6t a referencialista manipuldlasara (Krell 2010,
59-62.0., Wilhite és Fong 2012, 542-543.0., Cronin 2012, 1281.0.), illetve folyéiratok
mesterséges citdcios kartellekbe szervezddhetnek (Davis 2012, Van Noorden 2013a).

Osszességében tehdt amellett érveltiink, hogy kutatéi publikaciés lista elemei gazdasé-
gi megkozelitésben daruként és tékeként ragadhatéak meg, termelésiik és a tudomény-
gazdasigba t6rténd bevonasuk egyes elemei pedig a marxi értelemben vett kapitalista
jegyeket mutatja. Tovabbi vizsgilatainkat ez az értelmezés fogja keretezni.

2Ezzel nem azt akarjuk kétségbe vonni, hogy a nemzetkozi kutatéi egyiicemitkodésnek pozitiv hatdsa
lehet a tudomdnyos eredmények mingségére —nyilvinvaléan szamos esetben a nemzetkozi egyiittmiikodések
mdr pusztin a nemzetkoziségiik miatt gytimolesozéek, hiszen két vagy tébb nagymértékben eltérd szociokul-
turélis hdtterd kutaténak ugyanarrél a targyrél egészen mas meglatasai lehetnek, vagy méds médszerekkel (és
az ehhez sziikséges technikai eszkézokkel és szaktuddssal) tudnak hozza kozeliteni, és melyek kombinéldsa az
egyszerzGs kutatdshoz képest (ceteris paribus) intellektudlis tobbletet eredményezhet.
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A kulturdlis téke objektivizalasa szimbolikus
és szimulakrativ szintereken

A vizsgélat sorin — Bourdicu t6keelméletének a téma szempontjabdl relevans részeit
(1986, 244-248.0.) alapul véve — elGszor hirom, a tudomanyos publikdciok szempontjabol
relevans kulturélis téketipussal fogunk dolgozni. Egyfeldl (I.) a belsévé tett (embodied),
nem-objektivizalt allapotban 1év§ szakismeretekkel és tudomdanyos kompetencidkkal,
masfeldl (I1.) ezek objektivizadlt médozataival (téménkra sziikitve f6ként a tudoményos ér-
tékiiként elfogadhatd, publikilt szovegekkel), harmadrészt pedig (I11.) ama intézménye-
sitett allapoti objektumokkal, melyek a tarsadalom felé jelzik mind (a.) a szakismereteket
és tudomanyos kompetencidkat (ide tartoznak pl. a versenyeredmények és a szigorlatok
eredményei), mind pedig (b.) ezek objektivizélt formait (konkrétan ilyenek pl. a tudoma-
nyos cimek, rangok, diplomik és tagsigok). Ez a felsorolds (IIL.b) esetében a t6kekonver-
716 megszokott meneté is tiikrozi, tehat ahhoz, hogy a nem-objektivizdlt dllapotban 1évs
kulturdlis t6két intézményesiteni lehessen, azt eldszor objektivizalt formara kell hozni.

Az objektivizalt kulturdlis t6ke tudominyos értékének megallapitdsa normal eset-
ben a tudomdnyossig kozmegegyezés szerinti szimptémainak a kiilonféle szubjektiv
és interszubjektiv taxonémidknak megfeleld, értékeld osztilyozdsat igényli. A tudoma-
nyossdg szimptomdit és az ehhez kapcsolédé kurrens diszkusszidkat itt nem részletez-
ziik, hanem a vizsgalatot kozvetleniil azokkal az esetekkel kezdjiik, ahol az objektivizalt
kulturilis t6ke a tudomanyossag szimptomait vagy azok egy szignifikins részét nem mu-
tatja, hanem szimuldlja. Mindezt az indokolja, hogy a kulturilis t6kén beliil elkiilonit-
het6vé viljanak azok a t6kefajtdk, amelyek belsG értékét nagymértékben az az imiticios
potencidl hatdrozza meg, amely lehet6vé teszi, hogy az azt birtokl6 személy intézményi
t6kévé konvertilja. Az ilyen t6kefajtdkat a tovdbbiakban — a francia szemiolégia Baudril-
lard-ra (1994) timaszkod¢ irdnyzatinak egy népszeri fogalmat alkalmazva — ,,szimulak-
rativ kuleurdlis t6kének” nevezziik.

A szimulakrativ kulturdlis t6ke hdarom olyan osztalyalkot6 tulajdonsdggal rendel-
kezhet, amely koziil egynek vagy tobbnek a megléte esetén objektivizalt formajaban
megkiilonboztethetd a normdl értelemben vett kulturilis t6kétdl. Az elsd ilyen tulaj-
donsdg az, ha tobbé-kevésbé meggyGzGen imitdl olyan belsévé tett szakismereteket és
kompetencidkat, amelyek valdsdgosan nem jarultak hozzd a megalkotdsihoz. A masik
ilyen tulajdonsig, ha a belsgvé tett szakismeretek és kompetencidk nem ugyanahhoz az
dgenshez tartoznak, mint aki ezek objektivizalt médozatit birtokolja.* A harmadik ilyen
tulajdonsdg pedig, ha az objektum olyan szintéren mutatkozik meg, amelyek az akadé-
mial mez6n beliil tudomdnyos értékiiként elfogadott szintereket (pl. kiilonb6z6 szak-
konyveket, tudomanyos folyodiratokat és egyéb, pl. konferencia-kiadvianyokat) imitaljak,
de val6jdban nem felelnek meg a tudomdnyos szinterek kritériumainak. Ez utébbi szin-
tereket a szimulakrativ kulturdlis t6ke mintdjara szimulakrativ szintereknek nevezziik.

A fenti tulajdonsagok kiilonféle kombindcidinak megfelelen a kulturilis t6kének
az alabbi tipol6gidja alkothaté meg:

3 Egyszertien mondva ez azt jeldli, hogy egy konkrét szivegnek valésigosan az-e a szerzdje, akinek a
neve szerzéként fel van tiintetve, vagy valaki mds irta meg helyette.
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1Gketipus Obyektivizdcid Megmutatkozds

Kiilonbozd Szimbolikus Szimulakrativ

Azonos dgens , P L
dgensek sgintér sgintér

Kulturilis t6ke
emb

Szimuldkrum
emb

A sorokban iiresen hagyott helyeken a 0 és az 1 bindaris értékek szerepelhetnek, azzal
a fenntartdssal, hogy az (Objektivizicié) és a (Megmutatkozas) oszlopokon beliili kéte-
lemii sorokban nem 4llhat mindkét helyen azonos érték. Megvizsgilva a viltozokbdl
megalkothaté sormdtrixokat, azt lithatjuk, hogy az objektivizacié legitim, tudoményos
értéki publikiciét* akkor eredményez, amikor az objektivizélt kulcurdlis t6ke és a meg-
alkotdsahoz hasznalt bels6vé tett kulturilis t6ke birtokosa ugyanaz az dgens, és az objek-
tum szimbolikus szintéren jelenik meg:

Kuleurdlis t6ke_  =[1,0,,1,,0,]

b
Ennck megfelelGen az objektivizalds folyamatiban szimulakrativ kulcurdlis t6ke 1étre-
jottét és buborék kialakulasat ott figyelhetjiik meg, ahol a bels6vé tett kulturalis t6ké-
hez tartozé sormatrix legaldbb két értéke megvaltozik. A megadott fenntartdst figyelem-
be véve ez hdrom viltozatban lehetséges: A=[0,,1,1.0,],B=1[1,0,0.1 ], C=10,
1,0, 1] A ,C” viltozat voltaképpen egyesiti magdban az a ,A” és ,,B” viltozatban
a publikdcié normdlis menetéhez képest jelentkezd eltéréseket, igy a kovetkezdkben
elébbi kettd részletesebb vizsgilata elegendd.

Az ,,A” valtozat esctében az 6sszefiiggések tovabb drnyalhatéak a megalkoté és a birtokos
kozti viszony fiiggvényében. A megalkoté kezdeményezésére 1étrejott viszony egyarant
szolgdlhat a megalkoté anyagi haszndnak és kulturilis t6kéjének novelésére, aminek el-
érését segiti a birtokos mar meglévd intézményi t6kéje és reputicidja. Az anyagi haszon
novelésére koncentrilé kezdeményezések egy ismert példdja a szellemirdk alkalmazdsa
az orvostudomadny teriiletén: gyogyszeripari cégek alkalmazottaikkal vagy megbizottaik-
kal olyan cikkeket vagy Osszefoglalokat iratnak, amelyekben sajat termékeiket pozitiv
szinben tiintetik fel, majd ezeket a cikkeket kulespoziciokban 1évs és véleményvezér
szerepet betdltd akadémikusok neve alatt jelentetik meg vezet§ orvosi folydiratokban
(Iasd pl. Fugh-Berman 2005, 546-47.0, Anekwe 2010, 267.0, Stern és Lemmens 2011).
A cég itt az akadémikusok reputdci6jabol profitdl aziltal, hogy szerepeltetésiikkel be-
folydsolja a dontéshoz6 intézményeket és a gydgyszerészeket a termékiik ajanldsdban

*Az egyszer(iség kedvéért tgy vessziik, hogy a <publikicié> fogalom tartalmdba minden olyan objek-
tivizdlt tudomédnyos kozlés beletartozik, amit a kutaté legitim médon feltiintethet egy hivatalos 6néletrajzon.
A tanulmdnyban nem kezeliink olyan, dltaldban intézményi szabélyozdsbdl fakadé értékskildkat, amelyek
pl. a lektoraltsdg (pl. lektoralt vs. nem-lektorilt, ,,double blind” vs. egyéb médon lektordle), a terjedelem (pl.
absztrakt vs teljes tanulmédny) vagy egyéb tipoldgiai besorolds alapjan dontik el, hogy egy tudominyos koz-
1és <publikici6>-nak szimit-¢ vagy sem. Szintén nem kezeljiik a ,megjelent”, ,,megjelenésre elfogadott” és
,megjelenés alatt” 1évg publikdcidk kiilonbségét, az ezekre referdld szoveg ugyanis a megfeleld jelolésekkel
szintén legitim médon elhelyezhetd egy hivatalos énéletrajzon.
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vagy felirdsdban (McHenry 2010, 132.0.) mig a neviiket ad6 szerzdk 1ényegében valds
mogottes munka nélkiil jutnak hozza egy, a CV-jilkben megfeleld referdlé szoveggel
hivatkozhaté publikdciéhoz. Mis esetekben ugyanakkor a megalkoté nem az anyagi
nyereség, hanem a sajat kulturélis t6kéjének a novelése érdekében kezdeményezi ezt
a viszonyt: Egy magas reputiciéval rendelkezd tarsszerzd szerepeltetése ugyanis jelen-
tdsen megnoveli relative ismeretlen, fiatal kutaték vagy kutatécsoportok publikalasa-
nak esélyét a magas hatastényezdvel rendelkezd folydiratokban (Chen és Huang 2007,
1024.0), fiiggetleniil attél, hogy ez a tarsszerz§ esetleg egyiltalin nem is vett részt a
tanulmdny megalkotdsdban (tdl azon, hogy a nevét adta hozza), vagy kontribtcija nem
érinti a tanulményban tetten érhetd intellektudlis tobbletet (pl. szakirodalom javaslasa,
statisztikdk mechanikus adapticidja/osszefoglaldja, 1étez6 mérési médszerek alkalmaza-
sa Uj adatokra stb.).

A kés6bbi birtokos dltal kezdeményezett viszonyok szintén a sajit kulturilis t6ke
novelésébdl indulnak ki. A megalkoté itt voltaképpen bérird, akitsl a késébbi birtokos,
személyesen vagy egy ,,papirmalom” (paper mill) kozvetitésével megrendeli azt a szo-
veget, amelyet késébb sajit neve alatt publikél, vagy diplomaként/PhD dolgozatként
benytjt. A megrendelt szoveg ellenértéke ite egy — szinvonaltdl, terjedelemtdl és telje-
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sitési 1d6t6l fiiggs — pénzbeli juttatds, amit az irénak vagy kozvetitGjének fizetnek meg.

A ,,B” viltozat azokat az eseteket irja le, amelyek a megalkoté és a birtokos tekintetében
nem, de a megjelenés szinterének tipusit nézve kiilonboznek a tudomanyos értékiiként
clfogadott objektivizale kulturdlis t6kétdl. A kiilonbség a szimulakrativ szinterek (ide
sorolhat6ak tobbek kozott az onpublikiciok, a kiilonféle, ,fake” vagy ,,scam” jelzével
illethetd folyoiratok és konferencidk) sajatossdgaibol kovetkezik. A szimbolikus szin-
terektdl eltérGen a szimulakrativ szintereken torténd megmutatkozas kritériuma nem
a tudomdanyos érték, hanem egy meghatirozott anyagi ellenérték (a human tudomdanyi
teriileteken atlagosan 100-500 curénak megfeleld sszeg, mely a természet- és élettu-
domanyok teriiletén ennél joval magasabb is lehet) megfizetése a szinteret biztositd
dgens részére, részvételi dij vagy publikiciés dij cimszéval. Az 6sszegért vett szolgdl-
tatdsnak ugyanakkor a bekiildott szoveg egyszer( publikildsa csak egy elhanyagolhat6
részét alkotja. Mivel az internet elterjedése és a digitdlis kor kezdete 6ta az elektronikus
formdtumd 6npublikicidk ennek lényegében nulla koltségi alternativiit jelentenék, a
szolgaltatds valodi értékét a megrendeld szdmara a szimbolikus szinterek jellegzetessé-
geinek szimulalasa jelenti. E szimulaci6 tizletszerGsitésére a digitilis korban az ut6bbi
években tobben felhivtdk mér a figyelmet. Peter Suber, a Harvard Open Access Project
igazgatdja észrevétele szerint az OA a hozzaférések egy olyan (1)) tipusa, amely nem
kotddik specidlis tizleti modellekhez (2012, 103.0.). Ugyanakkor eme uj tipust hozza-
férés olyan j, ,ragadozoi” jellegzetességeket mutaté tizleti modellek kialakitdsdhoz is
vezetett, amely kiforgatja a szerz6i finanszirozasu publikaciés modelleket (author-pay
systems, Gold OA) és kédrosan hat a nyilt hozzaférésti kiadvianyok reputiciéjanak meg-
itélésére az altal, hogy olyan etikdtlan viselkedésformikat bértorit, ahol egy cikk koz-
1ését végsb soron nem a szakmai értéke, hanem a megjelenésért fizetett ,,publikiciés
dij” donti el (Beall 2012). A probléma jelentGségét és megoldatlansdganak kovetkezmé-
nyeit j6l mutatjak a nemzetkozileg nézve két legjelentGsebb tudomanyos folyéiratban,
a Nature-ben (Beall 2012, Butler 2013a, 2013b, Van Noorden 2013b) és a Science-ben
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(Jansen és Forget 2012, Enserink 2012, Bohannon 2013) k6zolt reflexidk is. Nyomukban
megallapithaté, hogy noha a 90-es években eszkalal6dé folyéiratvalsig az eredeti prob-
1émak tekintetében napjainkra az Open Access mozgalomnak készonhetGen jelentGsen
envhiilt, az enyhitéshez hasznalt eszkoz sajitossagai egyuttal a4 valsagjelenségeket is
életre hivtak.

A ,ragadoz6” iizleti modellben miikoédtetett folyoiratok altal megtestesitett szi-
muliciék hatékonysigar6l elmondhatd, hogy szinterenként és altipusonként valtozik,
de ahhoz minden esetben clegendd, hogy egy publikicids listdban a rajta megjelent
clemre referil6 szoveg formailag semmiben ne kiilonb6zzon a szimbolikus szintereken
megjelent elemekre referdld szovegektsl. A hatékony szimulacié emellett a szimbolikus
szinterek szinte minden tulajdonsdgit képes formailag imitdlni: ilyen imitdciok kozé
sorolhaté pl. a termék régi és elismert tudominyos folyéiratnak torténd alcazasa vagy
egy tobbnemzetiségli szerkesztGbizottsdg meglétének dllitdsa (Butler 2013b); akér fik-
tiv személyek, akar 1étezs, de szereplésiikbe bele nem egyezd és/vagy elbzetesen fel
sem kért valds személyek szerkesztSbizottsagi tagként toreénd felsorolasaval. Dr. Jeffrey
Beall, a Beall-lista megalkotéja mar a vizsgilatai elején észrevette, hogy szimos olyan
4j folyéirat, amely kéretlen email {izeneteken keresztiil probal szerzéket és szerkeszts-
bizottsagi tagokat toborozni, gyakran hasznil kiilonféle grandiézusan hangzé jelzéket
és jeloldket (mint pl. a ,nemzetkozi”, ,,vildg-,, , ,,globdlis”) lizeneteikben a sajit termé-
kiik jelolésére (Butler 2013a). Egy foly6irat-hamisitvany ugyanakkor akar val6sdgosan is
rendelkezhet kiterjedt nemzetkozi szerkesztGbizottsidggal és szerkesztdi tandcsado tes-
tiilettel, birdldi rendszerrel, professziondlis honlappal és — ahogyan az az Elsevier dltal
publikdlt 6 hamisitott folydirat esetébdl (Hutson 2009, 598.0., Collier 2009, 254-255.0.)
latszik — professziondlis kiaddi hédctérrel, valamint szerepelhetnek a rangos bibliografiai
adatbazisokban is. A szimulacid, illetve a hamisitds ténye ezen esetekben a névleges
vagy korrumpalédott kiils§ szakértdi-birdloi rendszerbdl (peer review), a folyéirat belsé
miikodésének gyakran a kiilvildg sziméra észlelhetetlen anomalidibol kovetkezik.

Ratérve most azokra az esetekre, amikor a szimulacié nem a szerzGségre vagy a szintérre,
hanem egyenesen a belsgvé tett kulturilis t6ke kiillonbozd tipusaira irdnyul, azokat — fel-
hasznalasi médjuk szerint — szubverziv, preventiv és korrektiv alkalmazasokra lehet osz-
tani. A szubverziv alkalmazdsok koz¢ sorolhaté dltaliban minden olyan technika, amely a
szerz$ olyan intellektudlis munkavégzésére vagy kompetencidjara tett utaldst eredmé-
nyez, amelyet a vizsgalt objektum megalkotdsakor nem végzett el vagy nem birtokolt.
Ilyen példdul a kitaldlt adatok alkalmazésa (,,drylabbing”), adatok alaptalan szdmszer(-
sitése, hivatkozdsok plagiarizdldsa®, hivatkozdsok hasznilata kizar6lag a bibliografia fel-
duzzasztisinak céljabol, és még szdmos egyéb, a szakmailag megkovetelhetd normik
ellen elkovetett vétség. A bels6vé tett kulturdlis t6ke szimuldkrumainak preventiv és
korrektiv alkalmazdsai ugyanakkor mir nem az objektumokhoz, hanem az objektum
megmutatkozdsinak szintereihez kothetGek.
A preventiv alkalmazdsok (Szimuldkrum = [1, 0,0, 1,1és [0, 1,0, 1,])el-
sGdleges célja a szimulakrativ szinterek leleplezése. Ahogyan azt a szimulakrativ szinte-

5>Vagyis amikor egy hivatkozis eredetileg egy misik tanulmdnyban szerepelt, és onnan lett dtemelve a
szerzG kéziratdba anélkiil, hogy a hivatkozds szovegében az ,,idézi:” kitéeel fel lenne tiintetve.
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rek targyaldsa sordn jeleztiik, ezek elsGsorban iizleti villalkozasként miikodnek, tehit a
megjelenitett objektum utdn jaré publikicids/részvételi dij megszerzésében érdekeltek,
fiiggetleniil az objektum tudominyos értékétsl. Ennek kimutatdsa érdekében az aka-
démiai életben részt vevd, a fiatalabb generdci6hoz tartozé kutatok egy része onerébdl,
vagy kiilonb6zd szoveggeneril6 programok segitségével (pl. The Postmodernism Gene-
rator, SClgen) megalkotott, tudomdanyosan értékelhetetlen irdsokat kiilldenek az altaluk
gvanusnak itélt szinterekre. Amennyiben pedig ezeket a szovegeket megjelenésre el-
fogadjik és felszdlitanak a publikicids/részvételi dij megfizetésére, azzal bizonyitottnak
veszik a tudomdnyos kontroll hidnydt és a szintér adatait erre szakosodott internetes
oldalakon, blogokon és hirleveleken 6sszegyfijtik és kozzéteszik. (alkalmazasait lasd pl.
Davis 2009, Bohannon 2013).

A bels6vé tett kulturdlis téke szimuldkrumainak gorrektiv alkalmazdsai ezzel szem-
ben nem szimulakrativ, hanem szimbolikus szintereket céloznak meg ( Szimuldkrum,
=[1,,0,1,0,1), és céljuk sem korldtozddik a puszta elrettentésre, hanem dltaliban va-
lamely, a tudomédnyos mezén beliili anomadlia diszkusszidjdnak sziikségességére hivjak
fel a figyelmet. Az egyik legismertebb ilyen szimuldkrum Alan Sokal nevéhez fiiz6dik,
aki a Social Textben 1996-ban megjelent, ,,A hatdrok attorése — Arccal a kvantumgravi-
taci6 transzformativ hermenecutikdja felé“ cimd tanulmanyival — mely sajat bevalldsa
szerint ,,bGségesen volt fiiszerezve értelmetlenséggel” (1996, para.5) — azt probélta ala-
tdmasztani, hogy a publikalds folyamatdban a tudomdnyos szempontoknal gyakran na-
gyobb szerepet kap a kiilonféle ideoldgiai prekoncepcidknak és hatalmi poziciGknak
torténd megfelelés, vagy meg-nem-felelés.

Publikdacios kényszer, problémaidentifikacio
és problémaelimindcio

Napjainkban mar nem hat az djdonsig erejével annak kijelentése, hogy a digitalis kor
és az tjmédia aleal biztositott lehetGségek, valamint a tudomdnyos vildgba térténd be-
1épés dija (Bourdieu-t idézi Emirbayer és Schneiderhan 2013, 138.0.) és a belépést ko-
vetd miikodéshez, fejlddéshez kot6dd publikiciés kényszer egyiittesen egy olyan kor-
nyezetet alkot, amely a kulturilis t6ke novelésének szempontjabdl a kutatéi portfélio
mennyiségi bévitésének kedvez. Ugyanakkor annak a kérdésnek a megvilaszoldsa mér
4] eredményekhez vezethet, hogy vajon milyen szerepet jatszhatott a publikaciés kény-
szer az eddig ismertetett és osszefoglaléan ,,akadémiai buborékgazdasig”-nak nevezhe-
t6 jelenség® kialakuldsiban. Feltevésem szerint mind a szimulakrativ szinterek, mind a

%Noha e gazdasig hatdsait itt csak az objektivizdciéval kapcesolatban tdrgyaltuk, megjegyezhetd, hogy
hatédsai a szimuldcié sikerességének fliggvényében az intézményesités folyamataban is érzdhetnek, illetve
kozvetlen médon is jelentkezhetnek (pl. a szimbolikus vagy materidlis értékekkel torténd megvesztegetés
sordn). Emellett természetesen mind az objektivizdlds, mind az intézményesités sordn szimos, a fenti gazda-
sagtol fiiggetlen osszetevd is hozzdjarulhat egy nem-értékardnyos konverziéhoz. A nepotizmus (Allesina 2011)
és a fels6bb (nem feltétleniil politikai) nyomdsgyakorldsra megitélt akadémiai és egyetemi statusok kiilonbozd
esetei pl. arrél tantskodnak, hogy adott esetben nem a kulturilis, hanem f6ként a szocidlis vagy a politikai t6ke
intézményesiil, mig a szimbolikus erdszak szerepét az intézményesités folyamatiban Bourdieu mér a 80-as
években leirta a Homo Academicusban (1984).
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szimulakrativ kulturélis t6ke olyan sajitos problémaidentifikiciés és —eliminéciés aktu-
sok eredményeképp sziilettek meg, melyet egyardnt befolyasoltak mind a ,,publikacids
kényszernek” nevezhetd kiilsd koriilmények, mind pedig a ,,piaci rést” meglato, s a di-
gitdlis kornyezetet kihasznalé élelmes villalkozok éltal felkindle lehetdségek.

A publikiciés kényszerr6l, annak a publikicié folyamatét torzité hatdsairdl és etikai
vonzatair6l mar sok sz6 esett’ a nemzetkozi szakirodalomban (Woolf 1986, Bailar 1997,
djabban pl. Fanelli 2010, Bornmann 2011, van Dalen és Henkens 2012). Abban altaldban
egyetértés mutatkozik ezen irdsokban, hogy a publikiciés kényszer elsGsorban rendszer-
szint{i probléma, és inkdbb a kényszeres igény, mint a kényszer( sziikség értelmében:
nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy egy tudomanyos palyan 1évd dgens gy van rdkénysze-
riilve az eredményeinek a kozzétételére, mint ahogyan rd van kényszeriilve az oxigénre
az életben maraddshoz, hanem a tudomanyos mezdn beliili mozgasi lehetdségeit befo-
lydsolja a publikdcick megléte, illetve hidnya. Altaliban az is elmondhat6, hogy ezeknek
a mozgasi lehetdségeknek a bévitése a tudomanyos palyan 1évd kutaté prioritasi listdjan
eldkeld helyet foglal el, s igy alkalmas kapacitasai szignifikdns részénck lekotésére. En-
nek kapcesdn az dgensnek kiilonféle problémaidentifikildsi lehetdségei vannak, vagyis
a publikaciés kényszerre reflektilva kiilonb6z6 problémak meriilhetnek fel szimara, és
ez az a pont, ahol a kommunikacié participaciés elmélete (Horanyi 1999, 2001, 2002,
Horanyi és Szab6 2007) éltal egy 4j elemmel tudjuk béviteni az eddigi diszkusszidkat.
Feltételezhetd ugyanis, hogy a publikiciés kényszer olyan mértékben mddosithatja az
dgens problémadészlelését, hogy annak fékusza a publikiciokrdl és a hozzd kapcesolédé
aktusokrol dttevddik a publikicidk extern perspektivabdl torténd észlelésére. Ez abbdl a
szempontbdl logikusnak mondhaté, hogy a tudomanyos mezén beliili mozgasi lehetdsé-
gek bizonyos (egyesek szerint: nagyobb) részét az dgens nem maga vivja ki, hanem ma-
sok biztositjak szimara. Az, hogy az dgens mivel képes meggydzni masokat arrél, hogy
biztositsdk szamara ezeket a lehetGségeket, szintén sszetett kérdés, de nyilvanvalg,
hogy ezen médszerek legalibb egy része a megfeleld mindségii és mennyiségli tudo-
manyos publikacié felmutatasdhoz kapcsolodik. Ez a felmutatds pedig nyelvi kozvetit§
eszkozokon keresztiil torténik, maga a ,,konkrét” objektum a lehetd legritkdbb esetben
keriil felmutatdsra. Tipikus példdja az ilyen nyelvi kdzvetitd eszkézoknek a publikaci-
6s listaban szerepld <<Kovics Béla: ,,Az egyediség kerékkot6i”. Tudomdanyos Folydirar
vol.15(3): 179-198.>> szoveg, amelynek jellete a szoban forgé publikicié (fenntartva,
hogy az ezt jelold szoveg extern perspektivabdl adott dontéshozéi szitudcidokban a je-
16lettel azonosnak szamit), meggydz6 erejét pedig egyiittesen adja a publikdcié meg-
1éténeck ténye és egyéb minGség-szignifikdls jellemzdi. Konnyen beldthatd, hogy ezek-
nek az egyéb, mindség-szignifikins jellemzSknek a megaddsihoz vagy elhagydsdhoz®

g

a kutaténak normadl esetben is elemi érdeke fiizddik; annak okdn, hogy a publikicidjit

7 A téma tirgyaldsa esetenként nem analitikus, hanem impulziv jegyeket mutat; akdr addig elmenden,
hogy a nem megfeleldnek itélt sebességii publikdldst kriminalizdljak (Clapham 2005, 290.0.).

8 A publikéci6 valés adatainak (az adott helyzetben minimdlisan megkovetelteken feliili) megaddsa és
nem-megaddsa, illetve ezek kiilonbozd kombinécidi olyan értékészlelés-befolyasolé technikik, amelyek le-
hetnek szokatlanok, de dsszességében a tudoményos életben nem sorolandéak a ,,rossz gyakorlat” kategdridja-
ba. Tudomanyos folyéiratokndl pl. nem jellemz& a kiad6 vagy a f6szerkesztd megaddsa, holott két, impakt fak-
torral nem rendelkezd folydirat esetében egy neves kiadé vagy nemzetkozileg elismert f6szerkesztd pozitivan
befolyisolhatja a benne megjelent tanulmany értékészleletét. Az egyéb mingség-szignifikdns jellemzdk (mint
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jelold szoveg maganak a publikdcionak az értékészleletét az adott szitudcidban a lehetd
legkedvezdbben befolyasolja.

A publikicié normdl menetében az ilyen szovegek referensénck megalkotdsa sordn
az dgens szamadra jelentkez§ probléma tobbkomponenst. Ezek koziil az analitikus szem-
pontbdl jelentGsnek mondhatéak a kovetkezdek:

— a kutatasi lehetdségek sziikossége,

— a publikélhat6 eredmények sziikossége,

— az eredmények szempontjabdl relevdns publikéciés feliiletek sziikossége,

— a publikicié viarhaté tudomdnyos értéke és a publikildsba fektetett t6ke ard-

nyossaga.

A kutatési lehetGségek szlikossége magdba foglalja az olyan kiilsG koriilmények meglé-
tét 171 és most, amelyek elengedhetetlenek a kutatds lefolytatdsdhoz — ez egyarant jelent-
het eszkozoket (pl. egy felszerelt kutatdlabort) és az ezekhez az eszkézokhoz toreénd
hozzaférést.

Az, hogy egy kutatdsnak lesz-¢ eredménye, ldtszolag trividlis kérdés, mert vala-
milyen eredménye mindenképp lesz — a relevans kérdés inkdbb az, hogy ezek az ered-
mények tudomanyos kozlésre érdemesek-e, avagy sem. A ,;tudomanyos kozlésre érde-
mességnek” ugyanakkor van egy olyan sajitossdga, hogy az érdemességet nem a kutaté
donti el, hanem a megcélzott feliiletet menedzsel§ szakember(ek) futtatjak 4t azt kii-
16nb6z6 fékusza és finomsdgu, objektiv (profil és formai szabdlyok) és szubjektiv (kiils§
lektoralds, szerkesztdségi dontés) alapokon is szelektdld szir6kon.

A mai tudomdnyos életben részt vevk szamdra viszonylag pontosan ismertek és
j6l megtargyaltak azok a tendencidk, melyek a szubjektiv sz(ir6ket a mindség- és rele-
vanciamenedzsment eszkdzén tdl kapudri funkciéjukban is konceptualizalhatéva teszi.
Kevés sz6 esett ugyanakkor arr6l, hogy a kapudri tevékenységben milyen stlya lehet a
kiilonb6z6 nem-episztemikus értékeknek. Ebbdl a szempontbdl a természettudoma-
nyok elényosebb helyzetben vannak, mint a human tudomanyok; a tudomanytermelés
homogenizédldsa ugyanis a természettudomanyok teriiletén 1ényegében mar megtoreént:
az adott diszciplindkon beliil érvényes, elfogadott mddszertan alkalmazdsa és nyilt vagy
rejtett axiomdiknak valé ellentmondds-mentesség alapkovetelmény ahhoz, hogy egy
kutaté eséllyel probilja eladni eredményeit a referdlt tudomdnyos folyéiratok kiadéinak.

Az an. ,soft” tudominyok esetében a homogenizilas ellenben még nem érte el a
kritikus mértéket. Ennek tobb lehetséges oka azonosithatd. Taldn a legszembetlingbb,
hogy ezeken a teriileteken hagyomdanyosan nagyobb szerepe van a kiilonb6zs, gyorsan
valtozé ideoldgidk ¢és vilignézetek melletti elkotelezGdéseknek, és a tudomanymetriai
eszkozok a tudominyos kozosség kozmegegyezése szerint sem hasznédlhatéak megbiz-
hatbéan az ilyen témdja kozlések tudominyos értékeléséhez. Ezeken a teriileteken is
érvényes lehet ugyanakkor az episztemolégiai normakontroll. Kézelmultbeli kutatdsok
eredményei legaldbbis azt tanusitjak, hogy egy-cgy benydjtott tudomédnyos eredmény
pozitiv vagy negativ birdlatdt jelentGsen befolydsolhatjdk episztemoldgiai érdekkonf-
liktusok, pl. amikor a kiilsG birdlé egy olyan episztemoldgiai alapallisbdl értékel egy

amilyen a fiiggetlen hivatkozdsok szima vagy monografidk esetén a réla megjelent osszefoglalok szama, hang-
vétele és megjelenési szintere) megaddsa szamos szitudcidban a szerz§ dltal mérlegelhetd és mérlegelendd.
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kéziratot, amely nem kompatibilis azzal, amelybdl a kéziratot megirtdk (Shimp 2004,
113-114.0., Mallard, Lamont és Guetzkow 2009, Souder 2011, 62,0); vagy egyszerlien
ellentmond az adott teriileten édltaldnosan elfogadott, bevett tuddsnak (Armstrong 1997,
2002). Ehhez hasonld, episztemoldgiai gyokerl, de mér a tematizdcidhoz kapcsolodd
kontrollrél tudésit Knight egy 2010-es kutatdsidban (85-86.0.), amelyben leirja, hogy aki
a vizsgalt intézményi hierarchidban el6rébb szeretne jutni, annak javasolt lehet 6nmér-
sékletet tandsitania egyes témdk kutatdsiban, masokat pedig —a varhaté eredményektdl
és az alkalmazott kutatdsi médszertdl fiiggetleniil — egyenesen clkeriilni.

A soft tudomédnyoknak a természettudoméanyokhoz képesti viszonylagos diverzi-
tdsdnak madsik, talin kevésbé szembetling oka, hogy pl. ,lokdlis fizikdt” ma mar nem
lehetséges miivelni, mig az antropoldgianak, az irodalomtudoménynak, a néprajznak stb.
egész szubdiszciplindi épiilnek lokalis sajatossigok kutatdsira. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az ilyen teriileteken elért eredmények elsGsorban lokdlis, és nem globdlis érdek-
16désre szamithatnak; fogyasztéik jelentds részét a tudds kozosség ama tagjai alkotjak,
akik maguk is a vizsgilt téma vagy probléma kulturilis kontextusdban élnek. A lokilis
jelentséggel magyariazhaté az is, hogy az angolszdsz kultirkoron kiviili helyi kutatdsi
teriileteken az angol nyelv, mint akadémiai /Zingua franca kevéssé érvényesiil, hiszen
az adott kutatdsi teriilet alapvet§ forrasai és szovegei elsGsorban vagy kizarélag helyi
nyelven érhetdek el, az elért eredményeket pedig anyanyelviikon keresztiil is el lehet
juttatni potencidlis fogyasztoikhoz. Ezzel szemben a tudomdnykommunikéicidoban rég-
6ta tapasztalhaté ,,publikilj vagy pusztulj” kategorikus imperativusza pontositva annyit
tesz, mint ,,publikdlj angolul vagy pusztulj” (Hutzinger 1989, Ventola 1992), mely az an-
golszdsz nyelvteriileteken és a fejlett nyugati viligban magatdl értet6dd, mas régidkban
pedig tapasztalati Giton kikovetkeztethetd: témdtdl fiiggetleniil a nem teljes egészében
angol nyelven irt szakcikkek ,ritkdn érdekesek a nemzetkozi olvasékozonségnek” (Ma-
rusi¢, Sambunjak és Marusi¢ 2006, 154.0.).

A lokdlisan relevins kutatasi eredmények kozmopolitizdcidjit az is nagyban akad4-
lyozza, hogy az ilyen szubdiszciplindkhoz dltaliban kevés referilt és indexdlt tematikus
szakfolyéirat tartozik, ennek megfelelGen az eredmények ,nemzetkozi” publikildsira
csak a tdgabb szakteriilet 4ltalanos profili foly6irataiban lenne lehetség. Az dltalanos
szakfolyoiratok ugyanakkor tematikailag aszimmetrikusak, értve ez alatt azt a jelensé-
get, hogy a piaci szereplSk elsGsorban arra térekednek, hogy minél szélesebb kor( ér-
deklddésre szamot tartd cikkeket kozoljenek, illetve nydjtsanak be kozlésre: A kiadok
azért érdekeltek ebben, hogy a kiadvdnyaikat minél t6bben megvegyék, a kutatok
pedig azért, hogy a folydiratok jobb eséllyel fogadjik el a kézirataikat. Magas citdcis
potencidllal rendelkezd publikaciok kozzététele pedig mindkét piaci szerepld érdeke.
A kiadvinyok esetében a sokat hivatkozott cikkek novelik a kiadvany hatdstényezdjét
(vagy, amennyiben a folydirat nem szerepel a Thomson Reuters adatbazisiban, a beke-
riilés esélyét noveli), amely termékiiket egyéni (kutatéi) és intézményi (konyvtari) szin-
ten is eladhatébba teszi, a kutaték szdmadra pedig a kiillonbozd, hivatkozasokra alapulé
éreékszamok — idézettségi mutatd, rogtoni idézésmutatd, h-index, g-index — novelése
szempontjabdl hasznos, melyek alapjan teljesitményiiket egy munkainterjin vagy 0sz-
tondij-pdlyazat sordn értékelik. Mindez a nemzetkozi 1étezésre 6sztonzd kutatdsi kor-
nyezettel parositva a kutatdi érdeklgdést belsd, diszeiplinaris megfontoldsokbdl a globa-
lis témdk felé orientélja, méghozza a lokdlis jelentGségii témdk kardra (Misak, Marusic¢
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és Marusi¢ 2005, Buckingham 2008, 2.0.), erGsitve a kutatisok homogenizaldsat és azt
a fajta ,,biztonsagi jaitékot”, amely a teljesitményalapi kutatdsi finanszirozas rendszeré-
ben médr amigy is a diverzitds ellen hat (Geuna és Martin 2003, 296.0.).

A tematikai aszimmetria mdsik, kiils§ komponense emellett az a tudoméanypoli-
tikai igény, amely a kutatdsok értékének megitélésekor nem csak a ,,szakmai”, hanem
bizonyos extra-vagy nondiszciplindris kritériumoknak valé megfelelést is vizsgal. A leg-
tipikusabb ilyen kritérium a kutatds ,tarsadalmi hasznossiga”, amelynek elsGsorban
dllami vagy tudomdnyos iigynokségek, szervezetek altal kiirt 6sztondijpalydzatok elbi-
ralasanal van szerepe (Frodeman és Parker 2009, Holbrook és Frodeman 2011). A tudo-
manyos tudds termelésének gyakorlata tehat azt mutatja, hogy a tudomédnyos tudis ter-
mészete szerint politikai és valamilyen formdban a kommunikaciés hatalomhoz kétddik
(Frodeman 2013, 107.0.). Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a tudésok tarsadalmi csoportjian
beliil érvényes vilignézetek, poziciok és hatalmi viszonyok dltal befolyasolt, masfeldl
pedig azt, hogy az akadémiai vildgot gazdasdgilag fenntarté kiilvilig — az dllam és mads
piaci szereplGk — igényt formdlhat arra, hogy befolyasolhassa, hogy az altaluk biztositott
pénzbdl milyen témédkat vagy problémaékat kutassanak, valamint eredményeiket hogyan
hitelesitsék és forgassdk vissza a szocietilis rendszerbe.

A kiils§ szakmai lektordlas folyamatdnak kapudr funkciéja ennek megfelelGen a
»soft” tudomanyokon beliil egy olyan szituiciét teremt, amely tudoméanyos értékedl fiig-
getleniil gyakran befolyédsolja a kulturilis t6ke kiilonb6z§ valtozatai kozti konverzidk
hatékonysagit (a nulldra csokkentésig bezar6lag). Mindez azt mutatja, hogy mind egy
folyamatos, az épp aktudlis szituiciénak megfelel§ paradigmatikus igazodast végrehajta-
ni képes dgens, mind pedig az egy sajatos, az akadémiai tudomédnyossdgban nagy hagyo-
ménnyal rendelkez§ kutatdsi paradigmédnak elkotelezett dgens eleve versenyeldnybdl
indul a margindlis vagy nem-eclfogadott témakat kutatd, vagy kutatdsi modszereket al-
kalmazé szakemberrel szemben. Az elismert nemzetkozi folyéiratok tobbkomponensi
— nyelvi, episztemoldgiai, valamint bels§ és kiils§ tematikai — aszimmetrikussdga nyo-
man a tudomdnytermelésben jelenleg egy olyan bornirt (korlitozott) kozmopolitizmus
érvényesiil, amin beliil nagyobb, és amin kiviil kisebb a publikiciés biztonsdg. Noha az
OA hajnalin tobben érzékelték, hogy a nyilt hozzaférés jobb megjelenési lehetGséget
adhat a kisebbségben 1év6 idedknak, tartalmaknak (Cuilenburg 1998, 48.0., Chan 2004,
296.0.), és ez valamilyen mértékben meg is valdsult, a nyilt hozzaférési folyéiratok szé-
manak novekedésével olyan 4j, barki szimdra és barhonnan hozzaférhetd publikiciés
feliiletek bukkantak fel, ahol ismert és egzakt kritériumok teljesitése esetén a publika-
ci6s biztonsag nagymértékben megnd; ilyen ismert és egzakt kritérium a ragadozé folyé-
iratok esetében a publikicids dij megfizetése.

A kommunikdcié participaciés elméletén beliili problémakezeléssel kapcsolatban
a fent leirtak relevancidja a kovetkez6képp Osszegezhets: A kutatds megkezdésédl az
eredmények publikaldsdig tarté folyamatban normdl esetben az agens felkésziiltsége nem
jatszik dontd szerepet, amit tgy kell érteni, hogy az dgensnek nem 4ll rendelkezésére
minden olyan relevdns informicié’, amelyek maradéktalan figyelembe vétele egy hosz-

9 A lektordldsi folyamatban tetten érhetd szubjektiv elem miatt ezen informdcidk egy része nem is is-
merhetd meg eldzetesen, hanem a lektordldsi folyamat alatt konstrualédik (és legfeljebb a birdlatot olvasva
vilhat nyilvdnval6vd a szerz§ szamdra).
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szabb-révidebb ideig tarté folyamat végén az eredményei biztos publikédlasihoz vezet-
nének egy adott tudomanyos platformon. Maga a probléma — annak megallapitasa, hogy
az dgens jelen helyzete és a jelenben kivanatos helyzete kozt kritikus mértéki kiilonb-
ség 4ll fenn — a participaciés elmélet keretein beliil kategorikusan a kdvetkez8képp ir-
hato fel:

de(a); Fe(a);(Je(a,)\ e(a)); m(a)>

ahol (a) az sz6ban forgd dgenst, ‘e az dgens jelen helyzetét, “e a széban forgé dgens kiva-
natos helyzetét, m pedig a kritikus méreéket jeloli. (Hordanyi 2009, 213.0.)
Az agens problémaidentifikaldsanak kategoridlis szerkezete ennek alapjan

M (le(a)\*e(a)) P = pu > > m(a)

ahol M a kézirat megalkotdsdnak aktusdt, P a publikdlds val6szintiségi fokdt, *"pu_pedig
az X szimbolikus (szm) szintéren torténd (pu)blikaciot jeldli,

mig a problémacliminéci6
E (M (Je(a)\*e(a)) P ="pu_=m(a)) T (M (‘e(a)\*e(a)) P *"pu_< m(a))a

Ahol az eddigi jeloléseken til E(xTy)a az a dgens E aktusanak logikai formdjit, 7" pedig
az idGoperitort jeloli.

Az efféle problémaidentifikdcids aktus tehdt a problémdt a szimbolikus szinterekhez
és az ezen torténd mutatkozds sajatossiagaihoz koti. A hozza tartozé problémaeliminaci-
6s stratégidk is a szimbolikus szinterekre koncentrilnak; és alapvetGen az egy konkrét
szintéren valé mutatkozds valoszintiségének novelésére irinyulnak. A problémaelimi-
niciéhoz sziikséges cselekedetek ennek megfelelden M, T és X modositasat érintik. M
moédositdsan itt egyfeldl a kézirat megalkotdsa sordn hasznalt hipotézisek, célkitiizések,
vizsgalati targyak és kutatdsi médszerek viltoztatasat érejiik, masfelsl pedig a kéziratok
formai tulajdonsigainak megvalasztasat. T médositasa a kutatds megkezdésétdl a publi-
kdcidig tart6 intervallum barmely szakaszat érintheti, de szegmentdlva kiilonosképpen:
a kézirat megalkotdsara forditott id6t, a birdlatra forditott id6t és a birdlattdl a publikaci-
6ig eltelt id6t. X modositdsa pedig, értelemszeriien, a publikacio szinterének megvilasz-
tasdra utal. Megjegyezhetd tovabb4, hogy a problémaidentifikiciés aktus szempontjabdl
nem relevans, hogy az dgens M, T és X mddositdsat a tudomanyos kozéletben elfogadott
vagy illegitim médszerekkel végzi el, mindaddig, amig X megviélasztdsa a szimbolikus
szinterek kategéridjan beliil torténik,!” vagyis az dgensnek az efféle problémaidentifiké-

10Az aktudlis gyakorlatban ugyanis az az ambivalens helyzet 4ll fenn, hogy egy tanulmany tartalma
és hatdsa —kiilonleges esetektdl eltekintve- sokkal kevésbé befolydsolja a tudomédnyos értékének észleletée
(pl. olyan kiilonféle élethelyzetekben, mint amilyen az édllasjelentkezés, vagy palyédzati pénzek, fokozatok és
cimek megszerzésének kisérlete), mint az azt megjelentetd szintér reputicidja. Ez azon az eldfeltérelezésen
alapul, hogy a szintér reputdcidja garantilja a rajta megjelent tartalom tudoményos értékée.
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las lehetGséget biztosit mind objektivizalt kulturdlis t6ke megtermelésére, mind pedig
szimuldciok megalkotdsara.

Mindezek kapcsdn szinte azonnal szembetiinik, hogy M, T és X csak esetek egy
viszonylag sziik korében valtozhatnak egymastdl fiiggetleniil dgy, hogy P(pu) dllandé
maradjon. Tovdbb bonyolitja a helyzetet, hogy a ,,publikiciés kényszer” mint probléma
szempontjabol M, X és 'T" kiilonbozd sullyal esik latba, attdl fiiggden, hogy a tudomanyos
mezbn beliil @ 4gens éppen milyen pozicidt foglal el, abban a poziciéban éppen milyen
intézményi kovetelményrendszernek van aldvetve és milyen pozicidt szeretne a jove-
ben elérni.

Van azonban egy ennél Iényegesebb szempont is, amely a problémacliminécié fo-
lyamatdban megfontoldst érdemel, nevezetesen az a kozismert tény, hogy egy probléma
elimindldsa tovabbi problémahoz vagy problémékhoz vezethet, amelyek lehetnek olyanok
is, hogy elimindldsa tobb energiabefektetést igényel, vagy megoldds hidnydban értékard-
nyosan nagyobb hétrinyt okoz az dgensnek, mint az eredeti probléma. Ezt az alibbi példa-
val tudjuk érzékeltetni: Tegyiik fel, hogy # agens felsGoktatdsi intézményben tanit, ahol
minden évben N_darab, minimum V| értékii publikiciét kovetelnek meg téle. Emellett 2
agens szeretne megpalyazni ugyanazon év végén egy Osztondijat is, ahol a palyazati felté-
telek kozt szerepel N darab minimum V, értékii publikicié megléte. Feltéve, hogy V >
v,, P(pu)(N V) > P(pu) (vaz)’ X+Y tobb, mint ahdany kéziratot az dgens a rendelkezé-
sére all6 1d§ alatt el tud késziteni, és @ dgens még egyetlen V, értékl publikdcidval sem
rendelkezik, az 4gens abba a helyzetbe keriil, hogy minden kisérlete az osztondijpalyazat
kritériumainak teljesitésére csokkenteni fogja az intézményi kritériumok teljesitésének
esélyeit, és az intézményi kritériumok teljesitésének valdszintiségét noveld stratégidknak
hatért szab a palydzati kritériumoknak térténd egyidej megfelelés szindéka.

Mir egy ilyen rovid és leegyszer(sitett problémavazlatbdl is lathat6, hogy

— a publikélas valészintiségének novelése és a publikdcié mint folyamat idejének
csokkentése magét a problémait rendkiviil sszetetté teszi, ahol szimos olyan
szempontot is figyelembe kell venni, amirdl az 4gens nem rendelkezik egzakt
informdaciokkal;

— azinformdciéhidny olyan mértékii is Iehet, amely lehetetlenné teszi a probléma-
elimindcidhoz sziikséges felkésziiltségek meghatdrozasit, illetve ama sziikséges
felkésziiltségek megszerzését, amellyel az dgens jelen dllapota és a jelenben ki-
véanatos dllapota kozti kiillonbséget képes lehet a kiiszobérték ald szoritani.

Mivel ez az informdciéhidny elsGsorban a kiilonféle tudoményos platformok sajitossaga-
ihoz kothetd, felmeriil a kérdés, hogy vajon lehetséges-¢ a publikicié folyamatiba olyan
szimbolikus szinteret beiktatni, amelynél adott és egzakt kritériumok teljesitése esetén
*P(pu) = 1. A jelenlegi helyzet az, hogy bér ilyen platformok beiktathatéak, sorba véve
az *P(pu) = 1 valészintiségli megjelenéseket (jellemzden: a szerkesztdi kozleményeket,
mint amilyenek pl. a szerkeszt6i bevezetSk, esszék és levelek) mindenhol szembet{ing
1.) az 4gens és a platform 6sszefondddsa, 2.) a birdlati folyamat, vagyis a kiils6 szubjektiv
éreékitélet kikiiszobolése. A tudomdanyos kozosség kozmegegyezésen alapulé megitélé-
sében az efféle publikicidk vagy tudomédnyosan értékelhetetlenek, vagy értékelhetfek
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ugyan, de a tudomdnyos palyan mozgé dgens szdmdra a legtébb palyaszitudciéban ez az
érték kritikusan alacsony.

A szimbolikus szinterek szimulakrativ szintérre val6 cserélésénck raciondléja a fent
ismertetettdl eltérd problémaidentifikacids és —elimindcids stratégidhoz kapcsolodik.
Ennek oka az, hogy szimulakrativ szintereken valé megjelenés kritériumai egyfeldl pon-
tosabbak és hozzaférhetébbek, mint a szimbolikus szintereken valé megjelenésé, mas-
részt kielégitésiik teljes mértékben az dgens hatdskorébe tartozik: elre tudott ugyanis,
hogy az adott kézirat megjelenése nem a szubjektiv birdlat eredményétdl, hanem a pub-
likaciés dij megfizetésétdl fiige. Az dgens ennck megfelelden eleve szimolhat egy P =
1 valészintiségli megjelenéssel, valamint egy erre referdlé szoveg elhelyezésével a pub-
lik4ciés listdjaban; a bizonytalansigot mindossze az jelenti, hogy a megjelenés szintere
elég meggy6zGen szimulalja-e a szimbolikus szinterek jellegzetességeit, s ezek koziil is
kiilonosképpen a kiilsg, fiiggetlen szakmai birdlatot. A problémaidentifikilds tehét a ko-
vetkezGképpen irhaté fel:

<sz]pux (e7tl ;€72 5 ....e"tn )> > m(a)

ahol ““"pux az X szimulakrativ (szl) szintéren megjelend (pu)blikaciét, € a szimuldci6 ha-
tasfokadt, t pedig a tulajdonsagot jeloli.

mig a problémaclimindcié egy vilasztisi aktushoz kotddik, ahol a megoldds a szimboli-
kus szinterek tulajdonsdgait az dgens szamara kritikus mértéknél hatékonyabban szimu-
1416 platform kivélasztasa:

E (*pu_(ele(a)\ e'e(a)) 2 m(a)) v (“pu_(gle(a)\ e*e(a)) < m(a))a)

Ez a leirds értelemszertien csak a szimulakrativ szintercket tudatosan kezel§ dgens cse-
lekedeteire igaz, és nem tekinthetd a szimulakrativ szintereken megjelend publikicick
keletkezése dltalinos megadédsinak: szdmos esetben ugyanis a platform kellGen magas
hatdsfokon szimuldlja a szimbolikus szinterek tulajdonsédgait ahhoz, hogy egy j6 szdndé-
ku és/vagy pdlydja elején jaré kutatét megtévesszen. Ennek megfelelden a szimulacio
hatékonysdga a publikdlds normal folyamatit kovetni kivané kutat6 szimdra olyan prob-
lémaként jelentkezik, melyek azonositdsdhoz és elimindlasihoz a szimuldci6 analitikus
visszafejtése soran szerzett ismeretekbdl 6sszetevdd, kiilon felkésziiltségre van sziiksé-
ge. Mis esctekben lehetséges, hogy a szerzok kifejezetten az episztemoldgiai kapudrok,
vagy a kutatott témdjuk irdnti érdeklddés hidnya miatt keresnek olyan alternativ publi-
kaldsi lehetdségeket, amelyek egytittal az Grzote, és eléliik elzart szinterek tulajdonsdgait
is képesek imitdlni. T'ermészetesen naivitds volna azt hinni, hogy az efféle kutatdsok ad-
nak a szimulakrativ szinterek forgalmanak jelentds részét: A szimulaciok fokozodé tér-
nyerése ugyanis viszonylag pontosan illeszkedik abba a kordbban mér emlitett kérnye-
zetbe, ahol tudomdany vildgaba torténd ,,belépési dij” megtermelésének sziikségessége,
valamint a belépést kovetd miikodéshez és fejlddéshez kot6dd publikicids kényszer a
publikdciok mennyiségi névekedését és értékiik inflaléddsat vonja maga utan.
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A problémaidentifikacié és -eliminéci6 fenti leirdsdnak fontos eredménye tovdbba
a szimulakrativ szinterek egy specidlis tipusa, a ,,ragadoz6” folyéiratok ill. kiadéik (Beall
2010, 2012) funkciéjanak jobb megértése. A , predatory journals” megnevezés, illetve
az Gjabban hazai kornyezetben terjedd és a MTM'T hivatalos kommunikdacidjaban is
ekképp jelolt ,,parazita folyéiratok” (Holl 2013) forditds-etimoldgidja azt sugallja, hogy
az ilyen szintereken megjelent tanulmanyok szerz6i elszenveddi, dldozatai a szintereket
tizemeltetd élelmes villalkozok pénzszerzg stratégidinak. A bioldgiai példdkndl marad-
va; a ragadozoknak prédii, a parazitiknak pedig gazdatester vannak, melyek e kapcsolat-
b6l nemhogy nem profitilnak, de a haldlosig bezardlag sdlyos hatranyokat szenvednek.
Véleményem szerint a megnevezéssel eleve gy keretezni a két fél kapcesolatat hibds és
talin még képmutatd is; a probléma identifikdldsa ugyanis azt mutatja, hogy a szimulak-
rativ szintereken P=1 valdszintiséggel szerezhet publikicié olyan hajtéerd lehet, amely
a szerzGt és a szimulakrativ szintereket szimbidzisra; kolesonos eldnyok vardsan alapuld
egytittm{ikodésre inspirdlhatja. A kialakitott szimbidzisok pedig egészen addig fenndl-
l6nak tekinthetbek, amig a szimuldcidt és az adott publikacids tétel szimuldkrum voltat
le nem leplezik és e leleplezésnek érezhetd kovetkezményei nem lesznek egyik vagy
masik félre nézve. Csak e leleplezést kivetden, s a kivetkezmények elszenvedése ese-
tén vilik a kapcsolat a szerz§ szamara fijdalmassd, vagy akdr szakmailag haldlossa, addig
viszont élvezi a szimuldcio jelentette elényoket, és a felhalmozott t6kéje 4ltal biztositott
mozgasi szabadsagot, lehetdségeket.

Konkliozio

A publikacids kényszer egyre stlyosabbd valdsa mar a digitalis kor bekdszonte elGte meg-
figyelhet§ volt, ugyanakkor a megolddsira egyéni és intézményi szinten megalkotott
elimindcids stratégidkban megmutatkoz6 nagyfokd diverzitds mar a digitilis korban
rendelkezésre all6 1j lehetGségekhez kothetd. A digitdlis tér egyes szegmensel mdira
kiilondsebb gond nélkiil integrdlédtak a tudomdnyos mezgbe. Tl azon, hogy szinte ki-
merithetetlen mennyiségii és a hagyomédnyoshoz képest joval konnyebben hozzaférhetd
és Osszegyljthetd nyers adatot szolgaltathat kiilonféle kutatdsokhoz, az internet egy-
arint haszndlhat6 online publikicids feliiletként, megkonnyiti a publikdldsra szdnt ku-
tat6i eredmények megalkotasat, és jobb Iehetdségeket biztosit a publikilt eredmények
szakértbi vagy tarsadalmi utévéleményezésére. Az academia.edu, a researchgate.net és a
hasonlé kutatéi kozosségi médidk globalis hdlézatokba kapcsolnak egymastdl foldrajzi-
lag igen nagy tavolsigra é16 szakembereket, segitve ezzel, egyebek mellett, a hatékony
publikéldshoz kapcsol6dé informdcidk cseréjét, valamint a k6z6s projektek és tarsszerzsi
kapcsolatok megbeszélését, kialakitdsat. A nyomtatasban megjelend szakfolydiratoknal
4] informaciétechnikai megoldasok roviditik le a publikaciés id6t, mikézben maguk is
kialakitjdk parhuzamos online publikiciés feliileteiket, s tomegével alakulnak 1j, eleve
csak digitdlisan megjelend, nyilt vagy korlatozott hozzaférési szakfolyoiratok. A szakér-
t61 birdlatoknak olyan valéban uj, a digitilis lehetGségekre optimalizalt és a publikici6
folyamatat gyorsit6 valtozatai latszanak legitimitdst nyerni, mint amilyen a megjelenést
kovet§ vagy a kozosségi birdlat. A tudoményos eredmények értékelésében pedig egy-
re inkdbb szerepet kapnak a kiilonb6z§ alternativ, a tirsadalmi figyelmet és reakcidkat
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mérG — és az adott intézményi vagy bizottsigi regulaciok fiiggvényében a publikicio
észlelt értékére kihat6 — alternativ mutatdk (,,altmetrics”).

A digitalis kornyezet ugyanakkor a publikicids kényszernek valé megfelelés ille-
gitim stratégidira is kedvezd hatdssal van. A nyilt hozzaférést anyagokbdl kénnyebb, és
elérhetGségiik miatt tobb lehetdség is van plagizalni, az Gj online folyédiratok egy része
pedig valds szakmai kontroll nélkiil, és iizleti modelljiikb6l kifolydlag dijfizetés elle-
nében duplikélt és plagizalt tartalmakat is kozol. Ezek a feliiletek és a rajta megjelend
tartalmak valéjaban nem tartoznak a tudomanyos mez&hoz, odatartozdsukat mindéssze
szimuldljak, s konverzigjuk esetében —az észlelt és a belsd értékek viszonyiban — bubo-
rékokat hoznak 1étre a személyes kvalitdsok észleletében, illetve dttételesen az egy-egy
intézmény rendelkezésére dll6 tudomdnyos huméantSkében. A tanulmédnyban vizsgalt
esetekbdl lathatd, hogy a belsévé tete kulturdlis t6ke objektivizaldsa soran keletkezett
buborékok kialakuldsiban szignifikins szerepet jitszik egy, az akadémiai mezdre ki-
viilr6l raépiild és azzal 6sszefondédé mikrogazdasig, aminek jellegzetességét a kulcurilis
t6ke és a szimulakrativ szintereken valé megjelenés pénzért térténd adasvétele adja. E
sajatos jelenség kialakuldsiban és fenndlldsdban jelentds szerepe van a kutat6kat suj-
t6 publikiciés kényszernek, amely a racionilis t6keépitési stratégidk tilnyomo részét a
befektetett id6/termelt mennyiség és a befektetett id6/termelt tudomanymetriai érték
ardnydnak optimalizdldsdra redukdlja. A szimulakrativ kulturdlis t6ke és a szimulakrativ
szinterek bevondsdval a raciondlis tGkeépitési stratégidk spekulativ elemekkel béviil-
nek, ahol a kutaté voltaképpen a szimuldcié hatékonysdgédra fogad: arra spekulél, hogy
az esetleges leleplezddés valészintisége és kivetkezményeinek negativ értéke mindent
Osszevetve alacsonyabb, mint a kulturdlis t6ke imitdlasdval ugyanolyan tdvon nyerhe-
td haszon. Ennek megfelelGen raciondlis dontésnek tlinhet szimukra olyan szintereket
preferalni, melyek a kritikus tulajdonsdgokat minél meggy6zébben imitaljak.
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