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Udvézlet az olvasénak!

TANULMANYOK

Sandra Sirav — Tanel Kerikmiie — Kasper Agnes

Az e-polgarsag, mint a virtualis migracié eszkoze
Esztorszagban

2015-ben nemzetkozi figyelmet keltett Esztorszag legdjabb |, talilmédnya” — az e-pol-
garsag. Az Eurépai Unié eme kicsiny, de digitalizaltsdg szempontjabdl igen fejlett
tagillama szdmdra kiilon kihivast jelentett, hogy elmagyarazza a vildg szamara ez
mit is takar, bir még nem reklamoztik az e-polgarsigot. Magyarorszag sem késle-
kedett érdeklddést mutatni az 6tlet irdnt, tobbek kozott azért sem, mert éppen a
magyar e-kartya koncepcidja volt kidolgozés alatt. Szamos cikk jelent meg a sajtéban,
amelyek beszamoltak az észt fejleményekr6l, bar gyakran a pontatlan fogalmazas
miatt a valéditdl eltérs képet festettek az e-polgarsig mibenlétérsl. Alapvetden az
észt digitalis személyazonossag vagy e-polgirsag az észt allampolgarsaggal (vagy tar-
tézkodasi joggal/engedéllyel) nem rendelkezd személyek szamdara szamos olyan
jogot biztosit, amely tobbsége vilagszinten is ismeretlen, és lehetdvé teszi az orszag
digitalis szolgaltatdsainak haszndlatat a vildg barmely pontjarél. Mindezek mellett
az még kevésbé ismert, hogy milyen keretszabdly-rendszer biztositja az ,,orszag-
mint-szolgéltatds” miikodését és hol vannak az e-polgarsag problematikus, kiegyen-
stlyozatlan vetiiletei. Jelen tanulmény célja az, hogy pontositsa a magyar nyelven
clérhetd informécidkat és ramutasson arra, hogy az e-polgarsag, bar technikai szem-
pontbdl biztonsagos, koncepcidja még nem teljesen kiforrott és a kozeljovében sza-
mos buktatéval kell majd az észteknek szembesiilniiik. A szerz8k reményei szerint
eme tanulmannyal hozzdjarulnak ahhoz, hogy a magyar szakért6k pontosabb képet
kapjanak az észt gyakorlatrél, beleértve a sikereket és nehézségeket is.

Kulesszavak: e-polgdrsdg, e-residens, Esztorszdg, digitdlis személyazonossdg, e-kormdanyzat,
virtudlis bevdndorlds

Galantai Zoltan

Big data, tudomdny, kauzalitas

A big data az utébbi évek egyik legdinamikusabban fejlédd technolégidjava valt.
Kérdés, hogy az elretorésének milyen hatdsai lehetnek magéra a tudomanyos ku-
tatds értelmezésére, mivel elképzelhetd, hogy a big data szemlélet valamilyen mér-
tékben meg fogja valtoztatni az okozatisdggal kapcsolatos elvardsainkat, amely
jelenleg fontos szerepet jatszik a tudomdanyossagban is. Ahhoz, hogy ez a folyamat
megfeleld médon kontextusba helyezhetd legyen, felvazolunk egy olyan értelme-
zést, amely a tudomdany torténetét az adatmennyiség és az adatmennyiség kezelé-
sének torténeteként irja le.

Kulesszavak: big data, természettudomdnyok, tdarsadalomtudomdanyok, okozatisdg,
tudomdnytirténet
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Z. Karvalics Laszlo
A nagy természetnek remek kis ékszere”. Viz és vizpart

a tudas-alapua varosfejlesztésben

Az ipari korszak szétziizta az ember és vizes kornyezete kozti szerves kapcsolatot,
mikozben elképesztd vizmérnoki teljesitménnyel a tavakat, a folydkat, 6bloket és
kisebb vizfolydsokat az épitett vildg részévé tette. Az informdciés tdrsadalomban
kiilonleges lehetdségek nyiltak meg, hogy ennck a régvolt egységnek minél tébb
eleme djraéleszthetd, tjra-felfedezhetd és tjraalkothatd legyen, a vizhez kapcsolodé
fejlesztéseket a stratégiai tervezés kozéppontjdba emelve. A tanulmany amellett
érvel, hogy a technolégiai szempontokon tilmutaté komplex irdnyzatok (a viz- és
ivoviz-infrastruktira szempontjaira érzékeny viarosfejlesztésen és a rekredcios és tu-
risztikai céli vizpart-revitalizdacion tillépve eljott az ideje az dtfogd, a belvdrosi
milid-designnal 6sszefonddé viz-kozpontd fejlesztési stratégidknak. Kiilfoldi legjobb
gyakorlatok (Valencia, Kokkedal, Aarhus és masok) mellett a tanulméany magyar te-
lepiilések lehetGségeit is vizsgalja, elsGsorban Szeged és Papateszér példijan, de
legf6képp folyamatosan Zalaegerszeget hasznalva példaként, amelynek 1941-ben

Tz

Kulesszavak: ipari korszak, informdcios tarsadalom, vix- és iodviz-infrasturktira
sgempontiaira érzékeny vdrosfeylesziés, vdrosi vizpart-revitalizdcio, viz-kozponti fejlesztési
Stratégidk, magyar telepiilések

KOZEP-KELET EUROPA

Horatiu Dragomirescu — Michalis Vafopoulos
Az infonémiatél a Webonémidig: Hogyan alakitja
az informdciés és kommunikdcids technolégia az informacioroél

mint az Uzleti tevékenység targyarol alkotott képiinket?

A tanulmény az informdcié-fogalom fejlédésének aj szakaszat gazdasigi szempont-
bél vizsgalja, az offline-tdl az Open Data és Linked Web 3.0-ig tartozé, 6sszefiiggd
technolégiai ugriasok sorozata mentén. Ma madr elterjedt az az elképzelés, hogy az
attérés a Web 3.0-ra megvaltoztatja az informaciégazdasdg mint tudomanyag hely-
zetét. Az informacidgazdasig (amely az alkalmazott gazdasigtan egyik teriilete, és
amely az informdcidés tudomanyok rendszerébe is besorolhat6) atalakul webgazda-
sdggd — az adat- és hal6zattudomany formal6ddsban 1év§ transzverzalis szintjén.
Ennek a fejlddésnek figyelemremélt6 kovetkezményei vannak. Az info-gazdasig
a mar megvaldsult tizleti modellek és gyakorlatok adaptalasat tlizte ki célul, a digi-
talis technolégia forradalma dltal dtrendezett térben. A webgazdasag célja azonban
olyan 1] generacids tizleti modellek teremtése, amelyek az értékteremtd folyama-
tokat hal6zati kornyezetbe terelik.

Kulesszavak: iizleti modellek, digitdlis informdcid, gazdasdgtan, értékteremtés,
adat- és hdalozattudomdny
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KUTATASI JELENTES

Kiszeldk Zsé6fia
Modern vagy hagyomanyos oktatas?

Interja tanarokkal a digitalizal6dasroél

A magyar oktatds szamos problémaval kiizd, a haladashoz valtozis sziikséges. A gye-
rekek igényei megviltoztak, beszippantotta Gket a digitdlis vildg. Fontos lenne az
oktatdsba is bevonni a digitalizalt viligot. Hogyan és mennyire hatékonyan lehet?
Ebben a tanulményban a fenti kérdésre probélok valaszt adni. Harom kiilonb6zg
digitélis hatterd iskolaban dolgozé hét pedagégussal készitettem interjit. Az iskolak
felszereltsége eltérd, az ,A” iskola egy teljesen modern, okostanteremmel rendel-
kezd intézmény. A ,B” iskola kissé elmaradott, mig a ,,C” iskola atlagos digitalis
hactérrel rendelkezik. Mindegyik iskoldban tartanak interaktiv érikat. Ez az egyik-
ben kénnyebben, a masikban sokkal nehezebben oldhaté meg. A kiilonbségek el-
lenére a meghatirozé kérdésekben a pedagégusok egyetértenek, mint példaul
teljesen helyettesithet§-¢ a hagyoményos oktatds a digitalissal, a gyerekek jobban
motivalhaték-e az interaktiv érakkal, mint a megszokottal?

Kulesszavak: digitdlis tanterem, interaktivitds, e-learning, Smart School, tandrok

Borza Endre Mark — Puskas Bence Ldszl6

Az oktatasi rendszer kivalasztottjainak

vélt értékrendi hierarchijja

Cikkiinkben arra keressiik a védlaszt, hogyan valasztanak példaképeket, miként vé-
lekednek egymadsrol kozépiskolak didkjai, és ez milyen kapcsolatban van iskoldjuk
statuszaval. Egy orszdgos keresztmetszeti kérdGiv segitségével felmértiik kozépis-
kolds didkok vélekedését az altalunk kutatott kérdésekrdl. Hipotézisiink szerint a
jobb hirnévvel rendelkezd, magasabb kompetenciamutatékkal rendelkezd didkokat
csoportositd kozépiskoldk didkjai nem birnak szimottevéen eltérd értékrenddel
naluk kevésbé j6 hirli kozépiskoldkba jarodidktarsaikhoz képest, viszont eltérGen
vélekednek korosztilyuk értékrendjérél orszagszerte. A pontos hatds vizsgalata ér-
dekében kividnatos, illetve kevésbé kivanatos értékcsoportokat definidlunk. Végiil
kérdsiviinkbdl nyert, illetve az Oktatdsi Hivatal kompetenciamérésébdl szarmazo
adatok alapjan erds empirikus bizonyitékot hozunk arra, hogy a kézépiskolasok
minél magasabb dtlagos kompetenciaszintii didkokat felvev§ gimnaziumba jarnak,
anndl kevésbé kivanatos értékrendet tarsitanak korosztalyukhoz orszagszerte.

Kulesszavak: oktatds, értékrend, kérddro, elit gimndazium, kompetencia, példakép
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Udvézlet az olvasonak!

Az Informdciés Térsadalom 16. évfolyamdnak mdsodik szimédban igen véltozatos és sok-
szin(i tartalom kapott helyet, az elektronikus kozigazgatdstdl a big data alkalmazdsain és a
tuddsalapt virosfejlesztésen 4t az oktatdsig.

Esztorszdg rendre az informaciés tarsadalommal foglalkozé diskurzusok egyik vonatkoz-
tatdsi pontja és kiemelt szerepldje, amely 2015-ben az e-polgirsig bevezetésével irdnyitotta
magdra a figyelmet. Az egyedi koncepcidrdl sokat hallhattunk, pontos hitterérdl, reilis ér-
tékelésérsl azonban mér kevesebbet. A helyi viszonyokat j6l ismerd szerz8ink (Sandra
Siirav, Tanel Kerikmie és Kasper Agnes) segitségével ezt a hidnyt igyeksziink most pétolni.
A big data (nagy adattomeg) kérdéskorével rendszeresen foglalkozunk lapunkban, mostani
szdmunkban Galdntai Zoltdn tanulmédnyédban arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a big
data és a hozza kapcsolddé eljardsok milyen hatdst gyakorolhatnak magéra a tcudoményos
kutatds értelmezésére.

Szintén népszerii (s fontos) téma manapsig az okos virosok, illetve a virosfejlesztés té-
makore, ahol Z. Karvalics LdszI6 egy egészen egyedi nézGpontb6l mutatja be, hogy a tudés-
alapu vérosfejlesztés nem feltétleniil és kizdrélagosan a legtijabb informatikai megoldasok
hasznilatdt jelentheti, s6t. Az okos varosok fejlesztésének stratégiai kérdéseit terveink
szerint hamarosan egy tematikus szdmban jarjuk koriil részletesebben. A kézelmultban
indult K6zép-Kelet Eurépa rovatunkban eziittal egy roman-gorog szerzéparosnak biztosi-
tunk bemutatkozdsi lehetdségetr: Horatiu Dragomirescu és Michalis Vafopoulos kézgaz-
dasdgtani megkozelitésben mutatja be az informéci6 fogalmi fejlédését, illetve azt, hogy
mit jelenthet ez az alkalmazott gazdasigtan szemszogébdl.

Kutatdsi Jelentés rovatunkban ezittal az oktatdssal foglalkozunk és folytatjuk azon
hagyominyunkat is, mely szerint igyeksziink minél t6bb fiatal kutaténak megjelenési le-
hetdséget biztositani: Kiszeldk Zso6fia kvalitativ kutatdsinak eredményeit ismerteti, ame-
lyet tandrok kozott végzett a digitdlis oktatdsi médszerekkel kapcsolatban szerzett
tapasztalataikrél, mig a didkokat és a kvantitativ elemzést Borza Endre Mark és Puskds
Bence Liészl6 képviseli, arra keresve a vélaszt, hogyan vilasztanak példaképeket, miként
vélekednek egymidsrol kozépiskoldk didkjai, és ez milyen kapcesolatban van iskoldjuk sti-
tuszdval. Végezetiil Bokor Tamds mutatja be a Replika 95., a médiatdrsadalomrdl sz616
tematikus lapszamdt, illetve felhivjuk a figyelmet egy 1), a kommunikéciéval és a médidval
foglalkozé j orosz szakfolydiratra is.

Mindezekhez j6 olvasist kivan,
a szerkesztGség
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Sandra Sirav — Tanel Kerikmiie — Kasper Agnes

Az e-polgarsag, mint a virtualis migracié eszkoze
Esztorszagban

Bevezetés

2014 oktoberében, arra adott vilaszként, hogy az Apple bemutatta a PDF-dokumentumok
trackpad haszndlatdval t6rténé aldfrdsinak lehetGségét, az Eszt Koztdrsasig miniszterelnoke,
"Taavi Roivas, a kovetkezd bator hangti megjegyzést tette kozzE Twitter-mikroblogjan: ,, Kedves
Apple, ha arra kivancsiak, hogy a fijlokat hogyan kell a gyakorlatban digitélis titon aldirni,
lépjenek kapesolatba barmelyik észt dllampolgarral. Udvozlettel, Taavi.”! Valoban, az észt
nép tudatos internethaszndl6 —a 2016. december 22-én fennall6 helyzet szerint 1 279 293
észt lakos rendelkezett aktiv személyazonossigi kartyaval, amelyeket 502 476 256 alka-
lommal hasznaltak elektronikus hitelesitésre, 337 473 559 alkalommal pedig dokumentu-
mok elektronikus tton térténd aldirdsdra.” Mivel Esztorszégnak hozzavetblegesen 1 320
000 lakosa van, mindez azt jelenti, hogy az észt polgirok nagyjabél 95%-a valéban tudja,
hogyan kell egy okmanyt elektronikus tton aldirni. Digitalis személyi igazolvinyuk,® va-
lamint az egyéb internetes megoldasok hasznilata révén az észtek ténylegesen a virtuilis
térben élnek — 2016-ban az ad6z6k 96%-a nytjtotta be adébevalldsit az interneten keresz-
tiil,* a banki tranzakcidk 99,6%-dt online bonyolitottdk,® tovibb4 a szavazati joggal rendel-
kezd polgérok 33%-a e-szavazatot adott le a 2015-6s orszdgos parlamenti védlasztdson.® Az
dllampolgaroknak a rendszerbe vetett bizalmat tovdbba szemmel ldthatéan néveli az a tény
is, hogy Esztorszdg az internettel leginkdbb elltott és technolégiailag legfejlettebb orsza-

! Az észt miniszterelnok Twitter-blogja: https://twitter.com/ TaaviRoivas/status/523530893613617152?
utm_source=tb&utm_medium=fb&utm_campaign="TaaviRoivas&utm_content=523530893613617152
2 A digitalis személyi igazolvinyok és mobil személyazonosit6 eszkozok hivatalos iigyfélkapujacol
szarmaz6 statisztikai adatok. http://www.id.ce

* Elektronikus személyazonossagi kartya. E-Estonia.com Elérhetd angolul a kovetkezs helyen:
https://e-estonia.com/component/electronic-id-card/

+ Esztorszdg a 2000. évben ténylegesen bevezette az elektronikus adébevalldst; kezdetben az emberek
3%-a nyujtotta be adébevalldsit az interneten keresztiil, majd 15 év elteltével ez az ardny 94%-ra
emelkedett. Az adatok az észt Ad6- és Vamhatdsdg hivatalos évkonyveibdl szirmaznak. Elérhetd
angolul és észt nyelven a kovetkezd helyen:: htep://www.emta.ce/index.phprid=34149&tpl=1026 és
htep://www.emta.ce/index.php?id=14595

5 Eszt Informatikai Hatésdg. Tények e-Esztorszagrol. Elérhetd angolul a kovetkezs helyen:
hteps://www.ria.ce/en/facts-about-e-estonia.html

6 Az észtorszagi internetes szavazdsi szokdsokra vonatkozé adatok az Eszt Nemzeti Valasztdsi Bizott-
sdgtdl szarmaznak. Eszt Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg, Statisztika az internetes szavazdsrol. Elérhetd
angolul a kovetkezd helyen: htep://vvv.vvk.ee/voting-methods-in-estonia/engindex/statistics/ Tovabbi
adatokért lasd példdul: Madise, U. és Vinkel, P. Internet Voting in Estonia, in: Constitutional Debate
to Evaluation of Experience Over Six Elections. Regulating e'Technologies in the European Union.
Normative Realties and Trends. T. Kerikmie (ed.) Springer, 2014, pp. 53-72.
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gok korébe tartozik’, ahol a sz6lds- és véleményszabadsigot az alkotminy védi®, az inter-
nethez val6 hozzaférés pedig emberi alapjog.’

Mikézben azon orszigok korébe tartozik, ahol a tartalomkorldtozas a legenyhébb, Eszt-
orszag egyfajta digitalis tiindérmese birodalmanak is tlinik — szimos e-kormanyzati szolgilta-
tasdval'® az orszdg ,,modellértékiinek mingsiil az internethez val6 szabad hozzaférés mint a
tarsadalom fejlgdését szolgild eszkoz”!! vonatkozdsdban. Mindezt aldtdmasztjik az Eurépai
Unié Digitalis Menetrendjének (Digital Agenda for Europe) orszdgeredményei, amelyek a di-
gitdlis kozszolgaltatdsok kindlatdt és hasznalatt illetSen Esztorszagot az élmezdnybe helyezik,'?
tovabbd a fenticket megerGsitik a legnevesebb nemzetkézi médiumok is, amelyek szerint
Esztorszag , technolégiai vezetd hatalom”, ,,egy olyan hely, ahol a digitalis dlom mar val6sigga
valt”, tovabbd ,,egy olyan orszdg, amely digitdlis infrastrukedrajarol hires.”'® Mds orszdgok kor-
madnyai is vagynak arra, hogy atvegyék a legjobb észt eljarasokat — a 2014-es év végén kozos
megegyezéssel egy Gj megallapodas jott 1étre a Koreai Koztdrsasdg, az Egyesiilt Kirdlysag, Eszt-
orszag, Uj-Zéland, valamint Izrael kozott, amelynek rendeltetése egy D5 elnevezésii hdlézat
l1étrehozédsa a vildg digitdlis szempontbdl legfejlettebb kormanyzatainak részvételével, abbdl a
kozos célbdl, hogy egymas kozott megosszak a legjobb gyakorlatokat, tovabba hogy a résztvevd
dllamok digitdlis kormanyzati megolddsait még hatékonyabbid tegyék.'* Esztorszdgnak az
e-eszkozokkel és digitalis infrastruktiraval kapcsolatos gyors fejlesztései tehdt masok szamara
is tagadhatatlanul kivdnatosak.'

7 Freedom House: Az Internet szabadsdga 2014. Eszt orszdgjelentés.

8 Eesti Vabariigi péhiseadus, RT 1, 15.05.2015, 2. Az Eszt Koztarsasig Alkotmanyénak 45. §-a.

? Uo. Az észt alkotmény 44. §-a ércelmében mindenkinek joga van hozzaférni a nyilvanos adatokhoz;
a nyilvanos és kozérdek adatokra vonatkoz6 torvény 33. §-a lefekteti, hogy ,,Mindenki részére biz-
tositani kell annak lehetGségét, hogy az Interneten keresztiil hozzaférjen a nyilvdnos adatokhoz a
konyvtarakban, a nyilvdnos kényvtirakra vonatkoz6 térvényben lefektetett eljardsi szabdlyoknak
megfelelden.”

10 ¢ Esztorszdg. A digitalis tirsadalom. Elérhetd angolul a kivetkezs helyen: heeps://e-estonia.com/
1 Freedom House: Az Internet szabadsdga 2015. Eszt orszdgjelentés.

12 Az Eurépai Uni6 digitdlis menetrendje (Digital Agenda for Europe). Orszdgokra lebontott elére-
haladdsi jelentés. Eszt eredmények. Elérhet§ a kivetkezd helyen: https://ec.curopa.cu/digital-
agenda/en/scoreboard/estonia

13 1Lasd példdul a ,, The Economist”-ot: How did Estonia become a leader in technology? The Eco-
nomist. 2013. jalius 30., frta A.A.K, amely tgy irja le Esztorszdgot, hogy “erds technikai kultdréval
rendelkezik”. LLdsd tovdbba: “Digital identity cards. Estonia takes the plunge.” The Economist,
2014. janius 28.; valamint Elisabeth Braw: “‘E-stonia’ Attempts to Become the Uber of Economies
by Introducing Virtual Residency.” Newsweek, 2014. oktdber 30. stb.

4 LA D5 célzott férumot biztosit a legjobb eljardsok megosztisira és annak beazonositisara, hogy a
Résztvevik digitalis szolgiltatdsait hogyan Iehetne tovdbbfejleszteni, valamint lehetdséget biztosit
a kozos projektek keretében torténd egyiittmiikodésre, tovibba tdimogatja novekeddétélben levd di-
gitdlis gazdasdgunkat.” A D5 alapité okirata. A D5-6k alapit6 okirata: hteps://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/386290/D5Charter_signed.pdf
hteps://valitsus.ee/sites/default/files/news-related-files/ict_mou_fi-ee_10dec2013.pdf.

15 Egy tovabbi észt sikertorténetet jelent a “Data Exchange Layer X-Road”, amelyet 2001-ben ve-
zettek be annak érdekében, hogy biztonsdgos internetalapt adatcserét tegyenek lehet6vé az dllam
kiilonb6z§ informatikai rendszerei kozott. llves elnok kijelentette, hogy a rendszert pusztin csak
azért vezették be, mert Esztorszdg tal szegény volt ahhoz, hogy egyetlen kizponti szervere legyen.
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2014. december 1-jén Esztorszdg megnyitotta digitalis hatdrait'® mindenki el6te, aki
jogszertien érdeklddik az orszag e-szolgaltatasai irint — az Eurépai Uni6 e kicsiny, de tech-
nikailag igen fejlett tagdllama vilt a vilag elsG olyan orszagava, amely e-kormanyzati szol-
géltatdsainak, valamint a maginszektor e-szolgdltatdsainak bizonyos elemeit
hozzaférhetdvé tette az észt dllampolgarsiggal nem rendelkezd személyek részére is, egy
»e-polgarsag”-nak (e-residency) nevezett formaban, a digitalis személyazonossag észt meg-
felelgjének mintdjdra.'” A 2016. oktéber 10-én fennéll6 helyzet szerint 13 896 kérelmet
nydjtottak be és 12 794 e-polgirsagot bocsatottak ki. A kérelmek tobbsége Finnorszagbol
(2 364), Oroszorszagbol (1 145), az Egyesiilt Allamokbdl (894), Ukrajnabdl (749) és az Egye-
siilt Kirdlysagbdl (680) szarmazott, az e-polgirsig azonban a vildg szimos mds pontjan is
nagy vonzerGvel birt — 134 orszdgbdl nyjtottak be kérelmet, kozottiik Nepal, Sri Lanka,
valamint Vietnam. Magyar dllampolgédrok 175 esetben kérelmeztek e-polgarsagot.'

E tanulminy célkitlizése az, hogy hiarom kiilonb6z6 néz&pontbdl is megismertesse
az olvasét az e-polgarsdag innovativ otletével. A jelen tanulmédny masodik részében bemu-
tatott megkozelités maganak a koncepcidnak az dctekintését adja, beleéreve a technolégiai
hitteret, az Esztorszdg szamira fontos célkittizéseket, tovabbé az e-polgirokkal szembeni
elvarasokat is. A harmadik f6 egység az e-polgdrsig megadasinak szempontjiabol teszi vizs-
gélat targyava az észt nemzeti szabalyozasi rendszert; ezen beliil az egyes alpontok bemu-
tatjdk az e-polgarsig és a hatdlyos észt jogszabilyok kozotti {itkozési pontokat, valamint
ramutatnak az e-polgarsdg és az EU adatvédelmi alapelvei kozotti eltérésekre. A negyedik
rész megkisérel vilaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon az e-polgarsig jelenti-¢ az annyira
vagyott megoldast a személyazonositis globalis szintii digitalis kezelésében. A kdvetkezd
oldalak célja tehdt nem az, hogy megoldasokat ajanljon az e-polgarsag problémainak kii-
16nb6z6 vetiileteire, hanem sokkal inkdbb az, hogy kritikus hangvétel( vitdt generiljon,
valamint tovabbi elemzések kiinduldsi pontjaként szolgéljon.

Az e-polgarsag koncepcidjanak Kiterjesztése
Ahogyan ezt a fentickben megéllapitottuk, Esztorszag technikai fejlédésére nemzetkozi

szinten is felfigyeltek. Az észt dllampolgarok és lakosok kivaltsdgos helyzetben vannak
abbdl a szempontbdl, hogy legtobb hivatalos és maganiigyiiket digitalis dton tudjik elin-

2013-ban Finnorszag és Esztorszdg megallapoddst kotott az informatikai teriileten torténd egyiitt-
miikodés tirgydban; ennek egyik célkitiizése az volt, hogy az X-Road forraskédjit a finnorszédgi gya-
korlatban is az orszdgos szintli adatcsere alapjaként alkalmazzdk. Tovibbi érdekességet jelent az a
tény, hogy ugyanezen megdillapodis volt az elsg olyan nemzetkozi jogi dokumentum, amelyet a felek
digitdlisan ldttak el aldirdsukkal. Finnorszdg és Esztorszdag kozotti, IK Teteriileten toreénd egyiittm(iko-
désre vonatkozé szindékmegillapodis.. Elérhetd angolul a kovetkezd helyen: hetps://valitsus.ee/sites/de-
fault/files/news-related-files/ict_mou_fi-ee_10dec2013.pdf.

16 Az Eszt Koztarsasdg beliigyminisztere, Hanno Pevkur, az Eszt Koztarsasig Kormédnyanak 2015.
februdr 5-én megtartott heti sajtéértekezletén. Csak észt nyelven elérhetd: http://meediaveeb.valit-
sus.ee/show.php?path=/2015/pressikonverents-2015-02-05-rnd32757.f4v

17 E-polgirsig kérelmezése. Elérhetd a kovetkezd helyen: hteps://apply.e-estonia.com/

18 A kérelmek, tovdbba a kibocsatott e-polgérsdgok szimidra vonatkoz6 statisztikak alapjan. Az adatbézis
elérhetd a kovetkezd cimen: hteps://app.cyfe.com/dashboards/195223/5587fe4e¢52036102283711615553
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tézni. A terv, miszerint ezt a kivaltsagot a vildg tobbi részével is meg kellene osztani, az
Eszt Fejlesztési Alap' versenypilyazatan keriilt bemutatdsra, a dijnyertes fejlesztési dtlet
cime pedig igy szolt: ,,2025-re legyen 10 milli6 digitélis észt.”?’ Megsziiletett az e-polgarsig
koncepcidja, amelyet igy a szélesebb nyilvanossag elétt is be kellett mutatni: ,,Az e-polgér
egy olyan kiilfoldi személy, akinek részére — a sajat orszagdban mar 1étezd személyazo-
nossdgara timaszkodva — Esztorszag digitalis személyazonossagot hozott létre és digitdlis
személyazonossagi kirtyit bocsatott ki: e-igazolvinyt egy e-polgar szdmdra.”?' Annak ér-
dekében, hogy kézzelfoghatobb kereteket adjanak az innovativ elképzelés szamadra, az
Esztorszdg Digitalis Menetrendje 2020 stratégia a prioritast élvezd kezdeményezések ko-
rében rogzitette azt, hogy Esztorszag ,,biztonsigos és kényelmes szolgaltatdsait” elérhet6vé
tegyék a kiilfoldi allampolgarok szdmadra is.

Osztonzés Esztorszag szamara? — Szemmel lathat6lag az orszag arra torekszik, hogy
e-szolgéltatdsai révén olyan hirnévre tegyen szert, mint Svdjc a bankjainak készonhetden.?
Ennek megfelelden az Esztorszag Digitilis Menetrendje 2020 rogziti azt a szandékot, hogy
az orszag meg kivanja Grizni a technikailag rendkiviil fejlett orszag képét, az e-polgarsig
koncepcidja kapcsan pedig kiemelésre keriilt, hogy a fenti célkitiizés elérésében ez jelenti
az egyik kulcsfontossdgi tényezét.” Mindazoniltal a digitélis személyazonossdgok kibo-
csdtdsa nem csak Esztorszdg j6 hirnevérdl sz6l, hanem annak dsszetett és tobbrét(i hatdsa
is van. Az észt e-szolgdltatdsok piaci népszertsitésén til az e-polgarsag jogi alapjat képezd
dokumentum — a személyazonossdagi okméanyokrdl sz616 észt torvény — az e-polgarsig ki-
bocsatasanak céljaként az észt ,,gazdasig, tudomany, oktatds, illetve kultira” fejlesztését
jeloli meg ,,azdltal, hogy az észt digitalis okmdany révén hozzaférést biztosit az e-szolgalta-
tdsokhoz;”?* harmadsorban pedig, ahogyan ezt az Alapkoncepci6 is meghatdrozza, az e-pol-
garsdg programja hozza kivan jarulni az észt dllampolgarokat és az észt kultarat kiilféldon
tamogatni szindékozo ,,honfitdrs-program” fejlesztéséhez.” Ezen a ponton még eldéntésre
viér, hogy e kezdeményezések valoban egy szindékosan sokrétiiként Iétrehozott program

19 Estonian Development Fund. Elérhet6 angolul a kévetkezd helyen: http://www.arengufond.ee/en/.
2 Az stlet kidolgozoi Taavi Kotka, Ruth Annus és Siim Sikkut. Az Eszt Fejlesztési Alap az orszig-
gyiilés ald rendelt intézmény, amely innovativ gazdasagi tirsasigokba eszk6zol befektetéseket annak
céljabol, hogy hozzajaruljon az észt gazdasag fejlddéséhez.

21 “Digitélis személyazonossdg kibocsdtdsa nem rezidens személyek részére: az e-polgirsig megte-
remtése. Alapkoncepcid. Az észt személyazonossigi dokumentumokra, tovibba dllami illetékekre
vonatkoz6 torvénytervezet magyardzé kommentirjanak fiiggeléke. 1. sz. Fiiggelék.” [Mitteresiden-
tidele digitaalse isikutunnistuse viljaandmine: e-residentsuse loomine. Kontseptsioon. Isikut tden-
davate dokumentide seaduse ja riigil§ivuseaduse muutmise seaduse eclndu seletuskirja juurde. Lisa
1.] 2014. Csak észt nyelven elérhetd; a tovibbiakban “Alapkoncepci6”.

22 Bsztorszag Digitdlis Menetrendje 2020 stratégia.

B Az Esztorszég Digitdlis Menetrendje 2020 a célkitlizések kozott szerepelteti azt, hogy megdrzésre
keriiljon Esztorszdg imdzsa, amely szerint az orszig technikailag elrehaladott, tirsadalma pedig fej-
lett informaciés alapt tarsadalom; tovabba célkitlizésként szerepel az is, hogy a vildg figyelmét fel-
hivjak a digitdlis Eszmrszégra.

% Az Bszt Koztarsasag személyazonossdgi okmédnyokra vonatkoz6 térvényének 20° §-a. Az e-polgdrok
digitdlis személyi igazolvdnya, a tovibbiakban ,IDA”.

% Az észt dllampolgarok és az észt kultdra kiilf6ldon torténd tdimogatdsa az Oktatdsi és Kutatdsi Mi-
nisztérium dltal vezetett nemzeti “honfitdrs”-programon keresztiil torténik, amelyet a Miivel6dési
Minisztériummal, valamint a Kiiliigyminisztériummal egyiittm{ikodésben valdsitanak meg.
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szisztematikusan megalkotott elemeit képezik-e, avagy az e-polgarsiag koncepciojit ,,be-
gyomoszolték” tobb mads, tobbé-kevésbé elfogadhato dtlet kozé azére, hogy 1étjogosultsdgat
ilyen médon igazoljik.

A technoldgiai hireér (PKI)

Annak a ténynek készonhetSen, hogy Esztorszag mar rendelkezik a digitalis személyazo-
nossigi okmanyok kezelését szolgalo, ténylegesen miikods rendszerrel, nem voltak tech-
nikai akadélyai annak, hogy megteremtsék a digitalis személyi igazolvanyok biztonsdgos
rendszerét az e-polgirok szdmadra is.?* Magdt a digitélis személyi igazolvany otletét elGszor
1998-ban vetették fel, 2003 janudrjaban pedig kibocsatasra keriiltek az elsg digitélis sze-
mélyazonossdgi kirtyik az dllampolgirok részére.”’ Az allampolgarok szdmdra kiadott sze-
mélyazonossagi kartydkba, és most mér az e-polgarok szdmara kiadott kdrtyakba is beépitett
mikrocsip a titkositdsra egy 2048 bites nyilvanos kulcsot haszndl (a kdrtya régebbi viltozatai
1024 bites verziot hasznéltak), amely az észt rendszerrel kompatibilis 6sszes elektronikus
rendszeren beliil alkalmas a személyazonosség validi és hiteles igazoldsira.?® Mivel az e-pol-
gar személyazonossagi kértydja az dllampolgarok és lakosok dltal hasznalt személyazonossagi
kartydhoz hasonlé médon szolgélja a hitelesitést, emiatt az dllam altal tdmogatott Nyilvanos
Kulcst Infrastruktira (Public Key Infrastructure, PKI) keretei kozétt miikédik, amelynek
révén az allam villalja, hogy kételezden szavatol a rendszer fennallasaért és miikodéséére.
A Nyilvanos Kulcst Infrastruktdara (PKI) jelenti a sz6 szerinti kulcsot a biztonsigos
személyazonositdshoz és az elektronikus aldirdshoz. A kulcsot egy bonyolult kodként kép-
zelhetjiik el, amelyet a személyazonossagi kartydkba (az észt dllampolgarok szamaéra kiadott
és az ) e-polgirok részére kibocsatott digitdlis személyi igazolvanyokba egyariant) beépi-
tett mikrocsip 6riz.?? Maga a kulcs tovabbi két részbdl, azaz egy kulcsparbdl 4ll: egy titko-
sitdst szolgdlé nyilvanos kulcsbdl, valamint a visszafejtést lehet6vé tevé magiankulesbal.
Példanak okdért az elektronikus aldirds a kett§ kombindldsaval jon 1étre — elsd [épésben
az aldirds 1étrehozasihoz sziikséges azon adatok hasznalatiaval, amelyek az aldirdst 1étre-
hoz6, biztonsigos eszkbzben vannak rogzitve: ez a titkositdst lehetdvé tevs magdankulcs;
midsodik 1épésben pedig az aldirds hitelességének ellendrzését lehet6vé tevl azon adatokat
kell hasznélni, amelyek egyedi médon megfeleltethetGek a maginkulcsnak — ez a deko-
dolést lehet6vé tevs nyilodnos kules.® A kirtya kontaktcsipjében vagy mikrocsipjében két
tanusitvany?! taldlhatd, amelyet a személyazonossdg igazoldsdra, valamint dokumentumok
% Alapkoncepcid, lasd a fenti 16. libjegyzetet.
27 A személyazonossagi kirtydk bevezetésének iddrendje a digitilis személyi igazolvianyok és mobil
személyazonosité eszkdzok hivatalos tigyfélkapujacol szairmazik.
28 Az elektronikus személyazonosségi kértyélgra vonatkoz6 informéci6 az E-Estonia webhelyr6l szarmazik.
2 Nyilvanos Kulcst Infrastruktira. PKI. Eszt Informatikai Hatésdg.
30 Az elektronikus alafrdsokrol szol6 észt torvény 2(2) §-a.
31 A tantsitvany egy olyan elektronikus tandsitvanyt jelent, amely a személyazonossig igazoldsihoz, va-
lamint az elektronikus aldiras hitelesitéséhez sziikséges adatokat egy adott személyhez kapcsolja, tovabba
tanusitja a kérdéses személy kilétét. Tovabbi informdaciéére 1dsd a digitdlis személyi igazolvanyok és mobil
személyazonositd eszkdzok hivatalos tigyfélkapujat. A digitalis személyi igazolvanyok és mobil szemé-
lyazonosit6 eszkdzok hivatalos tigyfélkapujinak ,,What are certificates” cim{ meniipontja.
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elektronikus aldirdséra is lehet haszndlni; feltéve, hogy mindez olyan szoftver hasznalataval
torténik, amely kompatibilis az észt személyazonossdgi kirtydkkal.*> Ennek megfeleléen
a kdrtyat ugy lehet elektronikus aldirasra és személyazonossag igazoldsara hasznalni, hogy
cldzetesen telepiteni kell a sziikséges szoftvert, majd a személyazonosité kartyat egy sza-
mitégéphez USB-porton 4t csatlakoztatott kédrtyaolvasé haszndlatdval kell beolvasni (de
vannak olyan szimit6gépek is, amelyek beépitett kartyaleolvaso egységgel rendelkeznek),
vagy a felhaszndl6 egy mobil személyazonosité rendszeren keresztiil, kdrtyaolvasé nélkiil,
mobiltelefonjat hasznélva is bejelentkezhet. Egyszertien megfogalmazva a kéartya kettds
hitelesitéssel dolgozik — valamely digitdlis szolgaltatdshoz val6é hozzaféréshez vagy egy do-
kumentum elektronikus tton térténd aldirasihoz egy titkos, el6z8leg mar az e-polgar ren-
delkezésére bocsitott PIN-kédot is meg kell adni.

Hogy pontosabban is megvildgitsuk a biztonsdgi vonatkozdsokat: a két részbdgl 4ll6
kulcs egyik része a mikrocsip nyilvanos részében keriil taroldsra, amely azt jelenti, hogy a
személyazonossagi kartyat leolvasé (akdr a szamitogépbe beépitett, akar ahhoz USB-porton
keresztiil csatlakoztatott) berendezések, a kartyas beléptetd rendszerek, a webes alapt
szolgaltatdsok vagy mds, a személyazonossagi kartya hasznélatdn alapulé applikicidk ezt
az informéciot le tudjak olvasni. A kdrtya eme részében taldlhaté tantsitvany (a személyes
adatokat is beleértve) jelenti a PKI-n keresztiil hozzaférhetd, személyazonossagra vonat-
kozo digitélis bizonyitékot.** A kulcskészlet titkos eleme a mikrocsip védett részében keriil
eltaroldsra, és ahhoz csakis a tulajdonos rendelkezésére bocsatott PIN-kddok hasznalataval
lehet hozzaférni. A fentiek illusztrdldsira meg kell jegyezniink azt is, hogy a nyilvdnos és
a magankulcs kozott matematikai kapcsolat all fenn, azonban a nyilvanos kulcs alapjan a
magdnkulcsot nem lehet kikévetkeztetni. A nyilvianos kules hasznalatdval titkositott in-
formacidt csakis a személyre sz616 és titkos kulcs haszndlataval Iehet visszafejteni, ami azt
is jelenti, hogy a bizalmas iizenetet csakis annak cimzettje képes elolvasni. Ennek meg-
felel6en ha valaki a személyazonossagi kartya hasznalatdval azonositja magat, az internetes
szerver a kartyatulajdonosnak kiild egy olyan egyedi azonositét, amelyet a kérdéses sze-
mély nyilvanos kulcsanak hasznalatdval titkositanak, tovabbd amelyet csakis a kapcsolodo
egyedi hitelesits kules haszndlatdval (a PIN-k6d megadasdval) lehet dekédolni.®

Egy tovabbi, talin konnyebben megérthetd biztonsagi aspektust jelent az a tény, hogy
egy masik személy PIN-kddjainak puszta ismerete nem elegendd ahhoz, hogy személyazo-
nossagi kartyajaval vissza lehessen élni — az e-szolgaltatdsok igénybe vételéhez megkivetelt
személyazonositiashoz sziikség van a személyazonossagi kartya fizikai birtoklasara is. Mindez
forditott irdanyban is miikodik — ha a kértya fizikailag rossz kézbe kertil, az e-szolgaltatisok nem
vilnak hozzaférhetGvé abban az esetben, ha a nyilvanos kulcst infrastruktiira nem képes meg-
gy6z6dni a tantsitvanyok érvényességérdl. A fenticken til a kdrtydban talalhaté mikrocsip sza-
molja, hogy hany alkalommal keriilt megaddsra hibas kdd, ami azt jelenti, hogy harom sikertelen

2 TIDA, lasd a fenti 19. ldbjegyzetet, 9*§. A tanisitvany beiktatdsa a dokumentumokba.

3 A digitdlis aldirdsokra vonatkoz6 térvény 5(1) §-a: ,, ... a tanisitvany egy olyan dokumentum, amely
elektronikus aldirds vagy elektronikus pecsét alkalmazédsinak és hitelesitésének lehetdvé tétele ér-
dekében keriil kibocsatasra, és amelynek keretei kozott egy nyilvanos kules egyedi médon kapcso-
16dik az adott tanudsitvany birtokosdhoz.”

3 Személyazonossdgi kdrtya. Szamit6gépes védelem. Biztonsigos bejelentkezési pont. [ID-kaart.
Arvutikaitse. Infoturvalisuse teeviit. |
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azonositasi kisérlet utdn a PIN zarolasra kertil (és azt csakis egy ugynevezett PUK-kéd hasz-
nilatdval lehet feloldani).®> A rendszer ellen intézett timadésok kérében azonban — példdnak
okaért — megtaldlhatak azok a célirdnyosan megirt kiartékony programok is, amelyek a bon-
gészOprogram feliileteit vagy bévitményeit utinozva megkisérelhetik atirdnyitani a (magukat
mir sikerrel igazolt) felhasznalokat egy masik feliiletre, vagy megkisérelhetik megvaltoztatni
egy banki dtutalds paramétereit. Mindez azonban azt jelenti, hogy maga a kérdéses szamit6gép,
nem pedig az e-személyazonossagi rendszer kompromittalédott.

A jovébeli fejlesztésekre vald tekintettel, tovabba szem el6tt tartva mindazt, amit
Esztorszdg nemzeti szinten mar elért, a kozeljovében lehetévé fog vélni a mobil személy-
azonosité eszkdzok3® haszndlata Esztorszag teriiletén kiviil is. Ha az e-polgdr mar megléve
SIM-kdrtyajat kicseréli egy olyanra, amely lehet6vé teszi a PKI-hez valé csatlakozast (ami
azt is jelenti, hogy a mobil személyazonosité eszk6zok hasznalatihoz sziikség van egy észt
mobilhal6zati szolgaltatéval torténd szerzddéskotésre is), a digitdlis személyazonossig mo-
biltelefon tdtjan toreénd hitelesitése és ellenérzése ugyanolyan hatékonysigot és mindséget
fog kindlni, mint a szamitégépen keresztiil torténd bejelentkezés (csak ez utébbindl sokkal
kényelmesebb lesz); mindez pedig azt is jelenti, hogy a személyazonossag igazoldsa és a
dokumentumok elektronikus aldirdsa tobbé mar nem lesz annak a fiiggvénye, hogy vala-
kinek all-e rendelkezésére szamitdgép, az ahhoz kapcsolt kartyaleolvasd, valamint a sza-
mitégépre telepitett specidlis program — elég lesz, ha van mobiltelefonja (amelynek nem
kell sziikségszertien okostelefonnak lennie) vagy tiblagépe. A mobil személyazonositd
rendszerek ugyanolyan médon, tehit az 1. és 2. szamu PIN-kédok hasznalatdval biztosi-
tanak hozzaférést a szolgaltatdsokhoz, az adatcsere pedig titkositott csatorndn zajlik, amely
az el§z6 rendszerhez képest azonos szint{i biztonsagot garantal (Martens 2013: 217).

Politikai célkitiizések

Az e-polgar személyazonossagi kartydt kap, amelyen azonban nincsen fénykép, igy — pél-
danak okdért — iti okmanyként nem haszndlhaté. Ennek megfelel6en az e-polgir személy-
azonossagi kirtydja mindenekfelett és elsGsorban digitdlis dokumentum,’ amely
kiilonb6z6 e-szolgiltatdsokat testesit meg; ez utébbiak az 4] e-polgir el6tt egy olyan
személyazonossigi kdrtya alakjdban nyilnak meg, amely a nemzeti személyazonossagi kar-
tydkhoz hasonlé biztonsigi tandsitvanyt hordoz6é mikrocsippel van ellitva.’® A lényegi
vonds az, hogy (tekintet nélkiil valodi dllampolgarsigira, valamint a digitdlis szolgdltatds
jellegére) egy észt digitilis polgar minddssze par kattintdssal bizonyithatja a személyazo-
nossdgit. Az els6 e-polgirsig 2014 végén tortént kibocsitdsit megelézden® csak néhdny

3 Uo.

3 A digitélis személyi igazolvinyok és mobil személyazonosit6 eszkozok hivatalos iigyfélkapujacol
szdarmazo6, a mobil azonositdsra vonatkozé informaciok.

7 IDA, lasd a fenti 19. jegyzetet, 20°§. A személyazonosité okményokra vonatkozé torvény kiilon-
boztet a digitilis személyazonossigi kartya 2(11)§ és egy személy elektronikus dton térténd beazo-
nositdsdra szolgdlo digitilis dokumentum kozote 3(3)8.

8 Uo., 20%§. A digitdlis személyazonossagi kirtyara betdplilando elektronikus adatok.

3 Az els@ e-polgar Edward Lucas brit Gjsdgir6, az Economist magazin f@szerkesztGje volt. Lasd tob-
bek kizote az e-Esztorszag hirlevélhez frott bevezetdjét. Edward Lucas elszava az e-Esztorszag hir-
levélhez: https://e-estonia.com/foreword-to-the-e-estonia-newsletter-by-edward-lucas/
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olyan tovabbi EU-tagillam polgdrai azonosithattdk magukat az észt személyazonossagi kar-
tya tulajdonosaval azonos médon, akiknek orsziga az észt rendszerhez hasonlé digitalis
személyazonosito rendszert miikddtetett (és ekkor is kizar6lag csak meghatarozott szol-
géltatasokhoz, példaul az elektronikus cégnyilvantartashoz férhettek hozza). Mindazonal-
tal, figyelembe véve azt a tényt, hogy az ilyen személyazonosit6 kartyadk és felhasznal6ik
szdma a tobbi E U-tagdllamban igen csekély (Martens 2013: 216)* (Esztorszag 2008 6ta el-
fogadja a belga, finn, portugdl és litvan személyazonosité kartydkat), tovabba tekintettel
arra, hogy mas orszdgok polgarainak bevondsara nem volt mas hatékony maédszer, kialakult
az a vélemény, miszerint az észt gazdasag, kultira, oktatds és tudomany nem fejlédhet kellg
mértékben akkor, ha a kiilfoldi dllampolgirok nem hasznalhatjak az észt elektronikus szol-
galtatdsokat — az e-polgirsig pedig ¢ probléma kezelésére szolgilé megolddsként joce 1étre.*!

Mindez kifejtésre keriil az e-polgirsag koncepcidjaban is, amely a kiilfoldi szaktudas
és tdke bevonzasit és bevondsit jeloli meg kizardlagos lehetGségként (st eléfeltételként)
ahhoz, hogy Esztorszag megfelels poziciot biztosithasson magdnak a mai globalizalt viligban,
amelyben a gazdasagi, politikai és kulturalis fejlgdés tdalnyomérészt a nemzetkdzi kommu-
nikécion és egyiittmiikodésen mulik.* Az Alapkoncepci6 megszivegezsi® kifejezetten igy
vélekedtek, hogy a kiilf6ldi szakemberek fenti kozremiikodése nem fiigghet atedl, hogy fi-
zikailag a vilag mely részén tartdzkodnak, emiatt az e-polgarsag tokéletes megoldést jelenthet
arra, hogy az érdeklddd kiilfoldieknek Iehet6vé tegyék a hétkoznapi tigyekben toreénd rész-
vételt — olyan digitalis alkalmazdsok segitségével, amelyek egyenériékiick az észt dllampol-
garok és lakosok részére nyitva 4ll6 megoldasokkal, tovdabba amelyek a részvételt anélkiil
biztositjik, hogy az illet6nek fizikai értelemben, ténylegesen is jelen kellene lennie.*

Ami pedig a ,,honfitars” programot illeti, az e-polgiarsag timogatdi ¢ megolddst meg-
felelének tartjak arra a célra is, hogy a kivandorolt észteknek Iehetdséget adjanak a sziilg-
foldjiikkel toreénd kapcesolattartdsra oly médon, hogy aktudlis dllampolgarsigukra vagy
tartézkodasi helyiikre val tekintet nélkiil a digitalis szolgaltatisokhoz valé hozzaférési le-
hetdséget kindlnak résziikre. Lefektetésre keriiltek a kovetkezs megillapitdsok: ,,Bar az
észt identitds elsGsorban a nyelvhaszndlaton és az abbdl eredd kulttiran nyugszik, fontos a
mds orszagokban €16 emigrins kozosségekkel torténd, az észt nyelv hasznilatin nyugvo
kommunikaci6 is [...]. Igy novekedni fog annak a valészintisége, hogy a jelenlegi, tovdbba
a méasodik és harmadik generaciés kivandorlok kapesolatban maradnak Esztorszaggal, ko-
ziiliik néhdnyan visszatérnek Esztorszagba, illetve meg6rzik és dpoljik a hatdrokon ke-
resztiilivel kapesolatokat.”#

40 Az észt személyazonossigi kartya és digitélis személyazonossagi kdrtya lényegesen hasonlit a Bel-
giumban haszndlatos ilyen kartyara.

4 Alapkoncepci6, lasd a fenti 16. jegyzetet, 4. old.

# Uo., 3. old.

4 Az Alapkoncepciéban taldlhaté javaslatok az észt Beliigyminisztérium, az Eszt Koztarsasag Mi-
niszterelnoki Hivatala, a Gazdasédgi és Kommunikdci6iigyi Minisztérium, az Informatikai Hat4sdg,
a Rend- és HatdrGrség, az észt Belbiztonsdgi Szolgilat, az észt Adé- és Vimhatdsédg, tovibbad a koz-
ponti hitelesitd hatdsdg képviselSinek egyiittes erdfeszitésével keriilt kidolgozdsra, tovabbi érdekelt
szerepl6kkel tértént konzulticiok alapjn.

# Alapkoncepci6, lasd a fenti 16. jegyzetet.

% Uo., 6. old. Ez az érv a kettds/tobbes dllampolgirsig elemzésén alapul, amelyet a Beliigyminisz-
térium 2013-ban folytatott le. [Mitmikkodakondsus. Analiiiis. Siseministeerium 2013].
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Ha ellenérizhetd digitilis személyazonossigot, valamint digitélis személyazonossagi
kartyéat kap, az e-polgir egyetlen okmédnnyal igazolhatja kilétét, tovabba az ilyen személy
— fizikai megjelenés és arcrél térténd azonositds helyett — elektronikus kérnyezetben bi-
zonyithatja személyazonossagat, illetve irhat ald dokumentumokat. Mindez hozzaférést
biztosit tovibbé az Esztorszag dltal kinale digitalis szolgéltatdsokhoz, valamint a kozeljo-
vében — az EU egységes digitilis piacdn beliil — a hatdrokon tilnylé tranzakcidk vonat-
kozéasdban lehetséget fog adni az elektronikus személyazonositdsra, valamint a bizalmi
szolgaltatasok igénybe vételére is.* Ambar a magénszektor bizonyos szolgéltatdsai, igy pél-
daul az internetes bankolds, a telekommunikaciés szolgaltatdsok stb., valamint az Eesti.ce
(Eszt Egységes Hozzaférési Pont"), az észt Ad6- és Vamhatdsdg, valamint mdsok is hoz-
zaférhetdek online, mégpedig személyazonossagi igazolviany hasznélata nélkiil, banki vo-
nalon at, mindez egyaltalin nem olyan biztonsdgos és kézenfekvé megoldds, mint a
digitalis személyazonossagi kartya hasznalatdval torténg hozzaférés.

A koncepcid megkérddjelezhetd vondsai

Jelen pillanatban a ,rendes” személyi igazolvany hasznalatdval igénybe vehet§ szolgal-
tatdsok (nem taxativ) listdjain magédn- és kozszolgaltatdsok egyarint szerepelnek, igy pél-
daul megvan a hozzaférési lehetGség a kormanyzati intézményekhez, az e-szavazashoz,
az e-iskolakhoz és az e-6voddkhoz, a bankokhoz, az egyetemek tanulmanyi informécids
rendszeréhez, a telekommunikdcids és internetes szolgaltatékhoz, a biztositisi és e-egész-
ségligyi rendszerhez stb.; mindazonaltal e szolgiltatasok koziil az e-polgar személyazo-
nossdgi kartydjanak hasznélatdval nem mindegyik elérhetd.* A digitilis Esztorszdg
e-polgar kédrtydja mindazondltal megnyitja a virtudlis kapukat ahhoz, hogy online jegyez-
tessiink be egy gazdasagi tarsasagot (a tarsasagi igyfélkapun keresztiil), elektronikus tton
irhassunk ald dokumentumokat, titkositott dokumentumokat cseréljiink egymads kozote,
online nydjtsunk be beszdmolot a cégnyilvantartdshoz, biztonsdgos online banki tranzak-
ciékat bonyolithassunk le,* online kiildjiik el adébevalldsunkat, valamint az éves gazda-
sdgi jelentéseket, s6t hogy az észt gydgyszertdrakba digitdlis receptet adhassunk be.> Az

4 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsd piacon térténd
elektronikus tranzakci6khoz kapcsol6dé elektronikus azonositdsrél és bizalmi szolgiltatdsokrol
(eIDAS).

47 Az Egységes Hozziaférési Pontok (Points of Single Contact, PSC-k) egyablakos e-korményzati in-
ternetes portdlok, amelyek a szolgaltatasi szektorban tevékenykedd villalkozok rendelkezésére all-
nak. 2009 decembere 6ta az EU szolgdltatdsokra vonatkozo irdnyelvében meghatdrozottak szerint
minden egyes EU-tagillamban jogszabdlyilag kotelezd egy PSC miikodtetése.

8 A fentiek a személyazonossagi kédrtya lehetséges felhasznaldsi médjait jelentik. Tovdbbi lehetdsé-
gekért lasd a digitdlis személyi igazolvinyok és mobil személyazonosité eszkozok hivatalos tigyfél-
kapujit.

4 Egy e-polgdrnak megvan a /leherdsége arra, hogy Esztorszégban bankszdmlit nyisson, azonban mind-
chhez sziikség van a banknal, Esztorszégban tett személyes latogatasra, amely azonban nem garan-
tilja a tényleges szdimlanyitdst, hiszen a jovdhagy6 dontés a bankon miulik.

0 Az tigyek dgynevezett zavartalan intézéséhez nydjtott szolgiltatdsok; tovdbbi informéciéére lasd
az e-Esztorszég honlapot.
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ilyen szolgiltatdsok potencidlis felhasznaléit az Alapkoncepcié a kovetkezd médon haté-

rozza meg:
° Kiilfoldi befektetSk és az ilyen befektetdk dltal alapitott gazdasdgi tarsasagok alkal-
mazottai;

° Az ilyen gazdasagi tarsasigok vezetésében (igazgatétanicsiban) részt vevl vagy
azokba befektetd kiilfoldi dllampolgarok;

Az észt gazdasagi tarsasigok kiilfoldi dllampolgarsaga szakértdi és munkavillaloi;
Az észt villalkozasok kiilfoldi tigyfelei és partnerer;

Kiilfoldi kutaték, tudésok és didkok;

Mis dllamok és nemzetkozi szervezetek Eszt Koztdrsasagon beliil miikodd képviseldi
(példdul a NATO kibervédelmi kivilésagi kozpontja, az EU Informatikai Ugynok-
sége);

e Az ¢l6z6 személyek hozzitartozoi.”!

Az e-polgirsag célcsoportjainak, valamint harmas célkitiizési rendszerének (azaz 1)
az orszag e-szolgiltatdsainak vonzova tétele az emberek szamara, 2) az észt gazdasdg, ok-
tatds, valamint tudomdnyos és kulturdlis élet fejlesztése aziltal, hogy a szolgaltatdsokat
nemzetkozi szintérre visszik, valamint 3) a ,,honfitirsakat” timogaté program végrehajtisa)
éreékelése soran megallapithatjuk, hogy a koncepcié meglehetdsen diffiznak tlinik. Szem-
beotld, hogy a figyelem kdzéppontjaban szinte kizarélag olyan személyek allnak, akiknek
gazdasdgi érdekeltségeik vannak Esztorszdgban. Mivel nem torténik emlités az olyan volt
észt allampolgéarokrdl, akik kivindoroltak, a ,,honfitarsakat” tdmogaté program végrehaj-
tdsdhoz valé hozzdjarulds szaindéka célként elvész.5? Ha ragaszkodunk ahhoz az elképze-
l1éshez, hogy a digitalis személyazonosit6 kartydval igénybe vett észt e-szolgiltatdsok révén
egy digitalis észt polgar arra is kotelessé vilik, hogy hozzdjaruljon az észt gazdasag, kultira,
oktatds vagy tudomany fejlédéséhez, ez a konkrét célkitiizés nem tlinik kell6képpen at-
gondoltnak. A kiilféldi kutatékon, tudésokon és didkokon til nehéz olyan célcsoportot ta-
lalni, amelynek tagjai ténylegesen timogatndk az észt kulttrat, tudomanyt vagy oktatdst.
Ezzel parhuzamosan nem keriiltek meghatarozasra (vagy nyilvanossagra hozatalra) azok
az értékelési kritériumok, amelyek alapjin el lehetne donteni az adott teriileteken vég-
bement fejlddés mértékét — nem dertilt ki, hogy egy digitilis észt polgarnak milyen médon
kellene igazolnia azt, hogy az észt e-szolgaltatdsok dltala tortént igénybe vételének kovet-
kezményeként a tudomény szinvonaldban valamely szdzalékpontos emelkedés kovetke-
zett be; tekintettel tovabba arra, hogy az e-polgirsig nem korlatok nélkiil érvényesiild
kedvezmény, az sem egyértelmi, hogy az e-polgir milyen médon volna kételes bizonyitani
az észt fejlddéshez tortént hozzajaruldsat abban az esetben, ha el akarja keriilni az e-sze-
mélyazonossigtdl torténd megfosztdsit.” MeglehetSsen egyéreelmii, hogy a legkivinato-

5t Alapkoncepcid, lasd a fenti 16. jegyzetet, 6. old.

52 Ha kiilondsen kritikus hangot kivinunk megiitni, azt is 4llithatjuk, hogy ez a cél mindig is homa-
lyos volt. Ha a ,,honfitdrs” program célja az, hogy az észt nyelven t6rténd kommunikdcior batoritsuk
a kivindorolt (volt) észt dllampolgirok kozott, az e-polgrsidg egészen biztosan nem alkalmas eszkoz
minderre - kiilondsen, ha figyelembe vessziik az internetes kozosségi helyeken hasznélt nyelveket.
5 Az IDA értelmében, l4sd a fenti 19. jegyzetet, 20°4)§, a személyazonossagi kartydt vissza lehet
vonni abban az esetben, ha az (1) bekezdésben meghatarozott jogalap, tehat az észt dllammal fennéllo
kapcsolat, vagy az észt dllam 4ltal biztositott e-szolgiltatdsok hasznédlatdhoz fliz6d§ jogos érdek meg-
szlinik.
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sabb e-polgirnak az iizleti életben érdekelt személy tiinik, aki elsGsorban a gazdasagi fej-
16dést pezsditi fel.>* Mindez természetesen nagyon gyiimolesozs lehet a helyi gazdasigi
véllalkozdsok szamdra — ha digitalis és egyben jogilag is ktelez6nek mindsiild kommuni-
kacio révén létesitenek iizleti kapcesolatot kiilfoldi kollégaikkal és befektetdikkel, ami ter-
mészetesen az észt gazdasdg szamdara is komoly loketet jelenthet. Mindazondltal az
e-szolgaltatdsok igénybe vétele révén a tudésok, milivészek vagy az oktatds teriiletén mii-

kodd személyek altal elGillitott tobbletérték ezen a ponton legalibbis megkérddjelezhe-
tének tlnik.

Az ellentmonddsos jogszabalyi hattér

Esztorszig tagadhatatlanul digitalis életformat kovet, és ezt az életmédor a kiilfoldi allam-
polgérok részére is hozzaférhet6vé teszi. Bar az észt dllampolgéarok és lakosok személyazo-
nossagi kartydjanak, valamint az e-polgiarok kartyajanak hasznélata ugyanazzal a biztonsagos
szamit6gépes programmal toreénik, az e-polgar digitdlis identitdsat az €l6z6 két csoport iden-
titdsatdl a tandsitvanyok alapjan meg lehet kiilonboztetni. Ezaltal keriil biztositasra az, hogy
az e-szolgaltatasokat igénybe vevd személy jogillasa digitalis identitds [étében is azonosithat6
maradjon.® Ennek alapjin a szolgiltatok elkiilonitve tudjik figyelni az e-polgirok digitélis
azonositéinak hasznalatat, illetve sziikség esetén korldtozhatjak a szolgaltatasokhoz térténd
hozzaférésiiket. Ambir a kizdr6lag csak dllampolgarok részére fenntartott e-szolgaltatasok —
mint példdul az elektronikus tton toérténd szavazas — nem hozzaférhetGek az e-polgarok sza-
madra, amelyre a regisztracio6 soran figyelmeztetik is Sket, a digitélis személyazonossdg meg-
adasa ennck ellenére sziikségessé teszi az e-polgar applikdcidinak és online tevékenységének
figyelemmel kisérését, annak eldontése érdekében, hogy a kérdéses személy alkalmas je-
16lt-¢ az e-észt statuszra, tovabba annak megallapitdsa céljabol, hogy az e-polgarsigot mar
elnyert személy vajon koriiltekintSen és megfontoltan hasznilja-¢ azt.

Ahogyan ez az e-polgarsiag bevezetd koncepcidjaban gyakorta hangstlyozasra kertiil,
folyamatosan emlékezniink kell arra, hogy az e-polgar digitalis személyazonossdga kedvez-
mény, nem pedig alapjog,’” amely azt is jelenti, hogy a kibocsatdsdrél dontd észt hatésdgok
bizonyos dolgokat kifejezetten megkdvetelhetnek az Esztorszaggal digitalis kapesolatba
1épni kivané személytdl, tovabba ezt a kivaltsdgot visszavonhatjik, ha az e-polgar tevé-
kenysége nem felel meg az észt jogszabilyi vagy egyéb kotelezd magatartasi elGirdsoknak.
A személyazonossiagi okmanyokra vonatkozo észt torvény rogziti az e-polgarsag megszer-
zéséhez sziikséges eldfeltételeket — az észt digitilis identitasért folyamodé személynek
vagy ,,korabbi kapcsolatban kell dllnia az észt dllammal”, vagy ,,jogos érdekének kell fenn-

> A Gazdasigi és Kommunikéci6iigyi Minisztérium e-polgarsdgot bemutat6 honlapja a ,, Why are we
doing it?* (,,Miért csindljuk mindezt?”) cim alatt kijelenti a kévetkezdket — ,,A véllalkozdsok nyil-
vantartdsba vétele befektetéseket hoz és munkahelyeket teremt Esztorszdgban, amelyek igy hozzd
fognak jarulni a gazdasdgi fejlédéshez.” Egyetlen sz6 sem esik a kultirdrdl, oktatdsrdl vagy tudo-
manyrol.

5 Alapkoncepcid, lasd a fenti 16. jegyzetet, 4. old.

5 Uo., 12. old.

7 Uo., 2.1. Alpont: Alapelvek [Aluspdhimdtted].

18 —




— AZ E-POLGARSAG, MINT A VIRTUALIS MIGRACIO ESZKOZE ESZTORSZAGBAN

dllnia az észt dllam 4ltal biztositott e-szolgiltatdsok hasznalatdra vonatkozdan.”*® Bér a tor-
vény megkoveteli a jogos érdek fennforgdsat, illetve a kordbban keletkezett kapcsolatot,
nem hatdrozza meg ezek alapelveit, és mindkét kovetelményre nézve szabad értelmezést
tesz lehet6vé. A | kordbbi kapcsolat” [észt nyelven: ,,eclnev scos”] kifejezés tagadhatatla-
nul széles jelentéstartalommal bir, és egy észtorszagi litogatastdl kezdve a korabban bir-
tokolt, de kés6bb megsziint észt dllampolgirsagig barmit jelenthet. Ugyanilyen médon
komoly kihivast jelent az e-szolgiltatdsok hasznalatiaval kapcsolatos jogos érdek 1éte, ha
megallapitisira nincsenek formélis szempontok.

Az e-polgdrsdg kibocsdtdsa, felfiiggesztése és visszahivdsa

A digitalis személyazonossagi kartya kibocsdtasara vonatkozo eljarasi szabalyok dgy ren-
delkeznek, hogy a potenciilis e-polgarnak igazolnia kell jogos érdeke tényleges fennalldsat,
akdr irdsos nyilatkozattal, akar pedig mas olyan bizonyiték hasznalataval, amely megnevezi
a szandékolt felhaszndlds tényét és koriilményeit” (amelyek kiértékelési szempontjai azon-
ban sehol nincsenek meghatrozva), vagy az Esztorszdggal kordbban fennallt kapesolatit
(amelynek mibenléte szintén nincsen meghatirozva), tovabba az Eszt Rend- és Hatar6rség
szamara bizonyos személyes adatokat (ezen beliil érzékeny adatokat, példaul biometrikus
adatokat) kell 4tadnia.® Ezt kovetden a kérelmet elbirdljik, amelynek keretében az Eszt
Rend- és Hatar6rség munkatarsainak atadott informaciét annak megallapitisa érdekében
dolgozzak fel, hogy a kérelmezGt valéban alkalmas észt digitilis polgdrnak lehet-e tekin-
teni. Ennek megfelelden az Eszt Rend- és Hatar6rség az a hat6sag, amelynek hatdskérébe
tartozik a kérelemmel kapcsolatos dontéshozatal,®! a kérelmezd kilétének megillapitisa
és személyazonossiganak ellendrzése,® tovabbi a kibocsatott e-polgarsigok felett az Eszt
Belbiztonsigi Szolgalattal, valamint az Eszt Ad6- és Vamhat6saggal kozosen az Eszt Rend-
és Hatdrdrség jogosult dllami feliigyeletet gyakorolni.®* Eredetileg az e-polgar program el-
inditdsakor a kérelmez két alkalommal volt kételes Esztorszagba utazni (egyszer azért,

S$IDA, lasd a fenti 19. jegyzetet, 20°(1)§. Az e-polgar digitdlis személyazonosségi kdrtydjanak kibo-
csdtdsdra, érvényességének felfiiggesztésére és visszavondsira vonatkozo feltételek.

% A Koztdrsasdg Korménya dltal kiadott rendelet 10 (1)§-a, amely meghatirozza a személyazonossagi
kértya kibocsdtdsara vonatkozé kérelemmel egyiitt benyijtandé igazoldsok és adatok jegyzékét, to-
vibbd a személyazonossigi kdrtya, dllandé lakcimet igazol6 kartya, digitélis személyazonossigi kédrtya,
észt dllampolgdrt megilletd ttlevél, tengerhajézdsi szolgdlatbdl torténd leszerelési okmany, ideiglenes
dtlevél, menekiiltitlevél, tovdbba hajon toltote szolgilatot igazold bizonyitviny kibocsdtisanak eld-
felcételeit.

80 TDA, ldsd a fenti 19. jegyzetet, 9 §. A dokumentumok szabvinyos formdtuma és a dokumentu-
mokba bevezetendd adatok kore.

o1 TDA, ldsd a fenti 19. jegyzetet, 11'§. A személy kilétének megillapitdsa és személyazonossigdnak
ellendrzése a dokumentum kibocsdtdsakor; 12! § A dokumentum kibocsatdsa; 15.§ A dokumentum
kibocsatdsanak és visszavondsinak eljarasi szabdlyai, (4). Ldsd még az Eszt Beliigyminisztérium hon-
lapjat. Elérhetd angolul a kovetkezd helyen: https://www.siseministeerium.ee/e-residency/

2 Uo., 20° §. Az e-polgir személy kilétének megallapitisa és személyazonossiganak ellendrzése.

% Uo., 20° §. Allami feliigyelet gyakorldsa. Lasd még az Esztorszagban tartézkods kiilfsldiekre vo-
natkozé torvény 6. fejezetét.
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hogy benyjtsa a kérelmét és igazolja a személyazonossigat, masodik alkalommal pedig azérr,
hogy dtvegye a dokumentumot — személyazonossiagi okméanyokat ugyanis nem lehet postai
tton kézbesiteni). 2015. dprilis 1-t6] kezdddGen lehetGség nyilt arra, hogy a kérelmet a 38 kiil-
képviselet valamelyikén, az észt nagykovetségeken vagy konzulatusokon, avagy az interneten
keresztiil nytjtsik be,* a kérelmeket azonban elbiréldsra tovabbra is Esztorszdgba tovabbitjak.®
A kérelem benyujtasat kovetGen a Rend- és Hatar6rség sajat hataskorében jogosult donteni
arr6l, hogy a kérelmezd részére megadja-e az e-polgirsdgot vagy sem.® A Rend- és HatdrGrség
tisztvisel6i a jelolt alkalmassdginak eldontésekor, de még a késébbiekben, a folyamatos figye-
lemmel kisérés alatt is jogosultak arra, hogy minden hozzaférhetd forrés felhaszndldsaval ellen-
6rizz€k egy e-polgar megbizhatdsigat, amelynek sordn kapcsolatba 1éphetnek mas illetékes
szervekkel, valamint keresést folytathatnak le a relevans adatbazisokban azért, hogy meggy6-
z6djenck a kérdéses személy személyazonossaganak hitelességérdl, tovabba elzetes értesités
és engedély nélkiil folytathatnak adatfeldolgozast.””

A kérelmezési folyamat eme szakaszdban, amelynek sordn a Rend- és HatdrGrség fe-
lelGs azért, hogy a kérelem benyujtisinak indokara vonatkozé informécidkat begyfijtse, a
hatdésag szdmara bonyolult feladatot jelent annak eldéntése, hogy az adott kérelmez§ az
észt e-szolgaltatdasok (és ezen beliil példaul az e-receptek vagy az internetes bankrendszer)
haszndlata révén képes lesz-¢ hozzdjarulni az észt kultira, oktatds, tudomény vagy gazdasig
fejlédéséhez. E legutobbi tényezdvel kezdve, a dontéshozatal talan gazdasigi aspektusbol
a legkonnyebb — ha tehat példaul a kérelmezd kijelenti: jogos érdeke abban all, hogy egy
gazdasagi vallalkozést kivdnna Iétrehozni Esztorszagban —, mivel ez nagy valészintiség sze-
rint fejleszti az iizleti kérnyezetet és egyben az egész gazdasdgot is. Ugyanakkor a hatésag
szamara rendkiviil nehéz (s6t lehetetlen) lehet eldonteni azt, hogy valaki, aki mar kétszer
jart Esztorszagban (és ennek révén mér korabban kapesolatba Iépett Esztorszdggal?), vajon
képes lesz-¢ elémozditani az orszdg kulturdlis, oktatdsi vagy tudomdnyos életének fejls-
dését. Enncek alapjan gy tlinik, hogy az e-szolgéltatasok e-polgir altali igénybevételének
hatdsaira vonatkoz6 értékeld tevékenység jelentGsen eltér az Eszt Rend- és Hatdrdrség
altal végzett tipikus munkartol.

A fentickre val6 tekintettel, ha a Rend- és Hatardrség veszi at és kezeli a kérelmeket,
dont az e-polgarsig megadasardl, tovabba altalanos feliigyeletet is gyakorol a kérelmezés
kapcesin,® a megnovekedett munkateher megfelel§ kezelése érdekében a testiilet mun-
kaer6-kapacitasdt is meg kell novelni.?” E vonatkozasban hangstlyoznunk kell, hogy rend-

4 2015. médjus 13. 6ta rendelkezésre dll a kérelmek internetes benyujtasit lehet6vé tevs honlap a
https://apply.e-estonia.com/ cimen, amely a dokumentum kiaddsidhoz pusztin egyetlen litogatdst
tesz kotelezdvé az észt konzulatuson vagy nagykovetségen, avagy az Eszt Rend- és Hatardrségnél.
% IDA, lasd a fenti 19. jegyzetet, 207 (1') §.

% Uo., 20° § és 207 §.

7 Alapkoncepcid, ldsd a fenti 16. jegyzetet, 9. old.

% Még ha azokat az eljards meginditdsakor a kiilképviseleti szervekhez nyjtjik is be, a kérelmeket
elbirldsra Esztorszagba, a Rend- és Hatdrdrség munkatdrsaihoz tovabbitjak.

% Az online kérelmezési portdl megnyitdsit kovetSen a Rend- és HatdrGrség munkaterhe tovibb
novekedett; jelen tanulmédny megirdsdnak pillanatdban gy tlinik, hogy a megnévekedett munka-
teher problémat jelent, legaldbbis a hivatalos weboldal kézleménye szerint az elbirdldsi folyamat le-
lassult: ,,A kérelmek nagy szdmadra valé tekintettel a kérelmek clbirdldsinak folyamata jelenleg a
reméltnél hosszabbra nytlik. Tiirelmiiket koszonjiik.”
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kiviil szembeotld kiilonbség mutatkozik az e-polgarok 1étszamara vonatkozo azon elkép-
zelések kozott, amit az Esztorszag Digitalis Menetrendje 2020 stratégia lefektetett, vala-
mint azon értékek kozott, amit az 6tlet gazdai dolgoztak ki. Az eldbbi azt a célt tiizte ki,
hogy 2020-ra 5000 e-személyazonossagi kdrtyat bocsdssanak ki a nem rezidensek szdmara,
ami hozzavet6legesen egyezer 4j e-polgart jelentene évenként. Mivel mir az elsg 10 ho-
napban ezt a célt teljesitették, az e-polgarsag kifejezetten sikeresnek mondhaté. Az utébbi
célkitlizés (amely szerint 2025-re legyen 10 millié digitdlis észt polgir) eléréséhez nem
csak az intézményi kapacitds oridsi mértéki megnovelésére volna sziikség, hanem arra is,
hogy magit az alapétletet még kivanatosabba tegyék.

Jogbiztonsdg teremtése az e-polgdarok szdmdra

Az a tény, hogy az e-polgirra vélishoz el6zetes kovetelményként Esztorsziggal fennall6
kapcsolatra vagy jogos érdek bizonyitdsara van sziikség, ugyanakkor nem lehet pontosan
tudni, hogy ezek mit is jelentenek, arra a koriilményre utal, hogy az észt rendszert olyannak
kell tekinteniink, amelybdl hidnyoznak a kidolgozott részletszabilyok, viszont amely
ugyanakkor kétéreelmi rendelkezéseket is tartalmaz. A személyazonossigi okméanyokra
vonatkoz6 észt torvény jelentGs szabadsagot hagyott annak értelmezésében, hogy kinek a
részére és milyen feltételek mellett lehet e-polgarsagot adni, amely viszont az e-polgarsa-
gért folyamodoé jeloltek és a tényleges e-polgarok korében jogbizonytalansidgot eredmé-
nyezhet. Annak ellenére, hogy az észt e-szolgiltatdsokhoz val6 hozzaférés kulcsaként
népszer(sitik, az Alapkoncepciéo mégis tigy rendelkezik, hogy nem Iehet mindenhonnan
tetszés szerint hozzaférni mindahhoz, amit Esztorszdg az ott él6knek és/vagy az allampol-
géarainak kinal. Az e-polgarokat korldtozhatjak azok a hatdrok, amelyeket a maganszektor-
ban miik6dd szolgdltatok — sajat dontésiik alapjan — a szolgaltatdsaikhoz val6 hozzajutés
elé dllitanak.”

Ennck megfelelGen (azon az alapon, hogy egy szolgaltaté helyénvalobbnak vélheti,
ha szolgaltatasait csakis a helyben él6knek és/vagy az dllampolgaroknak kinalja fel) a szol-
galtat6kat megilleti az a diszkreciondlis dontési Iehetdség, hogy szolgiltatasi koriikbdl ki-
hagyjdk az e-polgarokat. A fenticken til a hivatalos magyardzat leszogezi: megfelelGen
indokolt esetekben [pohjendatud juhtudel] megtérténhet az, hogy az e-polgarokat korla-
tozzak a nyilvdnossdg szdmadra nyitva 4ll6 digitdlis szolgaltatdsokhoz térténd hozzaférésben,
vagy az ilyen hozziféréshez téliik tovabbi el6feltételek teljesitését kivetelik meg, mindez
pedig segit csokkenteni az e-polgérsighoz kapcsol6dé kockédzatot.”! A fenti elemek kombi-
nécidja egyben azt is jelenti, hogy az e-polgir nem reménykedhet (és talin eleve nem is kel-
lene reménykednie) abban, hogy korldtlan hozzaférése lesz e-Esztorszag birodalmahoz.

A személyazonossigi okmanyokra vonatkozo észt térvény rendelkezései szerint, va-
lamint az Alapkoncepci6” értelmében egy e-polgar jogilldsa leginkdbb egy kiilfoldi dllam-
polgaréhoz hasonlit, a helyzet pedig leginkdbb a vizumkiaddsra emlékeztet — nincsen olyan
alanyi jog, amely szavatolnd az Esztorszégban val6 tartézkoddst, tovibba nem létezik olyan

70 Alapkoncepcid, lasd a fenti 16. jegyzetet, 8. old.
1 Uo., 8. old.
72 Alapkoncepcid, lasd a fenti 16. jegyzetet, 10. old.
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alanyi jog sem, amely szavatolnd azt, hogy az illet§ Esztorszagtél személyazonossagi ok-
manyt fog kapni. Ezen til az e-polgarsdg megaddsa, megadasinak megtagadasa, illetve a
feliigyeleti jog gyakorldsa az dllam részér6l nem kdvetel meg tovabbi indokoldst.” Enneck
megfelelGen azt kell hangstlyoznunk, hogy sem az el6bbiekben emlitett egyetlen intéz-
kedés, sem pedig az dllam részérdl alkalmazott felfiiggesztés, illetve feliigyelet sem sérthet
woalamely nem létexd emberi alapjogor vagy szabadsdgjogor”, mivel egy e-polgar helyzete le-
ginkdbb egy ideiglenes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldi személyéhez
hasonlit.”

Mindez pedig az e-polgirok jogélldsit nehezen értelmezhetvé teszi — az ugyan
egyértelm, hogy a kérdéses férfi vagy né nem észtorszagi allandoé lakos, illetve nem észt
allampolgir; mindazonaltal ha a kérdéses személy digitélis identitdst és azonositdszamot
kapott, amelynek alapjan ezt a személyt a nemzeti nyilvanos kulcst infrastruktira hasznalata
sordn egyértelmiien be lehet azonositani, a fenticknek egyben azt is eredményeznie kellene,
hogy az ilyen személy Esztorsziggal fenndll6 viszonya egy ideiglenes tartézkodasi engedély-
lyel rendelkez§ kiilfoldi személyéhez képest mélyebb és erdsebb bizalmon nyugodjon.
A fentick megkorondzasaként tgy tiinik tovabbd, hogy az Alapkoncepcié szerzSi nem értet-
ték meg azt, hogy mit jelentenck az ,,alapvets emberi jogok” és ,,szabadsdgjogok”.

T0bb biztonsdg — kevesebb magdnszférdahoz vald jog?
Ahogyan azt az el§zG alpontban részletesen bemutattuk, a Rend- és Hatar6rség, amelyhez
az e-polgdrsagra palyazo jeloltek (a nagykovetségeken keresztiil vagy online) benyujtjak
személyes adataikat, dontési jogkorrel rendelkezik az e-személyazonossidg megadasara
vagy megtagaddsira vonatkoz6an oly médon, hogy meggy6zidik a kérelmezd kiléeérdl, to-
vabba mérlegeli jogos érdekének indokait. A digitdlis polgarjelolt szabvinyos formaban
megkiildi az észt hat6sidgok részére azokat a dokumentumokat és adatokat (beleértve ebbe
a biometrikus adatokat is”), amelyek egyébként a szokvanyos nemzeti személyazonossagi
okmidnyok, tehdt az olyan észt utlevelek és személyi igazolvanyok kibocsatdsahoz is sziik-
ségesek, amelyeket személyazonositdsra lehet hasznalni példdul utazds esetén. Az észt
jogszabdlyok értelmében a személyazonossdgi okmanyokat és a bekiildott adatokat egy
kiilonleges allami adatbdzisban kell tdrolni, amelynek rendeltetése ,,az dllam bels§ biz-
tonsdganak szavatoldsa annak révén, hogy nyilvintartja az egyes személyek személyazo-
nossagat, valamint személyazonossagi okmanyainak kibocsatdsat és visszavondsit.”’® Az
X-Road rendszeren keresztiil, digitalis dton térténd engedélyezéssel hozzaférhetd szolgal-
tatdsokat olyan dllami informatikai adatbazisokban taroljdk, amelyeknek az dllami infor-
matikai rendszer adatcseréld funkcisjdval kozos feliilete van.””

Az informatikai rendszerekben feldolgozott adatokat olyan harom szintl I'T bizton-
sagi rendszer (ISKE) védi, amelyet egy német biztonsidgi szabvany — I'T" Baseline Protec-

% Uo., 10-11. old., valamint az IDA, l4sd a fenti 19. jegyzetet, § 207 (3).

™ Alapkoncepci6, lasd a fenti 16. jegyzetet, 11-12. old.

5 TDA, lasd a fenti 19. jegyzetet, §9.

Uo., §15°.

77 A nyilvdnossdg szdmdra hozziférhetd adatokra vonatkozo térvény, 432 §. Az dllami informatikai
rendszer.
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tion Manual (németiil ,, I'T-Grundschutz”) — alapjin kifejezetten az észt kozszektor igé-
nyeihez igazitottak, tovibbd amelynek hasznédlatdra minden olyan dllami és 6nkormanyzati
szerv kiteles, amely adatbdzisokat/nyilvintartdsokat kezel.”® Az ISKE szerint a biztonség-
nak hdrom szintje van: alacsony (L), kézepes (M) és magas (H). A személyazonossagi ok-
manyok adatbdzisdban térolt informaci6 a legmagasabb (H) védelmi szinttel rendelkezik.
Ahogyan ez az e-személyazonossigi okmanyok technolégiai hatterét leiré részben kordb-
ban bemutatasra keriilt, egyetlen olyan hitelesitd rendszer 1étezik, amely mindkét doku-
mentumtipus, tehdt az dllampolgarok és az e-polgiarok részére kiadott személyazonossagi
kértydk szempontjibdl is biztonsigosnak bizonyult.”” Mindazondltal, a fentieken tdl — a
digitalis személyazonossigok rendszerének tamogatdsa, tovabba alapvetd biztonsdganak
védelme érdekében — minden egyes olyan személy biometrikus adatait, aki valaha is észt
személyazonossagi kartyat kérelmezett vagy kapott (tekintet nélkiil arra, hogy ez az al-
lampolgarokat megilletd rendes vagy csak e-személyazonositasra alkalmas digitalis személy-
azonossagi dokumentum-e), digitalis adatbazis-kartydkon taroljak, amelyeket 50 évre
archivilnak és meg@riznek® (az e-polgirsig esetén mindezt annak megeldzése érdekében
teszik meg, hogy egyazon személy részére ne keriiljon kibocsdtdsra tobb digitdlis identitds®).

A biometrikus adatok utlevelekbe és egyéb uti okmanyokba térténd beépitése a
2252/2004/EK tandcsi rendeletnek® megfelelden megy végbe; ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a biometrikus ttlevél bevezetése érdekében az Eurépai Unidra elsédlegesen az USA
kormdnya gyakorolt nyomdst a ,,terrorizmus ellen folytatott hdbort”® jegyében, amelynek
sordn tobbek kozott azt igényelte, hogy az EU-tagallamok harmonizaljak vonatkozé jog-
szabalyaikat az Egyesiilt Allamok jogszabélyaival annak érdekében, hogy részt vehessenek
az Egyesiilt Allamok Vizummentességi Programjiban, amely szerint az EU-tagallamok
polgdrai vizumigénylés nélkiil [éphetnek az USA teriiletére.®* Az e-polgirok szempontjibol
mindez irrelevans — ahogyan ezt a fentieckben megallapitottuk, a résziikre kibocsatott di-
gitélis személyazonossigi dokumentumok tti okmanyként nem hasznédlhat6ak. Mindazon-
altal, annak a ténynek kdszonhetben, hogy a személyazonossiagi okmanyokra vonatkozo
észt torvény szovegében a ,,digitdlis személyazonossagi kartya” kifejezés egyarant jeloli
az allampolgirok, valamint az e-polgirok részére kibocsatott digitilis személyazonossagi
okmadnyt, a biometrikus azonositokra elGirt kovetelmények szintén mindkét dokumen-
tumtipusra vonatkoznak.

78 252. sz. (2007.12.20-4n kelt) kormédnyrendelet az informatikai rendszereket védd biztonsédgi rendsze-
rekrél [Infostisteemide turvameetmete siisteem]. Csak észt nyelven elérhetd. Az angol nyelvi 6sszefog-
lal6ére lasd az informatikai rendszerekért felelGs hat6siag honlapjat. hteps://www.ria.ee/en/iske-en.html
7 Személyazonossdgi kartya. Szamitogépes védelem. Biztonsigos bejelentkezési pont. ID-kaart. Ar-
vutikaitse. Infoturvalisuse teeviit. Csak észt nyelven elérhetd a kévetkezd helyen: htep://[www.arvu-
tikaitse.ee/arvutikaitse-algtoed/id-kaart/

8109 sz. (2008.07.03-dn kelt) kormanyrendelet, a személyazonossdgi okményokra vonatkozé adat-
bazis miikodtetésérdl [Isikut toendavate dokumentide andmekogu pidamise pdhimiirus] 4. és 18.
§. Gsak észt nyelven elérhetd.

81 Alapkoncepcid, lasd a fenti 16. jegyzetet, 9. old.

8 A Tandcs 2252/2004/EK rendelete (2004. december 13.) a tagllamok dltal kidllitott dtlevelek és
ati okmédnyok biztonsagi jellemzbire és biometrikus elemeire vonatkozé elGirdsokrol.

8 Goncalves és Gameiro (2012: 324)

8 A 2252/2004/EK rendelet, indokol4sa, elérhet az EUR-Lex portdlon keresztiil.
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A fentickre timaszkodva jelen tanulmany szerz6i tgy vélekednek, hogy a két doku-
mentumtipus kozotti sikertelen kiilonbségtétel a biometrikus adatok sziikségtelen be-
gyijtését eredményezi, amely viszont ellentétben all az Adatvédelmi Irdnyelv 6. cikkében
rogzitett alapelvekkel, a sziikségesség és ardnyossig kovetelményével® (az Adatvédelmi
Iranyelv tervezetének 5. cikke®). Az Adatvédelmi Irdnyelv tervezetének 29. cikke alapjan
létrehozott munkacsoport elismerte, hogy a biometrikus adatok névekvd mértékd hasz-
ndalata specidlis adatvédelmi kockazatokat eredményez, amely kockazati tényez6k tovabb
novekednek abban az esetben, ha a biometrikus adatokat kiils§ adatbazisokban taroljak;
ha pedig alternativaként a magéinszfériba kevésbé behatolé megolddsok is rendelkezésre
llnak, a biometrikus adatok hasznilata ilyen esetben nem célszerd.” A munkacsoport
hangsulyozta azt is, hogy mar kiinduldskor viligosan meg kell hatdrozni, hogy az ilyen ada-
tokat a tovdbbiakban milyen célra 6hajtjak hasznélni, majd ezt kovetGen a személyes ada-
tok gytjtésének terjedelme — azon célokkal Gsszevetve, amelyek érdekében az adatgy(ijeés
toreénik — nem lehet talzott méreék; ,,[m]ds szavakkal megfogalmazva, az olyan hitelesitd
applikiciok, amelyeket biometrikus adatok kézponti tiroldsa nélkiil is Iehet miikédtetnti,
nem alkalmazhatnak tilzott mértéki személyazonosito technolégidkat.” 88

Szem elGtt tartva azt, hogy az e-polgarok személyazonossagi kartydjat csakis digitalis
azonositasra lehet felhaszndlni, fizikai értelemben vett személyazonositdsra azonban nem,
a biometrikus adatok igénylése egyértelmiien ésszer(itlennek és ardnytalannak tiinik, az
e-polgarsagra vonatkozé észt jogszabdlyok pedig a fenti kévetelményeknek minden vo-
natkozdsban ellentmondanak. A biometrikus adatok fizikai értelemben vett személyazo-
nositasra torténd, EU-keretszabdlyozasban el6irt hasznilata nem terjedhet ki a digitalis
személyazonositdsra; szamos szerz6 figyelmeztetett mar arra, hogy a biometrikus adatok
haszndlatinak elényeit még az ati okmanyokban és ttlevelekben torténd felhasznilds sordn
is gyakran elhomadlyositja az a kériilmény, hogy az ilyen adatokat eltdroljak, amely aztdn a
biometrikus adatok olyan megkérdgjelezhet6 médon térténd felhasznélasae is eredmé-
nyezheti, mint a megnovelt feliigyelet és kontroll, amely végsd soron ,,igynevezett Nagy
Testvér-effektust” (Schouten és Jacobs 2009: 311) vagy ,,globdlis rendérallamot” (Ashbo-
urn 2005: 20) sziilhet. Az e-polgirsag esetében a biometrikus adatok haszndlatat — a fenti-
ckben emlitettek szerint — azzal indokoljak, hogy ezaltal megeldzhetd a tobbes identitdsok
létrejotte. Jelen pillanatban csak spekuldlhatunk arr6l, hogy mindez arinyos és sziikséges-
e, vagy sem.

A digitdlis technoldgidk szabdlyozasaval foglalkoz6 szamos szerz a nemzeti és szup-
ranaciondlis jogrendszerek szempontjabdl elemezte a maganszféra és a személyes adatok
védelmével kapcsolatos kiilonb6z§ kihivasokat és djonnan felmeriil§ problémakat, ame-
lyeket az egyre intenzivebbé vilo digitalizacid, valamint az e-kormanyzati rendszerekbe

% 95/46/EK Irdnyelv.

% Javaslat a személyes adatok feldolgozédsa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl (dltalinos adatvédelmi rendelet). Végleges COM(2012) 11 javaslat.

87 A 29. cikk szerint létrehozott munkacsoport. A maginélet-védelem jovSje: kozos hozzdszolds a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jog jogszabilyi keretérdl sz616 eurdpai bizottsdgi kon-
zultaciohoz, 14., 26. és 27. old.

8 A 29. cikk szerint létrehozott munkacsoport. A biometrikus adatokrél sz616 munkadokumentum,
6. old.
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beépiilt technoldgiai djitdsok generilnak.®” Dutt és Kerikmie, akik az e-demokricidval
Osszefiiggd kérdésekbe és problémakba nyujtottak betekintést, ugy vélekedtek, hogy ,,az
allampolgirok részére biztositott, védett és biztonsdgos online identitds” jelenti a kulcs-
tényezdt az e-demokricia sikerre vitelében, amely ,,a demokracia sarkalatos vonasai kozé
tartozik” (Dutt és Kerikmie 2014: 294). Mindazonaltal ha szembeillitjuk az e-személya-
zonossigi okmanyokat kérbevevd, biztonsiagos és tobbszintli miiszaki infrastruktiarit egy
madsik tovabbi biztonsdgtechnikai megoldassal — a biometridval — ez utébbi potencidlisan
karos hatdssal is birhat az (e-)demokriciara nézve. Mar sziilettek olyan érvelések, amelyek
szerint, ha anélkiil engediink tilzott teret az 4j technikai fejlesztéseknek, hogy alapjogi
szempontbdl alaposan megvizsgilndnk azok lehetséges hatdsait, a biztonsagi intézkedések
(gyakran szinte észrevehetetlen) megsokszorozodasa végsG soron a demokricia 1étét so-
dorhatja veszélybe (Goncalves és Gameiro 2013: 322-323). A biztonsagi technikaként al-
kalmazott biometridt nem ,,dobhatjuk csak tgy be” a gyakorlatba (mint ahogyan azt
szemmel lathatélag Esztorszag tette) anélkiil, hogy el6z6leg az alapvet§ emberi jogok és
szabadsdgjogok szempontjibdl ne folytatnank le megfeleld kockdzatelemzést, tovibba
annak megfontoldsa nélkiil, hogy az elérendd célt nem tudnink-e megvaldsitani a ma-
ganszféraba kevésbé behatolé megolddsok alkalmazasaval.

T'iz évvel ezeltt Ashbourn elitélte a biometridt timogaté kormanyokat, és a kévet-
kez6 médon emlegette Sket: ,,fejetleniil belerohantak abba, amit csak a biometridval Gssze-
fliged kezdeményezések irdnti esztelen rajongasként irhatunk le, amelyhez az érzelmileg
félrevezetd, technikai szempontbdl pedig pontatlan retorika kodfelhdje tarsult” (Ashbourn
2005: 21). Bar a személyazonositds innovativ technikai megoldasai érdekes miszaki kihi-
vést jelentenek — irta —, nem viselkedhetiink tigy, mint a technoldgia jatékszereivel jatsza-
dozé kisgyerekek.” Az e-polgirsig bevezetését megel6z6en Nyman-Metcalf, az
e-kormanyzas elismert szakembere, a kovetkezSket inditvanyozta: az e-kormédnyzés lehet-
séges jogszabdlyi kereteinek fontolgatdsa soran (ideértve a digitalis személyazonossag jo-
vGjét is), az olyan kérdések, mint az e-aldirds vagy e-személyazonositds, megfeleld
szabdalyozasuk érdekében vagy specidlisan 1] jogi normdkat igényelnek, vagy a mar 1étezd
jogszabdlyokat kell kifejezetten egyedi médon hozzdjuk igazitani (Nyman-Metcalf 2014:
41). A szerz§ azt is hangsidlyozta, hogy a jog jelenti azt a hdtteret, amelyhez viszonyitva el-
donthetjiik, hogy az 1j technoldgiai fejlesztéseket a gyakorlatban mennyire lehet alkal-
mazni.”' Az az észt megoldds, amely szerint az e-polgarsignak a személyazonosité
okmanyokrél sz616 torvényen beliil ,,szoritottak helyet”, nincsen kiilonésebb tekintettel
a biometrikus adatokkal val6 lehetséges visszaélés altal generalt kihivdasokra, hanem sokkal
inkabb a technoldgiai jatékszerekkel valo jatszadozasnak latszik. Ennek alapjan jogi szem-
pontbdl agy tilinik, hogy a koncepcidt til gyorsan erltették keresztiil, anélkiil, hogy atfo-
gban mérlegelték volna az e-polgarsagot koriilvevd sokréti problémak korét.

% Lasd példaul Katrin Nyman-Metcalf, Ulle Madise, Priit Vinkel, Pawan Dutt, Agnes Kasper, Addi
Rull, Ermo Tiks és Alexander Norta véleményét, in: Kerikmie, 'T. (szerk.) Regulating ¢'Technolo-
gies in the European Union. Normative Realities and "Irends. Springer International Publishing
Switzerland. 2014.

% Uo.

1 Uo., 34. old.
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Sziilhet-e az e-polgarsag digitalis vilagpolgart?

Az ¢el6z6 részekben bemutatott ellentmondésossdgok ellenére az e-polgarsdg énmagiban
vett koncepcidja innovativ és eddig még nem ldtott, tovibba megfelel annak az igénynek,
hogy a digitélis személyazonossag hatirokon ativel§ modon keriiljon elismerésre — észre-
vételezésre keriilt, hogy a folyamatos miiszaki fejlddésnek, tovabba az informaciédaramlis
rendkiviili mértékd novekedésének koszonhetden az informacidk biztonsigos és megbiz-
hat6 tovdbbitdsa (és ezen beliil is az egyén személyazonossagianak digitdlis iton t6rténd
ellengrzése) minden kétséget kizdréan 6ridsi kihivast jelent. Bizonyos elméleti szakem-
berek (mint példdul Al-Khouri) dgy érvelnek, hogy a fizikai és digitélis személyazonossagot
Osszekapcesold biztonsagos és megbizhaté eszkozok hidanya megakadalyozza a fejlddést, to-
vabba kizarja azt, hogy a globdlis szintd digitalis gazdasidg altal kindlt potencialt teljes mér-
tékben kihasznaljuk (Al-Khouri 2014).”? Ervelése az OECD 2011-es jelentésén nyugszik,
amely hangstlyozza a digitdlis személyazonossidgok globilis szintl kezelésének sziiksé-
gességét, ezen beliil a ,,tadvolrdl torténd, biztonsigos interakciét” lehetdvé tevs eszkozok
biztositasit, valamint az internetes gazdasdg tovibbi fejlesztését.” A jelentés arra batori-
totta a kormanyokat, hogy a személyazonossigok kezelésére fogadjanak el nemzeti stra-
tégiat, az e-kormdnyzat altal kindlt szolgaltatasokat igazitsdk ehhez a stratégidhoz, majd
ezt kovetGen nemzetkozi szinten kooperaljanak a megolddsok kolesonos elismerése érde-
kében azért, hogy lehetévé tegyék a hatdrokon ativeld digitdlis adatkezelést.™

Az Eurépai Uni6 szintjén a hatdrokon ativeld online szolgéltatasok elektronikus sze-
mélyazonosito és beléptetd rendszerek révén térténd biztonsagos igénybevétele az intel-
ligens, fenntarthaté és inkluziv fejlédésre vonatkoz6 ,,Eurépa 20207 stratégia részét
képezi.” A stratégia gyakorlati megval6sitdsa sordn az EU-n beliil az e-személyazonositis
és a digitalis alairasok kolesonos elismerésére vonatkozoan javasoltak, majd elfogadtak egy
kiilon rendeletet® abbél a célbol, hogy keretet biztositsanak a biztonsdgos és megbizhato,
hatdarokon 4tivel§ digitdlis kommunikaci6hoz, valamint az e-kormanyzati szolgaltatdsok
olyan rendszeréhez, amely az Eurépai Unidn beliil a polgarok, a gazdaséagi villalkozasok
és a hat6sdgok szdmira egyardnt dtjarhat6.”” A rendelet tobbek kozott kdrvonalazza azt is,
hogy a digitalis tranzakciok biztonsdgossaganak novelése érdekében Gsszeurdpai szinten
sziikség van egy nyilvanos kulcst infrastruktira megteremtésére, amelynek rendeltetése
azonban nem az, hogy akadalyozza az elektronikus személyazonossigok kezelésére vonat-
kozéan mar létezG nemzeti infrastruktira (mint példaul az észt nemzeti e-személyazonos-
sagi rendszer) miikodését, hanem hogy biztositsa a rendszerek kozotti dtjarhatésagot.

%2 Lasd még Graux (2013), De Andrade (2012) valamint De Andrade (2013)

% OECD (2011). A digitilis személyazonossdg innovéciot és bizalmat lehet6vé tevd kezelése az in-
ternetes gazdasdgon beliil.

% Uo.

% Az Eurépa 2020 Bizottsdg kézleménye. Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv fejldés stratégidja.
COM(2010) 2020, végleges viltozat.

%910/2014/EU rendelet.

97 Ambér az Eurépai Unié szintjén mar az Eurdépa 2020 Digitdlis Menetrend eldtt is [étezett jogi ke-
retszabalyozds a digitalis aldirdsokra vonatkozoéan, ez csak az elektronikus aldirdsokra vonatkozott
(1999/93/EK irdnyelv), és nem terjedt ki a digitélis személyazonositisra és mds olyan bizalmi szol-
géltatdsokra, mint példdul az id6bélyegzés.

26 ——




— AZ E-POLGARSAG, MINT A VIRTUALIS MIGRACIO ESZKOZE ESZTORSZAGBAN

Eurépa eme kicsiny zugaban hatékony megoldasnak az a program ttinik, amely kiil-
foldi allampolgdroknak digitdlis bizalmi (e-trust) szolgaltatdsokat kindl a mar kordbban 1é-
tezd nemzeti személyazonosité dokumentumok mintdjara, az llami tdimogatassal miikodd
PKI rendszerén beliil, amely biztonsdgos azonosité és beléptetd eszkozok hasznélatdval
nydjt hozzaférést a magin- és kozszféra szolgaltatisaihoz — mindezt pedig e-polgarsignak
nevezziik. Sajatos vonasként az e-polgarsag csak azért 1étezik, hogy hozzdjarulast biztosit-
son az észt gazdasighoz, tudomidnyhoz, oktatiashoz, illetve kultdrahoz, tovabba hogy fel-
hivja a figyelmet a technolégiai szempontbdl rendkiviil fejlett Esztorszdgra (amely orszdg
talan mdr akkor birtokdban volt mindannak, ami a digitdlis személyazonossidgok globdlis —
vagy legalabbis EU-szintli — kezeléséhez sziikséges, amikor a vilig még nem is gondolt
arra, hogy ilyesmire sziiksége lesz); tovabba zart rendszerként miikodik, amelyet nem
arra terveztek, hogy a digitalis személyazonossiagok kolecsonos elismerését célzé globilis
modus operandi legyen. Az észt személyazonosit6 kartya tovabba csak egy a szamos nemzeti
e-személyazonosité megoldds koziil, ambar az is tagadhatatlan, hogy a nemzeti szint{ in-
tegriacié és hasznalhatésiag szempontjabol valészintileg a legsikeresebb rendszerek
egyike. A személyazonossigok kezelésére szolgdld és a piacon is hozzaférhet6 rendszerek
és technikai megoldasok (mint amilyen példaul az Apple trackpad segitségével toreénd di-
gitalis alairdsa) exponencidlis {item( szaporoddsinak korszakiban az észt megolddsok ki-
magaslanak a tobbi koziil (Hoikkanen et al. 2010: 6) — annak eredményeként, hogy a
digitilis személyazonositdst dtfogé modon, a koz- és magianszféraban jelen levd digitalis
szolgaltatdsok hasznalata szempontjabdl egyforma mértékben teszik lehet6vé. Annak el-
lenére tehdt, hogy elsd pillantdsra gy tiinik, hogy az e-polgarsag jelentheti a hatirokon
ativeld digitilis személyazonositds kulcsit, az e-polgar program a kezdet kezdetétdl fogva
zéart, Esztorszdgot patrondl6 rendszerként hirdette magat, amely sohasem mutatott fel glo-
bilis szint{i emberbariti célokat.”® A fentickre valé tekintettel az e-polgarsdgra nem szabad
ugy tekinteni, hogy ez jelenti a globalis digitalis dllampolgirsig megteremtéséhez sziik-
séges csodaszert, hanem — tekintetbe véve mindazt a figyelmet, amelyet Esztorszag javira
generalt — inkabb egyfajta lelkes nemzeti startup-villalkozasként kellene értékelni, amely
brilidns médon szolgalja eredeti céljat; azt, hogy 6vja és tdimogassa egy technoldgiailag
rendkiviil fejlett orszdg imazsat.

Z4r6 megjegyzések

Jelen tanulmany azt kérvonalazta, hogy rendkiviil ambici6zusnak tekinthet§ az a torekvés,
amelynek értelmében egy kiilfoldi, mondjuk Sri Lanka-1 dllampolgarbdl digitalis észtet
teremtiink; tovabba annak ellenére, hogy az észt jogi keretszabilyozdsban mutatkoznak
bizonyos hidnyossiagok, valamint kétség meriilhet fel arra vonatkozéan, hogy az illetékes
hatésagok vajon képesek-e hatékonyan megvalésitani az e-polgirsig programot, maga az
alapkoncepcié gyorsan dtkeriilt a gyakorlatba, ami vilagszinten is kiemelkedd figyelmet
keltett. Az e-polgirsag a vildg szamos pontjan inditott arra embereket, hogy digitalis észt

% Kiilonés médon Graux - mikdzben az Eurépai Unidnak a digitélis aldirdsokra vonatkozé irdnyelve
altal felvetett problémdkat elemezte - észrevételezte, hogy az dtfogd elektronikus hitelesités EU-
ban megszokott kereteit tizleti célokra is fel lehetne haszndlni, mivel hogy az EU szupranacionalis
szinten ezt a lehet@séget nem tiltotta meg. Lasd Graux (2011).
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polgirra valjanak, akiknek korében példdnak okdért megtalalhatjuk az ismert brit Gjsagiré,
Edward Lucast (aki egyben az els§ e-polgar is), tovabba olyan magas ranga vezetGket,
mint japan miniszterelnéke, Shinzo Abe. Annak a ténynek kdszonhetben, hogy az e-pol-
girsdg zart nemzeti rendszerként indult, amely — az észt fejl6déshez valé hozzdjaruldst
szem eldtt tartva — kiilfoldi dllampolgdrok szdmara kindl észtorszagi e-szolgéltatisokat, to-
vibba ket az észt e-személyazonossigi rendszerben egyesiti, a programot sikeres megol-
dasnak tekinthetjiik. Nem tekinthetd viszont sikernek az e-polgarsig koncepcidjanak
gyakorlati megvalgsitdsa abbdl a szempontbdl, hogy mennyire jél illeszkedik a nemzeti és
nemzetkozi jogi szabdlyozds keretei kozé.

Bér a kezdet kezdetétdl fogva vildgosan hangsilyozdsra keriilt, hogy az e-polgér prog-
ram nem torekszik arra, hogy a digitélis személyazonossigok kezelésének vildgszintii vagy
EU-s gyakorlati modelljeként szolgiljon, adatvédelmi szempontbdl a koncepciét tjra kell
gondolni; mindezt pedig azért, hogy a modell tényleg hasonlitson arra a digitélis dlomra,
amelynek 1étrehoz6i szdntdk. Jelen pillanatban az észt kormanyzat az e-polgdrok vonat-
kozdsdban kett§s szerepet tolt be — egyszerre bardt és ellenség. A miésik oldalrdl nézve
Esztorszég a személyazonositds olyan kiprébdlt, biztonsdgos és dllamilag timogatott rend-
szerét kindlja, amely garantdlja az észt e-szolgiltatdsokhoz térténd biztonsigos, elektroni-
kus személyazonositds tdtjdn megvalésulé hozzdférést; ugyanakkor adatvédelmi
szempontbdl kihivést jelent az, hogy az e-polgirok személyes adatait hosszi tivon észt
adatbazisokban taroljak (Hoikkanen etal. 2010: 4). Az IK'T" e-korményzati célokra térténd
felhasznélisa megfeleld mddszertani megkozelitést, valamint gondos elemzést igényel egy
olyan egységes szabdlyozorendszer 1étrehozisa érdekében, amely képes egyiitt 1étezni az
innovéciéval és a technoldgiai fejlddéssel” — az e-polgirsdgot azonban gy illesztették be
a mdr 1étezd szabdlyok rendszerébe, hogy ezeknek az sszefiiggéseknek nem szenteltek
megfeleld figyelmet.

Végsd soron megdllapithatd, hogy az e-polgirsig koncepcidjat korbevevd altalinos
keretszabdlyok szintjén a digitdlis személyazonossagot 6vo biztonsdgi intézkedések tech-
nikai szempontbdl megbizhatéak, azonban nem éllnak teljes 6sszhangban az Eurépai Unid
adatvédelmi irdnyelveivel. Eme észrevételek célja nem az, hogy Esztorszdagot a titkos és
bizalmas adatok biztonsigos megdrzése kapesian potencidlis szabdlysértéssel vadoljuk meg
vagy megkérddjelezziik kiberbiztonsdgi stratégidjat, hanem sokkal inkdbb figyelmeztetést
kivinunk megfogalmazni egy olyan orszdg szdmdra, amely hamarosan kiilfoldi dllampol-
girok ezreinek adatait fogja digitdlisan tdrolni egy olyan korszakban, amelyben a kiberta-
madasok egyéltalin nem mindsiilnek ritkasignak. Ha tovdbbé Esztorszdg meg kivdnja
valgsitani a 10 ezer, vagy akdr 10 milli6 e-polgir 6tletét, a szerz6k ebben a vonatkozdsban
tgy vélik, hogy elkeriilhetetlen az e-polgarsigra vonatkozd, jelenleg hatédlyos jogi szaba-
lyozas Gjragondoldsa — tehét djra kell gondolni a személyazonossigi okmanyokra vonatkozé
teljes észt torvényt, amelyet kordbban csupidn mdédositottak azért, hogy , helyet csindlja-
nak” az e-polgarsigra vonatkoz6 szabdlyoknak.

9 Az innovativ technoldgiak olyan e-szabalyozist igényelnek, amely konzisztens a ,,hagyomdnyos”
szabdlyozéssal, valamint azzal egyiitt alkalmazhaté. A gyakorlatban megvalgsithaté e-szabélyozas ki-
dolgozasa sordn igény jelentkezik egyfajta progressziv médszertani alap létrehozdsara is. Az ilyen
médszertani megkozelités sordn alkalmazhat6 10 elvi irdnyelvre vonatkozé példat nyujt tobbek ko-
zott Kerikmiie és Dutt; 14sd Kerikmiie és Dutt (2014: 28-29).
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A 29. cikk szerint létrehozott munkacsoport. A biometrikus adatokrél sz616 munkadokumentum.
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A 29. cikk szerint l1étrehozott munkacsoport. A maginélet-védelem jovdje: kozos hozzaszolas a sze-
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ségi keretfeltételekrdl, O] L 13, 19.1.2000
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Galantai Zoltan

Big data, tudomdny, kauzalitas

Bevezetés

A Gartner 2015-ben torolte a tilértékelt technolégidk listdjardl a big datat (Woodie 2015),
és ez minden bizonnyal azt jelzi, hogy a big data immaér nem csupdn ismert, de egyre szé-
lesebb korben elterjedt és hasznalt is. Azt azonban nem tudjuk, milyen hatdsai lesznek a
jovében, mondjuk egy évtizedes tavlatban. Pedig ez mar csak azért is fontos, mert a big
data egyes elképzelések szerint nem csupan az adatfeldolgozast, illetve a mindennapi élet
kiilonboz4 teriileteit valtoztathatja meg alapvetSen — a vasarléi szokdsok és a potencidlis
biinelkovetdk viselkedésének feltérképezésétdl a jarvanyok eldrejelzéséig —, de a tudo-
mény fogalmait is jelentGsebben megvaltoztathatja, mint barmi a 17. szdzad elejének tu-
domainyos forradalma éta.

Az aldbbiakban az 6vatos kételkedd pozici6jabol egyfeldl azt vizsgiljuk meg, hogy
miként lehet Gjraértelmezni a tudomanytorténetet a big data, illetve altalaban véve az ada-
tok gyfijtése, taroldsa és feldolgozasa szemszogébdl, masfelsl, hogy ennek az atértelme-
zésnek milyen hosszabb tavi kovetkezményei lehetnek a tudomany értelmezésére nézve.
Tehdt elengedhetetlen, hogy érintélegesen a tudomany fogalmdval, illetve annak egyik
kozponti elemével, az ok — okozatisaggal is foglalkozzunk, ugyanis egyes dllaspontok sze-
rint a big data szempontud értelmezés ezt legalibb részben foliilirhatja. Bar nem tudjuk,
hogy ez utébbi bekovetkezik-e, felvazoljuk a jelenleg elképzelhetdnek ting értelmezé-
seket.

Big data — nagyon roviden

,»A big data nagy mennyiségi, nagy sebességili és/vagy nagy viltozatossigi informacio,
amely koltséghatékony és innovativ megoldasokat kindl az informéciéfeldolgozasban, és
amely lehet6vé teszi a megnovelt hatékonysigi értelmezéseket, dontéshozatalt és folya-
mat-automatizalast”, olvashat6 a Gartner fogalommagyardzatiban (Gartner é. n.). Ekozben
az sem ko6zombos, hogy ,,a gyorsan keletkezd és szaporodé adattémeg... hasznositisira
kevés 1dg dll rendelkezésre” (Bgel 2015: 33). Masok pedig azt hizzak ald, hogy ,,a big
data kifejezés olyan dolgokra utal, amelyeket csak nagy léptékben tekinthetiink meg...
hogy segitségiikkel... 0j felismerésekre jussunk”, és ezek a piacokat, szervezeteket, kor-
manyokat stb. 4t fogjak rendezni. Meg ,,sok minden mast” is (Mayer-Schéonberberger és
Cukier 2014: 14-15).

Itt — némiképp leegyszer(sitve — két dologrdl van sz6. Egyrészt természetesen az
adatmennyiségrdl: 2007-ben a Sloan Digital Sky Survey keretében néhany hét alatt tébb
adatot gy(jtottek ossze, mint addig a csillagiszat a kezdetek 6ta (Mayer-Schénberberger
és Cukier 2014: 15). A Nagy Hadroniitkoztet§ pedig jelenleg évente 30 petabyte adatot
gyljt (CERN é. n.). Masrészt: a sok adat nem egyszeriien tébb, hanem mas is. Egy hason-
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lattal élve: ugyantdgy, mint ahogy a gravitaci6 hatdsa a kis rovarok szamara — a viz feliileti
fesziiltségével szemben — elhanyagolhaté (és ennek megfelelGen nem is érzékelhetd),
megfelelfen nagy adatmennyiségek esetén is olyan jelenségeket figyelhetiink/tapasztal-
hatunk meg, melyeket kisebb méreteknél nem (Mayer-Schonberberger és Cukier 2014: 15).

A fizikdban jol ismert probléma ,,a skdla zsarnoksdga”: a tudoményfiloz6fus Robert
Batterman tgy fogalmaz, hogy csak egy redukcionista gondolhatja, hogy a jelenségeket
kicsiben megfigyelve képesek lesziink a nagy rendszerek miikddésére, illetve az ezeket
meghatdrozo torvényekre kovetkeztetni (Batterman 2013: 2). Azaz a big data alapi meg-
kozelités tudomanyfilozaéfiai értelemben annak az episztemikus redukciénak az elutasita-
sat is jelenti, mely szerint a kiilonb6zg szinteken sziikségképpen ugyanigy miikodnek a
dolgok, és ennck megfelelGen azt is elutasitja, hogy létezik egyetlen, minden nagyséag-
rendre érvényes, skélafiiggetlen leiras.

A modern fizikdban az 1960-as évek kozepe 6ta viszont elfogadottnak szamit vala-
miféle Nagy Egyesitett Elmélet keresése, amely egyetlen rendszeren beliil irna le a fizikai
valdsagot, és igy egyesitené, példianak okaért, az altalanos relativitiselméletet, valamint a
kvantumfizikat. Altaldban véve pedig a természettudomédnyok a lokalis megfigyelésekbdl
prébalnak kovetkeztetni a globdlisra, vagyis az dltalanos természettérvényekre (Smeenk
2013: 1).

Kisérletezés? Okozatisag?

Tehdt nem lenne meglepd, ha a big data, amely per definitionem a kis és a nagy adatmeny-
nyiségek kozott kiilonbségek eltérd voltabol indul ki, legaldabbis bizonyos pontokon mas-
milyen leirdst tenne lehet6vé a valgsaggal kapcesolatban, mint a ,,hagyomédnyos” fizika. Ez
ugyanis Galilei 6ta a modern természet-, st olykor egyes tarsadalomtudomanyok mintajaul
is szolgélt abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy ha bevalt bizonyos, nagyon specidlis te-
riileteken, példdul az égi mechanikdban, akkor miért ne vdlna be mindentitt. Ezt a termé-
szettudomanyt pedig a matematika alapozta meg (Orrell 2007: 95) egyfajta szigoru és
axiomatikus, ,,ha —akkor”, ok-okozati logikaval. A big data viszont a skdlafiiggetlenség el-
utasitdsa mellett éppen abban kiilonbozik az eddigi megkozelitéstdl, hogy masként viszo-
nyul a kauzalitdshoz.

Ezen a ponton két dologra érdemes legalabb réviden kitérni. Egyfeldl arra, hogy va-
16jaban nem ,,magatdl értet6dG”, hogy egydltalin van értelme mai értelemben vett tudo-
manyos kisérletet végezni, és — ceteris paribus — egyetlen tényezd megvaltoztatdsa mellett
azt vizsgalni, hogy miként médosul az eredmény. Arisztotelész még abbdl indult ki, hogy
ha a kisérlet mesterséges feltételei révén beavatkoznank a ,,természet rendjébe”, akkor
ennek két eredménye lehetne. Vagy az, hogy megviltoztatjuk a kimenetelt — és ezaltal
meg is hamisitjuk a végeredményt. Vagy pedig az, hogy az eredmény ugyanaz lesz, mintha
megfigyelést végeznénk — ebben az esetben pedig felesleges (Grant 2007: 49-50). Az a
gondolat, hogy a megfigyelés (kisérletezés) befolydsolhatja az eredményt, bizonyos érte-
lemben mintha a kvantummechanikardl folytatott, korai vitdkban koészonne vissza. Sza-
munkra azonban most érdekesebb, hogy az djkori ,,tudoményos forradalom” (ahol azért
indokolt az 1dézGjel, mert ekkoriban még nem létezett mai értelemben vett tudomény)
nagyjabdl az 1600-as évektdl az arisztotelészi, a kisérletet elutasité szemlélethez képest
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egyfajta analitikus megkozelitést képvisel, és azzal a feltételezéssel él, hogy az egyes cle-
mek izolaltan is vizsgilhatéak. Az 4j tudomanyfelfogds masik, az arisztotelészi felfogastol
eltérd eleme a matematikai leirds fontossdgianak (és érvényességének) hangstlyozasa
(Henry 2002: 14). Ami viszont dtvezet a kauzalitds problémdjihoz, ugyanis ha van egy —
mondjuk a gravitacié hatdsat leiré — egyenletiink, akkor két dolgot tehetiink, amennyiben
ugy véljiik, hogy a tudomany elsGdleges célja a vilaszadds: annak a megmagyarazédsa, hogy
,mi torténik a vildgban koriilottiink” (Okasha 2002: 38).Vagy feltételezziik, hogy a képlet
(egyenlet, 6sszefiiggés) oksagi kapcesolatot fejez ki, és a két jelenség kozott oksagi kapesolat
van abban az értelemben, hogy az egyik sziikségképpen elvezet a masikhoz. Kézbevetdleg:
a ,kisérleti médszer” annak ellenére, hogy latszélag kozel all a modern felfogashoz, részben
az ugynevezett természeti magidn alapult, amely azzal a feltételezéssel élt, hogy [étezik
egyfajta, a dolgok kozott 1éva, ,rejtett kapesolatokra” vonatkozé tudds; illetve azzal, hogy
ennck a tuddsnak van (vagy lehet) gyakorlati haszna (Henry 2012: 77-78). Vagy az okoza-
tisag elfogadasa helyett Hume megoldasat valasztjuk, aki viszont abbdl indult ki, hogy le-
hetetlen meggy6z8dni az okozati 6sszefiiggések 1étezésérdl (elvégre a klasszikus példa
szerint mindegy, mennyi fehér hateyut figyeliink meg, nem kovetkeztethetiink teljes bi-
zonyossaggal arra, hogy a jovében nem fogunk egy feketét talilni), majd pedig ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy akkor val6jaban ,,nem is Iéteznek” oksagi kapcsolatok (Okasha 2002:
51). Es bireza tudomanyfilozéfia szamara érdekes felvetés, a modern természettudomany
per definitionem az oksdgi magyardzaton alapulé értelmezésre épiil, és ezen még a statisz-
tikai vagy éppen sztochasztikus jelenségek vizsgalata sem valtoztat. Ugyanis még ezeknél
is ¢élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy 1éteznek bizonyos térvények, amelyek mintegy
,0kozzak” a jelenségeket (még ha a magyardzatot nem is tudjuk az egyes események szint-
jére lebontani), és ebben az értelemben a tarsadalomtudomianyok ,,matematizalhat6” ré-
szei sem kiilonboznek olyan nagyon. Mas kérdés, hogy mi lenne a helyzet egy, a big data
alapi megkozelités elterjedése esetén.

Tudoméanytorténetek — nagyon roviden

Mindenesetre a big data alapt értelmezés perspektiviaba helyezéséhez észre kell venniink,
hogy a fizika ,elsGdlegessége” jelentGs mértékben befolyasolta az utébbi id6k tudomény-
torténettel kapcesolatos gondolkodésit is. Ami a teriilettel nem hivatdsszertien foglalkozokat
illeti, kozottiik valdszintileg mindmadig az a megkozelités a legnépszertibb, mely szerint a
tudomdany torténete mintegy azonos a tudomanyos gondolatok térténetével. Mondhatni:
Nagy Emberek + Nagy Eszmék = Tudomdany (vagyis: egy, a feladattal magdnyosan meg-
kiizd§ Galilei vagy Einstein tevékenysége eredményez tudomanyos elérelépést/attorést);
illetve, mivel a tudomany torténete a tudomdanyos eszmék torténete, ezért a tudoméanyos
eszmék viltozésai a fontosak.

Thomas Kuhn tudoméanyos forradalmakkal kapcsolatos elképzelései is 1ényegében
ezen a megkozelitésen alapultak az 1960-as évek elején. Legaldbbis ironikus, hogy mi-
kozben Kuhn azt hangsilyozta, hogy helytdl és 1d6tél fiiggden valtozhat, mi az elfogadott
tudomdnyos paradigma, arra nem figyelt fel, hogy az dltala kidolgozott paradigmafogalom
is egy adott torténeti kor terméke. T'6bbek kozott abban az értelemben, hogy mig a ter-
mészettudominyok jelenleg leginkdbb tgy mtikodnek, hogy egy-egy szakteriilet kutatéi
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kizardlag egyetlen, centrilis paradigmat tartanak elfogadhaténak azzal kapcsolatban, mi
szamit tudomanynak, és mik a megengedhetd tudomdnyos médszerek, kordbban nem
mindig volt igy (és értelemszeriien a jovében sem biztos, hogy ez lesz). De abban is magan
viseli a korabeli gondolkodés lenyomatat a kuhni koncepcié, hogy a tudomanyos elméletek
elsédlegességébdl indul ki.

Valgjdban azonban ott vannak a miszerek is, mint a lehetdségeinket befolydsold
tényezok. Freeman Dyson amerikai fizikus az 1990-¢s évek végén vezette be a tudomény-
toreénész Peter Galison nyoman az ,,eszkozvezérelt forradalom” fogalmat a kuhni tudo-
manyos forradalmakkal parhuzamba éllitand6. Ekézben hat nagyobb koncepcidalapt
véltast kiilonboztetett meg (mint amilyen a kopernikuszi vagy az einsteinti is volt), a Gali-
son-félébdl pedig mintegy huszat Galilei tivesovétdl a DNS szerkezetének felfedezéséig
(Dyson 1998: 50). Ugyanekkor Galison szerint Einsteinnél az elméleti megfontolisok mel-
lett kulcsszerepet jatszott az is, hogy a berni szabadalmi hivatalban dolgozva rendszeresen
taldlkozott a korszak egyik technikai kérdésével, a pontos tavolsigi kozlekedést lehet6vé
tevd elektronikus 6rak szinkronizaldsaval. Ez aztdn — kiilonb6z6 elméleti megfontoldsokkal
egyiitt — elvezette a tér és 1d6 kapcesolatanak djraértelmezéséhez (Agar 2012: 39).

Egy olyan korban viszont, amikor a big data az érdekl6dés homlokterébe keriilt, a mal-
tat nem csupan az eszkozok vagy elméletek torténeteként irhatjuk le, hanem mint az adatok
gylijtésének és kezelésének torténetét is. A kiilonbozs értelmezések pedig nem feltétleniil
egymast kizaréak, hanem sok esetben inkdbb komplementerek: az, hogy az elméleteknek
hatdsa van a tudomanyra, nem zarja ki, hogy (miként Einstein esetében is tértént) az esz-
kozoknek is legyen szerepe.

Meg persze az adatoknak.

Az emberiség torténete adatfeldolgozds torténete

A toreénet nem a big datdval és nem az internettel, de még csak nem is az irdssal kezdGdik.
David Hume mar a 18. szdzadban arr6l beszélt, hogy két lepkegeneraciot mindig elvilaszt
egymastdl a babéllapot, tehit lehetetlen kozottiik az informaciotovabbitds, és ez alapvetGen
korlatozza a lehetGségeiket (Birg 2004: 18).

Az emberiség torténetében az elsd ,,informdcids forradalomra” akkor keriilt sor még
valamikor a neolitikum idején, amikor egy hasonl¢ korlét sziint meg, mivel az dtlagéletkor
az addigi mintegy 20 évrdl a mésfélszeresére ndétt, és immar volt rd (valamennyi) idénk,
hogy felndttként informécidkat gydjtsiink és adjunk tovabb. Az irds pedig, amely e nélkiil
a valtozds nélkiil nem johetett volna létre, a kovetkezd 1épésben azt tette lehetévé, hogy
az Osszegyljtott informaciokat ne csupin a kozvetleniil utdinunk j6vG generdcionak juttat-
hassuk el (Birg 2004: 18), illetve eljuttassuk térben tdvolabbi pontokra is.

Viszont az informdcié megbizhat6 sokszorositdsa megoldatlan maradt: a kézépkorban
a Beowulf 6angol nyelvii hdseposz mésolasakor példaul az ,,elefintokbdl” (elpenda) gyor-
san ,segit6k” lettek (helpenda), [évén az ut6bbi joval elterjedtebb fogalom volt az eléb-
binél (Fulk és Cain 2013).

Kissé leegyszerisitve: a modern értelemben vett tcudomanyossag legalabb részben
azért nem jelent meg Gutenberg el6tt, mert még ha végeztek volna is tobbé-kevésbé pon-
tos méréscket, nem igazan volt rd esély, hogy az adatokat hibatlanul reprodukalhassak.
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A nyomtatis elterjedése viszont magdval hozta a textudlis stabilitdst: azt, hogy az egy-
szer kiszedett szoveget tetszleges mennyiségben lehetett valtozatlan formaban sokszo-
rositani. Nem véletlen, hogy Tycho Brahe, az utolsé nagy csillagdsz, aki a tavesé felfedezése
és a tudomdnyos forradalom elgtt élt, mar az 1500-as évek masodik felében nagysagren-
dekkel pontosabb miiszereket épitett, mint elgdei, mikézben ugyanazokat a technol6gia-
kat alkalmazta, mint 6k. Ugyanis immar volt értelme pontos adatokat elGallitani. Mint
ahogy az sem véletlen, hogy még sajat nyomdat is miikodtetett az eredményei kézzététe-
lére (Johns 1998: 13). Es végiil az sem, hogy Kepler az & pontos adatai alapjan fedezte fel
a bolygok mozgasit leir6 torvényeit — elvégre azok immar a rendelkezésére alltak. A konyv-
nyomtatds elterjedését kovetSen ugyanis, mivel mér volt esély az adatok megbizhaté rog-
zitésére, volt értelme precizebb miiszereket késziteni is, és Tycho miszerei a 16. szdazad
végén sokkal jobb méréseket tettek lehetdvé, mint a korabbiak, mikézben a megépité-
sitkh6z — a tdvesdvel ellentétben — nem volt sziikség Gj ismeretekre (Johns 1998: 9).

De a textudlis stabilitds 6nmagiban még mindig kevés, mert csak az adatrogzités
megbizhaté — ami nem garantélja, hogy azok az adatok is megbizhatéak lesznek, amikkel
példaul egy tablazat esetén dolgozunk. Tehdt a kovetkezb 1épés ezen adatok mechanikus
eldillitdsa volt azokon a teriileteken, ahol sok szimolasi feladatot kell végrehajtani és nagy
az emberi hibdzés esélye. A Nagy Francia Forradalom idején Gaspard de Prony vezetésével
a szogfiiggvények kiszamitasit probdltak automatizalni Gigy, hogy a ,,szamit6gép” cleme-
iként embereket hasznaltak, akik mindegyike az Adam Smith-i logikat kévetve csak egyet-
len, elemi szamolasi miiveletet hajtott végre tdjra és tjra (Grier 2005: 36).

A modern értelemben vett szamitégép is ennek a megkozelitésnek a tovabbvitele —
azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy amikor az emberek helyét alkatrészek ve-
szik at, akkor a rendszer sokkal megbizhat6bb4 valik, és az adatokat immar nem csupédn
tetszbleges alkalommal tudjuk mingségromlds nélkiil reprodukdlni, de az elallitdsukba
is 1ényegesen kevesebb hiba csiszhat.

A Turing-féle csdlatastol a végss laptopig

Ekozben a 20. szdzad masodik felében a szamitégépek alapmodellje a Turing-gép lett, és
ezzel mar majdnem el is jutottunk tulajdonképpeni témankhoz, a big datdhoz. De csak
majdnem, mert a Turing-gép absztrakt matematikai konstrukcié, annak minden elényével
és hatranyaval egyiitt. Turing ugyanis egyfajta automatizalt tételbizonyitdsra keresve meg-
olddst abbdl indult ki, hogy nem az szamit, hogy hogyan, hanem kizardlag az, hogy mit
csindl egy szamit6gép, és innentdl kezdve minden, bizonyos elveket megval6sité kompu-
ter, mondhatni, ugyanazon idedlis platoni komputer megvaldsuldsinak tekinthets. Azaz a
konkrét fizikai paraméterek teljesen Iényegtelenek, ugyanis ha — 1évén minden Turing-
gép ugyanarra képes — elég id6t hagyunk neki, akkor mindegyik képes lesz ugyanazokat
a feladatokat megoldani, és teljesen mindegy, hogy lego-elemekbdl van-e 6sszerakva vagy
a legmodernebb processzorokra épiil (Barrow 1992: 246).

Ezen a felfogason alapul az tgynevezett pinkomputaciés elmélet is, mely szerint,
ha barmibdl lehet szamit6gépet épiteni, akkor miért ne lehetne ilyen vagy olyan formaban
szamitogép maga az Univerzum is (Piccinini 2015)? Ez az absztrake, Turing-féle gépen ala-
pul6 megkozelités évtizedeken keresztiil uralta a szdmitdstechnikai gondolkodast.
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Rdaddsul arra hajlamositotta a kutatdkat, hogy figyelmen kiviil hagyjik a konkrét, fi-
zikai megvaldsithatésagot — mint ahogy a Turing-gép alapjaul szolgilé matematika is dek-
lardltan a valésigban nem létezd, idedlis objektumokkal és az azokon végezhetd
miiveletekkel foglalkozik. Ami azért problémads, dllapitotta meg Rolf Landauer, az IBM
kutatéja mar évtizedekkel ezelGtt, mert ,,az informdcié fizikai természeti”, és ebbdl az
kovetkezik, hogy minden, a valésidgban elvégezhetd szamitasnak fizikai korlatjai vannak
(LLandauer 1996: 188). Seth Lloyd amerikai fizikus késGbb ki is szdmitotta, hogy legfeljebb
mekkora szamitasi teljesitménnyel rendelkezhet az 1 kg anyagbdl elGallitott ,,végsd lap-
top”, ha figyelembe vessziik, hogy az adatdtvitel sebességét példaul a fénysebesség (értsd:
a természeti torvények) korlatozzak (Lloyd 2000).

Mindez azért érdemes legaldbb érint6legesen megemliteni, mert a Turing-alapd
szemlélet nem teszi indokolttd olyan, a ,,matematikai idedk vildgan” kiviili szempontok
figyelembe vételét, mint a processzorsebesség vagy éppen az informaciétarolasi kapacitas
novekedése, és ezért a big data mint 4] teriilet megjelenése elsG 1épésben nem valamiféle
elméleti paradigmaviltdsnak, hanem a konkrét szimitdstechnikai megoldasok fejlddésé-
nek koszonhetGen kovetkezett be. Jellemzd, hogy amikor a 2000-es évek elején a Micro-
soft altal tdmogatott Science 2020 Group elérejelzéseket tett kozzé a kézeljovében varhato
fejlédésrdl, akkor abban ,,mesterséges tudésok”, ,, komputiciés gondolkodis” vagy éppen
yeldrejelzd gépek” szerepeltek. Az adatmennyiség novekedésével kapcsolatban viszont
arra a kovetkeztésre jutottak, hogy az informaciétovabbitds korldtai miatt ,,a legtébb kutaté
csupan a hozzaférhet§ adatok kis részével fog dolgozni” (Emmott és Rison 2006: 16).

Ebben a ,,proto-big data” szemléletben minden bizonnyal szerepet jatszik, hogy az
eddigi négy, nagy informdacidkezelési forradalom koziil csupén az els§ (életkor-névekedés)
nem kapcsolodott G technolégia megjelenéséhez, a kovetkezd harom: az irds, a nyomtatas
és a szamitastechnika (internet) azonban igen. Nota bene: a technolégiavezérelt felfogasba
j6l beleillik a kvantumkomputer, amitél Gjabb, alapvetd dttoréseket szokds varni — a big
data viszont azzal, hogy ,,csak” nagysdgrendekkel tobb és mas mindségi (példaul struk-
turalatlan) adattal dolgozik, nem.

A negyedik paradigma

Jim Gray szamit6gépes szakember ut6bbi id6ben nagy népszeriiségnek 6rvendd elmélete
a tudomdnyos kutatds négy paradigmdjat (és ennek megfelelden négy korszakdrt) kiiloniti
el. Az elsG az ,experimentalis tudomany”, amely empirista médon a természeti jelenségek
leirdsat célozza meg, és nem igazan foglalkozik az okokkal. A masodik a ,,teoretikus tudomany”:
itt a ,modellezésen és dltaldnositdson” van a hangsily, mig a harmadik korszak/paradigma a
,»szamitogépes tudomianyoké” meg ,,a komplex jelenségek szimuldciéjaé”. A negyedik pedig
a ,,magyarazé tudomany”, amelyre az jellemzg, hogy ,,adat-intenziv, statisztikai magyara-
zatokkal és adatbdnydaszattal” dolgozik ahelyett, hogy kiilonb6z§ torvények és szabalyok
1étét feltételezve a valésagot probalna modellezni (Kitchin 2015: 3).

Vegyiik észre, hogy a big data esetében nem azt a tudomanyfilozéfusok szdmara
amugy alapvetd jelentGségli kérdést kell megvalaszolnunk, hogy léteznek-e természettor-
vények és egyéb tudomanyos dsszefiiggések a valosagban (miként a realista allaspont képvi-
sel6i allitjak), vagy pedig csupan pontos eldrejelzd képességgel rendelkezé magyardzatokat
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dolgozhatunk ki, miként az instrumentalistak vélik (Barrow 1988: 10-11). Hanem azt, hogy
milyen médszereket hasznéljunk a céljaink eléréséhez. Ami esetiinkben atfogalmazhatd
ugy is, hogy vajon azért az okozatisaggal és matematikai képletekkel dolgoztunk-e eddig,
mert nem allt a rendelkezésiinkre mas? De most a big data lehet6vé tesz egy ujfajta meg-
kozelitést, amely segitségével kordbban elérhetetlen célokat is megvaldsithatunk. Példaul
a jelenleg sziikségképpen tilegyszerlsitG fogalmakat (valasztépolgarok, ndk, tirsadalom
stb.) a tarsadalomtudomédnyokban jobb esetben az n=all (azaz a ,,minden adat”) alapjan
kialakitott ismeretek valthatndk fel (Dessewffy és Lang 2015: 165). Marmint ha képesek
vagyunk helyesen megitélni a big data jovGbeni szerepét.

Halaszok és vadaszok: kauzalitds helyett komputacié?

David Edgerton brit kutaté emliti az tgynevezett ,,publikus technoldgidk” kérdését — ilyen
volt példaul a II. vilighaborid utin az atomenergia, amelyt6l az élet alapvetd megvaltozta-
tasat vartak (Edgerton 2008: 2). Nem csak az atomhajtasa autdk, repiil6gépek, vonatok
stb. elterjedését, de azt is, hogy az atomenergidnak kdszonhetden az ,,elektromossag olyan
olesova vilik, hogy mérni sem lesz érdemes” —ami persze nem kovetkezett be (Anderson
2009: 61). De ugyanigy publikus technolégia volt 2000 koriil az internet is. Am mig az
atomenergia leginkdbb nem viltotta be a hozza fiz6dg, eluilzott reményeket, addig ez
utébbi leginkdbb igen (valéban elterjedt, és olyan szinten a mindennapi élet részévé vilt,
hogy olykor mar csak az ,,6t6dik kézmiiként” hivatkozunk rd). E példdk alapjin érdemes
megvizsgilnunk, mennyire indokoltak vagy éppen eltilzottak a varakozasok a mar-mar
publikus technolégidva valé big datdval, illetve azzal kapcsolatban, hogy az at fogja alaki-
tani/meg fogja valtoztatni maginak a tudomanynak a természetét is.

A big data alapjaul szolgalé ,,adatbanyaszat gyakran barmiféle [kiindulasi] hipotézis
nélkiil kezdddik”, allitja egy, az egyik kozkeletl vélekedést visszhangzé white paper
(Schmitt et al. 2015: 5). Ertsd: a hagyomanyos és a big datdn alapulé megkozelités kozotti
kiilonbség a vadaszok és haldszok kozotti kiilonbség. Az el6bbick megtehetik, hogy egy
konkrét vadra mennek, mig az utébbiak kivetik a haléjukat, és aztin nincs mds dolguk,
mint varni, hogy mi akad bele.

A haldszhasonlat persze nem pontos, de annyit taldn érzékeltet, hogy a big datan ala-
pul6 elképzelés mintha leginkdbb annak a Francis Bacon-nek 17. szdzad eleji empirista
felfogasara lenne visszavezethetd, aki amellett érvelt, hogy az elézetes hipotézisek eltor-
zitjdk a tudomanyt. Ezért elutasitotta a matematikai Osszefiiggések keresését is, és a hi-
potézisek helyett olyan ,,példdk tdbldzatainak” az Gsszeallitdsit szorgalmazta, melyek
alapjan mintegy ,,magukt6l” kirajzolédndnak az 6sszefliggések.

Ez az 4dllaspont tcudomanytorténetileg annyibdl érthetd, hogy a klasszikus (=tudoma-
nyos forradalom el&tti) ,,kisérlet”, miként mér érintettiik, leginkdbb nem a kérdések fel-
tevésére és megvialaszoldsara szolgilt, hanem a mar ismert elméletek igazsaganak egyszerd
demonstralasara (Henry 2002: 36-37), Bacon viszont éppen ellenkezdleg: a kisérletet tette
meg a tudomanyossag alapjinak.

Az § nyomdokain haladé ,,empiristdk” pedig ma is komoly fenntartdsokkal viseltetnek
az okozatisaggal szemben, és ezt az dlldspontot mintha nem egy, a big dataval foglalkozo ku-
taté is atvenné. Chris Anderson szakiré példaul azt hangoztatja, hogy a big data felemelke-
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dése ,,a tudomdnyos elméletek végét jelenti”, és ,,az adatézonviz elavultta teszi a [hagyoma-
nyos] tudomanyos mddszert”. Egy Jill Dyché nevii kutat6 pedig azt, hogy ,,a big data adatba-
nyaszata olyan Osszefiiggéseket és mintizatokat fed fel, melyek létére kordbban nem is
gondoltunk”, és ,,az analizist elvégzdnek immar egyiltalin nem is kell hipotézist feldllitania”.

A nem empirista felfogast képvisel§ data-driven science viszont abbdl indul ki, hogy
az adatok és az elméletek kozott egyfajta iterdcio zajlik: az elméletek modositjak, hogy
milyen adatokat keresiink, és az 4j adatok visszahatnak az elméletekre (Kitchin 2015: 3-6).
A tisztan ,adatvezérelt” kutatds pedig nem értelmezhetd, hiszen valamiféle haléra (=meg-
feleld eszkozokre és kiinduldsi pontul szolgdlé koncepcidkra) még akkor is sziikségiink
van, ha nem tudjuk pontosan, mit akarunk megtaldlni. Marmint ha nem akarjuk azt mon-
dani, hogy a tudomdny kizarélag barmiféle értelmezést nélkiil6z§ leirds.

Az Gj adattudomdny

A data-driven science a leginkdbb abban tér el a hagyomanyos tudomanyos felfogastol,
hogy ,,nyitottabb a hibrid kombindacidkra, ahol az abduktiv, induktiv és deduktiv médsze-
rek” keverednek. Azaz: megprébdlja kihasznalni mind a big data, mind pedig az eddigi
megkozelités eldnyeit (Kitchin 2015: 9), és ekozben két célja lehet. Az egyik a nagyobb
meritésen alapuld aj térvényszertiségek felfedezése még akkor is, ha eddig a big data nem
vezetett varatlan és forradalmi tudomanyos attérésekhez — és Iehet, hogy nem is fog. Bér
élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy egyszer taldn majd igen, abbél, hogy megteremti a
lehetdséget 0j tipust problémdk vizsgalatira, nem kovetkezik sziikségképpen, hogy fo-
gunk is valamit taldlni. Mint ahogy az sem, hogy sziikségképpen egyforman hasznos lesz
a természet- és tirsadalomtudomanyok szdmara. Hasznalhat6 viszont a mar meglévd (small
data) eredmények tesztelésére, és példdul az oksagi kapcsolatokra vonatkoz6 megérzése-
ink helyességét ellendrizhetjiik a segitségével (Kitchin 2015: 9).

Hogy valamivel tivolabbrél, a matematikabdl is hozzunk hasonlatot: a kis szdmok
esetén megfigyelt dsszefiiggések sok esetben nem alkalmazhatéak a nagy szdamokra. Ertsd:
a kis mintabodl szarmazé kovetkeztetés korantsem mindig miikodik, és ez elengedhetet-
lenné teszi a minél nagyobb szdmokon valé kisérletezést, miel6tt ha nem is egy szabély-
szerliséget, de legalabb egy sejtést megfogalmaznank (Guy 1988: 697).

A természettudominyok annyiban jobb helyzetben vannak a matematikanal, hogy
— mondhatniank némi cinizmussal —a matematikai végtelenhez képest minden szam kicsi.
Nem mintha itt nem taldlhatndnk magunkat szembe olyan kombinatorikai robbandssal,
ahol esélyiink sincs az 6sszes relevans adatot begytijteni és megvizsgalni.

Ami a tarsadalomtudomanyokat illeti, a big data sikersztorijai, melyek hatdsira egye-
sek egyenesen a kauzalitdson alapulé tudomény végét viziondljak, leginkdbb innét szar-
maznak. A Walmart adataibdl példaul az deriilt ki, hogy a hurrikdnok elétt az amerikaiak
nem csak tobb zseblampdt vasarolnak, de — ki tudja, miért — tobb Pop-"Tarts nevii cukrozott
snacket is (Mayer-Schonberberger és Cukier 2014: 64). Ez persze rendkiviil hasznos felis-
merés — mint ahogy az Amazon szdmdra is hasznosak az arra vonatkozé adatok, hogy ha
valaki megvesz egy bizonyos kényvet, akkor vajon meg fog-e¢ venni egy masikat is, és még
az okok ismeretére sincs sziikség ahhoz, hogy ezt az informaciét egy ajanlasi rendszerben
fel tudjuk hasznalni.
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Ne feledjiik azonban, hogy a jelenlegi felfogas szerint a természet- és a tarsadalom-
tudomanyok tobbek kozott abban is alapveten kiilonboznek egymdstdl, hogy a fizika pél-
ddul abbdl indul ki, hogy léteznek bizonyos torvények, melyek meghatiarozzak, hogy mi
fog torténni: hogyan esik egy elengedett targy a fold felé, vagy miként gorbiti meg a térid6t
egy nagy tomegi csillag. Azaz a fizika, illetve dltaldban véve a természettudominyok, al-
taldban ¢ldir6 jellegiick. A tarsadalomtudominyok viszont inkabb azt probéljik kiillonb6zd
szempontok alapjan bemutatni, hogy mi tortént, és ezekhez probalnak kiilonb6zd, nem
feltétleniil egymast kizaré magyarazatokat flizni. Azaz: dltaldban inkabb leir6 jellegtiek, és
a filozofiai alapjaik sem olyan egységesek, mint a természettudomanyoknak. Ennek meg-
felelden a kauzalitds sem jatszik olyan kdzponti szerepet benniik.

Es a jov6?P A tarsadalomtudomdnyok és a kauzalitas

A természettudominyok esetében az egyik szélsGséges forgatékonyvet —ahogy azt kordb-
ban mdr érintettiik —a neobaconidnus empirizmus jelenti, a masikat pedig értelemszertien
az, mely szerint a big data mulé divathébort csupdn, és a 20. szazadban elfogadott alapok
végiil majd valtozatlanok maradnak. A taldn legvaldszintibbnek tling kézépit viszont a
data-driven science lenne, amely szemléletének az elfogadottd vildsa talan azt eredmé-
nyezné, hogy a természettudomanyok bizonyos értelemben a szamelméletre kezdenének
hasonlitani, ahol viszonylag kénnyen lehet 4j sszefiiggéseket, mig nehezen Iehet igazoldst
taldlni hozzajuk. A 20. szazad egyik legismertebb matematikusa, G. H. Hardy megfogal-
mazdsaval élve: itt ,,a leghiresebb tételek mindegyike olyan sejtésekre épit, amelyeket
olykor évszizadokkal vagy még régebben felvetettek; és amelyek [bizonyitdsa] a nagy
mennyiségi szdmolasbol eredd bizonyossiagon alapult” (Hardy 1967: 651). Ellentétben,
mondjuk, a geometriaval, ahol az eukleidészi mddszer szigort, axiomatikus épitkezése
madsfajta logikat tett lehetdvé.

A tarsadalomtudoményok esetében szintén lehetséges, hogy minden marad a régi-
ben. Ezt az dllaspontot képviselSk szeretik hangoztatni, hogy ,,az a folyamat, mely révén
az irodalmat adatta valtoztatjuk, elveszi az egész izét”, és szerintiik hasonlé mondhato al-
talaban véve is a tdrsadalomtudomdnyok ,,adatositasaval” kapcsolatban. Az ezzel ellentétes
allaspont szerint viszont a big data alapt irodalom(vagy dltalaban véve tarsadalom)kutatas
nem felvaltja, hanem kiegésziti az eddigicket — még akkor is, ha itt is beleiitk6ziink az ok-
okozatisdg probléméjiba (Kitchin 2015: 8). Aminek viszont még stilyosabb kovetkezmé-
nyei lehetnek, mint a természettudomédnyok esetében.

A big data arnyoldalairél beszélve minden bizonnyal a privacy-vel kapcsolatos prob-
1émaik is az esziinkbe jutnak. Péld4ul az, hogy a small data koraval ellentétben immar nem
megoldas, ha hozzajarulashoz kotjiik az adatgy(jeést. Amikor a Google Street View lehe-
t6vé tette, hogy Németorszagban az emberek elhomalyositsdk a hazukrol késziilt felvételt,
ha attdl tartanak, hogy az vonzé célpontnak ldtszana a biinz6k szamdra, akkor éppen az
ilyen, elhomdlyositott képek viltak drulkodéva (Mayer-Schonberberger és Cukier 2014:
170). Es hasonléképpen: egy hdlézatosodott tairsadalomban mér nem elég csupdn azt meg-
gitolni, hogy valaki hozzaférjen a személyes adatinkhoz, amennyiben megpréobéljuk meg-
6rizni a hagyomdnyos értelemben vett privacy-t. Amikor az AOL a 2000-es évek elején
kutatdsi célokra nagy mennyiségii anonimizalt adatot tett kézz¢ (példaul a keresésekhez
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kapcsolodé IP-cimeket térolve), akkor kideriilt, hogy a metaadatok is elegendGek az egyes
felhasznalék azonositisihoz (Mayer-Schonberberger és Cukier 2014: 171). De viéltozik az
adatok idébeni hozzaférhetGsége is, dgyhogy ma mar mintegy a big datdra adott valaszul
létezik a RTBF (Right To Be Forgotten). Ez nem csak arra fokuszal, hogy milyen infor-
midciok érhetdek el rélunk aktudlisan, hanem arra is, hogy meddig (Székely 2015: 221).

Az, hogy a big datdnak ilyen alapvet§ kovetkezményei vannak, valéjaban nem meg-
lepd. A modern értelemben vett privacy is az olyan djabb informaciés technikik felemel-
kedésével jelent meg, mint amilyen a telefon, a gyors sajté6 vagy éppen a Kodak
fényképezdgépe (Smith 2000: 126), és amennyiben valéban dj technoldgia jon 1étre, az
szitkségképpen hatni fog az olyan, kiilonb6z6 tirsadalomtechnikai rendszerekre, mint ami-
lyen példaul a jog is, amely ma Iényegében a klasszikus fizika kauzalitasat veszi alapul
abbdl kiindulva, hogy az elkovetdt (ok) és az elkdvetett tettet (okozat) Gsszekapcesolva az
,»okozdst” kell biintetni a klasszikus ,,ha — akkor” logika alapjian. Csak éppen mi lenne,
amennyiben nagy, s6t nagyon nagy valészintiséggel eldre jelezhetnénk valaki cselekede-
teit, mivel mdr olyan big data mddszerek dllndnak a rendelkezésiinkre, melyek a modern
jog kialakuldsakor még nem? Azaz: kordbban nem csupan azért valasztottuk-e a hagyoma-
nyos megoldast, mert nem volt mas?

Természetesen nem amellett akarok érvelni, hogy zarjunk valakit borténbe csak
azért, mert a ,,viselkedési mintdzata”, a vele kapcsolatos adatok (és igy tovabb) arra utalnak,
hogy potenciilis blinelkévetd. Szo6 sincs errdl. Arrdl viszont nagyon is sz6 van, hogy a tar-
sadalomtudomadnyok logikdjatdl, ahol a kauzalitds dltaliban mds (és kisebb) szerepet jat-
szott, mint a természettudomanyokban, kevésbé all tavol, hogy inkdbb a mintdzatokat
keresse, mint az okozatisigot. A hagyomanyos érvelés szerint ,,a tirsadalom... til komplex,
esetleges és rendezetlen ahhoz, hogy képletekre és [nem jogi értelemben vett] torvé-
nyekre vezessiik vissza” (Kitchin 2015: 8). Azonban most éppen, hogy nem szigoru érte-
lemben vett természeti térvények, hanem csupan ,altaldban igaz” szabalyszertiségek utdn
kutatunk, melyek a big data segitségével talan jobban megragadhatéak. Abbdl, hogy a ter-
mészettudominy kauzalitdsa ezeken a teriileteken nem igazan vilt be, nem sziikségkép-
pen kovetkezik, hogy nagyobb, de okozatisiggal nem aldtdmaszthaté osszefiiggések sem
fognak kirajzolédni.

Aztan persze ki tudja, hogy tényleg igy lesz-¢. Kiilonosen, hogy amennyiben a big
data tényleg alapvetd valtozasokhoz fog vezetni, akkor joggal tételezziik fel, hogy amit je-
lenleg latunk, az csak az 1.0-ds verzid. Egyel6re ,,a szervezetek ,,0j [big data] eszkozei-
ket... még a régi médon haszndljak: azt igyekeznek vele jobba tenni, amit eddig is
csindltak (B&gel 2015: 42), és barmennyire is megirhaté a tudomany toérténete a big data
felsl nézve, ebbdl legfeljebb az deriil ki, hogy milyen lehetett a milt, de az nem, hogy a
j6v8 milyen lesz.
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7. Karvalics LL4szl6

A nagy természetnek remek kis ékszere”. Viz. és vizpart
a tudds-alapu varosfejlesztésben!

Bevezetés

Istenekrdl nem sokat tudok, de azt hiszem, hogy a folyd
Hatalmas, barna isten — mogorva, fékezetlen, hajthatatlan,
Tiirelmes bizonyos fokig — eleinte elismert hatdr volt,

A fkereskedelem hasznos, de megbizhatatlan hordozdja,
Aztdn mdr csak nehézség, amivel szembenéznek a hidépitik.
A nehézség megoldva, a barna istent majdhogynem elfeledték
A vdroslakdk — de & azért kérlelhetetlen,

Foszakait é ditheit 6rzi, rombol é& emléheztet arra,
Amirdl az emberek szivesen megfeledkeznének.

'T'S. Eliot: Dry Salvages (Vas Istvin forditdsa)

A folyévizek 6sidSk 6ta hordozéi annak a kettGsségnek, amely veszély— és erdforrds-ter-
mészetiik egyidejliségébdl fakad. Abbdl, hogy puszta 1étiik egyszerre hasznos és gyonyor-
kodtetd, illetve fenyegetd.

E két er6 azonban kiilonb6z8 intenzitdssal éri el a kozosségeket. Minden egyes at-
kelésben, ami nem hidon, hanem komppal, hajéval vagy gazl6n it torténik,? és minden
egyes nyiltvizi fiird6zésben? j6l felismerhetd az egyes emberek szdmdra a silyos személyes
kockézat (még ha az el6bbi kényszerbdl, az utébbi szabad vélasztasbol fakad is). A szaba-

lyosan visszatérd és a rendkiviili arvizek viszont az egész kozosségben tudatositjdk, hogy a
sok hasznot hozé életkdzosségére oridsi drat kell fizetniiik, ha alibecsiilik a veszélyt.* S mivel

A kutatds ,az Eurdpai Unid és Magyarorszdg tamogatdsaval, a TAMOP 4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0006
azonositd sxamii - Osxtondij magyar és kiilfoldi hallgatéknak é kutatobnak - A készegi innovdcids kutatdbazis
és tuddskizpont fejlesztése a Pannon Egyetem oktatdsi és kutatdsi halozatanak keretében.”program részeként
folyt. A cim Pesthy Piltdl vett idézet (Pesthy 1931).

22014 nyardn Zalabér kozség halotti anyakényvi bejegyzéseit bongésztem, bizonyos betegségelne-
vezések (példdul a szorny( vizkor) és az én csalidnevemet viseldk felbukkandséra érzékenyen. Ekoz-
ben tlintek fel a szenvteleniil visszatérg adatok, amelyekbdl akdr 6ssze is volna dllithaté a ,,foly6n
valé dtkelés kozben elsodortatott” dldozatok véaratlanul terjedelmes listdja (a 19. szdzad mdsodik fe-
lének Zaldjirdl beszéliink). Tanulmdnyunkban szimos esetben a Zala és vérosa, Zalaegerszeg jut
kiilonleges illusztricids szerephez: az itt leirt gondolatok részben a Zala egyik vérosi szakaszdnak re-
vitalizdldsat célz6 projekthez kapcsolédnak, azt kivdnjak a torténetiség és a vdrosfejlgdés szempontjai
mentén megalapozni.

5 LA pajkosak, sajnos elég gyakran, dldozatai lesznek vigydzatlansaguknak. Az iszapos meder ugyanis tibb
helyen varatlanul mély”. A cimben szerepld idézettel egyiitt a Zala egyik szerelmese, dr. Pesthy Pil
figyelmeztet imddott folydjdnak drnyoldalaira (Pesthy 1931: 6). Ezt és ehhez hasonlékat természe-
tesen minden nagyobb, és néha kisebb folyéviz kapcsén is irhattdk volna mdsok, akik bizonydira
ugyanazzal a lendiilettel és poézissel beszélnének a gyonyorkodtets oldalrél. A viz és a napsiités

el

egyiittes latvanyanak ,,z77 vért termeld” felemeld, megnyugtatd voltardl, a ,,méldan diidold malmokrol” is.

44 .




— LANAGY TERMESZETNEK REMEK KIS EKSZERE”. VIZ ES VIZPART

a pozitiv oldal tdlértékelésébdl kisebb kér fakad, mint a fenyegetés alulértékelésébdl, a
folyovizekkel kapcesolatos modern diskurzusokban® kezdettsl fogva a veszély csokkentése,
a foly6 megreguldzdsa, szabdlyozdsa valt uralkodova. Ebbdl viszont egyenesen kovetkezett
az, hogy a folyévizek stratégiai haszndlatinak kérdése masodlagossa lett. A gond minima-
lizalasanak szdndéka hosszi id6re hattérbe szoritotta a haszon maximalizaldsdnak remé-
nyét. Eljott az 1d6 a képlet megforditasara.

A vizfelhasznilds mindekozben mégis onreflexié nélkiil folytatta annak a természe-
tességét, ahogyan a vizfelszinek és vizpartok birtokbavételének Gsz6 eszkozokkel, kikot6i
épitményekkel, hidakkal majd azokat védelmezd védmiivekkel, ergsitésekkel, varakkal,
malmokkal megkezdett folyamatat felvaltotta az ipari korszak gatlastalan térfoglaldsa.
Ahogy a nyersanyagot vagy a kizsikmanyolt munkaer6t, 4gy szippantotta fel az indusztri-
alis t6ke a folyovizet, mint er6forrast a maga mohd atalakité-felhalmozé (mindent meg-
emésztd és mindent kikopd) vildgiba. Olyan lizemeket telepitett a folydk és patakok
mellé,® amelyek kénnytiszerrel és olcsén biztosithattdk a termelés belépd oldaldnak sziik-
ségletét, és szinte koleség nélkiilivé tudedk tenni a kilépd szennyviz elvezetését. Az dridsira
novekvd aruforgalmat kiszolgilé kozvetits kereskedelmi épiiletszornyek és a vizi szdllitasra
optimalizalhato termékeket elGillité gyarak és raktdraik rit egyen-csarnokai ellepték a va-
rosok frekventilt foly6partjait, és mindezeket diadalmasan koévette a megnovekedett vizi
forgalmat kiszolgalé nehézgépészeti infrastruktira: a hajogyartds- és javitas olajos, fiistds,
a zold vizpart idilli képét és sokszor magat a vizet is feketére festd pokoli inferndja.

Megfeleld szabalyozasi filozéfidval és tudatossiaggal elvileg a varosokat irdnyité tes-
tiiletek és politikusok, de maguk a varosi polgarkozosségek is gatat vethettek volna az ad-

et o

4 Pusztit arvizveszély azokban a mélyebb fekvésti, vizgy(ijtd teriiletre épiilt varosokban jelentkezik,
amelyek a hossztengely mentén, kétoldali fejlesztéssel mintegy ,,borténbe zédrjak” foly6jukat. Firenze
histéridja jol mutatja, mennyire konnyi diszkontdlni (az idGtengely mentén csokkenteni) a veszélytudatot.
Hidba 6rizte meg az irdsbeliség és a torténeti tudat valamennyi nagy arviz emlékét (amelyek 1333-ban,
1557-ben, 1844-ben és 1966-ban stjtottik a reneszdnsz ékszerdobozt), az dradas valamennyi alkalommal
varatlan csapdsként érkezett, s teljesen felkésziiletlen lakosok és hatésdgok fogadtik.

> A sokkal kevesebb természet-alakité eszkozzel biré, modernitds eldtti kozosségek ugyanis még
nem ,védekezésre”, hanem egyoldali alkalmazkoddsra rendezkedtek be. Adottsdgként fogadtdk
el a folydk ,,viselkedését”, és ahhoz igazodé mechanizmusok és szokdsok kiépitésével keriilték
el a bajt. Az drtér és az arcéri gazddlkodds, a magaslatokra és elontéstSl nem veszélyeztetett teriile-
tekre valé épitkezés természetes életkozosségeket formdlt (részletesen minderre ldsd Horvédch 2014).
A virosiasoddssal, a lakosok, épiiletek és utcik szdmdnak novekedésével kialakulé kockdzatcesok-
kentés tipikus geogrifiai mintdzatai a felfelé és a foly6tdl tavolodo terjeszkedés. Zalaegerszegen is
igy tortént, ahol ugyan a hatalmas, egybefiiggs, de nagyrészt a varostérségen tul terjeszkedd Zalarée
természetes drtarozoként miikodote, sokdig mocsaras jelleget adva az egész kdrnyéknek (amit a torok
celleni védekezéskor még mesterségesen ,,tovabb is mocsarasitottak”. Még igy sem lehetett azonban
teljes mértékben szamizni a veszélyt. A rendkiviili csapadék és ,,a sokdig tisztogatatlan medrii viz ra-
koncdtlansdga tobbszir megfenyegette a vdros lakossdgdt. Leginkdabb 1795-ben, amikor a kidradt folyd olyan
rongdldst & pusztitdst végzett, hogy egykorii varosi becslés a kart kizel 16 ezer forintra becsiili” (Pesthy 1931: 77).
¢ Pesthy (1931: 103) biiszkén mesélheti, hogy koz- és dllategészségiigyi szempontb6l mennyire fi-
gyelemremélté az 4 vagéhid , kitelepitése” Zalacgerszeg centrumdbdl. A Fuchs és Grész cég ,,al-
kotdsa” 1928-ban a ,csdcsbozsoki kozit mentén” épiilt meg — dm nem mdshovd, mint a Vdlicka
patak partjdra, dj szintre emelve annak akkori szennyezettségét.
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digi organikus vildgot felvalt6 diszharmoénidnak — ha lett volna mai fejjel formale éreéktu-
datuk. Ha nem maguk is az iparfejlesztésként és forgalomélénkitésként felfogott moder-
nizdcidban lettek volna érdekeltek, szenvedélyes haladdstudattal, s figyelmiik nem éppen
az Uj urbaniziciés mili§ megteremtése felé fordult volna, grandiézus épiiletekkel, Gjfajta
kozlekedési eszkozokre szabott széles utcikkal, impozins terekkel, kozvilagitassal, koz-
intézményekkel, csatorndzassal. Az itt-ott tapasztalhat6 korrupcié ellenére szolgalni igye-
keztek varosaikat, és erdfeszitéseiket siker is koronazta. Ezért azonban nagy drat fizettek
maguk a telepiilések: a civilizacids ugras, az elképesztd gazdasigi, demografiai, technoldgiai
és kulturélis emelkedést hozé modernizacié maradandé sebeket is titote varos és folyovize
kapcsolatan.’

A szdmos, messzire vezetd hatdskovetkezmény koziil az aldbbiak tlinnek jelentd-
sebbnek:

° A vizpartokat elcsufitotta az, hogy iparteriiletté valtak.

° A természetes él6vizek elszennyezddtek,® hozzajarulva példaul a tradiciondlis hal-
gazdédlkodas visszaeséséhez.

° A magas (és folyamatosan magasitott) gatakra épiilG, rovid- és kozéptavon megolddst
hoz6 drvizvédelem hosszi tivon a fenyegetettségnek val6 kitettséget névelte meg.’

e A nagyvirosi tomegkozlekedés igényei a hosszmetszeti forgalom kezelésére, illetve
elvezetésére a folyopartokat minden masnal kézenfekvébbnek tartva elzartak a la-
kosokat az 6sszefiiggd feliiletii kozvetlen vizkapcesolattdl,!? és a keresztforgalmat biz-

7 Természetesen szamos kivétellel és a hatdskdvetkezmények egyedi kombinacidival is talalkozunk,
a fekvés, a méret, a fejlettség és a varosfunkceio kiilonbozs varidcidival. A folyamatosan politikai, kul-
turdlis és kereskedelmi kézpontként miik6dd metropoliszok egy része példaul képes volt jellegadd
vérosi folyészakaszokat megdrizni ipar nélkiiliként (az iparositist ,kitolva” kiilsG keriiletekbe és
kiils6 folydszakaszokra). A csatorndzast késén kezddk fejlettebb viztisztitdsi megolddsokat tudtak
madr induldskor is implementalni.

8 Minél ,,iparibb” egy varoskérnyék vagy varoshilézati egység, anndl inkdbb. Minél hamarabb sikeriil
korszer(i csatorndzasi rendszert kiépiteni, anndl inkabb.

9 Az ipari korszakos drvizvédelem a megnyilt technolégiai lehetdségek birtokdban ,,dlmodhatott na-
gyot”, meder-elterelésekkel, kanyar-dtvagéssal, elvezetd csatorndkkal, tarol6kkal, duzzasztassal, zsi-
lipekkel. A folyamszabilyozdsnak ez a (kordntsem vitdk nélkiil megsziilet§) paradigmdja azonban
avval jart, hogy a sebesebben futé vizek a feltoltddés miatt folyamatosan emelked§ mederszinttel
végelathatatlan (és egyre kildtdstalanabb) védmii-magasitasi palyara dllitottdk a varosokat, egyre ma-
gasabb szinten tet§zd drhullimokkal. Még a kisebb vizhozami Zala esetében is kiros kovetkezmé-
nyek sordt eredményezték az egymadst kovetd, ma mar tialszabédlyozasként értékelt munkalatok,
amelyektdl egykor azért sok jarulékos hasznot is reméltek: a szénatermés megdupliazodasit a rétek
novekedése miatt, és a puhafik szimédnak gyarapitdsit (amibdl majd lada vagy papir késziilhet) lasd
Porneczi (1941: 158-162). ,,A 19. és a 20. szdzadban a kanyarulatokat elvdgtik, s kiegyenesitették a folyot,
holtdagak keletkeztek, melyeknek nincs vizutanpotlasa. A vix sebessége felgyorsult, megszeliditésére fenéklépesoker
épitettek, de dtjdarhatdsdgukat nem biztositottik, s exzel akaddlyoztdk a halak iydar’ (Szabé 2010). Az 1958
és 1972 kozotti, a Zala és a Kerka volgyét érintd nagyobb mederrendezési-szabalyozasi munkdk
végiil azzal jartak, hogy a Zalat ,,sof helyen nagyon mély mederbe kényszeriterték”™, s a folyéhoz egykor ko-
t6dd vizes teriiletek visszaszorultak (Matyovszky 2013). Mivel ma mar minden szakember egyetért
avval, hogy rossz megolddsokat valasztottak, a holtdgakat é16vé tevd mederrehabiliticié elgte elvileg
megnyilna az at.
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tosit6 hidakat is puszta kozlekedési folyoséva degradaltak (mikozben a kézépkorban
még életterek és sétattvonalak voltak).

e Az ,iparel6tu” vildg feleslegessé valt rekvizitumait az értékeket hordozo elemekkel
egyitt valogatds nélkiil, konyorteleniil, sokszor végiggondolatlanul pusztitotta el a
rendezés” éthosza."

e Azipari korszakos mintakra épiilG kdrosanyag-kibocsités felerGsitette a klimavéltozds
szEélsGségeit, és Gjabb esGviz-elvezetési és drvizvédelmi kihivasokat ,,gyartott”.

e A komplex fejlesztési megkozelitésmod és sok szempontd konszenzuskeresés he-
lyett a vizmérnoki-viziigyi logika vette 4t hosszu idGre a ,,hatalmat” annak ellenére,
hogy szerepfelfogisa dsszetettebbé vale.!?

Annak, hogy ma épp e sajatossdgok ,antitéziseit” latjuk kibontakozni, sorra, nem a
harménia-visszanyerés erdi, a ,,z6ld gondolat” zaszl6vivdi, a civil mozgalmak vagy felvila-
gosult varosvezetSk az okozoi. A vizhez és vizparthoz valé viszony sziikségszerli megval-
tozdsa mogott mas all. Az az elképesztd ereji és sodrasu vilagtorténelmi fordulat, amelyet
ag ipari tarsadalombil az informdcids tarsadalomba valo dtmenetnek neveziink.

10 Elrettentd példaként Szoul virosat szoktik emlegetni, de nem kell ilyen messzire menni: Budapest
és Szeged is évtizedek 6ta tusakodik sajit rakpartjainak Gjrapoziciondldsival. (Ekézben hajlamosak
vagyunk elfelejteni, hogy a budapesti rakpart egykor a polgdrok sétatitvonaldt b6vits ,,vizi korzéként”
terveztetett, csak késébb vilt az autéforgalom martalékdvd). De az iparositdsnak olyan vadhajtdsait
is ide kell sorolnunk, mint a betonmedrekbe zart, csGesatorndkba vezetett patakpartok.

" Avval, ahogyan a korszer(i és 6ridsi teljesitmény(i malomiizemek (meg persze: a vizhozam csokkenése
vagy a sajit technoldgiai fejlgdésiik miatt elindult , kiszoritésdi” elsodortdk a ,kisiparba” ragadt, ver-
senyképtelen malmokat, csak 1d§ kérdése volt, hogy mikor és hogyan valnak az enyészet martalékava
maguk a malomépiiletek. Litszatra ismét el6remutaté volt aztdn a romos, elhagyott épiiletek felszimo-
lasa, megsemmisitése. Csakhogy evvel nem egy zavaré latvanyelemet sikeriilt kikiisz6bolni, hanem
komplett mini-okoszisztémdk semmisiiltek meg. A malmok ugyanis, mély malomtavaikkal, az odavezetd utak-
kal, arkaikkal, egymastdl valé tavolsiguk rendjével kulturdlisan magas rend{i rendszert alkottak, ami
messze tobb volt, mint az épiiletbe fordult téglik és kivek dsszessége. Arr6l nem is beszélve, hogy £i-
zdisségi helyszinként is funkciondltak, fiirdGhelyként, taldlkozési pontként. Még az ezredfordulé utdn is
nagy kedvvel bontottdk a malmokat (példdul Zalaegerszeg kilenc egykori malma koziil a legendas ka-
szahazi B6hm-malmot, amelyrdl Pesthy (1931: 77) még a varos anyagi timogatdsaval, a partrész szilard
megerGsitésével, betonalapzati kabinokkal 1étesiilt mesterséges strandfiirdje kapcsdn mesél. A mo-
csarak lecsapoldsa szimos kedvezd hatdssal birt, de mikroklimatikus kévetkezményekkel példaul senki
sem szdmolt a korban. A Zala-vidék mocsarainak 1800 koriil megkezdett felszimoldsa példdaul meg-
sziintette az erdei névénytarsuldsoknak kiilonésen kedvez§ paracsatorndkat: a nagy kiterjedésti mocsa-
rakbdl felszall6 parit a volgyek vezették az erddk belsejébe (Szakdcs 2012: 16). Késébb ,,a malmok
ledllitasaval, a malomssilipek tonkretételével a réteken drdamai mértékben csikkent a tibbnyire erdsen kititt talaj
vizszintje” (htep://zalamalom.hu/). K&szegen a Belviros lakossdga jart rosszul a virirok lecsapoldsival és
feltoleésével. Sikeriilt olyannyira megbolygatni vele a teriilet vizhdztartdsinak j6l kialakult egyensulyat,
hogy a kutak és a belviz magas szintje mai napig megoldhatatlannak t{ing vizesedési problémék okozdja.
12 Mostandban, amikor annyira szdraz éoeink vannak, a természetvédelemitdl fiiggetleniil is azt gondoljuf,
hogy sokkal fontosabb lenne a viz visszatartdsa azzal szemben, ami a folydszabdlyozdsoknak a célja volt, hogy
minél hamarabb kivezessék a vizet az orszdghdl”. Csiszar Viktor szavait ldsd Matyovszky (2013). De em-
lithetnénk azt is, hogy a vizgazdalkodds és vizpolitika kérdéseivel foglalkozé Kvassay Jend Terv vi-

taanyaga nem tartalmaz a vizes életterekkel kapcsolatos stratégiai fejlesztésre vonatkozo részeket.
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Informaciés tarsadalom, tuddskormdnyzé varosok: viz és vizpart Gj szerepben

A tdrsadalmi, gazdasagi, technolégiai viltds eredményeként a tovdbbra is szaguld6 urbani-
z4ci6 kulisszai kozote gyokeresen dtalakulnak azok az ardnyok, amelyek a termelést, a fo-
gyasztast, a foglalkoztatdst és a munkavégzést jellemzik. A versenyképesség alapja mar
nem az ipari termelés, a munkakorok nagyobbik része szellemi munka, a fogyasztasban
meghatirozé szerepre tesz szert a kulturilis tartalmak és az élmények elsajatitdsa. A szel-
lemi munka eldretorésével a gyarépiilet helyére részben az irodaépiilet, a felhasznalébarit,
csalddias laboratérium vagy az otthon maga, a "home office’ I¢ép. Felértékelddik minden,
ami a tuddsszerzéssel, oktatdssal, tanuldssal, kutatdssal, kultirdaval kapcsolatos. A tranzak-
ciés kornyezet virtualizaldasa az egyik helyr6l a mésikra vald, kényszer jellegii fizikai eljutds
helyére online megolddsokat llit, igy a vérosi kdrnyezet sok elemét az életmindség és
nem a hagyomdnyos értelemben vett hasznossdg szempontjai mentén rendezi tjra. A di-
gitdlis technoldgia nemcsak a kornyezet-érzékelés, a megfigyelés és az irdnyitds sok rész-
feladatat konnyiti meg, hanem a feladatmegolddshoz sziikséges tuddsok 1j tartomanyainak
megnyitdsat is (minderre részletesen ldsd Z. Karvalics 2015).

A nemzetdllamok informdcids tirsadalom versenyfutdsdval parhuzamosan a virosok
is 4j versenytérbe keriiltek, ahol a kreativitds, a tuddsszakmak bevonzdsa, a magas vég-
zettségii informacid- és tuddsmunkdsok megtartdsa és immigracidja, a meglévd természeti
erGforrdsok a professziondlis tudismenedzsment-megoldisok alkalmazasa ércékelddote fel,
és foglaltak azokat stratégiai keretbe az tigynevezett intelligens véros!'® (intelligent city, 1992
és 2010 kozotr), majd az okos varos (smart city) programok (2010-t61).

Szinte értelemszeriien vilt tehdt rudds-alapiivd a varosfelesztés (KBUD, Knowledge-
based Urban Development), és igazodott hozz4 a természeti kornyezethez és a természeti
erGforrasokkal valé kapcesolathoz fiz6d§ j filoz6fidn alapulé 1 szemléletmdd, amelyek a
virosok tdjratervezésének kontextusiban emelte ki a fenntarthatésagot és természetkozel-
séget (Farr 2007). Az ipari vilag lehanyatldsa a varosok ckolégiai fordulatra épiild radikalis
Ujra-feltalalasdnak (radical reinvention) nyit utat (Grech 2015), aj varosfejlesztési korszakot
megalapozva, amelyben @ vizidvezéreltség issze tud kapesolodni a megvaldsitdshoz sziikséges tech-
noldgidkkal.

A ,vizes teriilet” soha nem tapasztalat stratégiai értékkel, hdrom jol elkiilonithetd,
egymdssal mégis szorosan sszekapcsolhaté formédban keriil be a jovGtervezés 1, virosi
formadi (és egyre inkdbb: gyakorlatai) kozé:

A viz- &5 tvdviz-infrastruktiira szempontiaira érzékeny vdrosfeylesztési megkizelités (Water-sensitive
urban development, WSUD, kordbban é részben sziikebben, részben tagabban: Urban Water Resource
Management, UWRM)

13 Erdekcsségként emlitem, hogy a kis szigetorszdg, Szingapur teljes informacids tarsadalom straté-
gidjat az ,, Intelligens sziget” programjaba foglalta 6ssze (1991), amelynek kulcseleme volt, hogy a
vildg legfejlettebb ,intelligens kikot6it” hozza létre. Eur6pa néhdny tengerparti varosa (Antwerpen,
Gdansk) szintén a vizre és a kikotdre épitette dtfogo fejlesztési tervét. Ezek szempontunkbdl most
irrelevansak, de tdvoli rokonai azoknak a megolddsoknak, amelyeket targyalni fogunk.
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Ez egyfajta sajatos integracioja, egységben kezelése a vizhez kot6dd, €s a varosigazgatdsban
diviziondlis médon széttagolt teriileteknek. Lee (2011) ezt az integriciot a csapadékviz-
kozéppont koré javasolja kiépiteni, és innen jut el, logikai kapcsolatokkal az aj vizhasznalati,
ontozési filozofidk és technolégidk vilagdhoz, példdul a szomszédséagi esGviz-megoldasok-
hoz (neighourhood stormwater systems) vagy az ,,okos vizméréshez” (smart water metering).

Virosi vizpart-revitalizdcio (Urban Waterfront Revitalization, UWR)

Kis leegyszertisitéssel az ipari korszak 6bol-, t6- és folyoparti 6rokségének tervszerd fel-
szamoldsa. Noha mar a nyolcvanas évek végétdl erGsodik és szervezddik irdnyzatként, szak-
mai szervezettel, konferenciasorozattal, a ,,paradigma” leginkdbb az élenjir6é varosok
(pontosabban viarosi kozosségek) sikeres gyakorlatdra épitkezik.'* L.ondon, Washington,
Montreal, Ottawa, Seattle és Toronto mellett véleményem szerint Portland és Szoul tel-
jesitménye figyelemremélt6. Az amerikai vdros'® a lakossdgot a foly6tdl végképp elvigé
Harbor Drive-nak egy tj autépalya megépitésével erGsen lecsokkend jelentGségét kihasz-
ndlva 1974-ben teljesen elbontotta az egykori utat, és négy év alatt egy oridsi kdzparkot
hozott itt Iétre (ami ma az egykori kormanyzé nevét viseli — Governor Tom McCall Water-
front Park). Talin még nagyobb bravirt hajtott végre Szoul vezetése, amikor a Cheong-
gyecheon patak mellé és f6lé épitett 8+4 sdvos autdpilyit teljesen felszdmolva
visszadllitotta a kozvetlen patak-kapcsolatot, a viz két oldaldnak fiivesitésével, fasitdsaval,
hidakkal, atléps-kovekkel.!®

A patak ma kultikus szabadidG-eltoltési célpont és spiritudlis eseményhelyszin. A ti-
pikus vizparti fejlesztések kordntsem csak a zoldteriilet-fétisr6l'” szélnak: minél nagyobb
a varos és a fejlesztési térség, jellemzden anndl 6sszetettebbek a programok: a tipikus épii-
letek innovacids kozpontok, irodahdzak, szalloddk és lakéingatlanok (waterview real es-
tate). Sok esetben le sem kell bontani a régit: Gent belvédrosaban, a keskeny Leie folydcska
mentén, egy megdrzott, egykori ipari, ma barnamezds 6vezetben, hiarom régi haz egybe-
épitésével, a faszad valtozatlannak meghagyasaval, de egy 1], csupa-iiveg szint raépitésével
alakitottak ki a Ghent River Hotelt.'®

4 Urban Waterfront Alliance http://www.waterhavens.com/blog/2008/08/urban-waterfront-revitali-
zation/ és Innovative Waterfront Transforming Communities htep://www.waterhavens.com/blog/at-
tachments/urban-waterfront-revitalization-conference-2008-program.pdf

15 htep://www.portlandoregon.gov/parks/finder/index.cfm?&propertyid=156&action=viewpark

16 htep://landscapeperformance.org/case-study-briefs/cheonggyecheon-stream-restoration

7 htep://reinventingottawa.blogspot.hu/2010/10/ottawa-most-dead-waterfront-in-north.html

18 Az ipari korszak orokségének kiviltdsa, a vizes vonatkozdsid ,,barnamez3” hasznositdsa nemcsak
vizparton torténhet. Ha lenne dij a legizgalmasabb és leginnovativabb projektekre, az én jeloltem
egy viztiarozé betongatjanak kultikus maszoéfalla tétele Sviajecban (htep://www.erdekesvilag.hu/a-luz-
zone-gat-mint-a-legmagasabb-maszofal/), vagy egy 6ridsi, kihasznalatlan ipari tartdly bavarparadi-
csommd alakitdsa volna Briisszelben (http://www.nemo33.com/en). (Nem vagyok biztos benne, hogy
nem ennek sikere inspirdlta a vildg legmélyebb, 40 méteres mélysége miatt Y-40-nek hivott medencéjét
az olasz Montegrotto Terme egyik 4 csillagos hoteljében, elszippantva a luxust kedvel§ bivarokat a
briisszeli rivalist6l). Emlitsiik meg a kébanyai sorgyar elképesztd kiterjedésti mészkdébarlang-rend-
szerét, amelynek viz ald keriilt részei ma szintén buvirturisztikai célpontok.
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Viz-kozpontii ferlesztési stratégia (Water-based Development Strategy, WBDS)

Ennek a formdnak csak lehetséges része a turisztikai és szabadidg-eltoltési céla fejlesztés
(Water-based Tourism and Leisure, WB'T'L. vagy Water-based Recreation, WBR). Annyival tébb
a puszta hasznositdsindl vagy vizpart-revitalizdldsndl, hogy a valamilyen vizes adottsdgra
épiild fejlesztés tilnd 6nmagdn: egy atfogd varosfejlesztési koncepcid kardindlis eleme
azokban a vidrosokban, amelyek sajitos, megragadhaté ,,vizes” eséllyel rendelkeznek,
amely igy a telepiilés versenyképesebbé vagy élhetébbé tételét szolgilé komplex stratégia
kozéppontjavd vilhat. Emellett lehetnek mds komplex stratégiai irdnyok is, de a 1ényeg
az, hogy egy dgazati részfeladat helyett magas stratégiai szint(i, nagy volument, t6bbdi-
menzids tervezési és beavatkozasi folyamat szervezddik a viz, mint ,domain” koré. Ennck
a stratégiai irdnynak Valencia'® mellett a dan Kokkedal?® és Aarhus®' a mintavirosai. De for-
ditva is megkozelithetd mindez: ahol a vdrosnak vannak folydvizei vagy tavai, birmilyen
atfogo stratégidban ,,modult” kell képezni rijuk, mert sokdimenzids életmindség-befolyé-
sol6 erejiiknél fogva kihagyhatatlanok a hosszi tavia tervezésbdl. Ezt ma mar a , klasszi-
kus”, mérnoki kiinduléponti ,,vizes” szakma is tudja. Egy osszefoglal6 viziigyi alapmii
(Howes 2007) hdrom 6ndll6 fejezetet szentel olyan kérdéseknek, mint hogy a jobb vizgaz-
dilkodés hogyan jarul hozza egy varos prosperitdsdahoz, hogyan enyhitheti a szegénységet é a
tdarsadalmi kirekeszrettséger (1), és mitSl lesz minGségi életfeltételeket biztositd egy jol meg-
tervezett vizes kornyezet.

19 A spanyolok egyetlen grandiézus fejlesztési projekttel kivezették a varosbdl és tj mederbe terelték
az draddsokkal kordbban nagy kadrokat okoz6 folyét. A helyén felszabadulé elképesztd méreti j fej-
lesztési teriileten tavakat, parkokat, szokdSkutakat, kulturilis intézményeket (operahazat, mizeumort,
novényhidzat) és az ebbe a kornyezetbe bedgyaz6d tuddsipari centrumokat telepitettek. htep://world-
landscapearchitect.com/gustafson-porter-win-valencia-parque-central-competition/ . A projekt fo-
gadtatdsa nem egyontetd, de kétségkiviil merész, nagyléptékd, vizidvezérelt villalkozas volt, a
természetitalakitds egy kiilonleges példdja, amely mostantdl alapvet§en hatirozza meg a (mads terii-
leten is sikeres és dinamikus) Valencia (varos)képét, életée és jovokilatdsait.

20 A Koppenhdagitol északra elteriil§ ddn varoska egésze lett egy dtfogé klimaadaptacios kisérlet ala-
nya. A , kék-zold varoskert” (Blue-green city garden) projektnek van ,hagyomanyos” viziigyi része is
(hiszen kezelni kell az emelked§ tengerszint, az draddsok, a varatlanul leziadul6 nagy mennyiségl
csapadék kérdését is), de elsddleges célja, hogy kornyezeti, tarsadalmi és kulturélis oldalrél tegye
vonz6obbd a mindennapi életet. A http://www.ramboll.com/projects/group/water-creates-life %20in-
the-blue-green-garden-city

21 Az Aarhus foly6 torkolata és régi belvdrosi kikotdje akkor vesztette el a jelentGségét az 1930-as
években, amikor a tdl nagyra nétt haj6k mar nem tudtdk hasznalni. fgy aztin ,,befedték” a folyot,
hogy atvezesse a forgalmat ezen a részen, tovabb az 1}, nagy kikét6be. Amikor aztin t6bb mint félsziz
év milva a belvaros autdmentesitése felmeriilt, logikus 1épés volt, hogy az tt visszabontds egyiitt
jarjon a folyé ,,visszanyitdsaval”, Aarhus csatornaként. A kézben nagyra nétt viros legvonzobb, leg-
népszeriibb, vibrald, forgalmas élethelye jott [étre, a Vadestedet: kavéhazi kultdrival, esti program-
helyszinek sordval (http://www.visitaarhus.com/In-int/denmark/history/the-river-aarhus). Ritkdbban
emlitik, hogy mindemellett szimos mds vizes fejlesztést is elinditottak, koztiik két zdportarozot hoz-
tak létre a vdroson kiviil.
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Kitérs: az egymasba érd ipari és informdciés

Nagyon fontos, hogy mélységében, rétegzettségében ldssuk, milyen sokigu, osszetett kér-
dés is az ipari-informdciés véltds, amely meghatdrozza és részben el§ is idézi a vizpart-re-
vitalizdciés sziikségleteket és a viz-kozpontd stratégiaalkotdst. Nemcsak torténeti
bedgyazdst, hanem szemléletet is nyeriink vele ugyanis: olyan tanulsigokat, amelyek a j6-
vitervezést is meghatdrozhatjik.

Ebbdl a szempontbdl az egyik legtanulsdgosabb eset New Yorké. T. Kennard Thom-
son 1911-ben sziiletett, és még 1916-ban is lelkesen tdrgyalt javaslata a Manhattan keleti
oldaldt Queens-t6l és Brooklyntdl elvilaszté tengerszorost, az East Rivert kividnta feltdltent,
végeredményként 130 négyzetkilométernyi, a viztsl visszanyert teriiletet dllitani — az ipar-
fejlédés szolgilatiba.?? Ha a mérnok vizi6ja megvaldsul, az ,,egybekapcsolt Manhattan-
Brooklyn-Queens-szigetet” 200 kilométer hosszisigban 6lelték volna korbe gydrak,
raktdrak, kikotdk, hajéiizemek: az ipari korszak jellegzetes rekvizitumai.

A terv szdmtalan raciondlis elemet tartalmazott. A véros a holland id6k 6ta kiizdote
helyhidnnyal, és kordbban (két legyet iitve) remekiil bevilt a szeméthegyek feltoltési céli
hasznilata, lényegileg formalva a viarosképet.”® Hatalmas, kényelmesen hajézhatd, a tenger
és az idGjarés szeszElyeitdl jobban védett vizfeliiletek jottek volna Iétre.

Csakhogy a fejlesztési program belekényszeritette volna a védrost abba, hogy még na-
gyobb, még koncentriltabb ipari metropolissza valjon, a gazdasigot és a tdrsadalmat kény-
szerpdlyara allitva. Am aki New York jovéjét kereste, eckkor mér a pénziigyi, kulturdlis,
telekommunikdcids és szolgiltatdsi szektorban, a jov§ informdcié- és tudds-intenziv ipard-
gaiban taldlhatta meg. Bétran éllithatjuk, hogy az ambiciézus terv sikere kozelebb sodorta
volna New Yorkot a Detroitéhoz hasonld, foldcsuszamlds-szer(i zuhandshoz, és ma nem a
vildg iizleti és kereskedelmi kdzpontja lenne. Ha mindez mér akkor is vildgos lett volna, a
virosatydk igy vontdk volna le a szemléleti tanulsdgot: minden, viz-kozpontii tervezésnek a ki-
vetkexd iddszakban felerdsodd trend-kitegekhes kell tudni illeszkednie, hogy valdban a vdros jivdjér
sgolgdlja.

Két izgalmas példit éppen magyar mérnokoknek kdszonhetiink arra, hogy mar az
iparosodds kulisszdi kozott is lehetséges olyan viziét alkotni, ami az indusztridlis vildg utdni
id6k sikerét alapozhatta (volna) meg. Mert — sajnos — mindkét, réviden tdrgyalt esetben a
meg nem valésuld tervek mai szemmel eljdtszott esélyt, elmaradt hasznot jelentenek.

Otven évvel Thomson koncepcidja eléte, mintegy 150 éve, 1865 augusztusdban mu-
tatta be a kordbbi rakpartépitéseknél nagy tekintélyt szerzett Reitter Ferenc mérnok Pest
viros tandcsdnak a régi Duna-dg medrét felhaszndlé csatornatervét. Ez a koncepci6 elsdd-
legesen az drvizi védekezés céljait szolgélta volna ("arapaszté’ funkcidjival).?* Reitter azon-
ban tisztdban volt vele, hogy alapvetd varosfejlesztési érdek volna Pest attraktivitdsdnak
novelés. A Margit-hidt6l indulva és a sorokséri dgnal visszaérkezve a Dundhoz laginava

22 Az adatok forrasa: http://mult-kor.hu/egy-oriasi-manhattanrol-almodtak-1911-ben-20150116

% A bevandorlékat fogadé legendds Ellis Island a szeméthegyektdl hizott mai méretére, Manhattan
délnyugati része, a Battery Park City pedig egyenesen szemétre épiilt. A Manhattan keleti oldalan
végigfutd virosi autdsztrida talapzatdba brit vdrosok romjai (1) keriiltek, az amerikai haditengerészet
tormelék-kezelési politikdjanak koszonhetGen.

2 1étezett egy még merészebb terv is az egész Budapestet elkeriil, hajézhato csatorndra, nagyjabél
a mai M0-4s autépdlya pesti oldaldnak nyomvonaldn.
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lehetett volna vardzsolni nagyjabol a mai Nagykorutat. Ez egyszerre tolthetett volna be
kereskedelmi funkciot is, dm senki szdmara nem volt kétséges, hogy a csatorna kiilonleges
hossza és kétoldali beépitettsége paratlan idegenforgalmi latvanyossagot jelenthetett volna,
a két ag kozé szorul6 ,,Pest-szigetbdl” pedig Kozép-Eurdpa és a Duna-régio legértékesebb
nagyvdrosi ingatlankomplexuma néhetett volna ki.

A torténet vége j6l ismert, a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa sok éven dt tartotta napi-
renden a tervet, végiil pénzhidnyra hivatkozva tette ad acta.”> Ma mdr vildgos azonban,
hogy szemléleti korldtok miatt nem val6sult meg,”® mert a kovetkez§ évtizedekben csak
ugy 6zonlote a forrds a latvanyosabbnal latvanyosabb épitkezésekhez, vagy a LLagymanyosi-
6bol tobb hullimban végigvitt feltltéséhez (amivel a varos amugy elvesztette egyik ked-
velt strandold, 1sz6, sporthorgdsz és evezds helyét). Részben evvel is Osszefiiggésben az
oridsi kozkertként szolgalé Margitszigetet elkezdték , tdlhasznalni” a sportoldk, és ,,oda
nem ill§ tizemek” rontottik az értékét. A rom-helyredllitasi munkik egyik vezetdje, Fodor
Sandor erre a helyzetre reagilva dlmodta meg a Hajogyari-sziget vizi sportparadicsomma,
az egész f6viros vizisportjdnak kozpontjava tételée (Fodor 1941).%
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1. dbra Evezgspilya és kiszolgalé sportlétesitmények terve a Hajégyari-szigeten (Fodor 1941)

,, Természetesen” ebbdl a tervbdl sem lett semmi,? {izenve minden jovitervezdnek:

ami ma elmulaszthatd, késébb mdar nem adatik meg. Ezt a stratégiai fejlesztést, immar egy ko-
vetkez6 idGszakban Szegeden sikeriil majd megvalésitani 1979 és 1981 kozott, a Maty-ér
tovd duzzasztasdval létrehozott vildgszinvonald evezdspalydval (Nemzeti Kajak-kenu és
Evezgs Olimpiai Kézpont, kordbban Gréf Széchenyi Istvan Evezds és Kajak-kenu Palya).

% Reitter mdr bizonyitotta kordbban, milyen mesteri médon lehet koltségeket csokkenteni: a Var-
hegy belsejébdl kitermelt kdvet vasirolta meg a rakpart-épitéshez.

2 B persze nem garantdlja semmi, hogy ha megvalésult volna, e/g jd/ valésult-e volna meg. Jellemzd,
hogy a tervet lefitymél6 bécsiek, akik az arviz elleni védmiivekkel két 1épcsében (1873.-ban és 1894
és 1899 kozotr) tették tobb mint 17 km hosszi csatorndva a varosi Duna-agat (Donaukanal),

27 Fodor cikkét és tovibbi képeket kozol: http://dunaiszigetek.blogspot.hu/2014/08/nem-vagjak-
kette-az-obudai-szigetet.html

28 A Hajogyiri-sziget még vagy félszdz évig Grizte (nomen est omen) ipari jellegét, hogy mostanra 4l-
datlan tulajdonvitdk és hasznositisi elképzelések szétforgicsolt erGterében is sokfunkcids szabad-
1d6-eltoleési teriiletté tudjon valni, éttermekkel, jatszoterekkel, sportpélydkkal, parkokkal és Eurépa
legnagyobb nyiri szabadtéri fesztivéljival, a Szigettel.
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S ha mér Szegedre kertiltiink, gyorsan emeljiik is ki: @z informdcids tarsadalomba valo
dtmenet nem jelenti ast, hogy mindent, ami indusztridlis, szdmiizni kellene a tervekbdl. A jovede-
lemtermelésnek, a foglalkoztatdsnak tovdbbra is fontos részét adhatja mindaz, amit a vizes
élettérhez illeszkedd, arra ratelepiil§ ipari tevékenység jelenthet. A hajéipar (uszalykészités
és tengeri hajok javitdsa formdjaban) kordbban sok sziz embernek jelentett megélhetést
Szegeden, majd a rendszervaltds utdn szinte nulldra irta magat. Most ujjaéledni latszik az
egykori ipardg: a Mahart Tiszayacht Kft. szeged-tdpéi iizemében késziilt (a Siéfokon be-
fejezett) szaztds Kisfaludy személyhaj6 negyvenot tonnds fémszerkezete, és a cég immar
a jelenlegi igényekhez igazodé profil kialakitdsdval alkalmazkodik a piaci lehetdségekhez.?
Szeged 1j oko-tiszohdza (Foka OkoKikotd) is itt késziilt, és nem véletlen, hogy az tisz6-
hajék varosiban sziiletett meg a Noé fantizianevii 6kohajé-apartman, egy energiahatékony
lak6hajé terve és tomeggydrtist elékészitd miikodd prototipusa sem.?* Es épp Szeged il-
lusztrdlja egészen izgalmasan, milyen fontos egy megtaldlt stratégiai kitérési pont, és ho-
gyan lesz bel6le kutatds-fejlesztés, majd innovicid, majd (remélhetSleg) iizleti siker. Ha
nincs a Maty-éri fejlesztés, nem épiil rd erds kajak-kultira. S akkor nincs az a vildgpiacra
nagy esélyekkel pilydzé mér6miszer sem, amit a Szegedi Tudomdnyegyetem fizikusai
fejlesztettek ki. Ez a hasonl6 eszk6zokénél joval hatékonyabban képes ,,bemérni” a lapatot
forgaté sportoldkat folyamatos korrekcidra késztetd eltérd huzoerdt a kée oldalon, és az
energiaveszteség csokkentését segitd adatokat szolgiltat az edz8knek az 1j, a hibdt kikii-
sz6bols edzésprogramhoz.’t Ahol ,vizes” fejlesztés torténik, mindig érdemes nyitva tartani a
kaput olyan kutatds-fejlesztéshez, amely jol kapcesolodhat egy-egy sajdtossdaghoz, és innovdcids esélyt
igér. A stratégiai sz6tarban: ,pontbdl folt”.

Nem drt hangsilyozni végiil: az ipari korszak nemcsak a kérnyezet objektumaiba
épiilhet bele, hanem a kultdrdba és az emberi fejekbe is. ,, Ipari korszakos” lehet egy szem-
1életmdéd, egy megkozelités is. Az ipari korszak ,,felhaszndl”, az informdciés tdarsadalom a
»jobbitds” ttjat keresi. Az ipari korszak 6roksége hierarchidkra, anyagi eréforrdsokra, pénz-
tigyl haszonra és kedvezményezettekre épit, az informdcids tarsadalom alakul6 6ntéformai
a hdl6zatokat, a tudds-erGforrast keresik és kozosségben, illetve tirsadalmi haszonban gon-
dolkodnak. A pénz, mint egyenértékes helyett idGértékben és életmingségben. Ezért le-
hetséges az, hogy vannak olyanok, akik mar az ipari korszakban is informdciés tiarsadalmi
éreékeket tudnak megjeleniteni, de az is, hogy mélyen az informdcids tirsadalomban ga-
zolva még mindig ipari korszakos mintdzatok hatirozhatnak meg fejlesztéseket. Ezért kell
az elmilt évtizedek magyarorszagi fejleményeit is ilyen szempontbdl mérlegre rakni.

2 Varosi kikotdk acélszerkezeteinek, tszéegységeknek, hajoknak és sélyapélydknak (csisztatége-

renddknak) az épitésére és kiilonb6z6 uszémiivek feldjitdsa késziilnek. Az tizem munkdjat dicsérik
a komdromi Monostori Erdd kikétjének timdorongjai és a bejaréhid is. htep://iho.hu/hir/ujra-el-a-
tapei-hajouzem-kisfaludy-mar-el-is-keszult-140306

Vesmds Péter (Tér és Forma Epitésziroda) alkotdsa, az 6tven négyzetméteres belterl, amerikai
konyhis, két hil6szobds, zuhanyfiilkés, kérpanorimds tetGterasszal rendelkezd, napelemes, konnyi-
szerkezetes, vorosfenyd boritdsd, alacsony fogyasztdsu Gszohdz az artéri épitkezéseket (masképpen:
az artéri élethelyek hasznositdsit) forradalmasithatja. A betonnal megerGsitett habszivacs tszéldba-
kon all6 kétéltl épiiletek egyiitt emelkedhetnek az arral, de a szdrazfoldi 1étre is alkalmasak.
htep://hvg.hu/itthon/20131107_Ingyen_telek_es_tizezer_alatti_rezsi
Sthttp://szegedma.hu/hir/szeged/2013/11/szegedi-talalmany-forradalmasithatja-a-kajak-kenu-edzes-

programot.html
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Magyarorszag: a revitalizaciétol a viz-kézponta fejlesztési stratégidkig

Hazink a rendszerviltdst kovetden, nagyjibol az ezredfordulé kérnyékén vilt ,,statiszti-
kailag” is informdcids tirsadalommad. Emlékezetes, hogy a ,,régi” (a természetet kirositd
ipari/szocialista) és az ,,4j” (6ko-tudatos/demokratikus) megiitk6zésének egykoron épp
B&s-Nagymaros, egy régéta tervezett folyami érids-beruhdzds vilt a szimbdélumavi, és a
Dunaszaurusznak elkeresztelt, a szabdlyozast az energiatermeléssel 6sszekapesold jelleg-
zetes yipari korszakos” (ma mér tudjuk: nem sziikségszertien elhibdzott) 6ridsprojekt végiil
is ideoldgiai okokbdl nem valésult meg. A politikai alrendszer nem villalta a sok raciondlis
szemponttal védhetd tervhez valé ragaszkodds miatti varhat6 népszertiség-vesztést. Inkdbb
Hlenyelték” a horribilis veszteségeket. De vajon ezzel a ,,viz és 6ko-tudatossig” orokre
Osszekapesolédott? Nemcsak csatit, de hdborit is nyert egy 1 igazoddsi pont?

Aligha. Ha el6re mérleget kellene vonnunk, szimos eléremutaté és megfeleld szemlé-
leti projekt mellett tomegesen talilunk végiggondolatlan ,,vizes” fejlesztéseket is az azéta
eltelt id6szakban. Egyszerre litunk legjobb gyakorlatokat, eléremutaté kezdeményezése-
ket és pazarlist, fenntarthatatlansdgot. Nagyon sok az ,,eclmaradt haszon”: a politikai vél-
tégazdilkodas kis kockdzatd, konfliktusokat nem gerjesztd, egy-két évben és azonnali
megtériilésben gondolkodé kultirdja szinte semmit nem enged dt a maga sz{ir6in, ami
hosszi tava, bator, nagy volument és sokat igér lehetne. De ldssuk nagyobb felbontisban is.

Lépések eldre: kiilteriileti viziigyi revitalizdcids projekrek

Taldn meglepd, de a varosok vizes stratégiai ttkeresése szempontjibdl is nagy jelentdsége
van a kiilteriileti-természeti revitaliziciénak. S noha ezek sokszor erdsen viziigyi-vizmér-
noki kiindulépontiak, megjelennek benne a nagyobb telepiilések szdmadra is relevans rész-
feladatok, példaul a holtdg-revitalizdcio vagy (egykori anyagnyerShely feltole6désével)
mesterségesen létrejitt tavak vizpotlisa. Minden, a kiilteriileten felhalmozott tapasztalat se-
githet a belteriileti vizes milig-designban.*

Jellemzgek és érdekesek a 2004-es, a patakok és kisvizfolydsok medrének és partja-
nak megtisztitdsat szolgil6 ,,Zold Forrds” palydzat tanulsigai. Mikdzben alapvetden dlla-
pot-helyreidllitdsi feladatokra nyert 81 pélydzé tébb mint 150 milli6 forintot, a
fejlesztésekben szinte észrevétleniil jelentek meg olyan részcélok, mint £dzdsségi terek ki-
alakitdsa, vizimalom dllagoédelme, pihendhelyek é erdei iskolai kapesolatok létrehozdsa — jelezvén,
hogy egyre nehezebben elvdlaszthatiak egymdstil a hagyomdnyos vizmérniki és természetvédelmi
sgempontok a tdarsadalmi-kulturdlisaktol. Természetesen forditva is igaz mindez: ha a varosok
stratégiai-telepiilésfejlesztési céllal fordulnak élvizeikhez, és gazdasdgi-kulturilis szem-
pontokra épitik azt, nem tekinthetnek el a fejlesztés legkorabbi szakaszdban a viz-szakmai
kompetencidk és a természetvédelmi szempontok (és az ezeket megtestesitd hatdsdgok
és intézmények) bevondsatol.

32 A Nyugat-Dundntidl 2007 6ta zajlé re-naturédldsi programjait (Lahn-patak, Gyongyds-patak, Csor-
noc-Herpenyd vizfolyds, Rinya vizrendszer, Répce) a Kebele-és Szentgyorgyvolgyi patak hat, egy-
massal 6sszekapcsol6do revitalizdcios feladatit részletesen dttekintg Déri (2011) mutatja be.
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Lépések elore és hdtra: termdlvizre épiild fejlesztési projektek tanulsdgai

Magyarorszig szamos tijegységén szamit természeti kincsnek a kiilonb6z6 mélységbdl el-
érhetd termdlvagyon. Az erre j6 ideje sikeresen (sokszor monokulturalisan) épitd ,,fiird6-
varosok” és kisebb telepiilések médsodik és harmadik hullima azonban egyre tébbszor
futott bele ipari korszakos csapdadkba. A rendelkezésre ll6, lehivhat6 ,,konny(i” timogatdsi
pénzek igézetében szamos értelmetlen wellness- és fiirddtejlesztés kotoet le mas céli pro-
jektek eldl forrdst, a késGbbi fenntarthatésdgra, a versenyképességre, a vendégvonzo erére
érzéketleniil. [gy az elharap6dz6 ,, Aquaparkitisz” (az dllatorvosi 16 esztergomi Aquasziget
Elményparktél a mak6i Makovecz-Hagymaticumig) a jovéépités és azt timogaté tartGs
bevétel-biztositds helyett a programozott koleségteherrel inkabb fiskalis katasztrofat és el-
jatszott esélyeket hozott. Emogott minden esetben déntéshozéi hibit és felkésziiletlen-
séget talalunk: alapos koltség-haszon szamitdsok nélkiil, puszta mintakovetéssel, kiilsg
kontroll és szakértelem nélkiil fogtak hozza, clfeledkezve arrdl, hogy egy természeti erd-
forrds birtokldsibol nem kovetkezik automatikusan annak megfeleld hasznositidsa. Annal
inkabb kindl stratégiai esélyeket a hagyomanyos fiird6kultira egyszer mar versenyképes-
nek bizonyul6 elemeire (Késa 1999) valé6 épitkezés (Kiss 2013).

A termalvagyon felhasznilasianak is vannak innovativ, j6 gyakorlatai, a szegedi ftit6-
kaszkadtdl a foliasatrak melegitésén at Lipot kozség iigyes valasztasdig (ahol is a termal-
vizzel flitote, emiatt télen is haszndlhaté labdarigé-palydk épitése hozott varatlanul j6
eredményt). Barmely telepiilés, amelyik rendelkezik termalvizzel, de eddig még nem taldlt
megfeleld hasznositdsi modot és/vagy forrast, tanulhat és profitilhat masok sikeres pro-
jektjeibdl — nem feltétleniil a megvaldsitott projektek tartalmara, hanem a sikeres vélasztés
természetrajzira érzékenyen.?

Spontdn és sporadikus belteriileti kulturdlis revitalizdcio (milid-design)

Hogyan javithatnank fel egy elhanyagolt patak-szakasz, egy arvizvédelmi t6ltés, egy kihasz-
ndlatlan foly6part képét, hogyan adhatndnk neki funkciot? Ha igy tessziik fel a kérdést, a
gondolkodas kiindulépontja a milig, amire rapillantunk, s a feladat a design, ami latvanyo-
sabbd, vonzobba teszi. Stratégiai kontextus nélkiil ezek spontan projektek, amelyek lehetnek
jok és kreativak, de nélkiilozhetik is az eredetiséget (ha bevilt modelleket kovetnek), am
konnyen lehetnek sikertelenek (mert elrontani sokféleképpen lehet barmit).

Arra a kérdésre tehdt, hogy mit kezdjiink a patakunkkal, sokféle vilasz adhat6. Ha
mar koltiink rd, akkor legyen sétadsvény vagy futépalya mellette, esetleg kerékpartt, mert
jobb viz mellett tekerni, mint forgalomban — vigjik ra sok esetben azonnal. Ebbél lesznek
kozkedvelt és szerethetd fejlesztések is (mint a tobb szaz kilométernyi kerékpérit a Duna,
"Tisza, Drava, Zagyva stb. toltésén), meg olyan melléfogisok is, mint az Eger patak med-
rébe épitett lebetonozott kerékpérit az egyébként is teljesen autémentes 6vezetben, ame-
lyik rdadasul nagyobb csapadék esetén egyes szakaszain részben viz ald keriil (ezért kapta
a helyi folklérban a ,,Vizibicikli at” nevet.) De kialakulhatnak olyan teljesen eredeti és kii-

3 A Kvassay Jend Terv emliti a termdlvagyont, de csak a virdgzo gyégyturizmus és fiird6kultdra kon-
textusiban, mik6zben a termdlvizkészlet tilhasznalatdtol tare.
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lonleges gyakorlatok, mint a legnagyobb hidegben is meleg, a t6 vizét levezetd Héviz-patak,
ahovd egyre tobben szerveznek kiilonleges téli kenutirakat. Sok kistelepiilés életébe hoz
szint és érdekességet egy horgdsztova duzzasztott patak vagy egy (néha a szabilyok ellenére
is) fiirdésre hasznalt zaportarozo.

Sporadikusnak nevezem madsfeldl a 1étezd gyakorlatot, mert hol élnek a lehetdségek-
kel, hol nem. Sok helyen mondhaté sikeresnek kiilonb6z6, vizhez két6dd épitmények,
mitirgyak (vizimalmok, hidak, viztornyok, ipar- és épitészettorténeti jelentGségii szivaty-
tyutelepek, malmok, gatrhazak stb.) rekonstrukciéja (ami az Gj funkcié révén egyuttal
revitalizacio is) — masutt ezek sorsa az enyészet.**

S végiil sporadikusnak tartom azt a gyakorlatot is, ahol megtorténik az elsg, sikeres
1épés, nagy l6kést ad a fejlédésnek, de aztin nem folytatédik, nem épiil rd Gjabb innovicids
hullim, s igy a benne rejl§ stratégiai potencidl mélyen alulhasznélt marad.® Ilyen a mér
mds Osszefiiggésben emlitett szegedi evez@spilya, a Maty-ér, amely a maga nemében vi-
lagszinvonali, vonzza a versenyeket és a kiilfoldi turista-éjszakdkat, de a telepiiléshatdron
tali helyszin nem integralédott a varos szovetébe, megdrizte , kiilteriilet agrarkornyezet-
ben” jellegét, és Iétrejotte utdn nem kapcsolédtak hozza jarulékos fejlesztések, amelyek
még tobb stratégiai esélypontot teremthettek volna.

Viz-kozpontii stratégidak: tervek a papiron, tétova lépések, joivdbe tolt remény

A ma nagyjabdl ezerkétszidz lakost bakonyi falu, Pdpateszér® a rajta dcesorgedezd, felduz-
zasztott és egymadssal is kapcsolatot tarté malomté-halézatta fejleszeett patakoknak (Kort-
vély, Szakacs-ér, Banya-ér) készonhetden egykor a ,,vizimalmok févarosava” fejlédoce. E
kis teriileten 25 malom adott munkat a helyieknek és vonzotta magahoz a Kisalfold gabo-
natermelGit. A malomipar pusztuldsa itt az egész telepiilés hanyatldsat eredményezte, a
malmok egy része elpusztult, egy része lakéhaz maradt, de reményteleniil romlé dllaggal.

Aztan egy gyori civil szervezet elkezdte palydzati pénzbdl feldjitani az els§ malmot.
A maésodikhoz mar egy maginszemély fogott hozza. Taldn lesz folytatds: tobb tulajdonos
tervezi a felyjitdst, és az 6nkormdnyzat tulajdondban is van egy t6 és egy malomrom. Pa-
pateszér két és fél hektdros horgdsztdval is bir, és egy dllnak a ,,stabilizdlt romjai” egy kii-
l6nleges, az Esterhazy csalad altal 1910 koriil épitett erdei fiirdének is, hdrom kilométerre
a falutél, ami ma népszerii és kedvelt kirinduldhelyszin. De a ,,vizes lehetdségeknek” ez
a paratlan egyiittdllasa és az azonosithatd, kiilonleges, egyedi identitds (Bell és de-Shalit
2011) sem volt elég ahhoz, hogy Hollok§ analégidjara Papateszér megpalyazza az ,,éld vizi
miiemlék-falu” szerepet, és atfogo jovEképét a malomto-rendszer, a malomépiiletek, a molnér

3 A Janus-arcd Szegeden egyszerre talilunk mindkét forgatokonyvre példit. A félszdz éve itt dllo-
mdsoz6 Szabadsdg Usz6hajé mar a nemzeti 6rokség része, mintaszer(i karban, ekézben hihetetlen
pazarldssal irta magédt nulldra a Millenium-iszéhajé projeke, és kellett végiilis elbontani a szintén
sok tdmogatisi forrast elnyeld, végiil még is 6cskavasként végzs Szoke Tisza g6zost. Uszo fiirdGha-
joval a budai Duna-parton kisérleteztek, de egynyari szenzaciénak bizonyult.

S A semmibdl pont — ponthdl folt — folthdl isszefiiggd feliiler” logikdja, mint mdr érintettiik, fejleszeési
imperativusz. A magara hagyott, 6nmagdban all6 fejlesztés évrdl évre kevesebbet ér.

3 hteps://veol.hu/papateszer/papateszer-a-vizimalmok-egykori-paradicsoma-1686476 A torténeti fel-
tardshoz ldsd Nagy (2014).
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kultira, az erdei fiird6zés koré szervezze — vagyis hosszu tavi, komplex viz-kézpontu stra-
tégiat alkosson, és azt 1épésenként valdsitsa meg.

Esztergomnak egykor a szigettel szemkozti része a vizparti élet kozpontja volt. Ké-
sziilt is egy nagy ivii, merész koncepcié,®” amely a jelenlegi rézsti elbontdsaval, zsilipek
nélkiil tudott volna széles parti sétanyt kialakitani, hajokozlekedésre alkalmas kis csator-
naval, szimos tarsadalmi program lehetdségét megteremtve, a szigettel valé eleven kap-
csolatot a csatorna folotti 4tjar6 sétannyal biztositva, s mindezekhez épiiletformalast is
rendelve. A dontéshozok azonban sokmillidrdos veszteséget produkélva inkdbb a méar em-
litete dilettdns fiirdGprojektet valdsitottdk meg, eladésitva a varost. Esztergom igy a ,,ma-
gvar Aarhus” sikertorténete helyett a diszfunkciondlisan m{ik6dd helyi politika évtizedekre
adéssdgesapdaba zart emlékmiive lett.

Ké&szegen a Gyongyos-patak revitalizaciéjanak komplex terve késziilt el, a KRAF'T-
program (Kreativ varos, fenntarthat6 vidék) részeként.’® Az ipari korszakban sok helyen
betontekndbe zdrt, lesiillyesztett patak kiszabaditdsa és szamos nevezetes szakaszdnak
vizpart-kapcsolatos élGhellyé valtoztatasan tdl a koncepcié sokkal tobbet céloz. A hagyo-
manyos var/belvéros talsily miatt ”féloldalas” varosszerkezet kiegyensilyozasit, ) tengely
képzését, a belépési és kilépési pontok kulturdlis ,,stilyponttd” (és turisztikai célponttd)
téeelét, a patak eddig masodrendiiként kezelt tdloldaldval stirtibb aramldsokat biztosito
kapcsolatok 1étrehozasat, a ,,tiloldal” fejlesztésének utat nyit6 ,,kereszt-6ltéseket”. A kon-
cepcid rész-elemeinek tovabbi kidolgozasa elindult, &m maganak a teljes stratégiai tervnek
a sorsa kérdéses.

S végiil emlitsiik meg azt a minden szempontbdl megalapozott, meggy&zden érveld,
bator és viziondrius tanulményt, amely Rigé Béla mérndkote dicséri. A reménytelen gat-
magasitisba menekiild, sajat folyopartjatdl betonsivataggal elvalasztott Szeged szdmara
dolgozta ki a valenciai mintdara emlékeztetd, a varos akut viziigyi gondjait (drapaszté csa-
torna a nagyobb arvizek eltéritése, szabilyozott vizszint, vizkormanyzas) megoldo, elké-
pesztd belsd és kiilsg fejlesztési teriiletet nyerését, rovidebb hidak lehetGségét (vagyis a
kozlekedési és drvizi gondok egyiittes megoldasat) lehet6vé tévs koncepcidjit, amely a
Maros vdros alatti bevezetésével és egy 'Tisza-csatorna létrehozasaval tudhatna megvalé-
sulni (Rig6 2011). S noha a koncepcié tétje az, hogy az amagy is népszerdi egyetemvaros
és tudominyos fellegvar igy egy kultikus vizes helyszinné, még vonzébb immigraciés cél-
pontta és értelmiségét megtartani tudd, regiondlis jelentGségét megnoveld kozépvarossa
vélhat, a tervezet nem jutott el oddig, hogy vitassik, hogy beszéljenek réla, hogy tovabb-
gondoljik: egyszertien még a diskurzus sincs napirenden.

7 Szovényi Anna: Esztergomi 1épesds hid terve lasd htep://epiteszforum.hu/esztergom-lepesos-hid5
8 http://epiteszforum.hu/szovenyi-anna-viz-terem-a-gyongyos-patak-revitalizacioja-koszeg. A l4t-
vinyterveket ldsd a vdros honlapjin: http://www.koszeg.hu/hu/aktualis/fotok/gyongyos-patak-revi-
talizacio-latvanytervek-199.html.

ElStanulményokat, sok didkmunkdval: http://www.urbanisztika.bme.hu/studentplans/index.php?’me-
nuid=K%C5%90SZEG
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2]

Elohang: egy korasziilot viz-kozpontii stratégia 1941-bol

Porneczi Jozsef a vilighaborids években jelentette meg konyvét, amelyben Zalaegerszeg
»Cletterét” kereste. Azokat a fejlgdést elGsegité mezdgazdasagi és ipari tevékenységeket,
amelyek ,,egyediségek”, van valami sajatsaguk, ,,amit egyebiitt nem lehet megtalilni” (Porneczi
1941: 175).

Ilyen szemmel nyilt a Zaldhoz mint eréforrashoz is. Mindenki szamara vildgos volt,
hogy a foly6 a ,,rdkdszat, horgaszat, csénakdzas és gyogyiszap” forrdsa, de mivel ,,z vdros
alatt, csaknem egész hosszdban alkalmas a fiirdésre, természetesen kelld” dvatossag mellett” legjel-
legzetesebb felhasznalasa a ,,szabadfiirdd vadstrandja,” ami ,,a szerény igényii kozéposztdly
szdmdra ... a legolesobb iidiilés, nyaralds” (Pesthy 1931:6). A véros folyamatosan tervezte,
hogy szabdlyozassal és épitéssel valtoztat a helyzeten: a szabadstrand helyére nagykiterje-
désti strandfiirdGt épit, ami a vizisport fejlddésének a lehetdségét biztosithatja.

Porneczi koncepcidja az atfogébb szempontokra igyekezett felhivni a figyelmet. Sze-
rinte nem kell teljesen lerombolni a szabadfiird6t. Azt javasolja, hogy a kaszahazi hid és a
Kismalom kozott teriilet mindkét partjat sajatitsa ki a varos.”Nem kell széles terep, hogy az
behomokozhatd legyen. A partot adja ki csalddoknak évi bér ellenében. Egy-egy csaldd pdr méter
széles partszakaszt bérel. Erre a bérelt teriiletre helyezné a kabinjat. Mindenegyes kabin magdantu-
lajdon. Minden csaldad az egyéni izlése szerint készitterné el. A 10bbszdz kiilonféle kabin olyan eredeti
lenne, amilyent sehol sem taldalndank. lermészetesen leleményes fiirdozikril van szd, hogy otletesnél
Otletesebb kabintipusok sziilessenck.

Pontbdl folt, ez a stratégiai egyszeregy. De Porneczi javaslata nem egyszer(ien a vi-
zudlisan is attraktiv, kizdr6lag a megyeszékhelyre jellemz§ megoldds miatt érdekes: a va-
roslakék bevonidsa, érintettségiik, ,,stakeholder”-szerepiik megteremtése igencsak
informdcids tarsadalmi hdrokat penget (hiszen igy forrdst is masképp lehetne teremteni,
mint szokasos). Akdrcsak az, hogy a targyalt Zala-szakaszra alapvetSen #jra felfedezendd és
tjra teremtendd kozosségi térként tekint. ., A fiirdd mellett szdrakozdhelyre, vendéglore van sziikség”.
Fel kell tdmasztani a kaszahdazi kertvendégldt és csardat, amelyek megsziintek, pedig na-
gyon népszerlick voltak, hogy ,,nemes szorakozdst lehessen taldlni fiirdés utan. Az iy kaszahdazi
kertnek a fiirddig le kell nyiilnia, dllando zenével, hitsitokkel”. Ezért (is) kellenek a Zalara gya-
loghidak, ha mar a ,,Zala kér partjdt egy-két helyen hid kimné issze gyalogidarok részére, hogy a két
ellentétes parton [iirdozik egymdssal szdraz labbal is érintkezhessenek”. (Porneczi 1941: 176)

A szerz8 nem feledkezik el a téli fiird6r6l, amelyrdl évtizedek 6ta sz6 esik, de nem
sikeriilt el6relépni az {igyében,* és nem tdmadt rd semmilyen forméban forrds. Ma PPP-
nek (Public Private Partnership) mondandnk a megoldast, amit javasol: ,,oalamelyik iparte-
leppel talan megoldhatd lesz” .

De Pérneczi latja, hogy nem a Zala az egyetlen stratégiai beavatkozasi pont. Végig-
gondolja, hogy az eddig szennyvizlevezetd drokként hasznalt Vizsla-patak mély fekvési
vizenyds rétjének viztelenitésével a legmélyebb részen par holdas tavat lehetne kialakitani,
amely megoldana a vizi sportok kérdését is. ,,A 26bdl kikeriilt folddel feltilthetd’ a melléke ... a

39 Ugyancsak megolddsra vdr még a kdd- & gixfiirdd iigye is. lervével mdr tobbszir foglalkozott a viros, a

részvényjegyzési alapon vald megépités mindinkdabb eldtérbe jut s a népegészségnek ex a fontos kivetelmeénye hi-
hetdleg hamarosan kielégitésre talal” Pesthy (1931:103).
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mélyebb teriileten a parton két-harom sor fdabol allo sétany létesiilne”. S még nincs vége: mivel a
vidék magasabb részei épitésre alkalmasak, a tavat kérbefuté fasorokon tidl (a mai lakéte-
lepi hdzak helyén) ,,g6cseji korutca” 1étesiilne, ahol valamennyi épiiletet egységes, gicseji
stilusban huzninak fel. Az ide tervezett, ,,tizenkett§ egy tucat” Szent-Istvan park helyett
12y a vdros jelenleg legelhagyottabb részér emelnénk fel és tennénk egyik kozpontigod, amely min-
denfeldl konnyen elérhetd” (Porneczi 1941: 177). A korszer(i vizvezetékekkel és a csatorna-
zassal igy nemcsak tehermentesiteni lehetne a patakot, hanem egy teljesen 0] varosrész
sziiletne, amely harmas attrakciéként tenné a varost vonzobbd a betelepiildk és turistdk
szdmdra is. A téval, a tavat korbefuté parkkal és a téra nézg, egységesen tervezett, tdjolt
kiilonleges, lakoparkkal.

Pérneczi terve nem val6sult meg, a Vizsla-park kozpark lett, amelynek a hatvanas
évek négyszintes lakotelepi hizai mutatjik firadtan az oldalukat.®® A vdrosnak lett tava és
fedett strandfiirdje (uszoddja), de sokkal késébb és mdashol. Egy mai stratégiai gondol-
kodds azonban a megkozelités frissességét, a fejlesztés bator nagyvonaldsagat és a ,,kap-
csolt”, raépiild megoldasok, valamint a részleges tirsadalmasitdsi ambicié miatt fontos
eldfutarnak tekintheti az egykori mez6gazdasz-kozirdt, és f6hajtissal emlékezhet meg réla
(esetleg valamelyik, a projekt sordn létrejovg épiiletben, intézményben egy fényképpel
és alairdssal.)
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témdi: az informdcids tarsadalom sziiletése, elméletei, az Internet kultdrtorténete, kozoktatds és tu-
domdny az informdciés tarsadalomban, tudas-alapu telepiilésfejlesztés.
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Horatiu Dragomirescu — Michalis Vafopoulos

Az infonémiatél a Webonémidig: Hogyan alakitja az
informaciés és kommunikaciés technolégia az informaciérol
mint az Uzleti tevékenység targyarodl alkotott képuinket?

Bevezets
Elhatdrol6dva attdl a sarkitott kijelentéstél, hogy az ,,I'T nem szdmit” (Carr, 2003), a jelen
cikk célja rimutatni arra, hogy a technolégia befolyasolja az informaciérdl alkotott képiinket,
kovetkezésképpen a médot is, ahogyan az informaciot kezeljiik, forgalmazzuk és hasznaljuk.
F§ tételiink az, hogy az 1990-es évek kozepe 6ta gazdasigi szempontbdl dltaldban az in-
formécid, és kiilondsen az informdacids javak konstrukciéjara a szamitastechnika és a halézatok
egyre nagyobb befolyésa jellemzd. E tételt szimos vonatkozo fogalom attekintésével alapozzuk
meg, elsGsorban a digitdlis informdcids javak, az online informdcids javak, as egyiittmiikidési és web-
Javak megkiilonboztetésével. Bemutatunk egy olyan rendszerezést, amely megkonnyiti az dj
technolégidk altal indukalt fogalmi véaltozasok megértését, kezdve éppen az informdcidval.
Elsgként dttekingjiik az irodalomban taldlhaté meghatirozasokat, amelynek a fogalmi
viltozasok mogotti logikik felismerését segitik. Ezutan a webgazdasdg, vagy a hilozati gazdasdag
kérdését éringjiik, mint a kialakuloban 1évg adat-és hdlézattudomany egyik targyat. A ko-
vetkez§ rész arrdl a hozzajarulasrol szol, amelyet a webgazdasig hozhat, hogy megértsiik a
gazdasagi érték 1étrehozasanak folyamatat a webkornyezetben, ahol manapsag a web 3.0
technolégidk gyorsan terjednek. Az utolsé rész a kutatdsi eredményeket foglalja 6ssze.

Az informdcié mint a gazdasagi elemzés targya

Az informécidgazdasig (,,economics of information”) sz66sszetételnek két kiilonbozd jelentéssel
birhat, az informaciénak tulajdonitott szerep fiiggvényében, egyrészt lehet a csere feltétele, mas-
részt a csere targya (lasd példaul Herings és Shinkel 2005). Az els6 értelmezés az informdaci6 in-
herens, minden (piaci) tranzakciéban jelen 1évd voltat emeli ki. Ez a megkozelités jellemezte az
informaciégazdasagot mint 4] tudomédnydgat az 1960-as évek elején, amely vonulat sikerességét
George Akerlof, A. Michael Spence és Joseph Stiglitz 2001-es Nobel-dijaban érhetjiik tetten.
A gyakran az ,informécids aszimmetria kozgazdasdgtananak” nevezett értelmezéshez kothetd
f6bb fogalmak az informdcids aszimmetria (information asymmetry), a moralis kockazat (moral
hazard), a kontraszelekci6 (adverse selection) és a piaci jelzés (market signalling).

A maisodik értelmezés az informdcidra a csere targyaként tekint (azaz mint javakra
és szolgaltatasokra), amelyet egy arra szakosodott szektor allit eld, és amely az erre szolgald
piacokon értékesithetd (mint kiadvény, szoftver, zene, film stb.). Ez a megkozelités legin-
kabb Shapiro és Varian (1998) nyomdn keriilt be a kéztudatba. Az ezzel a szemlélettel ki-
dolgozott elméletek és modellek az informacidt egyfajta erGforrasként, illetve gazdasagi
j6szagként (economic good) kezelik.

Eréforrasként (information-as-resource) az informdicié kimerithetetlen és korldtlan.
Villalati szinten konyvelhetd immateridlis joszdgnak tekinthetd, mig tarsadalmi szinten
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az informaci6 gazdagsagra vagy éppen az informdcio szegénységre utal, mely utébbi a fej-
16d6 orszdgok szamara komoly kihivést jelent (Britz 2004).

Mint j6szag (information-as-good), az informacié manapsig — leginkdbb a kreativ ipardgak
gyors béviilésének koszonhetden — a gazdasag érdeklddésének kézéppontjaba keriilt. Az in-
formécids javak definidldsa a kovetkez6képpen torténhet: ,,olyan termékek, amelyek értéke nem fa-
kadhat azok fizikai jellemzdibdl, hanem csakis a benniik taldlhatd informdciobol” (Krugman, Wells és
Myatt 2006: 520), mig ezzel ellentétben a gazdasagi javak altalaban valdsigos, kézzelfoghato,
és mint ilyen, birtokolhat6 joszagok (Hill 2009). Az informacié mindkét megfogalmazas szerint
leirhatd, noha némileg rendhagyé médon. Egyrészt valamilyen informdci6 kizardlagos birtok-
lasa mindig nehézségekbe titkozik, mivel az (a pénzhez hasonléan) igen illékony természet(;
mindezek mellett, ha digitalizalt az informacid, kiilonésen pedig ha online is elérhetd, akkor
sokszorositdsa egyre kevésbé kontrolldlhatd, éreékének realizdlasa pedig nehézségekbe titkozik
(lasd példaul Nimmer és Krauthaus 1992). Mésrészt a digitalis informacié gyakorlatilag végtelen
médon atalakithat6. Ezek a tulajdonsagok vezettek az informacié mint ,kiilonleges joszag”
(extreme good) definidldsahoz (Shapiro és Varian 1998: 21-22).

Az informdacié megoszthatésaga (,,shareability”) az egyenlGtlen csere (non-equivalent
change) helyzetét teremti meg (,,z0vdabbadni és meg is tartani”), a digitalizalas és az online
elérhetdvé tétel azonban az informdciés iizletdgban az értékteremtés fontos tényezdi. Az
IK'T befolyédsa az informacio értelmezésére jol példazhaté a két leggyakrabban idézett de-
finici6 6sszehasonlitasaval: mig Drucker szerint (1992: 122) az informacio ,,fontextusba he-
Iyezett (relevdns és valamilyen célt szolgdlo) adar”, addig Shapiro és Varian megfogalmazasiban
(1998: 3) ,,birmi, amit digitalizdlni leher — azaz meghatdrozott bitfolyamra lefordithato —, az in-
Jformdcid”. Az els6 meghatdrozas a technoldgiai dimenziét csak implicit tartalmazza azaleal,
hogy az adatok alkalmasak szimitégépes feldolgozdsra is; a masodik definicié joval széle-
sebb, és abban az IK'T explicit médon jelenik meg.

Ezen a ponton érdemes kitérni az Gjabb technoldgiak egy olyan harmaséra, amelyeket Davis
(2011) az informaciégazdasigot gyokeresen megviltoztatd tényezdkként ir le (1. tablazat).

Technolégiai megoldas Gyakorlati kovetkfazmenyek, gazdasagi Kapcsolodé fogalmak
hatdsok
Az informdcié digitalizéldsa Gyokeres viltozis az informdcids javak digitilis informéciés
(djra)termelésében és fogyasztasiban: korlatlan javak
sokszorosithat6sig, tomeges fogyasztis
Digitilis halozatok Gydokeres valtozas az informdcié online informécids
(példaul az internet) terjesztésében és elosztasdban, az internet javak
gyakorlatilag azonnali hozzaférést/terjesztést
tesz lehet6vé, elhanyagolhat6 koltségek mellett
Decentralizilt informéciés Web 1.0 — Gyokeres viltozisok az Kollaborativ javak,
rendszerek ((példdul a web) informicié kozzétételében: akir egyének is internet-javak, halézati
képesek kozjavak 1étrehozasira (példaul javak, dsszekapcsolt nyilt
,,barki publikélhat az egész vildg kozonségének”) | adatok (linked open data)
Web 2.0: dinamikus tartalmak,
kollaborativ/nyilt informéciétermelés
Web 3.0: A szemantika és a kapcsolt adatok
(linked data) térnyerése

1. tablazat ij technoldgiai megoldasok, gazdasagi hatdsaik és a hozzdjuk kothetd fogalmak
(Davis (2001) nyoman sajat szerkesztés)
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A technolégiai dimenzi6é beemelése az informdaciordl, mint gazdasagi j0szagrol toreénd
gondolkoddasba elséként a tobbek kozott Quah (2003) altal is hasznalt digitalis (informdcids)
Javak fogalom megjelenését eredményezte. Az ilyen jellegii javakat egyrészt eleve ebben
a formatumban lehet létrehozni, médsrészt digitalizalas utjan is elGéllithatok. Noha a digitdlis
jelz& egy technoldgiailag determinalt, specidlis 1étformanak bélyegezheti az informécios
javakat, valgjdban e javak Gjabb sajatossigai joval szélesebb értelmezési keretet nyitnak.
Ilyen sajatossagok példaul:

° kimerithetetlen, végteleniil kiterjeszthetd, diszkrét és oszthatatlan, helyfiiggetlen és
rekombinans (Quah 2003);
° sokszorosithatd, atalakithaté és nem megsemmisithet§ (Choi, Stahl és Whinston

1997: 70-74);
° konnyen mésolhat6 és sokszint, kozjészag-jellegii és végteleniil fogyaszthaté (Wang,
Wang és Yao 2005).

Royer (2005) az e-kereskedelem (B2C) atfogé elemzése soran az immateridlis web-
Javak (intangible web goods) fogalmat haszndlja, melyen a vildghdlon kézvetlentiil fogyaszt-
haté immateridlis javakat érti. Vafopoulos (2011a) némileg miiszakibb megkozelitéssel a
webjavakat olyan bindris szimsorokként definidlja, amelyek:

° azonositdsa és megosztisa egyedi online azonositéval (példaul URI) torténik; és
° befolyasoljik az egyének mint gazdasigi szereplSk dltal elérhetd hasznossdgot vagy
nyereséget.

Ezen javak piaci értéke az ket alkoté digitdlis informdaciobdl 4ll, illetve annak egy
sajatos 6sszetevGjébdl, a hivatkozasokbdl (hyperlinks), amelyek 6sszekapcsoljak az erd-
forrasokat és megkonnyitik a navigiciot a webjavak hal6zatan, minimadlis koltségek mel-
lett.

A tisztan webjavak (pure web goods) azon javak, amelyek cseréje és fogyasztasa don-
téen a weben torténik, és nem kapcsolddnak szorosan valamilyen fizikai j6szaghoz. A web-
javak az elGallitdsuk és hasznositdsuk elsGdleges célja alapjan zz/eti (commercial, példdul
a webes keresdk kiemelt (és szponzoralt) taldlatai) és nem-iizleti (non-commercial, példdul
a Wikipedia szocikkei) jellegii javakra, mig kizdrhatdsag szemszogébdl kozjavakra (példaul
a nyilt kormanyzati adatok) és magdnjavakra (példaul az cléfizetéssel elérhetd online fil-
mek) oszthatok.

Cooper (2006) a kollaborativ javak fogalmat hasznilja, melyek az egyre nagyobb teret
nyerd, egyiittmiikodésen alapulé (példdaul a web2.0 eszkozeit hasznilé) termelési rend-
szerekbdl szarmaznak. A Wikipedia példdjan keresztiil Anthony, Smith és Williamson
(2007) az internetes kizosségi javak (internet collective goods) fogalmat vezették be, ami alatt
az online 1étrehozott és fogyasztott digitdlis javakat értik, amelyeket a felhasznalok vagy
online kozosségek hoznak 1étre.

A nyilt adatok (open data) (Janssen, Charalabidis és Zuidewijk 2012) és a kapcsolt
adatok (linked data) (Bizer, Heath és Berners-Lee 2009) jelentik manapsig a web 6ko-
szisztéma legfejlettebb 6sszetevdit (Web of Data vagy Data Web). A tartalmak kapcsolt ada-
tokként torténd terjesztése lehet6vé teszi az egyszeri publikdilds, sokszoros felhaszndlds”
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gyakorlatit. A kapcsolt adatok valédi értéke a kontextus és a szemantika kihaszndldsabol
keletkezik. A kapcsolt adatokban rejlg hdlozati hatds az online adatok kétirdny és tomeges
osszekapcesoldsabol, illetve azok feldolgozasabdl ered, majd az Gjrafelhasznalhatésagban és

Zo 2

a meglévd infrastruktirihoz hozzaadott értékben nyilvanul meg (Vafopoulos 2011Db).

A webgazdasig, mint az adat- és hdl6zattudomény 6sszetevdje

A World Wide Web, vagy réviden web, az 1990-¢s évek elején jott [étre, mint egy internet
alkalmazds és a vildg legnépszertibb szoftverévé nétte ki magatc tobb mint 2 milliard
felhaszndléval és tobb trillié weboldallal. Az olyan szolgédltatisok, mint a webes keresdk,
a mikroblogok vagy a kézosségi oldalak a hétkdznapok elengedhetetlen részévé valtak.

A webet hivatkozasokkal (hyperlink) ellatott, 6sszekapcsolt dokumentumok rend-
szereként ismertiik meg, melyhez az interneten keresztiil férhetiink hozza. A felhasz-
nal6k bongészéprogramokon (browser) keresztiil érik el a weboldalakat, amelyek
tartalmazhatnak szoveget, képeket, videdkat vagy egyéb digitilis objektumokat, az ezek
ko6zott torténd navigicié pedig a hiperhivatkozdsokon keresztiil torténik. A web egy 7z-
formdcids terer alkot, amelynek 6sszetev6i — mint erdforrdsok — meghatarozott szabdlyok
szerint keriiltek kialakitdsra (példaul HT'ML), egységes azonositékkal vannak elldtva
(URI) és a Hypertext Transfer Protocol (HT'T'P) segitségével érhetbk el. A web annak
koszonheti sikerét, hogy egy olyan technikai architektirin alapul, amely egyszer, olcso,
hal6zatos, nyilt, bévithetd, magas hibat{irG képességgel rendelkezik, univerzilis (azaz a
hardvert6l, szoftvertdl, alkalmazastdl, halozati hozzaféréstdl, a kozosségtdl, nyelvedl, kul-
taratol és operacios rendszertdl fiiggetleniil elérhetd), nagy kiterjedést és szorakoztato.
A 2000-es években a jelentds felhaszndl6i bazis és a kozottiik zajlé interakceidk a webet
egy egyszeri szoftveralkalmazdsbol egy dinamikus és komplex 6koszisztémava transz-
formaltdk, amely szinte mindenki életét befolyasolja a hétkdznapoktél kezdve a sors-
fordit6 dontésekig (Vafopoulos 2012).

A web forradalmasitja a gazdasag miikodését, mivel egyrészt csokkenti a tranzakcids
és szallitasi koltségeket, masrészt enyhithet szamos intézményi fesziiltséget. Egy példa
erre a decentralizalt tdrsas termelés (peer production) (Benkler 2007), mint a termelés, az
irdnyitas és a tulajdon harmadik tipusdnak kialakulasa (Bauwens 2006).

A web mindent dtformidlé ereje, illetve ehhez kapcesolédéan idGkézben felvet6dd
tjabb kérdések arra késztették a vildghalo feltaldlojat, Sir Tim Berners-Leet és szdmos
mds tudomanyteriilet képviseldjét (informatikusoktdl kezdve kézgazdaszokon it a joga-
szokig), hogy létrehozzdk a webtudomanyt (Web science) és elinditsanak kiilonb6z6 kap-
csolt adatokhoz kothet§ kezdeményezéseket. A webtudoméany (Hendler et al. 2008) a
webet magit teszi vizsgiloddsainak elsddleges targyava, mint egy olyan 6nall6, technikai-
tarsadalmi 6koszisztémat, amely harom, egymassal szoros 6sszekottetésben allé részbdl all,
tgymint 1) az internet infrastruktirdja 2) a webtechnolégidk, valamint 3) az online tartal-
mak és a felhasznal6k. A webtudomény azokat a kolcsonds gazdasagi és tarsadalmi kap-
csolatokat és interakcidkat vizsgalja, amelyeket a web szerkezete és felépitése tett
lehet6vé, azokat a skalazhato és nyilt alkalmazasokat, illetve fejlédésiiket, amelyek ezeket
az interakciokat timogatjak, valamint mindezek architektira- és adatsziikségleteit (Hend-
ler et al. 2008).
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A webtudomany miivelGinek alapkérdése, hogy a webes 6koszisztémat hogyan kell
dtalakitani annak érdekében, hogy az a legjobban tudja szolgdlni az emberiséget. Ahogyan
erre Vafopoulos (2011a) rimutat ,,a kutatds két f6 kihivdssal néz szembe: a) meg6rizni (és
kiterjeszteni) az informéciohoz valé egyenld és univerzalis hozzaférés alapvetd jogat az azt
korldtozé politikai beavatkozdsokkal és az oligopolisztikus tizleti gyakorlattal szemben és
(b) elémozditani a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést az élet alapvetd feltételeinek biztosita-
saval a fejl6dd, mig az értékes adatbazisok és szolgdltatdsok kozzétételével, 6sszekapcso-
lasdval és ujrafelhaszndldsaval a fejlett vildgban”.

A kapcsolt adatok (linked data) eljarasok és eszk6zok olyan gyakorlatat jelentik, amely a
strukturalt adatok kozzététele sordn lehetévé teszi azok lekérését és 6sszekapesoldsat szeman-
tikai miiveletek segitségével. A kozzététel ezen (j médjanak célja, hogy a web segitségével
kapcsolatot hozzon 1étre korabban nem 6sszekapcsolt adatsorok kozott, vagy konnyebbé tegye
kordbban mér mas médszerrel 6sszekapcesolt adatbazisok egyiittmiikodését.

Ertékteremtés a webes kornyezetben

Technoldgiai szempontbdl a szemantikus megolddsok és a kapcsolt adatok fokozatosan dt-
alakitjak a webet egy egyszerd, fijlok tdroldsara hasznilt szerverbdl heterogén adatok fo-
lyamatosan bdviilg adatbazisiva. Gazdasdgi szempontbdl a web értéke az eréforrdsok
osszekapcesolasanak képességébdl fakad. A web 1.0 idején a f6 eréforrast a dokumentumok
jelentették, a web 2.0 kordban a felhaszndlok bevonasa (O’Reilly 2005), a web 3.0 esetében
pedig a strukturilt adatok (Berners-Lee, Hendler és Lassila 2001). A pozitiv hdl6zati ha-
tdsok a web 1.0 esetében a keresleti oldalon jelentkeztek, mig a web 2.0 esetében a kindlati
oldalon jottek 1étre (példaul az online tartalom frissitésével). A halézati hatdsok elényeinek
kombindcidja a web minden szintjén hatalmas gazdasigi és tarsadalmi értékkel birhat
(Hendler és Golbeck 2008). Ebben az 6sszefiiggésben Vafopoulos (2011a) rimutatott arra,
hogy a kapcsolt adatok egy méd a web 3.0-ban rejl§ hdlozati externdlidk leegyszertsitésére
és széles kor( terjesztésére.

A szakpolitikdk szintjén egyre t6bb kormany indit kapcsolt és nyilt adatokkal kap-
csolatos projekteket az 4j villalkozasok timogatdsa, a kormanyzas atldthatdsaga és ténye-
ken alapulé dontéshozatal (evidence-based policy making) bevezetése céljabol. Az Eurépai
Bizottsag, valamint az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kormédnya élen jar ezen a te-
riileten, olyan 1j intézményeket és projekteket tdimogatva, amelyeken keresztiil a nyilt
adat az allami infrastruktira egy 0j generacidja lehet. Az els6 1épést Eurdpa tette meg
2003-ban, a kozszféra adatainak tovabbi felhasznaldsarél sz616 2003/98/EK szamu irinyel-
vének elfogaddsdval. 2011-ben megjelent az ecurdpai nyilt adatkezelési stratégia (Open
Data Strategy for Europe), melytdl a Bizottsag évente 40 millidrd eurds gazdasdgi hasznot
vart a kozszféra altal gydjeott, am kihasznalatlan adatok (djra)felhasznéldsaval. 2013-ban
indult az Eurépai Adatportal azzal a céllal, hogy megkonnyitse a big data-alapu szolgélta-
tasok 1étrehozdsat. Ezeknél a kezdeményezéseknél az dllami szervek szdmdra a f6 cél a
nyiltabb, dtlathatébb, egyiittm{ik6dd és hatékony kormanyzati miikédés, mig a piaci sze-
replék esetében olyan iizleti modellek kialakitdsa, amely a kordbbiaknal jobban bevonja
az adatok és a tartalmak elGéllit6it és fogyasztéit.

Szamos kutaté megallapitotta, hogy hamarosan elérhetiink ahhoz a ponthoz, amikor
beindul egy, a jobb szolgaltatisokhoz és a még inkabb involvalt fogyasztokhoz vezet§ kor-
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forgas a webgazdasagban. (Mayer-Schonberger 2013, Swan 2015; Vafopoulos et al. 2016).
A big data (nagy adattdmmeg), a bitcoin és mogotte meghtiz6dé blockchain-technoldgia
csak a kezdet 1j, érdekes és megjosolhatatlan jovébeli ipardgak szamara.

A kapcsolt és nyilt adatok kihivasai

Ajelenlegi web 2.0 technoldgidk segitségével még a kezdd felhaszndlok is sokkal kénnyeb-
ben képesek Iehetnek a webes tartalmak szerkesztésére, 6sszekapcsoldsara vagy ,,0ssze-
gyurdsara”, mint valaha ezelGtt, dm ezért cserébe részben elvesztették az ellendrzést az
online identitdsuk és magdnéletiik (privacy) folott. A felhaszndlok személyes adatai dob-
benetes mértékben halmozdédnak fel magincégek (mint példiaul a Google vagy a Face-
book) szerverein és dllami hivataloknal (Vafopoulos 2011a). A kapcsolt és nyilt adatok
koncepcidjinak egyik célja, hogy visszaadja a kontrollt a felhasznilok kezébe, azok aktivan
gyakorolhassik dllampolgari jogaikat, részt vegyenek a demokricia miikodtetésében és
alulrdl jov6 innovaciokban mozgositsdk kreativ energidikat (crowdsourcing).

A felhasznil6k bevondsa a komplex webes 6koszisztémaba nem lesz egyszeri. Az
online 6nrendelkezés megval6suldsit a tirsadalmi, szabalyozasi és iizleti realitisokon ke-
resztiil kell vizsgalni (Vafopoulos 2011a). A webonémidban (Webonomics) prioritast élvez
az informdci6 nyitott jellege és az af6lott megbrzote kontroll. A személyes és viselkedési
adatok feldolgozasinak, taroldsianak, cseréjének és az ezek mogott meghtizodo kereske-
delmi megfontoldsoknak a nyilvanossaga és elemzése a webtechnolégidkban rejlg lehetd-
ségek kiakndzdsat jelentené az egész gazdasig szamdra.

A web és az online adatok eddig nem ldtott tdvlatokat nyitnak a gazdasag teriiletén,
de ezzel parhuzamosan a felmeriil§ problémadk is dinamikusak, multiplikativak és dssze-
kapcsoltak; mindekozben a f6 kérdések valtozatlanok és ugyanazokra a teriiletekre foku-
szalnak (a) interoperdbilis és nyilt szabvanyok 1étrehozisa a biztonsidgos és megbizhat6
infrastruktirdére, amely megkonnyiti az értékteremtést, valamint (b) dltaldnos elvek meg-
hatdrozasa a személyes adatok feldolgozasaval és cseréjével adatok az online személyes
adatok és webjavak vonatkozéan (Vafopoulos 2011a).

Kovetkeztetések

Az informdaci6 a mai tarsadalom kulcsa. Digitélis formdja és online hozzaférhetGsége atala-
kitja az tizleti kornyezetet, Gj trendeket és soha nem latott lehetdségeket és kihivasokat
teremt. A digitdlis technoldgia akkora 16kést ad az informdcidés univerzumnak, hogy egé-
szen szE€IsGségekig hajtja bizonyos miiveleti jellemzgit: az alakithatésdgot, a végtelen rep-
rodukalhatdésagot, a masolast és tarolast, az azonnali terjesztést a hilézaton.

Az informaci6 b&séges er6forras, és az értékesithetdséghez a szellemi tulajdonjog se-
gitségével kell mesterséges ritkasigot elGidézni. Az informacié megoszthat6 jellege szo-
katlan helyzetbe hozza a forgalmazdkat, hogy tgy adjik tovabb, hogy kézben meg is
tartjak. Egy digitalis informdaciés j6szdg valamennyi tulajdonosa lehetséges tovabbéreéke-
sitd is, olykor akar épp azzal versenyezve, aki eredetileg neki szolgéltatott.

A informdciégazdasig, mint tudomany célja: megfejteni ezeket a jellegzetességeket
és osszevetni azokkal a modellekkel és iizleti gyakorlatokkal, amelyek a villalkozéi kez-
deményezésekbdl és az 4tiitd Gjitdsokbol nének ki.
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A webre tekinthetiink gy, mint gazdasigi szempontbdl relevins térre, ahol az infor-
macidk jelents részét 1étrehozzak és elfogyasztjak. Egyre tobb gazdasigi tevékenység és
pénzforgalom zajlik online, egy 1] szektort teremtve, amelyet kutatni is ebbdl a szemszog-
b6l kell. A webonémia (vagy webgazdasig) a webjavak és az online adatok gazdasigtana
abban az értelemben, hogy értelmezési keretet nytjt a jovébeli trendek elemzéséhez és a
,kozosségi gépezetben” rejld transzformativ potencidl kiakndzdsdhoz.
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Kiszelak Zsofia

Modern vagy hagyomanyos oktatas? — Interja tanarokkal
a digitalizal6dasrol

Bevezetés

A mai oktatdsi rendszer valsdgban van, szamos probléma jelentkezik vele kapcsolatban,
mind médszertani, mind pénziigyi szempontbdl. A tanarok/didkok tilterheltek, a peda-
gbégusok nincsenck megbecsiilve sem anyagilag, sem emberileg, sem szakmailag. E prob-
lémédk mellett még az oktatdsi médszerek sem fejlédnek parhuzamosan az informdciés
tarsadalom elvarasaival. Mindenki egyetért abban, hogy fejlesztésre/valtoztatasra van sziikség,
ezt azonban nem egyszerdi megvalgsitani, és nem is biztos, hogy orvosolja a gondokat.

Az orszdgban harom iskoldt kerestem fel. Arra voltam kivdncsi, hogy az adott intéz-
ményben mennyire vannak jelen az IK'T eszkozok és az e-learninges technikdk. Szamomra
ez azért érdekes, mert a mai gyerekek mindenhez és mindenre haszndljak a digitdlis kor
adta lehetdségeket: szamitégép, tablet, laptop, okostelefon, internet, applikaciok. Az ok-
tatdssal kapcsolatban a legtébben inkabb a hagyomanyos médszerekre — tandr, tibla, konyv
— asszocidlnak. Ez érthetd, hiszen a pedagégusokat nagyobb szazalékban az idGsebb kor-
osztaly képviseli, akik digitalis bevandorlék.

A digitilis bevdndorlé és digitalis bennsziilott fogalmak arra vonatkoznak, ki milyen
1d6s volt, mikor bekdszontott a digitalis korszak (Ollé et al. 2013). A digitédlis bevandorlok
a digitalis korszakot megel6z&en, mig a bennsziilottek mar a digitdlis korszak bekoszonte
utdn sziilettek. A 20. szazad végén az IK'T" eszkozok a bennsziilottek mindennapjainak ré-
szévé viltak. Ez a generaci6 teljesen ) vilagba cs6ppent, ahol az internet és a kiillonb6z§
digitdlis eszk6zok — szamit6gép, mobiltelefon, tablet —a nap minden percében koriilveszik
Gket. A bennsziilottek konnyen tudjdk kezelni ezeket az eszkozoket, viszont ez naluk sem
a veliik sziiletett tudds része. Ok csak fogékonyabbak ezekre az ismeretekre (Bogndr és
Kovics 2011).

A digitalis bevandorlok azok, akik nem sziilettek bele a digitélis kor nyujtotta lehe-
tdségekbe. Néhdanyan koziiliik sajat érdeklddésiik miatt tanultdk meg hasznélni az eszko-
zoket, de voltak, akiknek a munkajuk miatt kellett megismerkedni az 6j lehetGségekkel.
Ok elfogadjdk a valtozdst, azonban egyiltalin nem természetes szimukra (Bognir és Ko-
vacs 2011).

Eltérs tulajdonsagok

A szocializal6das, a kommunikéci6 és a kapcsolattartds folyamata is élesen elkiilonithetd a
digitélis bevindorlok és bennsziilottek kozott. A két csoport teljesen mds koriilmények
kozott szocializalédott, més életkoriilmények mellett és értékrendben nétt fel. EbbSl ado-
doan eltérd tulajdonsdgokkal is rendelkezik.

A jelenleg tanité tandrok nagyobb része digitilis bevandorlé. A régen kialakult szo-
kasokat képviselik — ezekhez kellene a didkoknak alkalmazkodni. Ebbdl is lathatd, hogy
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a mostani oktatdsi rendszer nem a digitilis bennsziilottek igényei szerint van kialakitva. A
pedagégusok az ingerfelvételt linedris és kotott dtvonalon képzelik el, mig a didkokhoz
kozelebb all a tobb forrds valé merités és a hiperlink felfedezése. Talan kijelenthetd, hogy
a legtobb gyerek jobban kedveli a gyorsabb informéciészerzést. (Bessenyei 2007).

A tandrok azt szeretnék elérni, hogy a didkok egy pontra koncentriljanak és foku-
szdlni tudjak a figyelmiiket. A digitdlis bennsziilottekhez azonban kézelebb all a sokcsa-
tornds ¢és megosztott figyelem. A bevandorl6k megforméltan, kifinomultan hasznéljak a
nyelvet és ezt is varjak el. A gyerekek konnyebben fejezik ki magukat szlengben (OlI¢ et
al. 2013).

A pedagdgusok késleltetve erdsitik meg a didkokat a tuddsukrol, mig a gyerekek sze-
retik, ha minél hamarabb kapnak visszajelzést, jutalmat. Most kedveltebbek a kép, hang
és video alapjan szerzett ismeretek, mig a pedagégusok elényben részesitik a szovegalapt
tananyagokat (Bessenyei 2007). A jatékos, csoportos feladatokat a didkok jobban szeretik,
mig a tandrok az egyéni munkat egyszeriibben tudjik értékelni és eredményesebbnek is
tartjak (Oll¢ et al. 2013).

Természetesen manapsag mar nem ilyen kiélezett a helyzet, hiszen az iskoldk pro-
balkoznak az 1) igények kielégitésével. T6bb csoportmunkat szerveznek, médiat, IK'T
eszkozoket alkalmaznak az 6rikon. Az iskoldk eltér6 médon vélekednek a reformokrol,
vannak, akik mdr teljesen digitalizalt vildgot képviselnek, viszont a kisebb, vidéki iskoldk
oriilnek, hogy egyiltaldn fenn tudnak maradni.

Oktatasi fogalmak az informadcios korszakban

A hagyomdnyos oktatisi rendszert kiilonb6z§ e-learninges lehetdségek bevonasaval le-
hetne modernebbé és hatékonyabba tenni. Minden rendszernek megvannak a sajit elmé-
letei, filozo6fidi. Az informacids korszakban is kiilonb6z6 elméletek fogalmazédtak meg a
tanuldsra és az oktatdsra vonatkozoan.

A legismertebbek ezek koziil a lifelong learning, az e-learning, az m-learning, net-
worked learning és a blended learning. A lifelong learning kissé eltér a t6bbitél, hiszen
ennél a médszernél nem feltétleniil sziikséges a tanuldashoz interaktiv eszkozoket hasz-
nalni. Maga a kifejezés az egész életen 4t tart6 tanuldst, fejlédést jelenti, fliggetleniil az
informdcidszerzés szinterétdl. Fontos, hogy ez a fogalom a tanuldsrél beszél és nem a tani-
tasrol, oktatasr6l. Az emberek sajit maguk hatdrozhatjadk meg, mit és milyen titemben ta-
nulnak (Dondth 2004).

Az e-learning fogalom a 2000-es évek elején valt ismertté. Szlikebb értelmezése a
szamitégéppel, illetve IKT-vel segitett oktatdst, tdgabb pedig a szimit6gép, az internetes
kommunikacié és a halozati adatbazisok segitségével torténd tanuldst és tanitdst jelenti.
Az e-learning egy modularisan épitkezd, interaktiv rendszer. Hirom csoportra oszthatjuk:
a szamitdgéppel segitett oktatds, webalapi oktatas és tivoktatds (Bujdos6 2011). A hagyo-
manyos oktatds egyik alternativijaként jelent meg, két tipusat kiilonboztethetjiik meg: az
e-learning 1.0-t és az e-learning 2.0-t (Bessenyei 2007).

Az e-learning 1.0 a hagyomdanyos oktatasi rendszer technoldgiai timogatdsa. Az osz-
talyterem ¢és tankonyvek virtudlis kiterjesztése. A tanulds itt is megmarad egy passziv, fe-
liillr6l vagy kiviilrdl irdnyitott folyamatnak, ugyanakkor a hagyomanyos oktatasi rendszer
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kiterjesztésre keriil a virtualis térbe (Bessenyei 2007). Az e-learning 2.0-ban a didk sajat
maga hatdrozza meg a fejlddésének Gtjat és a tanulds szervezésében is aktiv résztvevének
szamit. Jelenleg a két irinyvonal még egymads mellett 1étezik, kiegésziti egymast (Kulcsér
2009).

A kovetkez6 médszer az m-learning, mely az e-learning egyik legiijabb és legdina-
mikusabban fejl6dd része (Wroten 2013). Ez az elmélet a mobilitdsra épit mind a hordoz-
haté eszk6zok, mind a mobiltechnoldgia terén. LLényege, hogy a tananyagok barhol és
barmikor elérhetéek legyenck a mobil eszkézokon. Az m-learning sokban kiilonbozik az
e-learningtdl. Egy mobiltelefonon vagy tableten sokkal nehezebb hatékonyan, atlithatéan
ko6z6lni az informdcide, hiszen a kijelzGik kicsik, valamint az emberek a mobiltelefonos ta-
nuldsra sokkal kevesebb id6t szdnnak. Az m-learning tananyagok hossza, struktirdja ezért
eltérhet a tobbi e-learninges tananyagt6l (Csernai 2014).

A blended learning kifejezés kevert oktatast jelent. Az oktatdsi rendszerben teljesen
Osszeférhet§ az e-learning és a hagyomanyos rendszer egyidejti alkalmazasa (Wroten 2013).
Az alap- és kozépfoki oktatdsban taldn a leggyakoribb e kettdnek az egyiittes alkalmazdsa.
Hiszen a hagyomanyos rendszer mar kivdn valami djat. Az e-learning kialakitdsa sokba ke-
riilne az iskoldknak, valamint a hajland6sdg sem til nagy a hasznalatara.

A networked learning, vagyis a halézati tanulds, a konnektivizmus tarsfogalma. Arra
épiil, hogy az oktatasban a lehetd legtobb embert 6sszekossiik, természetesen valamilyen
ko6z6s tulajdonsidg, érdeklfdési kor alapjan, de arra is van lehetGség, hogy olyan személyek
kapcsolddjanak Gssze, amelyekben nincs semmi k6z6s, hiszen ennek a tanuldstipusnak az a
lényege, hogy az internet segitségével egymadstol is tanulhassanak az arra hajlandok. A gye-
rekek legyenek folyamatos kapcsolatban egymadssal a tuddsszerzés sordn és a késGbbiekben
is a gyakorldsok alkalmaval, magyardzas kozben, korrepetdlason. Ezen kiviil a tandrok is
kapcsolédjanak mindenkihez (Bessenyei 2007).

Az elbbb felsorolt és roviden bemutatott mddszerek, fogalmak koziil a magyarorszagi
oktatdsi rendszerben a legelterjedtebb a blended learning. Az iskoldk nagy t6bbségében
a hagyomanyos médszer kisegitésére veszik igénybe az IK'T eszkozoket és a digitalis tan-
anyagokat. Mint mindig, most is van kivétel, mivel az orszdgban mar tébb helyen is mi-
kodnek okostanteremmel felszerelt iskoldk, melyek koziil egyet meg is latogattam.

Legvégiil megemliteném a BYOD — Bring your own device = hozd a sajit eszkozodet
— trendet, ez leginkdbb a cégeknél terjedt el. Az alapja, hogy mindenki a sajat laptopjat,
tabletjét, telefonjat viszi a munkahelyére és azon dolgozik, igy ezeket nem a cégnek kell
biztositani. A kérdés az, hogy ez a mddszer miikédhetne-e az iskoldban, vannak mellette
és ellene sz616 érvek is. Pozitivumként felsorolhatjuk, hogy a tanul6 a sajit eszkozein dol-
gozhat, amin sokkal jobban kiigazodik, igy gyorsabban tudja megoldani a kiadott felada-
tokat (Giller 2013). Az eszkoz tipusat a didkok vagy a csaladjuk vélaszthatjadk meg. Az
iskolanak sokkal kevesebb koltséget jelentene ez a lehetGség. Negativumként felsorolhatd,
hogy a sok kiilonb6zG gép hogyan képes egyiittmiikodésre? Sokkal tobb id6t venne
igénybe az 6rdk elején az 6sszes eszkoz beintegraldsa az iskolai rendszerbe. Az integralha-
tosdg mellett a konfiguralas is probléma, hiszen nem lehet kik6tni a csaladoknak, hogy
milyen programok, operaciés rendszerek legyenek, milyen tipusd legyen a gép és a prog-
ram. Egy ilyen szint( elvdardshoz anyagi t6két is kellene nytjtani az iskoldknak a sziil6k
felé. A gyerekeknek a figyelme sokkal konnyebben elterelédne, mint az iskolai gépeken.
A legfontosabb kérdés, hogy a didkok és a csalidok megengedhetik-¢ maguknak a meg-
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feleld eszkozt (Giller 2013). Szerintem nem, mivel a legtébb iskoldban vannak hatrinyos
helyzetl tanuldk, és nem gondolom, hogy minden csalad tudna biztositani a gyercke
vagy gyermekei szamdra ezeket az eszkozoket. Nem hiszen, hogy a BYOD egy mik6dd
irdny lenne.

Iskoldk terepmunkén alapulé helyzetelemzése

Kutatdsom sordn harom magyarorszigi iskoldban tettem latogatdst 2016 tavaszan, melyek
kiilonboz6 digitdlis hactérrel rendelkeznek. Mindharom iskola vidéki intézmény és az alap-
és kozépfoki oktatdsi rendszer részét képzik.

Az ,A” iskola — altaldnos iskola és alapfoki miivészeti iskola — egy nagyon ol felsze-
relt egyhazi miikodtetésti alma mater. Ez az intézmény egy okosiskola program keretében
sajat er6forrasbdl két tanteremet rendezett be tabletekkel, interaktiv tiblakkal. Az egyik
tantermet az als6sok, mig a mésikat a felsdsok hasznaljak. Azok a tanarok, akik ezekben a
modern termekben tanitanak, kiilon tovibbképzésen vehettek részt. A tréningen kiilon-
b6z6 alkalmazasokat, programokat, honlapot ismerhettek meg a résztvevik. A tanari kar
koriilbeliil 1/3 része vett részt az oktatdson, mivel akkor az iskola csak annyi jogosultsdgot
tudott biztositani a rendszerhez. Azota a tandrok szama folyamatosan béviil, a kollégiktdl
szerzik meg az Gj rendszer haszndlatdhoz sziikséges ismereteket. Az okostantermes 6rikon
kezdetben az iskoldban alkalmazott rendszergazda is részt vett, hogy az esetleges problé-
mdkat orvosolni tudja, most mar nem vesz részt az 6rikon egészen, csak ha a segitségére
van sziikség. Az intézményben az okostermek mellett, az osztdlyok kozel 100 %-dban van
kivetits, projektor, fehér tabla, 80%-ukban pedig interaktiv tibla. Emellett az els6k kozote,
2007-ben bevezették a digitlis naplét. Lathato, hogy ez az iskola felszereltségben meg-
haladja a magyarorszagi iskoldk atlagos fejlettségi szintjét.

A ,,B” iskola egy varoskornyéki dltalanos iskola, mind elhelyezkedését és fejlettségée
tekintve elmaradottabb intézménynek tekinthetd. Az iskoldba a varosrész gyerekei mellett
a kornyezg kisebb telepiilések gyereket is jarnak. A teriileti elhelyezkedés miatt sok sze-
gény ¢és hatrinyos helyzetd didk tanul itt. Felszereltségérdl: a felsG tagozat hirom osztély-
dban van interaktiv tdbla, projektor, szamitégép vagy laptop, rendelkezik még egy
informatika teremmel — 6sszesitve 13 terembdl négyben nincs projektor és interaktiv tibla,
digitalis naplét nem hasznalnak.

A ,,C” iskola a masik két iskola kozott helyezkedik el digitalis hattér szempontjabdl
tekintve. Ez az intézmény egy megyei jogd varos gimnaziuma, ahol a gyerekek vélaszt-
hatnak nyolc- és négy évfolyamos osztalyok, valamint szdimos tagozat koziil. Az iskola a
TOP 100-as gimnaziumokat felsoroltato lista k6zépmezdnyében helyezkedik el. A tanter-
mekben taldlhat6 DVD-, videdlejatszé és TV, a szaktantermekben projektor és interaktiv
tabla. Harom informatika és egy multimédias terme, egy nyelvi laborja, valamint a kényv-
tarban egy szamitogépekkel berendezett terme is van. Az iskoldban digitalis naplot hasz-
nalnak, melyeta 2011/2012-es tanévben vezettek be. Kezdetben parhuzamosan jelen volt
a hagyomdnyos és a digitilis napld, késébb azonban a papiralapt rendszert elhagytik.

A jellemzésekbdl lathatd, hogy kiilonboz6 fejlettségi szinten dllnak az iskoldk, ennek
koszonhetGen hiarom, digitalis szempontbdl eltérd tandra latogatdson vehettem részt az in-
tézményekben, de csak egyetlen 6ra volt ezek koziil digitalis tanteremben.
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A tanérdkon lathattam, hogy az iskoldk hogyan alkalmazzik az IK'T eszkozoket és az
e-learninges lehetségeket. Az ,,A” iskoldban egy torténelemérin vettem részt az egyik
okostanteremben, a ,,B” iskoldban matematikadrat ldtogattam meg, a ,,C”-ben pedig sza-
mitastechnika-6ran figyelhettem meg a gyerekek és a pedagégus munkdjit. A torténelem-
oran ismétlés, felelés, gyakorlds és aj anyag feldolgozdsa is belefért a 45 percbe. Itt
mindenkinek volt sajat tdblagépe, ahova kiilon azonositoval Iéphetett be. A gyerekek
konyvert, fiizetet €s irdeszkdzt sem hoztak/hozhattak be a terembe, igy mindent a tdblagé-
pen kellett megesinalniuk. Volt kvizes feladat, szovegkiemelés, lefényképezett tankonyv-
oldal feldolgozdsa. A tanarnének is volt sajat tabletje, valamint interaktiv tabla haszndlatara
is lehetdség volt az 6ra folyaman.

A matematika 6ran a hdromszogek egybevigosdganak alapeseteit tanultak, itt is volt
ismétlés, 0j anyag feldolgozas és gyakorlas is. Itt csak egy tanari laptop és egy interaktiv
tabla volt a teremben. Ertelemszertien egyszerre csak egy didk fért hozz4 az interaktiv tdb-
ldhoz, igy a tobbicknek a fiizetiikben kellett dolgoznia. LehetGség szerint a tanarnd mindig
mds-mds tanul6t valasztott a tdblai munkdhoz. Ezen az 6ran is t6bb kiilonboz4 tipusu fel-
adat — jaték, igaz-hamis, kviz, feleletvilasztés — volt.

A szamitastechnika-6ran, egy specidlis programmal ismerkedhettek meg a gyerekek,
ez a GeoGebra program volt. Az 6rit egy szamitégépekkel elldtott teremben tartottak,
mindenkinek volt sajit gépe, amin dolgozhatott. A GeoGebra program legjobban a koor-
dindta geometria témakorhoz haszndlhatd, de mas mértani feladatok megvalésitasihoz is
j6 megoldés. A gyerekeknek kiilonbozd dbrikat kellett elkésziteniiik a program segitsé-
gével, mint példdul a hiromszog koré irt kor, haromszogbe irt kor, Euler-egyenes.

Az 6ralatogatdsaim sordn egyértelmiivé valt szimomra, hogy sokkal nehezebb uj ti-
pust érakat megvalésitani egy-egy kevésbé felszerelt iskoldban. A gyerekeknek sem olyan
élvezetes, mintha mindenkinek kiilon gépe lenne. A tandroknak pedig talin még nehe-
zebb, mint az okostanteremben tanit6 kollégdiknak. Rengeteg id§ megy el azzal, hogy a
gyerekek kimennek az interaktiv tdbldhoz, majd vissza a helyiikre. Természetesen felve-
tddhet a kérdés, hogy miért nem a pedagégusok oldjak meg az okostablanal a feladatokat?
Véleményem szerint, ha igy tennének, akkor kevésbé élveznék a didkok az drakat.

Interjaelemzés

Az iskoldkban hét tandrral készitettem mélyinterjit. Az interji sordn feltett kérdéseket
harom témakérre probaltam bontani, melyek a kévetkezdk voltak:

° Tanarok, didkok hozzaélldsa az 1) technikdkhoz, eszk6z6khoz,
Gyakorlati megvalsitds és annak nehézségei,
Konklazi6, tapasztalatok.

A hét valaszadé pedagogus kozott vole palyakezdd, igazgato, igazgatéhelyettes, vala-
mint akadt, aki 25-30 éve volt a palyan. Kiillonb6z§ beosztasu és kiilonb6z6 korosztalyok-
hoz tartoz6 vilaszad6knak tehettem fel a kérdéseimet.
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Interaktivitds

A pedagdgusok szerint érezhetd, hogy a gyerekeket sokkal nehezebb lefoglalni, mint ré-
gebben. Tisztdban vannak vele, hogy valami valtoztatdsra van sziikség. Valamennyien
rendszeresen hasznidlnak infokommunikéciés eszkozoket, applikacidkat, programokat
az 6rdjukon, de nem mindig elégedettek az eredménnyel. Az Gj lehetGségekkel kapcso-
latban is megoszlik a valaszadok véleménye. Erre a legjobb példa az okostermes iskola.
A megkérdezett tandrok nagy része egyetértett abban, hogy j6 kezdeményezés az okos-
terem, viszont egyikiik szerint til sok gond van a rendszerrel. El6fordul, hogy frissitések
utdn nem j6l mikodnek a programok, a felmeriil6 problémakat jelzik az illetékes cégnek,
de el6relépést nem tapasztalnak. Volt, aki azt mondta, hogy ha még egyszer kezdhetné,
akkor nem vigna bele ebbe a projektbe. A tébbiek szerint j6l miikddik a rendszer, ter-
mészetesen vannak kisebb-nagyobb problémak, de orvosolhaték. A kévetkezd idGszak-
ban is terveznek beruhdzist az ,,A” iskoldban, tobb okostermet nem szeretnének, viszont
hordozhat6 tableteket igen. Igy a didkoknak az okostermen kiviil is résziik lehet a mo-
dern oktatdsban.

Az iskolalatogatds sordan volt szerencsém két magyar-torténelem szakos tandrral is in-
terjat késziteni, igaz csak az egyikiik tart mindkét szakjabol érakat. A okostermes iskoldban
tanité magyar-torténelem szakos pedagégus szerint nem képzelhet§ el minden tipusd éra
—ismeretszerzd, gyakorld, rendszerezd, ismétl§ — a teremben, interaktiv eszkézok haszna-
latdval. Mig a hagyomdnyos iskola ugyanolyan szakos tandra szerint minden tipusi 6ra
megoldhat6 digitilis eszkozokkel. Az 1) technikak kihaszndldsa tehat nagyon valtozd, nincs
egy-egy meghatdrozott funkcidja.

A digitalis tananyagokkal kapcsolatban még azt is emlitették a pedagégusok, hogy
az 6rdk nem mindig alakulnak elvédrasaik szerint. El6fordul, hogy egy applikaci6tol, vide-
6tol, interaktiv feladattdl a gyerekek figyelem felkeltését remélik, de a didkok szdmdéra
mégsem érdekes. Elmondtik, hogy hosszi folyamat 6sszedllitani egy interaktiv tanorat.
Kiemelték, hogy egy hagyomanyos 6rihoz elég csak cimszavakban felirni a tanéra menetée,
fogalmakat, témakoroket, és mar abbdl tudjdk, mit kell elmondaniuk. Mig az interaktiv
orakra val6 késziilésnél, nem elég csak leirni a papirra, hogy Thalész-tétel, hanem pontosan
le kell jegyezni melyik alkalmazdst, videdt akarja éppen megmutatni a gyerckeknek, és
az melyik oldalon talalhat6. Emellett mire hivja fel a gyerckek figyelmét annak bemutatasa
eldtt. Végezetiil végig kell gondolni, hogy egy 45 perces 6riba mi minden fér bele gy,
hogy ne legyen tilsdgosan szétszabdalva a tananyag. Sokan egyetértettek abban is, hogy
nem érdemes minden dron interaktiv megolddsokat hasznalni, mert van, mikor a hagyo-
manyos mddszerrel hatékonyabban dtadhaté6 a tudas. T'6bben mondték, attdl, hogy valami
digitalis, elektronikus nem biztos, hogy jobb, hatékonyabb. Vannak olyan programok, app-
likaciok, amik nem adnak t6bbet, mint egy feladatgyljtemény gyakorldsra szerkesztett
feladatsora. Ilyen példaul egy matematikai megoldds, ahol a program generalta kiillonb6z§
szogek sinusdt, cosinusat és tangensét kell kiszamitani. Lachat6 tehdt, hogy nem minden
hatékony és j6 pusztan attél, hogy elektronikus.

74 —




— MODERN VAGY HAGYOMANYOS OKTATAS? — INTERJU TANAROKKAL

Programok, honlapok, digitilis tananyagok

A hasznalt programok magas szim4abdl is arra Ilehet kévetkeztetni, hogy a lehetGségek meg-
itélése valtozé. A legtobben a learningapps.org honlapot emlitették, melyet rendszeresen
hasznalnak egy-egy interaktiv éra alkalmaval. A learningapps.org honlapon szdmos minta
koziil lehet valasztani az alapjdn, hogy éppen milyen tipust feladatot szeretnénk késziteni.
Emellett kész feladatok koziil is valogathatunk, tantargy, témakor és korosztaly alapjan
szlirthetiink. Rengeteg program, applikacié elérhetd az interneten, a tandroknak maguknak
kell kitapasztalni, hogy céljaikhoz melyik a legjobb. Ha nem taldlnak megfeleld digitilis
anyagot, akkor azt nekik kell elkésziteni. Egy interaktiv érara val6 felkésziilés mindegyi-
kiik szerint sokkal tobb elGkésziilettel jar, mint egy hagyomanyos érara. Sokan tgy vélik,
hogy a teljes tananyag digitalis feldolgozasianak nincs értelme, mivel nagyon sok idGbe
telik. Emellett pedig folyamatosan jelennek meg jobbnil-jobb programok, igy nem érde-
mes megragadni egyetlen megolddsnal. Ezt igazolja az is, hogy a learningapps.org, a You-
tube és a Facebook honlapon kiviil nem sok olyan oldalt, programot soroltak fel, ami
megegyezett volna. Emlitették még a GeoGebra, WolframAlpha, Tempus Kézalapitvany,
bubbl.us, Redmenta, mozaWeb.hu, Realika Iehetdségeket is.

Kreativ megoldds

A Facebookkal kapcsolatban felmeriilhet a kérdés hogyan, mire hasznilhatjdk a tandrok
és a didkok eredményesen. Legtobben a szervezés konnyebbségét emelték ki, egy-egy
csoportban sokkal hatékonyabban dramlik az informécid, mintha mindenkit kiilon-kiilon
kellene értesiteni. Voltak, akik osztdly, szakkor csoportokat emlitettek, de az egyikiik — a
falusi iskola egyik pedagégusa — egy adott témdhoz két6dGen hozott 1étre egy kis kozos-
séget a Facebookon. Az adott téma a Kémives Kelemen volt, a gyerekeknek Déva varat
kellett megépiteni, és az azzal kapcsolatos tapasztalataikat kellett megosztani a tarsaikkal
a Facebook csoportban. A csoporton beliili munkat végig kisérhették a sziil6k és ismerdsok
is, kommenteket is irhattak egy-egy bejegyzéshez. A tandr szerint, egy-egy tematikus cso-
port hatékonyabb, mint egy dlland6, mert az irdnt idGvel ardnyosan csokken az érdeklGdés.
Az érdeklddés kulesszo, mert elgfordul, hogy a pedagégus az egyik digitalis tananyagot ér-
dekesnek, motivalonak tartja, azonban mégsem éri el vele a kivant hatdst, ez magyardzhato,
azzal is, hogy a didk méasképpen viszonyul egy-egy anyaghoz, mint a tandr.

Digitalis szakadék

A digitalis bevandorldk — tandrok — és a digitalis bennsziilottek — didkok — kozott nem csak
az érdeklddés kapcesan lehet kiilonbség. Az egyik ilyen a digitdlis szakadék, ezt a fogalmat
harom csoportba lehet sorolni: az els@, az igynevezett korai digitdlis megosztottsag arra az
idGszakra vonatkozik, amikor az 6sszehasonlitds alapja az emberek hozzaférési lehetdsége
volt. A masodik csoport a haszndlati megosztottsag, amikor a tarsadalom egyik része mar
hasznalja az IK'T — infokommunikécios eszkoz — eszkozoket, mig a masik része nem — el-
sGdleges digitilis megosztottsag —, és igy a hasznaldk és a nem hasznalok kozoet kiilonb-
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ségek jelentkeznek. Az utolso tipusi megosztottsiag a hasznalat tipusara vonatkozik, ez az
ugynevezett masodlagos digitalis megosztottsag, ahol mar az eszkozoket hasznalok kozotti
kiilonbségekr6l van sz6. Vannak, akik profi szinten kezelik az eszkozoket, és vannak, akik
még csak most ismerkednek veliik (Molnar 2002).

Az iskoldkban drnyaltan mindhdrom megjelenik, mind gyerekek és gyerekek kozott,
mind a didkok és a tanarok kozote. A gyerekekkel kapesolatban kivancsi voltam arra, hogy
mennyire érzékelhetd, hogy valaki rosszabb anyagi koriilmények kozote él, mint a tarsai.
A tandrok ugy érzékelik, hogy nagy kiilonbség nincs a szegényebb és gazdagabb gyerekek
ko6zott, mivel tapasztalatuk szerint egy rosszabb anyagi adottsagokkal rendelkezd csalad is
megveszi a modern elektronikai eszkozoket a gyerekeknek, és mason sporolnak. Termé-
szetesen nem jelenthetd ki, hogy minden héztartds megengedheti maginak, hogy laptop-
pal, tiblagéppel és okostelefonnal is rendelkezzen, mert nyilvdnvaléan nem igy van.

Az iskoldknak az is feladata, hogy biztositsa a gyerekeknek az elektronika vilagaban
valé legszélesebb tdjékozottsagot. Az mar vitathatd, hogy ez mennyire lehetséges, hiszen
a legtobb iskola anyagi gondokkal kiizd. A szdmitastechnika-teremmel rendelkezd intéz-
mények szdma azonban elég magas. A tandrok tapasztalatai szerint vannak olyan didkok,
akik tigyesebben nytlnak egy-egy géphez, programhoz, de senki sincs nagyon lemaradva,
mert ha valamit nem tudnak, akkor megkérdezik egymast. A tanuldk is tisztdban vannak
vele, hogy az informatika ismerete a mai vildgban elengedhetetlen, igy igyekeznek nem
lemaradni.

Leginkdbb az az érdekes, hogy a tanédrok és a didkok kozott milyen széles és mély a
digitalis szakadék. A tanarok koziil szinte mindannyian egyetértettek abban, hogy széles
és egyre csak mélyiil. Természetesen vannak pedagégusok, akik prébalnak 1épést tartani
a fejlédéssel, de vannak, akik érdektelenek, elutasitéak. T'ébben emlitették, hogy a kol-
1égaik nem hajlanddak haladni a korral, nem figyelnek oda, amikor valamilyen informatikai
segitséget kérnek, nem tanuljdk meg a megolddst, hanem legkozelebb is segitségre varnak.
Vannak, akik a didkokt6l azért nem elektronikus forméban kérik a beadandékat, nehogy
azt az internetr6l Curl+C, Ctrl+V billentylikombinéciéval oldjak meg. A korlatozassal azon-
ban nem akadalyozziak meg, hogy a didk teljesen dtvegye a széveget, csak igy a tanuldnak
sokkal t6bb 1d§ kell a mésolasra.

Léthaté tehit, hogy néhanyan rossz lehetdségként gondolnak az IK'T eszkozokre, az
e-learninges technikdkra, az internetre. Ebben az is szerepet jatszhat, hogy nem ismerik
az elektronika nyelvét, igy félnek tdle. Valamint az sem kedvez az elektronikus eszk6zok
megitélésének, hogy az eszkozok, programok, honlapok idénként lefagynak. A gyakorlot-
tabb tanérok is sokszor emlitették, hogy milyen bosszantd, amikor tobb 6rat késziilnek
egy-egy interaktiv 6rara, és az eltervezett feladatokat nem tudjidk bemutatni, megoldani,
mert a ,,technika 6rdoge” kézbeszol. Volt olyan pedagégus is, aki bevallotta, hogy ha valami
probléma adddik, vagy be kell tizemelni a gépeket, akkor a gyerekek segitségét kéri.

Egy masik interjdalanyom, aki informatika szakos tanitd, szintén elismerte, hogy a
didkjai sokszor olyan kérdéseket tesznek fel neki az informatika, internet vilagaval kap-
csolatosan, amelyekre nem tudja a védlaszt, és id6t kell kérnie, hogy a megoldds utdn jarjon.
Léathat6 tehdt, hogy vannak tolerdns és fejlddni akaré tandrok is. Erre mindharom iskolabdl
példat is hoznék. Az okostermes iskoldban egyre tobb pedagdgus akar az interaktiv terem-
ben tanitani. A falusi iskoldban a nehézségek ellenére tobben probilkoznak egy-egy in-
ternetes oraval.
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A harmadik példa a gimnaziumhoz kapcsolédik, itt egy olyan projektben vett részt
tobb tandr és didk is, ami az interneten elérhet§ EarthCam alkalmazashoz kapcesolodik. Az
oldalon regisztrdlni kell, és kérhetd, hogy a mtitholdak segitségével barmirdl képet készit-
senek. Az iskola dprilis 15ig adott hatdrid6t, hogy hogy képet készitsencek réla. A gyereke-
ket nagyon érdekelte ez a lehetfség, és utdna jartak a sziikséges informacioknak. A kutatas
sordn megtanulhattdk, hogy a mttholdak merre jarnak, rogzitett palyin mehetnek és csak
70 fokos szogben képesek j6 képet késziteni.

Erzékelhetd volt szamomra, hogy sokan nyitottak az Gjdonsag felé, és j6 lehetGségnek
tekintik az interaktiv érakat. Ahhoz viszont, hogy 100%-osan helyt tudjanak 4llni, szimos
tamogatdsra lenne sziikség. A legfontosabb taldn az lenne, hogy részt tudjanak venni spe-
cifikus tovabbképzéseken, ahol megtanulhatndk az egyes programok hasznalatit. Emellett
sziikséges lenne, hogy minden pedagégusnak legyen sajat elektronikus eszkoze, melyet
az iskola biztositana szimukra. Az okostantermes iskoldban tanit6 tandrok is kiemelték,
hogy nagyon j6 a sajat eszkoz, hiszen az interaktiv 6rakra dltaldban otthon késziilnek fel
és nem az iskoldban. A sajit eszkozok biztositdsihoz azonban elengedhetetlen a t6ke, hi-
szen nem csak a gépeket kell megvasarolni, hanem a programokat, frissitéseket, szerviz-
dijat és mds varatlan koltségek is adodhatnak. Nehéz elképzelni, hogy ilyen fejlesztés
vérhat6, hiszen az iskoldk pénziigyi helyzete rendszerint nem tesz lehet6vé hasonl6 beru-
hazéasokat.

Konkluzié

Az IK'T eszkozok, e-learninges technikdk és az interaktiv 6rik megitélésére vonatkozo
kérdésekre mindenkinek hasonlé volt a véleménye mind a pozitivumot, mind a negativu-
mot tekintve. Egyetértettek, hogy remek kiegészitd lehetdség, de az oktatds egészét nem
tudjik ezzel a médszerrel elképzelni. Nem lehet mindent digitdlissa tenni, hiszen vannak
olyan esectek, amikor fizikai tapasztalatot kell szerezni, mint példaul érezni a kén-dioxid
szagat, hogy a vikuumban a toll ugyanolyan gyorsan zuhan, mint a k§. Mindenki kiemelte,
hogy ismétlg és gyakorlé 6ran haszndljak legtobbszor az 4j lehetdségeket, de mar hasznal-
tak 4j anyaghoz is.

A gyerekek figyelemfelkeltésére, és motivaldsara is kivalé megoldas egy animécio,
jatékos feladat, vide6. Akit érdekel az adott téma az aktivabb az internetes 6rakon, de akit
alapbol nem érdekel egy tantdrgy, témakor csak azért nem fogja megszeretni, mert latott
par videot. Az egyik tandrnd azt is kiemelte, hogy a gyerekek jobban élvezik az interaktiv
orakat, de az ismeretszerzés hatékonysiga mégsem mindig magas foki. A kovetkez§ 6ran
sokszor nem tudjak visszaadni a bemutatott tananyagot. Ugy gondolja, hogy a gyerekek
pillanatnyilag élvezik az interaktivitdst. Nem kényszeriilnek arra, hogy 6ran sajatitsik el
az informdciokat, mivel tudjak, hogy a felhasznélt digitdlis tananyagot 6k is birmikor elér-
hetik. Ezzel az is magyardzhato, hogy a gyerekek figyelme, szorgalma, érdeklddése nem
viltozik meg csak azért, mert hasznalnak valamilyen elektronikai eszkozt.

A megkérdezett tandrok dgy érzik, hogy az oktatds hatékonysiga nem attél fiigg,
hogy a gyerekek milyen kérnyezetben, milyen médon sajatitjak el a leckét. A pedagégusok
szerint a lexikalis tuddst sokkal hatékonyabban lehet hagyomanyos mdédszerrel fejlesztent,
viszont gyakorlasra nagyon j6 az Gj médszer. A hatékonysiag még attdl is fiigg, hogy a gye-
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rekek mennyire tudnak figyelni az eszk6zhasznédlat mellett. Ha egy adott tanul6 t6bb 6rin
is bejut az okostanterembe, akkor § mar nem az 4j kornyezettel, valamint az eszkozzel
lesz elfoglalva, hanem tud figyelni a tananyagra is. Tébben kiemelték, hogy felmérét nem
nagyon szoktak ,iratni” az eszk6zokon — példdul tdblagép —, mivel nem a gyerekek IKT
tuddsdra kivancsiak, hanem a valédi tuddsukra. Lehetséges, hogy a didk nem azért veszitett
pontot, mert nem tudta a valaszt, hanem azért, mert valamilyen technikai problémaba {it-
kozott.

A figyelemzavaros, tanuldsi nehézséggel rendelkezd és SNI-s — sajitos nevelési igé-
ny( — gyerekeknél kedvezd megoldasnak itélték a tandrok az elektronika dltal timogatott
orakat, anyagokat. Az interaktiv érdkon nem lehet kisz{irni, hogy kinek megy nehezebben
az olvasds, irds. Az egyik iskoldban a tanarok emlitették, hogy a halldssériilt tanul6 sokkal
aktivabb egy interaktiv 6rin, mint egy hagyominyoson. Ez azért is lehet, mert a tanul6
otthon is elektronikus eszkézok segitségével tanul, azonban néla pont, hogy az élGsz6 hasz-
nélatdt kellene tdimogatni.

Lathat6 tehat, hogy van olyan didk, akinek kifejezetten j6 egy interaktiv éra, de van
olyan is, aki igy is csak par percig foglalhaté le. A tananyag feldolgozasdhoz nagyon sok le-
hetgséget biztosit az internet, rengeteg kiilonb6z§ honlap, program, alkalmazas érhetd el
a vildghdlon. Ennek azonban vannak drnyoldalai, hiszen ilyen sok digitélis tananyagforrds
koziil nehéz kivilasztani a megfelelSt. Meg kell tanulni a gyerekeknek, hogy milyen ol-
dalakon érhetnek el relevans tananyagokat, és milyen oldalakon ne keresgéljenek, hiszen
sok olyan informdcié is elérhetd, amelynek a valésigalapja megkérdGjelezhetd. A pedagé-
gusoknak is tobbszor sajat anyagot kell készitenie, hiszen vagy nem taldlnak megfeleldt,
vagy semmilyen formdban nincs elérhetd tananyag az adott témakorben. Egy ilyen anyag
elkészitése nehézkes, sok idgbe telik, a késébbiekben nem biztos, hogy jra felhasznal-
hato.

Mint mér emlitettem, az informatika is egy aj nyelv, ezt is el kell sajétitani és ki kell
ismerni. A tanarok djra kezdGknek, tapasztalatlanok érezhetik magukat, amikor felkésziil-
nek egy interaktiv 6rdra —vagy azon részt vesznek. Ugyantgy bele kell rizédniuk, mint a
mostanra mar kitapasztalt, otthonos tanitdsi médszerekbe. Fel kell mérniiik, hogy melyik
osztaly igényli az IK'T eszkozok haszndlatit, melyik tananyag az, amelyik infokommuni-
kéciés eszkozokkel konnyebben, érdekesebben dtadhatd, mint a hagyomanyos mddszerrel.
Azt is tudniuk kell, hogy melyik leckénél nem érdemes alkalmazni az Gj médszert, mert
csak megneheziti, vagy elrontja a jél dsszedllitott hagyomanyos tananyagot.

Az interaktiv oktatds sok lehetdséget rejt magdban. A cél az, hogy a pedagdégusok
Osztonzést érezzenek az alkalmazasara. A tandrokat motivdlni kellene, hogy érdekeltek le-
gyenek az Gj technikdk hasznalatiban, amihez a motivaci6 targyit kellene megtaldlni. Ezt
nehéz megillapitani, hiszen a munkdjuk nincs megbecsiilve, tilterheltek, nincsenek meg-
feleld erdforrdsok biztositva a képzésiikre, igy nehezen varhaté el téliik a viltoztatds, még
ha a gyerekek igénylik is.

A magyar oktatds jovGjéneck fontos kérdése, hogy ki tudja-e haszndlni az infokom-
munikaciés eszkozok és az e-learninges technikik lehetdségeit, vagy megmarad néhiny
tanora kiegészitéseként? A vilaszaddshoz elsGsorban el kell donteni, hogy a haladast sze-
retnénk képviselni vagy sem? Ha a fejlesztés, fejlédés mellett voksolunk, sok kérdéssel
taldlkozhatunk. Véleményem szerint a legfontosabb kérdések a kovetkezgk:
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o Hogyan kellene dtalakitani a tandrképzést, hogy az megfeleljen az informdcids tdarsadalom
igényeinek?

o Hogyan kellene megvdltoztatni a tanrendet és a tananyagot, hogy a digitdlis bennsziilottek
Cloezetesen tanulhassanak, és hasznos tuddst szerezhessenek?

o Virhatok-e a jovdben tovdbbi technikai fejlesztések, és exek mennyire forradalmasithatiak majd
az oktatdst?
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Borza Endre Mark — Puskas Bence Laszlo

Az oktatasi rendszer kivalasztottjainak
vélt értékrendi hierarchijja

Bevezetés

Az oktatdsiigy olyan teriilet, amelynek valamilyen médon az egész tarsadalom érintettje,
vagy legalabbis az volt ideig-6raig, igy nagyon sokan hajlamosak véleményt formalni arrdl,
hogy milyen irdnyt valtozdsok nélkiilozhetetlenek. Azonban az érintettek legkevésbé szer-
vezetten képviselt, dm egyik legfontosabb csoportjardl, a didksdgrol mint tanul6 ifjasagrol
Magyarorszdagon jorészt csak a teljesitménymérés kapcesin torténik rendszeres informéci-
ogytjtés. Vizsgalatunk kdzpontjaba a didksagot helyezziik, értékrendjiiket és az egymasrol
valé vélekedésiiket szerettiik volna megismerni. Kiviancsiak voltunk, hogy a didkok hogyan
helyezik el magukat, illetve kozosségiiket a makrokornyezetiikhoz viszonyitva. Kordbbi
hazai, illetve kiilfoldi kutatdsokban nem vilt ennyire hangsilyossa az egymasrol valé vé-
lekedés vizsgalata.

Kutatdsunkban a didkok értékrendjét egy altalunk 6sszeallitott kérdGivvel mértitk
fel, majd kozépfokia oktatdsi intézményeik szerint csoportositottuk dket. Mindezt gy,
hogy didkonként valahogy elkiilonithetd legyen ezen oktatasi intézmények presztizse, il-
letve az, hogy az oda keriil§ didkok rendszerint mennyire felelnek meg a magyar oktatas-
ban jellemz6 kovetelményrendszernek. Azonban megprobaltuk kisziirni az oktatds
mindségét, illetve azt, hogy a didkok megfelelgsége egyénenként hogyan valtozik ezekben
az intézményekben. Erre hoztuk létre a bekeriilési kompetencidit mérg mutatét. Kutaté-
sunk célzottan az egy évvel érettségi eldte allo 16-18 éves korosztalyt vizsgilja.

Eddigi tapasztalatok, eredmények a teriileten
A kizépfokii oktatdsban tanuld didkok értékrendiének megismerése

A gyermekpszichologia egyik legiltalanosabb allitdsa ezen a teriileten, hogy a gyerekek
legnagyobb mértékben Gszinteséget kivinnak meg kornyezetiiktdl, igy joggal vélhetjiik,
hogy példaképeikkel szemben is hasonlé elvirdsokat timasztanak. Ezen tilmenden er6-
teljes igényiik van a kiszamithatésagra, kovetkezetességre is. Megalapozott allitasként ke-
zeli a pszicholdgia azt, hogy a vizsgilt korcsoport homogén ilyen igényeik tekintetében.
Ezt a jelenséget az magyarazza, hogy az életkori sajatossagokbdl kifolydlag nagyon hasonlé
problémaékkal taldlkoznak, amikre hasonlé megoldasokat vélnek sziikségesnek (Vekerdy
2010).

Egy hasonlé témdaban késziilt hetvenes évekbeli, Coleman (1974) altal készitett fel-
mérés eredményei azt mutatjak, hogy dltalanosan fontos a fidknal és lanyoknal a kedves-
ség, a j6 megjelenés és a j6 tanulmanyi eredmények. Illetve valamennyire kapcsolodik
hipotézisiinkh6z, hogy mind a j6 és a kevésbé j6 csaladi hactérrel rendelkezd gyerekek
szerint is hasonl6an fontosak a j6 tanulmanyi eredmények.
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Az oktatdsi rendszerek szelekcids hatdsainak megismerése

Az egyik legtobbet hivatkozott szerzg e téméban Pierre Bourdieu, aki szerint az oktatési
rendszer a tarsadalmi rend leképzddésének egy formdja. Ennek a folyamatnak az az alapja,
hogy olyan elvirdsokat timasztanak a didkoknak, amelyeknek a megfelelés j6val kénnyebb
legyen azok szdmadra, akik egy magasabb tarsadalmi rétegben szocializal6dtak. Ez a lekép-
z6dés pedig az elit gyerekeit az oktatdsi rendszer kivilasztottjaiva teszi, hiszen igy tudjik
kés6bb szolgdlni a status quo fenntartasat (Bourdieu 1974).

Az iskoldkon beliil a kivalasztds oly médon torténik, hogy a tandrok a magasabb sta-
tuszi gyerekeket favorizljak. Ez hazankban is kimutathat6 jelenség volt mér a hetvenes
években, ezt a tényt Csanddi Gabor, Ger6 Zsuzsa ¢és Laddnyi Janos altal 1974 és 1977 ko-
zott készitett kutatds eredményei igazoljak. Bemutattdk, hogy a pedagégusok sok hely-
zetben latatlanul is negativ véleményt fogalmaznak meg gyerekekr6l, ha azok alacsonyabb
statusziak, illetve éles eltérést nem mutato viselkedések esetén rendszeresen irjik le azok
viselkedését idegbetegnek, mig mds gyerekeknél a hasonlé viselkedést természetesnek
vélnek (Csanadi et al. 1978).

A szelekciés mechanizmusok tehét a kutatdsok eredményei alapjan jelen vannak.
Bell és Perret-Clermont munkdjuk sordn azt vizsgaltdk, hogy ez milyen hatdssal van a di-
akokra ¢és identitasképzésiikre a kiilonb6zd tipusu osztalyokban és iskolakban. F6bb alli-
tasaik arra vonatkoznak, hogy a didkok ondefinidlasinak egyik meghatdroz6 része a
csoportidentitdsukhoz kothets. Mivel a csoportok eltérd kdrnyezetet teremtenek tagjaik
szamdra mds csoportokhoz képest, ezért eltér a referenciapontjuk, igy eltérg valésiagérzé-
kelést eredményez a csoportokban. Problémait az okoz, hogy sok esetben a csoport tagjai
szamara egyértelmiivé valik, hogy a csoportositdsok levonatkoztathat6k képességeikre. A
”rosszabb” csoportba (iskola, osztaly, fakultdcio stb.) keriil§ gyerekek onidentifikdldsanak
részét fogja képezni a besorolds miatti kudarcélmény, illetve hogy 6k valamilyen viszonyi-
tasban rossz képességiicknek lettek besorolva. Szamukra ez énbizalomhidanyt okoz, ami
késdbb azt eredményezi, hogy az akadémiai keretrendszer kévetelményein kiviil esd ké-
pességeiket is dltaldnosan rosszabbnak itélik meg. A képességeik alapjan kedvezden be-
sorolt gyerekek pedig a csoportidentitisuknak koszonhetGen magabiztosabbak lesznek és
sikereiket joval nagyobb szdzalékban sajit érdemeiknek fogjik gondolni, mint mds cso-
portok tagjai. Ez pedig tdrsadalmi szinten is kedvezgtlen, mivel a ,kivélasztottakat” le-
szamitva, egész generdciok vagnak neki az életnek kudarcélménnyel és 6nbizalomhidnnyal
(Bell és Perret-Clermont 1985). Ez pedig rainyomja a bélyegét a kés6bbi munkavégzésiikre
is, hiszen az elmult évtizedekben tobb kutatas is bizonyitotta, hogy szignifikinsan rosszab-
bul teljesitenek azok, akik nem pozitiv meger@sitéseket kapnak (Garcia és Pintrich 1996),
illetve jobban azok, akik pozitiv megerGsitésben részesiiltek (Pintrich 2003).

Hipotéziseink alatdmasztdsaval azt probaljuk igazolni, hogy az oktatdsi rendszer dltal
kivélasztott csoportok tisztiban vannak azzal, hogy 6k a kedvezményezettjei a szelekcids
mechanizmusnak és ezt sajat érdemiiknek gondoljdk. A képességeik pedig nem csak jobb
iskolai teljesitményt tesznek lehet6vé szimukra, de minden bizonnyal kivdnatosabb ér-
tékrendet is eredményeznek. Tehat az dltaluk gyengébbnek vélt oktatisi intézményekben
tanul6 kortarsaik értékrendjét kevésbé kivanatosnak fogjak gondolni.
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A primer kutatds médszertana

Kutatdsunk sordn a kdvetkez§ allitasokat vizsgaltuk: (1) a didkok értékrendje nem tér el
szamottevGen az iskoldjuk statusza szerint, illetve, (2.1) a didkok sajat iskoldjuk statusza
szerint szamottevien eltéréen vélekednek korosztilyuk értékrendjérél orszagszerte. Ezen
kiviil (2.2) a 2.1 allitdisban megfigyelt 6sszefiiggés arra mutat, hogy a magasabb statuszi
kozépiskoldk didkjai korosztalyuk értékrendjét sajatjuknal kevésbé kivanatosnak gondol-
jak. Ehhez a didkok értékrendjét és tarsaikrol valé vélekedését kérdGivekkel mértiik fel,
és az igy kapott adatokat elemeztiik.

A kutatds forrdsai és megkizelitési modja

Ahhoz, hogy a didkok értékrendjét felmérjiik, arra kérdeztiink ra, milyen értékek mentén
vélasztanak példaképeket. Hogy megvizsgaljuk, hogyan vélekednek tarsaikrol, ugyanen-
nek a folyamatnak az alakuldsdra kérdeztiink ra sajat kozosségiikben, illetve orszagszerte
korosztalyukban. Tz kzépiskolaba, iskolanként az érettségi eldtti évfolyam két osztilydhoz
juttattuk el a kérddiveket, amit dontd részt magunk toleettiink ki.

A kérd6ivben 3 részben ugyanarra a 20 tevékenységre vagy tulajdonsigra kérdeztiink
rd, amiket egy -3-t6l 3-ig terjedd skdldn lehetett értékelni. A hdrom rész a kovetkezdkép-
pen tagolédott: (I.) szimukra mennyire példaérték vagy elitélendd egy ilyen tevékenység
vagy tulajdonsdg, (I1.) mit gondolnak évfolyamuk kérében mennyire elitélt, vagy mennyire
fontos a népszertiséghez egy ilyen tulajdonsag vagy tevékenység, illetve (I11.) mit gondol-
nak orszdgszerte a korosztialyuk kérében mennyire fontos a példaképpé valashoz vagy el-
itélends. A kérdések feltételénél mindhiarom részben azonos jelzd tartozott a -3
(elitélendd) és a 3 (kiemelten fontos) értékekhez. Fontos megjegyezni, hogy a vilaszok
ko6zott nem szerepelt a nulla, hogy a didkok dontéshelyzetbe keriiljenek, illetve azonos és
jelentds szerepet tulajdonitsanak a skdlazdasnak (Fraenkel et al. 1993, 17. fejezet).

A tiz iskola kivalasztasanal iskolarangsori, f6ldrajzi és demografiai szempontokat vet-
tiink figyelembe, illetve ezek interakcidit.! A kelet- és nyugat-magyarorszagi, kis- és nagy-
varosi, illetve févarosi kategoridkon beliil valasztottunk elit stdtuszi, valamint dtlagos
kozépiskoldkat.

Az iskoldk statuszat az oda bekeriil§ didkok kordbbi eredményei alapjan hataroztuk
meg. Nem az oktatds mingségére vagy eredményességére voltunk kivancsiak, hanem arra,
milyen didkokat felvételiztetnek egyes iskolikba, és mennyire lehetnek szigoriak a szi-
réssel. Az orszdgos kompetenciamérés kutatdi adatbazisanak 2006 és 2014 kozotti méréseit
hasznaltuk. Ez ,,azt vizsgilja, hogy a didkok az adott évfolyamig elsajatitott ismereteiket
milyen mértékben tudjak alkalmazni a mindennapi életbdl vett feladatok megoldasa
soran” (oktatas.hu 2014). A mér&szam, amit készitettiink, a vizsgalt kozépiskoliak 10-es di-
akjainak korabbi, 6. és/vagy 8. osztdlyos kompetenciacredményének atlaga. Ezekhez a leg-
kordabban 2006-ban felvett adatokat hasznaltunk, igy 6t tizedikes évfolyam (2008-2012)
korabbi eredményeit vizsgalhattuk meg. A kapott szamokat normaljuk, és igy kaptuk meg
a bekeriilési kompetenciamutatot.

"Elméleti mintavétel (Szokolszky 2006).
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Adatelemzés

A kérddivre adott vilaszokat az iskoldk stituszanak fiiggvényében vizsgiltuk. A bekeriilési
kompetencia szerint — az iskoldkhoz kothetd személyek dllasfoglaldsaval alitimasztva — a
vizsgalt iskoldkat elit és atlagos statuszu kategoéridkba soroltuk. Ez elsGsorban a vizsgalt
irodalomnak és céljainknak megfeleld kontextust ad az elemzésnek, masrészt az érthetd-
séget konnyitd egyszeriisités. Az eredményekben felirt kovetkeztetések mind érvényesek
folytonos bekeriilési kompetencia-mutaté esetében is.

A tendencidk vizsgéilatdhoz és a 2.2 hipotézis ellendrzéséhez arra is sziikség van, hogy
az értékekrdl valahogyan megallapitsuk kivanatossigukat. Ehhez nem hasznalunk kiilsg
segitséget, csupdn a didkok vdlaszait arra vonatkozélag, hogy sajait maguknak mennyire je-
lentGs egy bizonyos érték példaképek valasztasakor. Ezért megvizsgiljuk, hogy az elit-
gimnaziumok didkjai egyes kategéridkban adott vdlaszai hogyan térnek el a hétkéznapi
gimnédziumok didkjainak vilaszaitél annak fiiggvényében, hogy sajat maguknak mennyire
jelolték fontosnak az értékeket.

A kutatis eredményei

A kérddives felmérés eredményei

pes s

A kérdgivet orszagszerte tiz iskoldbdl 523-an toleoteék ki érvényesen. Minden kérdGiven
74 adatpont szerepelt. Ez 6sszesen tobb mint 37 000 adat. A kitolesk atlagéletkora 17,27
év, koziiliik 231 fit és 292 lany. A tovdbbtanulasi, illetve kereseti aspiriciokra vonatkozo
kérdésekre adott vilaszok az els§ és masodik dbrin ldchatok.

Tervez tovabbtanulni? Szerinted mekkora lesz a kereseted 5 év milva?

® Nem ® -100 000 Ft

® OKJ va y egyéb 100 000-200 000
szaksza epzes
Egyetemi @200 000-500 000
alapkepzes

® Egyetemi
mesterképzés

@ +500 000

‘?

1. dbra "Tovabbtanuldsi aspiriciék megoszlisa 2. dbra Kereseti aspiriciok megoszldsa (sajit
(sajét szerkesztés) szerkesztés)

Az ezt kovetGen feltett, tulajdonsdgokra és tevékenységekre vonatkozé kérdésekre érke-
zett valaszok atlagai, a kordbban emlitett 3 részre osztva a sajat értekésiikrél (1.), évfolya-
mukérdl (I1.), illetve korosztdlyukrol (I11.) a 3-5. dbrakon lathatdak.?

2 Az egyes kérdések utin szerepld (F), illetve (L) azt jelzi, hogy adott kérdés fitkra vagy linyokra
vonatozik-e. A kérddiv teljes szovege megtaldlhat6 a htep://rajk.eu/borza/kerdoiv.pdf cimen, a kér-
désekre adott vilaszok dtlaga pedig a http://rajk.eu/borza/popatlag.csv cimen
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1. kategoria

Gszinteség

rendszeres testmozgas
j6 megjelenés (F)
kozéleti tajékozottsag
tanulmanyi teljesitmény
j6 megjelenés (F)
olvasottsag
parkapcsolat (L)
munkavallalas
parkapcsolat (F)
versenyszer(i sport
tanuimanyi versenyek
onkéntes munka
mUvészi hajlam
uvitakban véleményformalas
iiszorakozohelyek latogatasa
alkoholfogyasztas

sok pénz koltése

sok szexualis partner (F)
l6gas

sok szexudlis partner (L)
verekedés
drogfogyasztas)

4 2 0 2

3. dbra Az 1. rész kérdéseire érkezett vilaszok (sajat szerkesztés)
2. kategoria

"jo megjelenés (L)

j6 megjelenés (F)
rendszeres testmozgas
Gszinteség
Siszérakozohelyek latogatasa
parkapcsolat (L)

kozéleti tajékozottsag
Witakban véleményformalas
versenyszer(i sport
pérkapcsolat (F)
tanulmanyi tefjesitmény
sok pénz koltése
alkoholfogyasztas
tanulmanyi versenyek
olvasotisag
munkavallalas

mUivészi hajlam
onkéntes munka

sok szexudlis partner (F)
l6gas

verekedés

sok szexudlis partner (L)
drogfogyasztas)

~4 2 0 2

4. dbra A 2. rész kérdéseire érkezett valaszok (sajit szerkesztés)
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3. kategoria

jo megjelenés (L)

j6 megjelenés (F)
rendszeres testmozgas
szorakozohelyek latogatasa
pérkapcsolat (L)
Gszinteség
versenyszer(i sport

sok pénz koltése
vitakban - véleményformalas
parkapcsolat (F)

kozéleti tajékozottsag
alkoholfogyasztas
tanulmanyi teljesitmény
munkavallalas
tanulmanyi versenyek
mivészi hajlam
olvasotisag

sok szexudlis partner (F)
onkéntes munka

légas

verekedés

sok szexudlis partner (L)
drogfogyasztas)

4 2 0 2

5. dbra 3. rész kérdéseire érkezett vilaszok (sajit szerkesztés)

Mig sajat értékelésiik szerint (1. kategoria) a didkok egyértelmiien az Gszinteséget
jelolték meg legfontosabbnak, gy becsiilték meg, mind évfolyamtarsaik (2. kategoria),
mind korosztdlyuk (3. kategéria) ennél fontosabbnak tartja a j6 megjelenést, fitk és lanyok
esetében is, illetve a szabadidds testmozgést. Az elsG kategoridban adott valaszok alapjan
a didkok szerint az 5. legfontosabb érték a példakép valasztiasakor a j6 tanulmdanyi ered-
mény, az alkoholfogyasztist pedig dtlagosan elitélik. Azonban a harmadik kategéridban ér-
kezett vélaszok alapjan dgy vélik, korosztdlyukban az alkoholfogyasztds erGsebben jarul
hozza a példaképek kivilasztisihoz, mint a j6 tanulmanyi eredmény. Hozz4 tartozik még
az eredményekhez, hogy lithatéan a kérdésekre adott valaszok dtlagdban a 2. és 3. kate-
goéridkban joval kisebb a sz6érds, mint az 1. kategériaban. Azonban kérdésenként a didkok
vélaszaiban nagyobb a szérds — vagyis kisebb az egyetértés —a 2. és 3. kategéridkban, mint
az els6ben.

Iskolditk kizitti eltérés

A hatos és hetes dbriakon ldthatjuk az elit és atlagos kozépiskoldk didkjai altal adott vélaszok
atlagainak kiilonbségét annak fiiggvényében, hogy osszesitve minden didk atlagosan ho-
gyan értékelte az adott értéket 6nmaganak példaképvilasztaskor. Itt csak az elsd és har-
madik kategéridban adott valaszokat vizsgiljuk.
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l. kategoria
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6. dbra Kiilonbségek elit és dtlagos gimnaziumok kozott az elsd kategdridban (sajt szerkesztés)

lll. kategoria

Kiilonbségek elit és kdzonséges
gimnaziumok pontszamaban

%)

-5 -2.5 0 25 §

Populaciés atlagpontszam
7. dbra Kiilonbségek elit és dtlagos gimndziumok kozott a harmadik kategdridban (sajit szerkesztés)

Az dbrdkon tehdt minden pont egy értéket jelol. A vizszintes tengely mindkét dbrdan
azt jeloli, hogy a mintdban szerepld didkok dtlagosan hogyan értékelik az adott értéket az
elsd kategoridban — sajit példakép megvilasztdsakor. A 6. dbrin a fiigg6leges tengely az
elsd kategoridban az elit és hétkdznapi kozépiskoldkban adott valaszok dtlaginak kiilonb-
ségét mutatja, szoérdsban kifejezve. Ez 1ényegében azt mutatja, hogy értékekre bontva a
didkok mennyiben gondolkodnak mésképp ezekben a gimndziumokban. A 7. 4brdn ugyan-
ezt jeloli a fiiggdleges tengely a harmadik kategériara vonatkozoéan, tehdt mennyiben vé-
lekednek mésképp a korosztdlyuk éreékrendjérdl atedl fiiggen, hogy elit vagy dtlagos
gimndziumba jarnak-e.

A hatodik 4brdn az értékek tobbségében nagyjabdl egy szordssal vagy kevesebbel
térnek el az elitgimnazistdk vilaszai tarsaikétol. Az eltérésekben nem lehet egyértelmiien
trendet felfedezni. A pontokra illesztett egyenes meredeksége enyhén negativ, bér illesz-
kedése nem tdl j6. Ez azt jelenti, hogy az 6sszességében pozitivabb megitélésii éreékeket
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az elitgimndziumok didkjai dtlagosan valamelyest kevésbé tartottdk fontosnak, illetve az
elitélenddbbnek tartott értékeket kevésbé tartottik elitélendének. Osszességében azon-
ban az adat nem mutat szimottevd eltérést az elitgimnazistdk és az atlagos kézépiskoldk
didkjai értékrendje kozott. Azt pedig egyértelmiien elvethetjiik, hogy a populaciés szinten
kivdnatosabb értékek az elitgimnazistdk szdmdra nem lennének fontosabbak.

A hetedik dbra egészen mas képet mutat. Itt erGs tendencidt lathatunk, és az elit-
gimnazistik és az dtlagos kozépiskolak didkjai dltal adote valaszok két érték hijan® minden
esetben tobb mint 1 szorassal eltérnek egymastdl. Ez azt jelenti, hogy az elit gimnaziumok
didkjai szamottevden masképp gondolkodnak arrdl, hogy korosztilyuk orszdgszerte milyen
értékek mentén vélaszt maganak példaképet. Lathatjuk azt is, hogy a bal alsé siknegyed
iires, tehat minden olyan értékrdl, amit 6sszességében a didkok elitélenddnek tartanak, az
elitgimnazistak azt gondoljak, hogy korosztialyukban fontosabb. Ehhez hasonl6an mind-
Ossze négy olyan érték van a tizenhatbol, amit dtlagosan pozitivan itélnek meg a didkok,
amir6l nem gondoljak az elitgimndziumok didkjai, hogy orszdgszerte korosztilyukban ke-
vésbé fontos. Rdadasul, ha megvizsgaljuk ezt a négy értéket, inkabb kevésbé tekinthetiink
rijuk kivételként: a négy érték a j6 megjelenés fidk, illetve lanyok esetében, szérakozo-
helyek latogatidsa és a vitakban val6 véleményformalds. Amik koziil az els§ haromr6l min-
denképpen elmondhat6, hogy bar semmiképpen nem elitélendd dolgok, tilértékelésiik
mindsiilhet felszinesnek. [gy az adat alapjdn ezek valgban kivételek, véleményiink szerint,
ha egy kozosségrdl valaki dgy gondolkodik, hogy erdsebben ezek alapjan vélasztanak példa-
képet, mint més értékek szerint, nem feltétlentil lesz a kézosség értékrendje kivanatosabb.

Az dbrak aldtimasztjak hipotéziseinket, azonban érdemes tgy is megvizsgalnunk az
adatunkat, hogy a statuszt folytonosnak tekintjiik. Ebben az esetben egy OLS becslést
végezhetiink, amiben az értékekre adott valaszokat magyarazzuk az iskoldk bekeriilési
kompetencidjaval, gy hogy kontrolldlunk féldrajzi és demografiai tényezdkre, korra,
nemre és a megkérdezett aspirdciokra. Ezekben a keretekben a magyarazott vdltozénak a
populiciés megitéléssel korrigalt* vélaszokat vessziik. Igy robosztus standard hibakkal az
elsd kategoria 1%-on szignifikins negativ t-értéket mutat (-3.48) tehdt minél magasabb
statusz gimndziumba jar valaki, anndl kevésbé tart fontosnak egy populédciés szinten ki-
vanatosnak gondolt értéket, és anndl fontosabbnak tart egy elitéle értéket. Hasonléan, a
harmadik kategoridban, egy effektiv 0%-on szignifikins negativ t-értéket kapunk (-12.14),
tehdt ha magasabb stdatuszi gimnaziumba jar egy didk, szimottevéen kevésbé kivanatosnak
gondolja a korosztilya értékrendjét.

Konkluzié

Méréseink alatdmasztjik azt a hipotézisiinket, miszerint a didkok értékrendje kozote szig-
nifikdns eltérés kevésbé alakul ki, attdl fiiggden, milyen bekeriilési kompetencidja dia-
kokat gy(ijt6 kozépiskolaba jarnak (1-es hipotézis). Tovabba az adatok azt mutatjik, hogy
a magasabb bekertilési kompetencidval rendelkezd didkokat magidba foglal6 iskoldk tanul6i

3 J6 megjelenés fitk esetében és sok szexudlis partner lanyok esetében.
4 Minden olyan értéknél, ami az dsszes didk elsd kategoridban adott vilasza szerint elitélendd, az
adott pontszamot szorozzuk -1-gyel
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ugy vélik, hogy az orszagos dtlagot képezd didkok 6sszessége hozzajuk mérten egy kevésbé
kivanatos értékrenddel bir (2.2-es hipotézis). Ezzel szemben az adatbdl az deriil ki, hogy
valgjdban nem igaz, hogy kevésbé kivanatos értékek szerint vdlasztandnak példaképeket
az atlagos kozépiskoldk tanul6i (2.1-es hipotézis)

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az dltalunk felhasznélt irodalomban emlitett oktatasi
rendszer kivélasztottjainak a kozépiskoldba magas bekeriilési kompetencidval rendelkezd
didkokat gondoljuk, tigy az a jelenség mutatkozik meg, hogy a didkok eme csoportja valo-
ban tisztiban van a kivaltsagos helyzetével, és ezt tobbek kozott dgy értelmezi, hogy 6 a
didksag orszagos atlagihoz képest egy kivanatosabb értékrendet tudhat magaénak.

Kutatdsunk jov6beni folytatdsa szempontjabdl figyelemremélté lehet annak a vizs-
gélata, milyen hatdsok eredményezik a kivaltsdgos helyzetére valé ébredését a didkok eme
csoportjanak. Hosszasabb kutatomunka nélkiil felmeriilnek a kovetkezdk: a csaldd anyagi
helyzete, a sziil6k tarsadalmi stdtusza, az oktatds korabbi Iépcséfokainak mingsége, kog-
nitiv képességek stb. Szeretnénk kitekinteni arra is, hogy az IK'T" eszkzok milyen mér-
tékben jarulhatnak hozza a megitélésbeli kiillonbségek eltiintetéséhez. Ez annak kapcsan
érdekes kérdés, mert az IK'T" eszk6zokkel szemben, a tanulmanyi kiilonbségek megsziin-
tetésére is hatalmas védrakozdsok voltak, de a gyakorlatban az mutatkozott, hogy digitalis
torésvonalak, a kordbbi tarsadalmi térésvonalak mentén alakulnak ki, ha pusztin az esz-
kozok elérhetGségére fektetnek hangsulyt a szabalyozék. Ez persze nem jelenti alkalmat-
lansdgukat egyik problémara megolddsira nézve sem, de sokkal tudatosabb alkalmazdsra
van sziikség (INFONIA Alapitvany 2015).

Az elGitéletek kapcesin nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az aktuilis kézépfoka ok-
tatdsi intézményében dolgozé pedagégusok milyen véleményt alakitanak ki a didkok or-
szagos atlagar6l. Felidézve a Csanadi, Gerd és Ladanyi (1978) féle kutatds eredményeit,
relevans kérdéssé valik, hogy a pedagégusok sztereotipidkkal élhetnek-e az orszagos 4dtla-
got illet6leg. Kutatdsunk jovébeni céljanak tehét elsdsorban azt tekintjiik, hogy informéciot
gytjtsiink arr6l, miként vélekednek a pedagdgusok a kiilonb6z6 bekeriilési kompetenci-
aval rendelkezd didkokat magdba foglal6 oktatdsi intézményeikben didkjaik értékrendjérdl,
valamint az orszagos atlagrél. Az informaciogydjeést, ugy tervezziik, hogy a kordbban dia-
kok altal kitoleote kérddivet, kisebb dtdolgozas utdn kitoleetjiik azon iskoldk pedagégusa-
inak egy csoportjaval, akik tanitjdk a mintinkban szerepld didkokat. Amennyiben ez az
informaciogy(ijtés megtorténik, az ezdltal folytatott mérésekbdl kapott eredmények ald-
tamaszthatjiak ennck a jelenségnek a l1étezését.

Ennck a hatdsnak a bizonyitdsan kiviil, azonban sok mas mechanizmust is azonosi-
tanunk kell ahhoz, hogy koriiltekint§ magyarizatott adhassunk a jelenségre.

Egy lehetséges olvasata még kutatdsunknak, a didkok késdbbi viselkedésének és
gondolkodasanak eldrejelzése. A jobb kozépiskoldkban végzett didkok nagyobb eséllyel
keriilhetnek késGbb jobb, tobb felelgsséggel jar6 pozicickba munkahelyiikon. Igy ha nem
vetkdzik le addig a tanulmdnyunkban leirt gondolkodast és donthetnek mésok alkalma-
zasardl, konnyen valétlan feltérelezésekkel élhetnek potencidlis munkavillalok értékrend-
jérdl, ha azok alacsony presztizsti kozépiskolaban végeztek. Ha ezek a feltételezések
tényleg valétlanok, minden mads véltozatlansdga mellett, egy vallalat, ahova gyengébb gim-
naziumbdl kikeriil§ alkalmazottak keriilnek, jobban teljesithet.
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Bokor Tama4s

Egyszerre gyonyori, egyszerre f4j.
A média és a tarsadalom komplexitasarol

(Recenzi6 a Replika foly6irat 95. szamardl. Szerkesztette: Bognar Bulcsu,
Replika Alapitvany, Budapest, 2015)

November 9-én attdl volt hangos a vilagsajtd, hogy 2016-ban mar a médsodik ,,térténelmi
traumat” élte 4t az euro-atlanti térség. A Brexit-népszavazas varatlan végeredménye utian
Donald J. Trump elnokké vilasztdsa dobbentette meg a kozvélemény jelents részét. Ezek
nyomdn némely politikai elemzék temetni kezdték a demokratikus korméanyzasi formakat
és a képviseleti demokriciat, st —ahogy példaul egy interjiban a politol6gus Francis Fu-
kuyama tette! — a populista nacionalizmus térnyerését s vele tartés és kataklizma-szerd
véltozasokat josoltak. Akarhogyan is alakul a j6v§, a jelenben annyi bizonyos, hogy a tar-
sadalmak, s benne a politikai kommunikécids és médiakommunikéciés aktusok komple-
xitdsa novekszik, minek nyomdn az események kimenetelének kontingencidja,
esetlegessége is egyre fokozodik. A 21. szdzad globilis tarsadalmi-politikai kézegében €16
allampolgir egyre nehezebben képes megjésolni egy-egy esemény végkifejletét és annak
tovabbi kévetkezményeit. Sietve keresiink fogédzokat 6nnon tilélésiinkért, sajat bizton-
sagi sziikségletiink kielégitéséért és a kornyezetiinkben torténtek biztonsigos feltérké-
pezésének megkonnyitéséért.

A késG-modern tarsadalmak taldn vizvalasztéhoz érkeztek. Ezt a bifurkicid, az insta-
bilitds és sok mds koncepcié mellett a , kritikus lassulds” fogalmaval is le lehet irni. Ez
utébbit teszi Marosan Gyorgy fizikus és filoz6fus. Ramutat: egy komplex rendszer — legyen
bar 6kolégiai vagy fizikai — kritikus lassulasi szakaszba 1¢ép, ,,amikor alapvet§ viltozasok
kiiszobéhez érkezik — egy rendezetlen kézegben migneses fazisatalakulas zajlik, vagy egy
t6 okologiai dllapota a szennyezddések miatt megrendiil — az egyensdlyi dllapot egyre
konnyebben billen el, és egyre lassabban éllithat6 helyre”.? Ez a folyamat azutdn egy visz-
szafordithatatlan és nem feltétleniil pozitiv kimeneteld atalakuldsban végzgdik. A kornye-
zettani vagy fizikai rendszerek véltozdsainak leirdsahoz képest a tirsadalmi rendszerek
leirdsat megneheziti az a rendszerelméleti megfontolds, amely szerint a tirsadalom eseté-
ben a rendszer megfigyelGje egyuttal a rendszer része is. Marpedig egy megfigyel§ nem
tudja egyszerre megfigyelni sajit magdt és a rendszert, hiszen nem lehet egyszerre a rend-
szeren beliil és kiviil. Masképpen: az egyén sem tarsadalmi aktorként, sem megfigyel6ként
nem fliggetlenitheti magit a tirsadalomtdl. Mindebben tovibba a média sem segiti 6t, hi-
szen —ahogy Dan Gillmor rimutat — ,,mi magunk vagyunk a média”.’ Ebben az értelem-
ben patthelyzetet kell megélniink — a tarsadalom Onleirdsa, 6nmegfigyelése sziikséges, de
rendszerelméletileg elvben lehetetlen.

1 ,US against the world? Trump’s America and the new global order”,
hteps://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-02899¢8bd9d 1

2 ,Marosin Gyorgy: Mint a gyikocska télen”, http://blog.marosan.com/?p=206

Gillmor, Dan, We #he media: Grassroots journalism by the people, for the people, Sebastopol, CA, O’Reilly. 2004.
> Bognar Bulcsu, ,,Média, nyilvdnossig és a tirsadalom onleirdsa”, Replika (2015) 95. szdam, 7. old.
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A szocioldgiai felviligosodds programjianak kidolgozdja, Niklas LLuhmann konstruk-
ci6ja szerint azonban még sincs semmi veszve: a modernitds korszakdnak sokféle kontex-
tusu vilagnézetei, leirdsai és megfigyelései egymadssal vitatkozva, egymdsba athatolva
mégiscsak kirajzolnak egy gazdag, polikontexturilis viligképet, amelyben ,,az egyes rész-
teriiletek egyforman azzal az igénnyel Iépnek fel, hogy sajit nézGpontjuk mentén irjik le
a tarsadalmat”.* Igy nemhogy képtelenség lenne megvaldsitani a tarsadalom dnlefrésat,
hanem éppenséggel ,,inkdbb a megkozelitések sokféleségérdl beszélhetiink, mint egy ki-
tiintetett nézdpontrél”.5 Eppen ezt a zavarba ejtd gazdagsigot jelképezi a Replika tarsada-
lomtudomdnyi folyéirat 2015/6-0s szdma, amely a média, a nyilvdnossig és a tarsadalom
onleirdsanak kérdéskorét jarja korbe.

Ilyen, az aktudlis kozéleti kérdéseket és a tarsadalomkutatds elméletét egyszerre
megragadd tanulmdnygytijteményre a komplexitisnévekedés csticspontjan égetd sziikség
van. A kotet ennek megfelelGen egyszerre 1ép fel érvényességigénnyel a science és a policy
teriiletén. Szerkesztdi elGszavaban Bognéar Bulcsu annak a ,,naiv hitnek” ad hangot, hogy
a kutatdsok beldtasai a politikat is adekvatabb vilaszok meghozataldra sarkallhatjak. Teszi
mindezt ,,[a]nnak érdekében, hogy az ne csak sajit racionalitasa, és ekképpen révid tava
érdekei és a hatalom megtartdsat ¢élzo stratégidja mentén mérlegelhessen cselekvési al-
ternativak kozott, hanem olyan vélaszlehetGségeket is megfogalmazzon, amelyek a tarsa-
dalom miikod6képesebb szervezddését segitik elg”.

A kezd6 tanulmany (A £onyvnyomtatds és a nyilodanossdg szerepe a modern tdarsadalom ki-
alakuldsdban) és a kotet zarbakkordja (Az elektronikus és a digitdalis médiumok a vildgtdrsada-
lomban) fogalmilag és szerkezetileg egyarant kozrefogja a tobbi, nagyrészt evidence based
irast. Bognar Bulcsu keretezg gondolatmenete LLuhmann szocidlis rendszerelméletének
fogalmi készletével irja le a tdmegkommunikéci6 dtalakuldsi fazisai sorin bekovetkezett
tarsadalmi véltozdsokat. A forradalmi technolégiai valtozasok helyett a folytonossagot hang-
stlyozza a mediatizdlt tirsadalmi kommunikéci6 fejlédésében, hiszen példdul ,,[a] konyv-
nyomtatds forradalmian j technikdja [...] csak akkor képes alapvetSen tjjaszervezni a
kommunikacié folyamatat, ha az 4j technikédban rejlé lehetdségek megerGsitik a meglévd
struktdrak azon jegyeit, amelyek szintén a tarsadalmi dinamika novekedését eredménye-
zik”.” Ugyanez a tétel igazolédik, ha az ijmédia-konvergencia jelenségére tekintiink: a di-
gitalis technolégidk térnyerése egyediil azért lehet sikeres folyamat, mert az ijmédia képes
magdba integralni az 6média vivmanyait: a hirtelen és nagyivii valtozas helyett lasst dtala-
kulasrol, folyamatos dtmenetrdl beszélhetiink. Ez a lasst akkomodécio tiikrozddik a tar-
sadalom vilaszaiban is: a ,rdatanulds”, a ,, hozzdszokds”, a régi agy hozzdigazitdsa az a4j
eszkzokhoz és szinterekhez nem képes honapok alatt megtorténni, de még egyetlen év-
tized sem elegendd hozza.

Nemcsak az tjmédia fejlddésével egyiitt jaré valtozasok befogaddsihoz kell 1dg,
hanem a politikai rendszerekben zajlé datmenetek kiérleléséhez is. Ezt illusztrlja Zombory
Maité elemzése az 1945-47 kozotti demokraciavitirdl. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészkardan 1945. jinius 26. és julius 6. kozott zajlott elGadassorozat anyagabdl Erdei

4 Uo. 7. old.

5 Uo. 12. old.

¢ Uo. 17. old.

7 Csigo Péter, ,,Mediatizalt politika és kollektiv spekuldcié”, Replika (2015) 95. szam, 67. old.
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Ferenc és munkatarsai szerkesztésében Demokrdcia cimmel megjelent kitet par excellence
sorskérdésnek, nem pedig pusztin politikai vagy tudomanyos problémdnak tekinti a de-
mokréacia mibenlétérdl zajlo vitat. A fogalom kicsit mindenki kisajatitottjaként tiinik fel: a
,nép” hatdrainak pontos megvondasa Tildy Zoltin, Szakasits Arpad vagy Rikosi Mityds és
a tobbi felszolal6 szaiméra egyarant sarkalatos problémait jelent, ahogyan az is, hogy mire
fokuszalva kellene kialakitani Magyarorszag 1) dllamberendezkedését. Polgari vagy népi
irdnyba, a gazdasédgi vagy a tarsadalmi demokricia felé mozduljon-e az aktudlis rendszer, s
hogyan harcoljon a ,,reakcid” ellen, amely a régi rend visszadllitdsat kivanja, még ha nem
is szintisztan érdekelt ebben? A magyarorszagi gondolkodéastorténet masodik vilaghaborit
kovetd iddszakdnak mélyrehatd diskurzuselemzése arra mutat rd, hogy mar az dtmenet
éveiben is lényegesen Osszetettebb a tdrsadalmi alrendszerek kolesonhatdsa, mint volt a
feudalis berendezkedés idGszakdban. A modernitds a fogalmak és nézetek egymasba ha-
tasat hozta el. Ez a hatds azonban kett6s dinamikaban jelenik meg: mik6zben a kiilonb6zg
demokracidkrol sz616 diskurzusszereplék gondolatai at- meg atszovik egymast, a vita részt-
vevGl — mutat rd Zombory Maté — a demokracia fogalmédnak kisajatitdsival igyekeznek
egymads nézeteit hitelteleniteni: a demokréciat szétszabdaljdk a politikai frontvonalak.

A kovetkezd tanulmanyban Csigé Péter kifejti, miért hasonlit a mai mediatizalt po-
litika inkdbb szépségversenyhez, mint szavazés tehetségkutaté miisorhoz: ahhoz, hogy a
vélasztas késGbbi tényleges nyertesére szavazzak, nem elegendd, ha a sajt, szimpdatidn
alapul6 preferencidmra hagyatkozom. Be kell kalkuldlnom a déntésembe azt is, hogy a
tobbi szavazé vajon hogyan fog donteni, s melyik jelolt mellé dllnak tébben. Ekkor azon-
ban mar nem a jel6ltrdl magdrdl és annak alkalmassdgar6l dontiink, hanem kollektiv spe-
kulaciére folytatunk a tobbi résztvevd attittidjeivel kapcsolatban. A mediatizalt politika erre
a kollektiv spekulaciés jelenségre populizmussal reagil. Csigé Péter raimutat: ha a népr6l
és a népszeriiségrdl sz616 kollektiv spekulaciér ,,egy 6nallé strukturélis tényezGként te-
kingjiik a magyar politikdban, 6hatatlanul 4tir6dik az elmult 25 év torténete: az addig kulcs-
fontossdginak tling események, mint az §szodi beszéd vagy a Fidesz rezsicsokkentési
kampanya, elhalvanyulnak, és alig targyalt torténések keriilnek a fokuszba, igy, mint kor-
szakhatdrokat zaré és nyité események”.® E | litens események” koziil a tanulmany —
amely a szerz8 legutébbi kitetének® f6bb gondolatait foglalja dssze — a Fidesz 2001-2002-
es kampdnyat, Gyurcsany Ferenc és az MSZP 2006-os politikai halalat, Bajnai Gordon
2012. oktéber 23-i politikai visszatérését, valamint a Fidesz 2013 tavaszan bekdvetkezett
hirtelen népszertiség-novekedését emeli ki. Ezekben az esetekben nem elsGsorban a je-
lenségek leegyszeriisitd magyardzataival juthatunk el a politikai térténések hatterének
megértéséhez, hanem azzal, ha belekalkuldljuk a ,nép” altal az eseményekre adott reak-
cidkat, valamint az egyes valasztoknak és a politikusoknak a valaszt6i kozosség vélekedé-
seirdl alkotott spekuldciéit is. Ez a spekulacié faj ,,véleménybuborékot” a populista
politika koré, annak instabilitdsat és elére kédolt fenntarthatatlansagit eredményezve.

Bajomi-Lazar Péter és Horvath Dorka a politikai propaganda és a politikai marketing
finom szétvalasztasardl értekezve amellett érvel, hogy bar 1étezik a mai Magyarorszdgon a
politikai marketing, ugyanakkor a kézelmult politikai kommunikacidjdban egyértelmiien

8 Csigo, Péter, ,, The Neopopular Bubble. Speculating on ,,the People”, in Late Capitalist Democracy,
Budapest, CEU Press, 2016.
? Lukes, Steven, ,,Political Ritual and Social Integration”, Sociology, 9 évf. (1975) 2. szam, 289-308. old.
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a propaganda valt meghataroz6va. Ez a propaganda rdadasul (politikai) ritudlis kommuni-
kacid, hiszen leirhaté a Lukes dltal feltért jellemz&k mentén,'? ily médon az ideolégiai he-
gemonia megteremtésének eszkoze lehet. A szerzéparos hirom esetet emel ki. A 2011
janudrjaban kirobbant filozéfus-botrany (amelynek sordn liberalis vilagnézetiikrdl ismert
filozé6fusok ellen tett feljelentést az elszdmoltatasi kormanybiztos kézpénzekkel valé visz-
szaélés miatt) és az ekoriil zajlott sajtokampany, a 2012 janudrjaban indult elsé Békemenet,
valamint a 2012 oktéberére id6zitett plakdtkampany, amely a Nemzetkozi Valutaalap ellen
iranyult, mind kommunikécids ritusokként irhatéak le. Mindet arra tervezték, hogy a vég-
hetetleniil komplex jelenségeket kétpolusuva egyszertisitve ,,rendet”, , viligossagot” ki-
naljanak a valasztoknak, mikézben a ritus kezdeményezdje noveli politikai befolyasat.

Nemesi Attila Laszl6 nyelvészeti szempontbdl kozelit meg két igen aktudlis és kie-
melten fontos diskurzust, a globalizdciéét és a migraciéét. A globalista és antiglobalista,
valamint a mono- és multikulturalista diskurzusvaltozatok 2x2-es matrixdban kimutatja: a
két dimenzi6 6sszefonodik és kiizd egymadssal. Szovegelemzéseiben a szerzd Jean-Claude
Juncker, Angela Merkel, Orban Viktor, valamint Soros Gyorgy egy-egy nyilatkozatat, illetve
irasat veszi alapul, amelyekben aprélékosan elemzi a globdlis vildgrendrdl és a kultirik
egymadsba hatdsardl sz616 pozitiv és negativ szoképeket, terminolégidkat, s a mogottiik ha-
76d6 ideolégidkat. Mindezek fényében megillapitja: megfelel§ vizualis-szemiotikai m-
veltség és éberség hidnyiban a befogadd az egyes megnyilatkozdsokban hasznalt
technikikkal és kifejezésekkel konnyen manipuldlhatéva valhat.

Sik Domonkos kvantitativ eljardssal tarja fel a magyarorszagi nyilvanossag diszfunk-
cionalitdsat. A klasszikus és kés6 modernitds integraciés formdi mentén felvazolt elméleti
keretet megtolti a Peripato-csoport ,,Valsdg és innovacié” programja keretében késziilt,
orszagosan reprezentativ kérdéives felmérés adatainak masodelemzésével. Ebbél kivilag-
lik: a konfliktuskeriil§, zarkozott, frusztédlt, egyet nem értd, illetve nyilvanossagteremtd
cselekvésperspektivaju allampolgarok csoportjai gazdasagi, kulturilis t6kéjik, illuzidik és
értékeik mentén markansan szétvilaszthat6ak. Az elemzés megillapitja: ,,a metaintegra-
ci6s funkciét betolteni képes nyilvanossag egy szegregalt elit nyilvdnossdga. Nem csupan
nem ivel at az als6 és kozéposztaly kozott, de erGs torésvonal jellemzi mind a kulturalis
t6ke, mind a nemzethez vagy a vallishoz valé viszony, mind pedig a preferdlt médiumok
tekintetében. Emellett a korlatozott kiterjedésii nyilvanossiag mellett kirajzolodik egy szé-
les tarsadalmi bazisra taimaszkodo, jol beazonosithaté értékvalasztasokkal jellemezhetd po-
tencidlisan gyarmatosit6 nyilvdnossdg, tovabba azok a rétegek, melyek a nyilvinossag
mindkét tipusan kiviil rekednek. Ez a hairom komponens egyiittesen egy tobbszorésen
diszfunkciondlis rendszerré 4ll 6ssze”.'! A megoldést csak az hozhatja — emeli ki Sik Do-
monkos —, ha a tirsadalmi metaintegraciét lehet6vé tevd elit kitor a szegregicidobol, és
csokkenteni képes a gyarmatosito, jellemzéen véleményhegeménidra torekvs nyilvanossag
hatdsit. Nagy kérdés, hogy egy kés6-modern komplex tdrsadalomban milyen eszkézok
allnak rendelkezésre egy ilyesfajta korrekciohoz.

Mindezek a megfontoldsok mar-mar ijeszté mértékben tikrozik a docta ignorantia al-
lapotat: jelen viszonyaink kézepette nem sokat tudunk bizonnyal allitani és jésolni tarsa

10 Sik Domonkos, ,,Nyilvinossdg a rétegzett modernitdsban”, Replita (2015) 95. szdam, 128. old.
" Luhmann, Niklas, Grundrechte als Institution. Eine Beitrag zur politischen Soziologie, Duncker &
Humblot, Berlin, 1974.
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dalmunk és politikiank allapotardl, még akkor sem, ha mélyrehaté elemzéscket végziink
réla. Luhmann rimutat: a komplex tirsadalom mtikodéséhez rendkiviil sokféle, egymas-
nak akdr ellentmondé funkcié6 ellatdsa sziikséges. Mindez nehezen lenne elképzelhetd
uniformizalt személyiségstruktirdk révén. Sziikséges tehat, hogy a személyiségrendszerek
a stabilitds mellett kell§ sokszintiséget mutassanak a képességek, a magatartds vagy a mo-
tivaciok teriiletén. Masképp fogalmazva: a komplexitas dtlatiasa csak komplex személyi-
ségeknek lehet biztositott. A kivezetd utat — ahogy a Replika Médiatirsadalom kotetének
tobb szerzdje is ramutat — lényegében harom dolog adhatja meg: toébb nyitottsdg, tobb in-
formacio és tobb kritika.

Bokor Tamds Ph.D.
Budapesti Corvinus Egyetem
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Kommunikacié. Média. Design
— 1) tudomanyos folyoéirat indult Oroszorszagban

Uj, orosz és angol nyelv{, az informa-
cids tarsadalom tag témakorével foglal-
koz6 tudomanyos lap indult el 2016
Gszén. A folydirat angol nyelvi cime
,Communications. Media. Design”,
tag tematikdjaban az informaciés tar-
sadalom jelenségeivel foglalkozik,
szlikebb fokuszdban a kommunika-
citudoményok és az ijmédia jelen-
ségei allnak. A lap nem kétnyelvii,
de két nyelven jelenik meg, egyes
cikkek oroszul, mig madsok angolul
olvashatdk, évente négy alkalommal.

A folyéirat t6bb rovatai: tudo-
ményos cikkek (hdrom f6bb csoport:
elméleti megkozelitések, empirikus
kutatasok, illetve gyakorlati alkalmaza-
sok a kommunikécid, média és design
vildgabdl), esszék (a kommunikacid,
a média és a design torténete), konyv-
bemutatdk, interjik a témateriilet
szakértGivel, a lapban lehetGség nyilik
fiatal kutat6k bemutatkozdsira, illetve
a fontosabb akadémiai rendezvények-
6l is hirc adnak.
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Az els@ szamban angol nyelven Rikardo Perlingeiro a hivatalos informaciékhoz valé

hozzaférés fejlesztésérdl ir Latin-Amerikdban a jogi szabélyozasok fiiggvényében, Sergey

Davydov és Olga Logunova a 2011-es és 2012-¢s orosz szovetségi vilasztisok megjeleni-

tésérdl értekezik a nagyobb allami televizié csatorndkban, végiil, de nem utolsésorban

Pavel Sharikov elméleti munkdjiban az informacids tarsadalommal, mint liberdlis jelen-

séggel foglalkozik.

A folyéirat megjelent szdmai teljes terjedelmiikben, ingyenesen, korlitozdsmentesen

letolthetdk a folydirat weboldaldrdl. A folyéirat honlapja: https://cmd-journal.hse.ru/en/
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Bognar Bulcsu
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Helen E. Longino
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Citizen science — ij médszertan?

Szelényi Ivan
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Szabé Natasa
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Recenzi6 az Informdcids Tdrsadalom tematikus szamarol
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Sandra SARAV - Tanel KERIKMAE - Agnes KASPER

The means of virtual migration — e-residency in e-Estonia

In 2015 the latest “invention” to come out of Estonia made it into the headlines. It
was quite a challenge for this small, yet digitally advanced EU Member State, to
explain to the world what e-residency really stands for, although they are not yet
campaigning for it. There was no delay in Hungary expressing interest in the idea
since the new concept of the Hungarian e-card was just under development at the
time. Numerous media reports outlined the Estonian developments, however, the
imprecise wording often gave the wrong impression about e-residency. In essence
Estonian digital identity or e-residency bestows the right upon non-citizens (or non-
residents) to use the country’s numerous digital services from anywhere in the
world. In addition the regulatory framework that ensures the functioning of this
“country-as-a-service”, the problematic spots and unbalanced aspects of e-residency
are even less well known. The aim of this study is to clarify the available information
in Hungarian and point out that e-residency, although technically secure, is an in-
complete concept and the Estonians will encounter certain pitfalls. The authors
hope that this study will provide Hungarian experts with a more precise picture
about the Estonian practice, including the successes and difficulties involved.

Keywords: e-residency, e-Stonia, Estonia, digital identification, e-government, virtual mi-
gration

Zoltan GALANTAI

Big Data, Science, Causality

Big Data is one of the most dynamically developing fields in computing. Its progress
has an impact both on the technology and on the interpretation on science since
the traditional scientific approach is causality based. It is even imaginable that (to
some extent) our expectations will be changed about the criteria of the scientific
method. To describe this situation an interpretation is presented about the history
of science as a history of data and data amounts.

Keywords: big data, natural sciences, social sciences, causality, history of science

Laszl6 Z. KARVALICS

A tiny jewel of Nature”. Water and waterfront

in knowledge-based urban development

"The industrial era destroyed the organic connection between man and water, while
at the same time mankind has been extremely successful in water engineering, in
making lakes and rivers smaller, and in transforming creeks and streams into part
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of the built environment. The Information Society provides extraordinary oppor-
tunities to revive, re-discover and re-design a lot from that unity of so long, placing
the water-related development issues at the epicentre of strategic planning. The
paper argues that after the paradigms of Water-sensitive urban development
(WSUD), Urban Waterfront Revitalization (UWR), Water-based Tourism and
Leisure (WBTL) and Water-based Recreation (WBR) it is time to construct Water-
based Development Strategics (WBDS) in tandem with clear milicu-design. After
examining international best practices (Valencia, Kokkedal, Aarhus and others), the
author outlines the competitive development opportunities of some Hungarian set-
tlements, primarily Szeged and Papateszér, and chiefly Zalacgerszeg, rummaging
out and rehashing its premature water-based development strategy from 1941.

Keywords: industrial era, information society, water-sensitive urban development, urban
waterfront revitalization, water-based development strategies, Hungarian settlements
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Horatiu DRAGOMIRESCU - Michalis VAFOLOULOS
From Infonomics to Webonomics: how ICTs shape our notion

of information as a business object

T'he paper examines the successive refinements of the notion of information, from
an economic perspective, that are attributable to the series of technological leapfrogs
from offline to Linked open data and Web 3.0. It is conjectured that the passage to
Web 3.0 will modify the epistemological status of Economics of Information as an
academic discipline; from Infonomics - merely a species of applied Economics, also
incorporable into the juxta-disciplinary format of conventional Information Science,
evolving into Webonomics - a transversal layer of the emerging Web and Data Science.
T'he implications of this shift are noteworthy: Infonomics barely managed to make
sense of business models and practices already in place due to technology-enhanced
entreprencurship; in turn, Webonomics is meant to inspire the next-generation busi-
ness models that will shape the processes of value creation in Web environments.

Keywords: business models, digital information, value creation, Webonomics
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Zsofia KISZELAK

Modern or traditional education?

The Hungarian education system is struggling with numerous problems, therefore
change is required for progress to ensue. The needs of children have changed be-
cause they are now sucked into the digital world. The role of technology in educa-
tion is vital, but how are we going to deal with this? I will endeavour to answer that
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question in this study. Teachers in schools with different digital backgrounds were
interviewed. I presented three schools with completely different sets of equipment:
School “A” is a modern institution with smart classrooms, School “B” uses no tech-
nology, while School “C” has only average facilities. Interactive lessons were held
in each school, but the implementation of technology was not the same. However,
despite the various backgrounds the teachers all agreed on the key issues, such as
whether traditional teaching has been completely replaced by digital teaching, or
if children are more motivated by interactive lessons than traditional ones.

Keywords: digital classroom, interactivity, e-learning, Smart School, teacher

Endre Mark BORZA - Bence Laszl6 PUSKAS
Putative Value Based Hierarchy of the Educational
System’s Elite

This paper examines the processes of role-model selection and opinion formation
in secondary school communities, and how these processes differ depending on the
reputation of the school. We conducted a Hungarian national survey of students’
values and opinion formation methods. We propose that communities in secondary
schools with better reputations, which admit higher profile students, do not differ
significantly from their counterparts in respect to principles and values. However,
the communities of higher profile schools tend to think differently about the values
and principles of their collective age group. In particular, the higher status commu-
nities tend to think that the rest of their age group disregards the values they hold
in higher regard, and form opinions or select role-models according to values which
they rate as more blameworthy. We present strong empirical evidence to support
this claim.

Keywords: education, values, principles, role-models, opinion formation, school reputation

BOOK REVIEW

Tamas BOKOR
Egyszerre gyonyord, egyszerre f4j.
(It is beautiful and it hurts too)

(ed: Bulesu BOGNAR, Budapest, Replika Alapitvany, 2015, 152 pages,
ISSN: 0865-8188)
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