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MENYHÁRD ATTILA

Az egészségügyi adatok forgalomképessége

A jelen tanulmány az egészségügyi adatok átruházhatóságát vizsgálja az adatok jogi 
természetének kontextusában. Strukturális problémaként azonosítja, hogy az átru-
házhatóság határait az adatok kapcsán nem lehet a személy és a tulajdon  szembe-
állítása mentén meghatározni, és annyiban kell ezt lehetővé tenni, amennyiben azt 
közérdek támasztja alá. Az adatok értékének allokálásáról jogpolitikai alapon kell 
dönteni, amelynek során az egyéni érdek és a közérdek között kell egyensúlyt találni. 
Újragondolást igényel az egészségügyi adatok feldolgozására vonatkozó tájékozott 
beleegyezés fogalma, a (feldolgozott) adatokért való felelősség. Kulcsszerepe van az 
etikai normáknak a helyes és a helytelen magatartások megkülönböztetésében.
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Title of article in English Marketability of health data

This paper examines the transferability of health data in the context of the legal nature 
of data. It identifies as a structural problem that the boundaries of transferability of data 
cannot be defined along the lines of person versus property and should be allowed to the 
extent that it is justified by the public interest. The allocation of the value of data must be 
decided on a legal policy basis, balancing the individual interest with the public interest. 
The notion of informed consent for the processing of health data and the responsibility 
for the (processed) data needs to be reconsidered. Ethical standards have a key role to 
play in distinguishing right from wrong behaviour.

Keywords: eHealth, data, regulation

All materials  
published in this journal are licenced  

as CC-by-nc-nd 4.0



Az egészségügyi adatok forgalomképessége

29

Az adatok jogi természete

Az adatok és az információ jogi természetével kapcsolatos kérdésfeltevés a mai for-
májában a modern gazdaság és a modern társadalom terméke. Az adatok felhasz-
nálása kapcsán a jogi kérdésfeltevéseket jelentősen nehezíti, hogy a fejlődés két fő 
sávon halad, és ezek a sávok nem ugyanabba az irányba mutatnak. Az egyik, törté-
netileg az iparosodás korai időszakára visszavezethető vonal a gazdasági tevékeny-
ség végzése során hasznosítható információvédelméhez és átruházhatóságához 
kötődik. Ennek mentén merült fel az a gondolat, hogy az üzleti titok, annak egyik 
megjelenési formájaként pedig a hasznos műszaki-gazdasági ismeret (know-how) 
a tulajdonhoz (property) hasonló védelmet kapjon, és így annak hasznosítására a 
jogosult számára a jog monopóliumot biztosítson. Lényegében ez az alapgondolata 
a szellemi alkotások jogának és a szellemi tulajdon elismerésének is.

A fejlődés másik útja a személyes adatokat és az emberrel kapcsolatos infor-
mációt vonta a magánélethez való jog (privacy) fogalmi ernyője alá. Ennek a célja 
– szemben a know-how és a szellemi alkotások védelmével – nem az volt, hogy 
a társadalom és a gazdaság számára értékes ismeretek előállítására ösztönözzön 
a hasznosítási monopólium biztosításával, hanem azt a szemléletváltást tükrözte, 
amely üzleti értéktől függetlenül is az egyén privilégiumává tette annak eldöntését, 
hogy a közösség tagjai számára milyen személyes információt enged át, és annak 
felhasználását mely feltételek mellett engedi meg. A „privacy” nemcsak egy alkot-
mányos (emberi) jog, de általános és különös tartalommal bíró jogok gyűjtőfogal-
ma is, amelyet egyébként az Európai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke is példálózó 
jelleggel felsorol. Ez fordítva is igaz: a magánélethez való jog konkretizált tartalmát 
nevesített személyiségi jogok adják. Ilyen, a magánélethez való jog általános kon-
cepciója alá vont jog például az egyénre vonatkozó információk, a családi élet, a 
magánlakás vagy a kommunikáció védelme is. Az Egyezmény 8. cikkelye közvetle-
nül nem az emberi méltóságot védi, hanem a személyiség szabad kibontakozásá-
nak a lehetőségét biztosítja. A védelem nemcsak természetes személyeket illet meg, 
hanem megillet jogi személyeket is, amennyiben a magánélethez való jog rájuk is 
értelmezhető.1

Az Európai Emberi Jogi Bíróság a magánélet védelmének széles értelmezéséből 
indul ki, amely a magánkommunikációt, a képmáshoz való jogot, az adatvédel-
met és a családi viszonyokat, voltaképpen a magánélethez való jog valamennyi 
lehetséges aspektusát felöleli (Harmathy 2005). A Bíróság a döntéseiben nem hatá-
rozza meg pontosan, és nem írja körül kimerítően a magánélet fogalmát, azt nem 
korlátozza az egyén lakására vagy azokra a helyekre és helyzetekre, amelyek a 
külvilágtól való visszavonulást szolgálják, hanem kiterjeszti az egyénnek azokra a 
személyes kapcsolataira is, amelyeket ő a személyiségének kiteljesedése és fejlődé-
se érdekében létesít, ideértve azokat a magántermészetű vagy üzleti tevékenysége-
ket is, amelyek a külvilággal való kapcsolatok építését szolgálják.2 A magánélethez 
való jog az egyéni szabadság és a személyiség szabad kibontakozásának a konkre-

1 EJEB 29197/95, 1999. június 26., Bernard és mások v Luxemburg.
2 A bíróság a más emberi lényekkel való kapcsolatteremtést a magánélet védelme körébe vonja, 
kutya tartását azonban nem. EJEB 1976 május 18, 6825/74 [1976] X v Izland.
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tizálása. Az önmeghatározás jogát jelenti. Azt, hogy az egyén azáltal határozza meg 
önmagát, hogy eldönti, mi az, amit a világ elé tár, és mi az, amit megőriz magának. 
A jog ebben a tekintetben a folyamatos változás állapotában van, követve a társa-
dalmi igényeket. Számos kérdés jelent majd a jövőben újszerű kihívást, így például 
az informált beleegyezés megvalósulása, az adatok személyes jellegének kérdései 
(példul az IP-címek személyes adatként való tételezésének kérdése) (Franziska Pa-
efgen 2016). 

Ez a két, teljesen különböző, egyfelől az innovációs ösztönzőként biztosított tu-
lajdoni alapú, másfelől az egyéni önrendelkezést biztosító morális alapú fejlődési 
vonulat sajátos módon konvergál a jog modern fejlődésében.  Ez a sajátosság ak-
ként fogalmazható meg, hogy a konvergencia disszonáns. A konvergencia abban 
jelentkezik, hogy míg az üzleti titok és a know-how kapcsán eredendően természe-
tesnek tekintettük ezeknek az átruházhatóságát, addig a „privacy”-alapú jogvéde-
lem esetén ez korántsem magától értetődő.  A személyiségnek is vannak piacképes 
megnyilvánulásai. Ezek a piacképes megnyilvánulások nem esnek a szellemi alko-
tásokra vonatkozó szabályozás hatálya alá, és nem minősülnek know-hownak sem, 
bár azokhoz hasonlóan maguk is piacképes jószággá válnak. Ennek alapvetően az 
a feltétele, hogy a jog a felhasználás engedélyezését monopolizálja azzal, hogy csak 
a jogosult hozzájárulásával tekinti azt jogszerűnek. Márpedig a jogvédelem biztosí-
tásából ez is szükségszerűen következik. Az Amerikai Egyesült Államokban a sze-
mélyiség attribútumainak a felhasználására és annak engedélyezésére a személy 
számára a magánélet védelmével biztosított jog, a right of publicity az elmúlt száz év 
jogfejlődése során a szellemi tulajdonhoz hasonló forgalomképes jogosultsággá vált. 
A magánélet védelme tulajdonképpen tulajdonba csúszott át, amennyiben a right of 
publicity alapján az egyén megakadályozhatja a személyiségének a hozzájárulása 
nélkül kereskedelmi célra való használatát, és biztosítja számára azt, hogy személyi-
ségének megjelenési formáira vonatkozó kizárólagos hasznosítási jogot biztosítson 
más személyek számára, akik ezt harmadik személyekkel szemben is kikényszerít-
hetik (Huw, Ansgar és Agnès 2005). Nagyon hasonló folyamat játszódott le azonban 
a know-how kapcsán is, amennyiben személyhez fűződő jogként védett műszaki 
ismeret kizárólagos, harmadik személyekkel szemben is védett átruházását a jog�-
gyakorlat és a jogtudomány a forgalomképességet biztosító alanyi jog hiányában is 
elfogadta. Nem kizárt, hogy a személyek képmásával, hangfelvételével és személyi-
ségük egyéb megjelenési formáival (például aláírás, név) kapcsolatos felhasználási 
jogokat a magyar jog a know-how-hoz hasonlóan forgalomképes in rem jogosultság-
nak tekintse, túllépve a magánjog dogmatikai keretein. Ugyanazok az érdekek, ame-
lyek a személyiség megjelenési formáinak a kereskedelmi célú felhasználásához 
kötődnek, valószínűleg a magyar jogban is indokolttá és szükségessé teszik ezt.

A konvergencia tehát abban mutatkozik meg, hogy a know-how és a privacy (an-
nak keretében pedig az adatok forgalma) egyaránt forgalomképes vagyoni elemmé 
válhat. A disszonancia ugyanakkor abban van, hogy az adatok kapcsán a jogban 
erőteljes hangsúly helyeződik a személyes adatok védelmére, miközben a jogosult 
hozzájárulásával a személyes adatok is forgalomképes vagyoni elemmé válnak. Az 
adatok forgalomképessége nyilvánvalóan elfogadottnak minősülhet azzal, hogy a 
Digitális tartalmakra és digitális szolgáltatásokra kötött szerződések egyes aspek-
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tusairól szóló Irányelv (Az Európai Parlament és a Tanács 2019) 3. Cikkelyének (1) 
bekezdése azokra a szerződésekre is kiterjeszti a hatályát, amelyekben a fogyasz-
tó által vállalt ellenszolgáltatás személyes adatoknak a kereskedő részére való át-
adásából áll. Az Irányelv preambuluma is hosszan igyekszik összhangba hozni az 
adatok forgalomképességét az Adatvédelmi Rendelet (GDPR) által biztosított jog-
védelem elvi alapjaival. Az adatvédelemnek így más a közjogi és más a magánjogi 
aspektusa, amit a GDPR-ra épülő európai jogi gondolkodás féloldalasan kezel.  Az 
adatok védelmének a túlhangsúlyozása gyakran vezet olyan gondolatokra, hogy az 
adatok felett az egyénnek tulajdoni védelmet kellene biztosítani. Ez azonban egy-
részt nem lehetséges, másrészt pedig kontraproduktív is. Az adatok felett azért nem 
lehetséges tulajdoni védelmet biztosítani, mert az adatok nem képeznek homogén 
halmazt. Nincs olyan közös tulajdonságuk, amely genus proximumként vagy diffe-
rentia specificaként jellemző lenne valamennyi adatra, és így azokból egy egységes 
halmazt lehetne képezni vagy más vagyoni elemekről egyértelműen le lehetne őket 
választani.

A beleegyezés mint paradigma

A forgalomképes és a nem forgalomképes adatok közötti különbségtétel jogpoliti-
kai alapú, mert valójában nem az adat az, aminek az átadására jogi értelemben sor 
kerül, hanem az adatok felhasználásához adja meg a jogosult a hozzájárulását. A 
beleegyezés a társadalmi kapcsolatoknak és a jognak is komplex és elmosódó kon-
túrokkal leírható jelensége, az adatok felhasználása szempontjából pedig az teszi 
kulcsfontosságúvá, hogy a „privacy”-alapú adatvédelmi megközelítés az adatokat 
a személyiség részének tekinti. A személyiségi jogokba való beavatkozást pedig a 
jogosult hozzájárulása teszi jogszerűvé. Az már önmagában is kérdés, hogy a jog 
milyen keretek között engedi meg a jogosult számára azt, hogy a beleegyezésével 
jogszerűvé tegye a személyiségi jogaiba való beavatkozást. Vannak olyan szemé-
lyiségi jogok (például az élethez való jog), amelyek esetében a jog nem, vagy csak 
rendkívül szűk, szabályozott körben teszi lehetővé (orvosi kezelésről való lemon-
dás) azt, hogy a jogosult a beleegyezésével jogszerűvé tegye a beavatkozást. Vannak 
olyan személyiségi jogok is, amelyek esetében a jog lehetővé teszi azt, hogy az azok-
ba való beavatkozást a jogosult a beleegyezésével jogszerűvé tegye, azonban nem 
engedi, hogy ez ellenérték fejében történjen. Ebben a körben is lehetséges, hogy 
csak hozzátartozók számára jogszerű az ilyen beleegyezéssel való beavatkozás 
(szervek és szövetek átengedése, béranyaság). Vannak olyan személyiségi jogok is, 
amelyek kapcsán a beleegyezés csak bizonyos, jellemzően időbeli korlátok között 
megengedett (például rabszolgaság tilalma). Vannak továbbá olyan személyiségi 
jogok, amelyek tekintetében a jogosult teljesen szabadon dönt arról, hogy ingye-
nesen vagy visszterhesen, és milyen megszorításokkal (vagy azok nélkül) egyezik 
bele a személyiségi jogba való beavatkozásba (például képmáshoz, hangfelvételhez 
való jog). 

Abban a terrénumban, amelyben a beleegyezés jogszerűvé teheti a személyiségi 
jogba való beavatkozást, további kérdések vizsgálata szükséges annak megállapítá-
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sához, hogy a jogosult nyilatkozata valóban érvényes beleegyezésnek minősülhet-e. 
Ez számos tekintetben nem jogi, hanem társadalmi kérdés. A beleegyezés – explicit 
vagy implicit módon kommunikált – feltételei, a jogosult feltevései, a beleegyezés 
visszavonása, annak önkéntessége és informáltsága mind olyan kérdések, amelyek 
az adott helyzetben figyelembe veendők annak megállapításához, hogy a hozzá-
járulás ténylegesen megadottnak tekinthető-e. A társadalmi konszenzus ebben 
változhat is. Az internetes kommunikáció struktúrája éppúgy formálja ezt a képet, 
ahogy a metoo-mozgalom is, és egyúttal fel is veti a beleegyezés elmosódó hatá-
raiból adódó bizonytalanságok kockázatának a telepítését is. A határok többnyire 
azért mosódnak el, mert a felek kommunikációja nem feltétlenül egyértelmű, mö-
göttes feltevéseken alapulhat, és sokszor az sem világos, hogy pontosan mi a bele-
egyezés terjedelme. Ennek fényében teljes mértékben megalapozottnak tűnik az a 
felvetés, hogy a beleegyezés egy mozgó skála, amelyen az elvárások az eset konkrét 
körülményeinek, az érintett személyiségi jogi jogosultság súlyának, az autonómia 
veszélyeztetettségének a mentén formálódnak (Nancy S. Kim 2019). Az tehát, hogy 
a jogosult nyilatkozata beleegyezésként jogszerűvé tette-e a személyiségi jogosult-
ságba való beavatkozást, kontextustól függ, ami ugyanakkor túl sok bizonytalansá-
got is eredményez.  

Bármely döntés akkor tekinthető autonóm döntésnek, ha önkéntes és informált, 
azaz ha nem kényszer hatására születetett. Ezért paradigmatikus tétele az orvosi 
jogviszonyoknak is a tájékozott beleegyezés. A tájékozott beleegyezés a beteg ön-
rendelkezési jogának a lenyomata, és azt feltételezi, hogy a döntés meghozatala 
során a jogosult minden, számára lényeges körülményt figyelembe vehetett. Ehhez 
természetszerűleg meg kell hogy ismerje ezeket a körülményeket. A tájékozott bele-
egyezés elve az orvos-beteg jogviszony kapcsán került hangsúlyosan megfogalma-
zásra, valójában azonban olyan általános követelmény, amelynek érvényesülése 
nem korlátozódik a társadalmi viszonyoknak (jogviszonyoknak) meghatározott 
körére. A személyiségi jogokat érintő – így többek között az adatok kezelésébe, fel-
használásába és átruházásába való – beleegyezésnek is feltétele a beleegyezés ön-
kéntessége és informáltsága. Az más kérdés, hogy az információhiány kockázatát a 
jog akkor telepíti a másik félre, ha az tudott volna tenni a jogosult információhiá-
nyának a megelőzésére vagy kiküszöbölésére. Ezt az elvárást közvetíti a tájékozta-
tási kötelezettség. 

Az egészségügyi adatok felhasználásával kapcsolatos tájékozott beleegyezés an�-
nyiban mindenképpen újragondolást igényel, hogy az adatok további felhasználása 
a hozzájárulás megadásának időpontjában a hozzájárulás jogosultja számára sem 
ismert (Anne S. Y. Cheung 2018). A feldolgozással az adatok elveszíthetik a személyes 
jellegüket, és olyan információvá is válhatnak, amelynek a jogosultja az, aki az ada-
tok feldolgozásával azt előállította. Pillanatnyilag nem világos, hogy ezeknek az ada-
toknak a jogosulti pozícióit hogyan lenne helyes allokálni. Ettől függetlenül azonban 
még igaz, hogy ha az eredeti jogosult a hozzájárulását visszavonja, vagy a hozzájá-
ruló nyilatkozatát, például tévedésre vagy megtévesztése hivatkozva megtámadja, 
akkor az adat feldolgozása jogellenessé válik, és így azzá válik az ezzel előállított új 
adat vagy információ is. 
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Az egészségügyi adatok felhasználásával szerzett haszon allokálása; 
az egészségügyi adatok „monetizálása”

Az egészségügyi adatok kapcsán szinte természetesen adódik a közvélekedés szá-
mára az, hogy azok – éppen az érzékenységük miatt – feltétlen védelmet kell hogy 
kapjanak. Az egészségügyi adatok sajátossága az is, hogy a felhasználásukkal mások 
életének vagy egészségének a védelmét lehet hatékonyabbá tenni. A felhasználás 
azonban olyan piaci szereplők (gyógyszergyárak, egészségügyi szolgáltatók) köz-
vetítésével valósul meg, melyek számára ez haszonszerzéssel járó üzleti tevékeny-
ség. Emellett ugyanakkor a felhasználás közérdek is. Ezért már önmagában annak 
a kérdésnek a megválaszolása is jogpolitikai döntést igényel, hogy az adatjogosult 
megtagadhatja-e az adatainak a továbbításához és feldolgozásához való hozzájá-
rulást akkor, ha ezzel másokat, vagy esetleg a társadalom szélesebb körét segíti a 
gyógyulásban vagy abban, hogy csökkentsék a megbetegedés kockázatát. Ebben az 
esetben ugyanis az ehhez fűződő közérdek felülírja az adatok védelmét megalapozó 
magánérdeket. 

Az adatok felhasználása ebben a szektorban is rendszerint haszonszerzéssel jár, 
még akkor is, ha nem közvetlenül irányul erre az adatok felhasználásával járó, jel-
lemzően kutatási tevékenység. Ennek kapcsán több kérdés is felmerül. Az egyik az, 
hogy a tájékoztatásnak ki kell-e terjednie arra, hogy a kutatás potenciálisan haszon-
szerzéssel jár. Mivel a jogosult számára lényeges lehet, hogy az adatainak a felhasz-
nálásával milyen cél vagy eredmény megvalósulását támogatja, erre a kérdésre azt a 
választ kell adnunk, hogy a felhasználásra vonatkozó tájékoztatást, ideértve az azzal 
járó üzleti lehetőséget is, a jogosult számára meg kell adni. Ennek az elmulasztása 
a nyilatkozatot megtámadhatóvá teszi, amelyre a szerződés érvénytelenségének a 
következményeit kell alkalmazni, azzal, hogy ebben a helyzetben az eredeti állapot 
jellemzően nem állítható helyre. 

Ennek logikus következménye lehet, hogy a jogosult jogalap nélküli gazdagodási 
igényt érvényesíthet azzal az intézménnyel vagy vállalkozással szemben, aki az ada-
tainak a felhasználásával haszonra tett szert.3 Bár ez logikus következmény, a hatása 
társadalmi szinten negatív, mert visszafogja az innovációt. 

Érdemes ennek kapcsán átgondolni annak a jogpolitikai megfontolásnak az 
adatok felhasználásra való adaptálását, amelyet egy amerikai felsőbíróság a Moo-
re-ügyben4 megfogalmazott. Ez az eset az ember teste feletti rendelkezési jogát he-
lyezte sajátos módon vagyonjogi kontextusba, ezért kézenfekvő lehet az analógia 
az adatok feletti rendelkezési joggal. Az eset a tényállásánál fogva bármilyen jogi 
környezetben előfordulhat, és a válasz sem függ jogrendszerbeli sajátosságoktól. 
Ezért általános tézisként is megfontolandó az amerikai bíróság érvelése. Az eset 
tényállása szerint a leukémiában szenvedő felperes lépét a gyógyulása érdekében 
az UCLA Medical Centerben eltávolították. A beavatkozás sikeres volt, eredménye-

3 A magyar jogi környezetben ez következik a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés f, pontja szerinti rendelkezés-
ből is, amely szerint az, akinek a személyiségi jogába jogellenesen beavatkoztak, kérheti azt, hogy 
a jogsértő vagy jogutódja a jogsértéssel elért vagyoni előnyt engedje át a javára a jogalap nélküli 
gazdagodás szabályai szerint. 
4 John Moore v. Regents of University of California et al. 739 P. 2d 479 (Cal 1990).
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ként a felperes meggyógyult. A műtét előtt a felperes beleegyezett abba, hogy eltá-
volított lépét tudományos célokra felhasználják, és abba is, hogy a műtétet követő 
kontrollvizsgálatok során további sejtmintákat vegyenek tőle. Ez meg is történt. A 
felperes sejtjei – ahogy ezt az orvosok a felhasználásba való beleegyezés előtt már 
gyanították – olyan egyedi tulajdonsággal rendelkeztek, amely a tudományos vizs-
gálatokat és mintavételeket követő továbbtenyésztés eredményeként lehetővé tette, 
hogy abból annak szabadalmaztatása után a gyógyászatban hasznosítható anyagot 
állítsanak elő. Az orvosok az előállított anyag felhasználási jogát nagyon komoly ha-
szon ellenében adták el egy gyógyszergyárnak. A felperes a keresetét az egyébként 
a tulajdoni igények megsértése esetén alkalmazható tort of conversionra alapította, 
amit a bíróság elutasított. 

A kereset elutasításának az indokolása során a bíróság megállapította, hogy „...a 
felelősség, amelynek megállapítását Moore szorgalmazza, azzal fenyeget, hogy 
megsemmisíti a fontos orvosi kutatások végzésének gazdasági ösztönzését”. Ha a 
sejtek kutatásban való felhasználása tulajdonjogi jogsértés, ahogy azt a felperes 
állítja, akkor az olyan, mintha a felhasználással a kutató „peres lottót” vásárolna. 
A bíróság megállapítása szerint „valószínűtlen, hogy vállalatok nagy összegeket 
fektetnének egy termék fejlesztésébe, gyártásába vagy forgalmazásába, ha bizony-
talan felette a rendelkezési joguk.’ Véleményünk szerint...”[i]lyen körülmények kö-
zött nem ésszerűtlen azt a következtetést levonni, hogy a szigorú felelősség nem 
szolgálná az e fontos termékek fejlesztéséhez és hozzáférhetőségéhez fűződő kö-
zérdeket.»

A bíróság megállapította ugyanakkor azt is, hogy az orvosok jogsértő módon jár-
tak el, amikor a felperest a beleegyezés előtt nem tájékoztatták arról, hogy a tudo-
mányos szempontokon túlmenően saját érdekükben, kereskedelmi hasznosításra 
alkalmas anyag előállítása érdekében is történnek a vizsgálatok. Ebből ugyanakkor 
nem vont le olyan következtetést, hogy a felperest akár tulajdoni igényként (tort of 
conversion), akár jogalap nélküli gazdagodási igényként (unjust enrichment) meg-
illetné bármilyen kompenzáció, részesedés vagy megtérítési igény. A döntés jogpo-
litikai indoka világos: a haszonból való részesítés jobb esetben jelentős mértékben 
megdrágítaná a kutatásokat, rosszabb esetben azonban meg is gátolná azokat, 
mert a kutatásban részt vevő intézmények és orvosok számára kiszámíthatatlan 
kötelezettséget és ezzel kiszámíthatatlan kockázatot teremtene. A bíróság számára 
döntő szempontnak a közérdeket szolgáló orvosi kutatások ösztönzése bizonyult. 

Ezzel együtt, ellentmond egymásnak egyfelől az a konklúzió, hogy tájékoztatási 
kötelezettségüknek a kutatást végző orvosok nem tettek eleget, másfelől pedig az a 
döntés, hogy a felperesnek nem jár kompenzáció és ezért a keresetet el kell utasíta-
ni. Logikus csak akkor lehet a döntés, ha azt feltételezzük, hogy a felperest hozzájá-
rulási kötelezettség terheli olyan esetben, amelyben az adatainak a felhasználása 
közérdeket szolgál, függetlenül attól, hogy a felhasználó azon profitot szerez-e, 
vagy sem. Lényegében hasonló volt a társadalmi reakció a COVID–19 által elői-
dézett vírushelyzetben is. A vértesztekből nyerhető genetikai és egyéb adatok az 
oltások fejlesztését szolgálták, ezért közérdek támasztotta alá azok felhasználását. 

Ami a tájékoztatást illeti, ennek már azzal is eleget tud tenni a kutatási célú adat-
felhasználáshoz hozzájárulást kérő orvos, hogy feltárja a kutatás mögött álló iparági 
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szereplőt. Az, hogy a piaci szereplő (gyógyszergyár, orvosi műszereket és segédesz-
közöket gyártó cég, egészségügyi szolgáltató) profitra törekszik, olyan köztudomású 
tény, amelyről a tájékoztatás észszerűen nem lehet szükséges. 

Az egészségügyi adatok forgalomképessége

A digitális vagyontárgyak jogi minősége kapcsán az elméleti megközelítések elsősor-
ban azzal foglalkoznak, hogy azok a tulajdonjog tárgyainak körébe sorolhatók-e. Ez 
a rendszertani szemlélet azt a kérdést teszi fel, hogy a magánjogi dogmatika meglé-
vő fogalmi rendszerébe és struktúrájába miként illeszthetők azok az immateriális 
javak, amelyek anyagi értékkel bírnak. A kérdésfeltevés lényegében párhuzamos 
azzal, hogy a személyiség forgalomképes attribútumai miként illeszkednek ebbe a 
rendszerbe. Ez a megközelítés több szempontból sem tud eredményes lenni. Egyfelől 
ragaszkodik ahhoz, hogy megfelelően címkézett jogi dobozokba rakja a gazdasági és 
társadalmi jelenségeket, miközben a központi kérdés az, hogy ezek a javak átruház-
hatók, és ekként jogi értékkel bírnak-e. Erre a választ az élet és a jog már megadta. 

Ha a jog elfogadja, hogy a jogosult a személyiségjegyeinek – köztük a személyes 
adatainak – a felhasználásához akár ellenérték fejében, haszonszerzési céllal hozzá-
járuljon, és így azt jogszerűvé tegye, nincs ok arra, hogy azt ne kezelje forgalomké-
pes vagyoni elemként (Menyhárd Attila 2016). Ez igaz az egészségügyi adatokra is. 
Ezzel együtt merül fel az a kérdés is, hogy ha valaki meghal, akkor ki kapja meg a 
személyiségjegyeinek (és adatainak) a felhasználásával kapcsolatos jogosultságokat. 
A polgári jog logikus és őszinte válasza erre az, hogy a jogosult örökösei, akik egyéb-
ként nem feltétlenül azonosak a kegyeleti jog jogosultjaival. 

Rendelkezés az elhunyt személy személyiségi attribútumaival

A magyar jog kapcsán abból biztosan ki lehet indulni, hogy a Ptk. 2:42.§ (3) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés alapján – összhangban a korábbi polgári jogi szabályokkal 
és a nemzetközi trendekkel – az érintett hozzájárulása jogszerűvé teszi a szemé-
lyiségi jogába való beavatkozást. A Ptk. rendelkezései és a bírói gyakorlat alapján 
olyan személyiségi jogok esetében, amelyek az egyént a társadalom számára jelení-
tik meg (különösen a képmáshoz, aláírásképhez, hangfelvételhez, névhez, valamint 
egyéb külső személyiségjegyekhez fűződő jogok), elfogadott az is, hogy az érintett 
ellenszolgáltatás fejében engedjen másoknak olyan jogot, amely ezeknek a szemé-
lyiségjegyeknek a hasznosításához fűződik. Ugyanez vonatkozik a magántitok és a 
személyre vonatkozó adatok felfedéséhez és hasznosításához való jogra is. Ezeknek 
a személyiségjegyeknek a feltárására, illetőleg hasznosítására biztosított jogosultság 
a személyiségi jog jogosultja javára fennálló vagyoni értékű joggá is, tehát kettős 
természetű joggá válik. A jog gyakorlása útján vagyoni értékű jog keletkezik annak 
a személynek a vagyonában, akinek javára a hasznosítást az érintett engedélyezte. 

Az örökös az örökhagyó egyetemes jogutódja (Ptk. 7:1.§). A hagyaték részét képe-
zik mindazok a vagyoni elemek, amelyek átszállását a jog nem zárja ki, függetlenül 
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attól, hogy azok dolgok, követelések, jogok vagy szerződési pozíciók. Ezek közé tar-
toznak azok a vagyoni elemek is, amelyeket a jog által hasznosíthatónak tekintett 
személyiségi jogok képeznek. Az örökhagyó személyiségi jogai a jogi természetüknél 
fogva megszűnnek az örökhagyó halálával, az örökhagyónak a személyiségjegyei 
azonban továbbra is hasznosítható javak (vagyontárgyak) maradnak. E személyis-
égjegyek hasznosításának a joga a hagyatékkal együtt, annak részeként az örökha-
gyó halálával az örökös(ök)re száll át. 

Az örökhagyó halála nem szünteti meg azokat a szerződéseket, amelyeket az 
örökhagyó még életében ezeknek a személyiségjegyeknek a hasznosítására kötött 
(kivéve azt az esetet, ha a felek a személyiségi jog jogosultja halálát szerződésmeg-
szüntető okként határozták meg). Ezekben a szerződésekben az örökhagyó szerző-
dési pozíciója képezi a hagyaték részét, és az örökösökre az örökléssel az örökhagyó 
szerződési pozíciója száll át. Annak sincs akadálya, hogy az örökhagyó a haszno-
sítható személyiségjegyeknek a hasznosítási jogáról a végintézkedésekre vonatkozó 
általános szabályok szerint a végintézkedésében rendelkezzen. Ennek keretében ki-
jelölheti azokat a személyeket, akik ezeknek a személyiségjegyeknek a hasznosításá-
ra jogosultak, illetőleg azokat, akiknek a hozzájárulása a személyiségjegyek jogszerű 
hasznosításának a feltétele.

Eltérő rendelkezés hiányában az örökösöket ezek a jogosultságok és e jogosult-
ságok gyakorlásának a hasznai jogközösségként illetik meg. A jogosultaknak a hasz-
nosítás kapcsán meghozandó döntésére, a döntés megtámadhatóságára és a döntés 
hiányában alkalmazandó eljárásra a Ptk. 5:78.§-5:79.§.-aiban a közös tulajdon tár-
gyának a hasznosítására vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni. 

Ezek a rendelkezési jogok nem érintik a Ptk. 2:50.§-ában foglalt kegyeleti jog tar-
talmát és a kegyeleti jog megsértése kapcsán a kegyeleti jog alapján jogosított sze-
mélyek fellépését és igényérvényesítését. A kegyeleti jog megsértése esetén a Ptk. 
2:50.§-a alapján a hasznosítási jogot engedő örökössel és a hasznosítási jog jogosult-
jával szemben is fel lehet lépni, amennyiben a hasznosítás az elhunyt személy em-
lékét sérti.

Az Info tv. 25.§-a is próbál erre a helyzetre szabályozást adni, azonban ezt más 
síkon teszi, és nem is konzekvensen, mert csak az elhunyt személyt életében megil-
lető jogok gyakorlásáról rendelkezik anélkül, hogy a jogosult személyét azonosítaná. 

Vállalatfelvásárlás

Az adatok forgalomképessége kapcsán nemcsak a szerződéses és az öröklési viszo-
nyok relevánsak, hanem a vállalatfelvásárlási helyzetek is. A vállalatok szerkezeti 
átalakulásai jogutódlással eredményeznek alanyváltozást a jogosulti és kötelezetti 
pozíciókban. Ezekben a helyzetekben a jogutódlás ipso iure történik. Amennyiben 
az átalakulásban részt vevő jogelődvállalat adatok felhasználásával kapcsolatos jo-
gosultságokat szerzett – például az általa kötött szerződések alapján –, akkor ezek-
ben is bekövetkezik a jogutódlás. Az adat eredeti jogosultja számára ugyanakkor ez 
jelentős változás, mert kihatással lehet az adatok felhasználásával keletkező haszon 
allokálására, és arra, hogy azt mire fordítják. 
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Amennyiben a vállalatnak a M&A tranzakció során való megszerzése azzal jár-
hat, hogy a vállalat megszerzője az adatok eredeti jogosultjainak a döntése vagy a 
jogi környezet sajátosságai folytán elveszítheti az adatok felhasználásához való jo-
gosultságot, akkor ez negatív ösztönzőként akadályozhat olyan piaci mozgásokat, 
amelyek egyébként növelnék az adott ágazat működésének a hatékonyságát. Általá-
ban véve is viszonylag kevés szó esik az adatok felhasználásával kapcsolatos jogo-
sultságoknak és az erre irányuló szerződéses kötelezettségeknek a viszonyáról. Még 
kevesebb szó esik ugyanakkor arról, hogy az adatok védelme és átruházhatósága 
hogyan jelenik meg a vállalkozások szerkezeti átalakulásainak az összefüggéseiben, 
és hogy ebből a szempontból milyen lenne az optimális jogi környezet.

Összegzés

Az adat és információ olyan, jogilag védett érdek, amelyről a jogosult lemondhat, 
és ezzel forgalomképessé teheti azt. A know-how és a személyes adat, bár külön-
böző fejlődés mentén, egyaránt forgalomképes vagyoni elemmé válhat. Az adatok 
kapcsán a jogban erőteljes hangsúly helyeződik a személyes adatok védelmére, mi-
közben a jogosult hozzájárulásával a személyes adatok is forgalomképes vagyoni 
elemmé válnak. Az adat nem képez homogén szabályozási tárgyat, és forgalomké-
pessége is jogpolitikai alapon dől el. Ebben kiemelkedő jelentősége van a közérdek 
prioritásának, mert ez határozza meg, hogy milyen irányban helyes a jognak ösztön-
zőket biztosítania. A jog belső szerkezeti felépítése, így a tulajdon és a személy közöt-
ti különbségtétel nem ad segítséget a forgalomképes és a nem forgalomképes adat 
közötti különbségtételhez. Az adatok forgalomképessége kapcsán nemcsak a szerző-
déses jogviszonyok kapnak jelentőséget, hanem a vállalati átalakulások is. Az erős 
jogvédelem gátolja az egészégügyi szektorban működő magánvállalkozások szerke-
zeti változásait, és így a piaci hatékonysága ellen hatnak. A tájékozott beleegyezés 
elvét elsősorban abból a szempontból kell felülvizsgálni, hogy az egészségügyi adat 
felhasználásához hozzájárulást kérő piaci szereplő maga sem tud teljes körű tájé-
koztatást adni a várható további felhasználásokról. További megfontolást igényel a 
hozzájárulás korlátainak és visszavonhatóságának a meghatározása.

A forgalomképes és a nem forgalomképes adatok közötti különbségtétel jogpo-
litikai alapú. Valójában nem az adat az, aminek az átadására jogi értelemben sor 
kerül, hanem az adatok felhasználásához adja meg a jogosult a hozzájárulását. A 
beleegyezés a társadalmi kapcsolatoknak és a jognak is komplex és elmosódó kon-
túrokkal leírható jelensége, az adatok felhasználása szempontjából pedig az teszi 
kulcsfontosságúvá, hogy a „privacy”-alapú adatvédelmi megközelítés az adatokat a 
személyiség részének tekinti. Az egészségügyi adatok kapcsán szinte természetesen 
adódik a közvélekedés számára az, hogy azok – éppen az érzékenységük miatt – fel-
tétlen védelmet kell hogy kapjanak. Az egészségügyi adatok sajátossága az is, hogy a 
felhasználásukkal mások életének vagy egészségének a védelmét lehet hatékonyab-
bá tenni. A felhasználás azonban olyan piaci szereplők közvetítésével valósul meg, 
akiknek a számára ez haszonszerzéssel járó üzleti tevékenység, miközben a felhasz-
nálás közérdek is. Ezért már önmagában annak a kérdésnek a megválaszolása is 
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jogpolitikai döntést igényel, hogy az adatjogosult megtagadhatja-e az adatai továbbí-
tásához és feldolgozásához való hozzájárulást akkor, ha ezzel másokat, vagy esetleg 
a társadalom szélesebb körét segíti a gyógyulásban, vagy abban, hogy csökkentsék 
a megbetegedés kockázatát. Ebben az esetben ugyanis az ehhez fűződő közérdek 
felülírja az adatok védelmét megalapozó magánérdeket.  
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