= MENYHARD ATTILA - =

Az egészségugyi adatok forgalomképessége

A jelen tanulmdany az egészségligyi adatok atruhdzhatdsagat vizsgdlja az adatok jogi
természetének kontextusaban. Strukturdlis problémaként azonositja, hogy az atru-
hazhatdsag hatdrait az adatok kapcsan nem lehet a személy és a tulajdon szembe-
allitdsa mentén meghatdrozni, és annyiban kell ezt lehet§vé tenni, amennyiben azt
kozérdek tamasztja ald. Az adatok értékének allokalasarol jogpolitikai alapon kell
donteni, amelynek sordn az egyéni érdek és a kozérdek kozott kell egyensulyt taldlni.
Ujragondolast igényel az egészségiigyi adatok feldolgozédsara vonatkozé tdjékozott
beleegyezés fogalma, a (feldolgozott) adatokért vald felel6sség. Kulcsszerepe van az
etikai normdknak a helyes és a helytelen magatartasok megkiilénboztetésében.
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This paper examines the transferability of health data in the context of the legal nature
of data. It identifies as a structural problem that the boundaries of transferability of data
cannot be defined along the lines of person versus property and should be allowed to the
extent that it is justified by the public interest. The allocation of the value of data must be
decided on a legal policy basis, balancing the individual interest with the public interest.
The notion of informed consent for the processing of health data and the responsibility
for the (processed) data needs to be reconsidered. Ethical standards have a key role to
play in distinguishing right from wrong behaviour.
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Az adatok jogi természete

Az adatok és az informadcio jogi természetével kapcsolatos kérdésfeltevés a mai for-
madjaban a modern gazdasag és a modern tarsadalom terméke. Az adatok felhasz-
ndalasa kapcsan a jogi kérdésfeltevéseket jelent6sen neheziti, hogy a fejlédés két f6
savon halad, és ezek a sdvok nem ugyanabba az irdnyba mutatnak. Az egyik, torté-
netileg az iparosodds korai id6szakdra visszavezethet6 vonal a gazdasagi tevékeny-
ség végzése soran hasznosithaté informdaciévédelméhez és atruhazhatdésagahoz
kotddik. Ennek mentén mertlt fel az a gondolat, hogy az uzleti titok, annak egyik
megjelenési formdajaként pedig a hasznos miiszaki-gazdasagi ismeret (know-how)
a tulajdonhoz (property) hasonld védelmet kapjon, és igy annak hasznositdsara a
jogosult szamara a jog monopoliumot biztositson. Lényegében ez az alapgondolata
a szellemi alkotdsok joganak és a szellemi tulajdon elismerésének is.

A fejl6dés masik utja a személyes adatokat és az emberrel kapcsolatos infor-
macidt vonta a maganélethez vald jog (privacy) fogalmi ernydje ald. Ennek a célja
— szemben a know-how és a szellemi alkotdsok védelmével — nem az volt, hogy
a tarsadalom és a gazdasag szamara értékes ismeretek elddallitasara 6szténozzon
a hasznositasi monopdlium biztositdsaval, hanem azt a szemléletvaltast tiikrozte,
amely uzleti értéktdl fliggetlentl is az egyén privilégiumava tette annak eldontését,
hogy a kozosség tagjai szdmdra milyen személyes informdcidt enged at, és annak
felhasznaldsat mely feltételek mellett engedi meg. A ,privacy” nemcsak egy alkot-
manyos (emberi) jog, de dltaldnos és kiillonos tartalommal biré jogok gytjtéfogal-
ma is, amelyet egyébként az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke is példalézé
jelleggel felsorol. Ez forditva is igaz: a maganélethez valé jog konkretizalt tartalmat
nevesitett személyiségi jogok adjak. Ilyen, a maganélethez valo jog altalanos kon-
cepcidja ala vont jog példaul az egyénre vonatkozo informdcidk, a csaladi élet, a
maganlakds vagy a kommunikdcio védelme is. Az Egyezmény 8. cikkelye kozvetle-
nil nem az emberi méltosagot védi, hanem a személyiség szabad kibontakozdasa-
nak a lehet6ségét biztositja. A védelem nemcsak természetes személyeket illet meg,
hanem megillet jogi személyeket is, amennyiben a maganélethez valod jog rajuk is
értelmezhetd.’

Az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sdg a maganélet védelmének széles értelmezésébél
indul ki, amely a magankommunikdcidt, a képmashoz vald jogot, az adatvédel-
met és a csaladi viszonyokat, voltaképpen a maganélethez vald jog valamennyi
lehetséges aspektusat feloleli (Harmathy 2005). A Birdsag a dontéseiben nem hata-
rozza meg pontosan, és nem irja koril kimerit6en a maganélet fogalmat, azt nem
korlatozza az egyén lakdsdra vagy azokra a helyekre és helyzetekre, amelyek a
kiilvilagtol valo visszavonuldst szolgaljak, hanem kiterjeszti az egyénnek azokra a
személyes kapcsolataira is, amelyeket 6 a személyiségének kiteljesedése és fejlédé-
se érdekében létesit, ideértve azokat a magantermészetli vagy uzleti tevékenysége-
ket is, amelyek a kulvilaggal valé kapcsolatok épitését szolgaljak.” A maganélethez
valo jog az egyéni szabadsag és a személyiség szabad kibontakozasdnak a konkre-

Y EJEB 29197/95, 1999. jinius 26., Bernard és mdsok v Luxemburg.
? A birésag a mas emberi lényekkel valo kapcsolatteremtést a maganélet védelme korébe vonja,
kutya tartdsat azonban nem. EJEB 1976 madjus 18, 6825/74 [1976] X v Izland.



tizadldsa. Az onmeghatdrozds jogdt jelenti. Azt, hogy az egyén azdltal hatarozza meg
onmagat, hogy eldénti, mi az, amit a vilag elé tar, és mi az, amit megdriz maganak.
A jog ebben a tekintetben a folyamatos valtozds allapotaban van, kovetve a tarsa-
dalmi igényeket. Szamos kérdés jelent majd a jov6ben ujszerl kihivast, igy példaul
az informalt beleegyezés megvaldsuldsa, az adatok személyes jellegének kérdései
(példul az IP-cimek személyes adatként valo tételezésének kérdése) (Franziska Pa-
efgen 2016).

Ez a két, teljesen kiillonbo6z6, egyfeldl az innovacids 6sztonzéként biztositott tu-
lajdoni alapu, masfel6l az egyéni onrendelkezést biztositd mordlis alapu fejlédési
vonulat sajatos modon konvergdl a jog modern fejlédésében. Ez a sajatossag ak-
ként fogalmazhaté meg, hogy a konvergencia disszonans. A konvergencia abban
jelentkezik, hogy mig az lizleti titok és a know-how kapcsan eredend6en természe-
tesnek tekintettiik ezeknek az atruhazhatésagat, addig a ,privacy”-alapu jogvéde-
lem esetén ez kordntsem magatol értet6d6. A személyiségnek is vannak piacképes
megnyilvanuldsai. Ezek a piacképes megnyilvanuldsok nem esnek a szellemi alko-
tadsokra vonatkozd szabalyozas hatdlya ald, és nem min6sulnek know-hownak sem,
bar azokhoz hasonléan maguk is piacképes joszagga valnak. Ennek alapvetfen az
a feltétele, hogy a jog a felhasznalds engedélyezését monopolizdlja azzal, hogy csak
a jogosult hozzajaruldsaval tekinti azt jogszertinek. Marpedig a jogvédelem biztosi-
tasabol ez is sziikségszerlien kovetkezik. Az Amerikai Egyestilt Allamokban a sze-
mélyiség attributumainak a felhasznaldsdra és annak engedélyezésére a személy
szdmdra a maganélet védelmével biztositott jog, a right of publicity az elmult szaz év
jogfejlédése soran a szellemi tulajdonhoz hasonld forgalomképes jogosultsagga valt.
A maganélet védelme tulajdonképpen tulajdonba csuszott at, amennyiben a right of
publicity alapjan az egyén megakaddlyozhatja a személyiségének a hozzajaruldsa
nélkil kereskedelmi célra valo hasznalatat, és biztositja szamara azt, hogy személyi-
ségének megjelenési formdira vonatkozd kizarélagos hasznositasi jogot biztositson
mads személyek szdmdra, akik ezt harmadik személyekkel szemben is kikényszerit-
hetik (Huw, Ansgar és Agnes 2005). Nagyon hasonld folyamat jatszédott le azonban
a know-how kapcsdan is, amennyiben személyhez fiz6d6 jogként védett mlszaki
ismeret kizardlagos, harmadik személyekkel szemben is védett atruhazasat a jogy-
gyakorlat és a jogtudomany a forgalomképességet biztositd alanyi jog hidnyaban is
elfogadta. Nem Kkizart, hogy a személyek képmadsaval, hangfelvételével és személyi-
ségiik egyéb megjelenési formadival (példaul aldiras, név) kapcsolatos felhasznalasi
jogokat a magyar jog a know-how-hoz hasonloan forgalomképes in rem jogosultsag-
nak tekintse, tullépve a maganjog dogmatikai keretein. Ugyanazok az érdekek, ame-
lyek a személyiség megjelenési formainak a kereskedelmi célu felhasznalasahoz
kotédnek, valoszinlleg a magyar joghan is indokolttd és szlikségessé teszik ezt.

A konvergencia tehat abban mutatkozik meg, hogy a know-how és a privacy (an-
nak keretében pedig az adatok forgalma) egyarant forgalomképes vagyoni elemmé
valhat. A disszonancia ugyanakkor abban van, hogy az adatok kapcsan a jogbhan
er6teljes hangsuly helyez6dik a személyes adatok védelmére, mikdzben a jogosult
hozzéjaruldsaval a személyes adatok is forgalomképes vagyoni elemmé valnak. Az
adatok forgalomképessége nyilvanvaléan elfogadottnak minésiilhet azzal, hogy a
Digitalis tartalmakra és digitalis szolgaltatdsokra kotott szerzddések egyes aspek-
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tusairdl szolo Irdnyelv (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019) 3. Cikkelyének (1)
bekezdése azokra a szerz6désekre is kiterjeszti a hatalyat, amelyekben a fogyasz-
to altal vallalt ellenszolgaltatds személyes adatoknak a kereskedd részére valo at-
addsabol all. Az Irdnyelv preambuluma is hosszan igyekszik 6sszhangba hozni az
adatok forgalomképességét az Adatvédelmi Rendelet (GDPR) altal biztositott jog-
védelem elvi alapjaival. Az adatvédelemnek igy mds a kozjogi és mas a magéanjogi
aspektusa, amit a GDPR-ra épiild eurdpai jogi gondolkodas féloldalasan kezel. Az
adatok védelmének a tulhangsulyozasa gyakran vezet olyan gondolatokra, hogy az
adatok felett az egyénnek tulajdoni védelmet kellene biztositani. Ez azonban egy-
részt nem lehetséges, masrészt pedig kontraproduktiv is. Az adatok felett azért nem
lehetséges tulajdoni védelmet biztositani, mert az adatok nem képeznek homogén
halmazt. Nincs olyan k6zos tulajdonsaguk, amely genus proximumként vagy diffe-
rentia specificaként jellemzd lenne valamennyi adatra, és igy azokbdl egy egységes
halmazt lehetne képezni vagy mas vagyoni elemekrdl egyértelmiien le lehetne 6ket
valasztani.

A beleegyezés mint paradigma

A forgalomképes és a nem forgalomképes adatok kozotti kiilonbségtétel jogpoliti-
kai alapu, mert valdjaban nem az adat az, aminek az dtaddsara jogi értelemben sor
kerul, hanem az adatok felhaszndldsahoz adja meg a jogosult a hozzajarulasat. A
beleegyezés a tarsadalmi kapcsolatoknak és a jognak is komplex és elmosodo kon-
turokkal leirhat6 jelensége, az adatok felhaszndldsa szempontjabol pedig az teszi
kulcsfontossdguva, hogy a ,privacy”-alapu adatvédelmi megkdzelités az adatokat
a személyiség részének tekinti. A személyiségi jogokba vald beavatkozdast pedig a
jogosult hozzajaruldsa teszi jogszertivé. Az mar onmagdaban is kérdés, hogy a jog
milyen keretek kozott engedi meg a jogosult szdmara azt, hogy a beleegyezésével
jogszerlivé tegye a személyiségi jogaiba valo beavatkozast. Vannak olyan szemé-
lyiségi jogok (példdul az élethez valo jog), amelyek esetében a jog nem, vagy csak
rendkiviil sziik, szabalyozott korben teszi lehetévé (orvosi kezelésrdl valo lemon-
das) azt, hogy a jogosult a beleegyezésével jogszerilivé tegye a beavatkozast. Vannak
olyan személyiségi jogok is, amelyek esetében a jog lehetdvé teszi azt, hogy az azok-
ba vald beavatkozast a jogosult a beleegyezésével jogszer(ivé tegye, azonban nem
engedi, hogy ez ellenérték fejében torténjen. Ebben a kdrben is lehetséges, hogy
csak hozzatartozok szdmdra jogszerd az ilyen beleegyezéssel vald beavatkozds
(szervek és szovetek atengedése, béranyasag). Vannak olyan személyiségi jogok is,
amelyek kapcsdn a beleegyezés csak bizonyos, jellemz6en idébeli korlatok kozott
megengedett (példaul rabszolgasag tilalma). Vannak tovabba olyan személyiségi
jogok, amelyek tekintetében a jogosult teljesen szabadon dént arrdl, hogy ingye-
nesen vagy visszterhesen, és milyen megszoritadsokkal (vagy azok nélkil) egyezik
bele a személyiségi jogba valé beavatkozasba (példaul képmadashoz, hangfelvételhez
vald jog).

Abban a terrénumban, amelyben a beleegyezés jogszer(ivé teheti a személyiségi
jogba valé beavatkozast, tovabbi kérdések vizsgalata sziikséges annak megallapita-



sdhoz, hogy a jogosult nyilatkozata valéban érvényes beleegyezésnek mingsiilhet-e.
Ez szdmos tekintetben nem jogi, hanem tarsadalmi kérdés. A beleegyezés — explicit
vagy implicit médon kommunikalt — feltételei, a jogosult feltevései, a beleegyezés
visszavonasa, annak onkéntessége és informaltsaga mind olyan kérdések, amelyek
az adott helyzetben figyelembe veend6k annak megallapitasahoz, hogy a hozza-
jarulds ténylegesen megadottnak tekinthetd-e. A tdrsadalmi konszenzus ebben
valtozhat is. Az internetes kommunikacio strukturdja éppugy formadlja ezt a képet,
ahogy a metoo-mozgalom is, és egyuttal fel is veti a beleegyezés elmos6do hata-
raibol adodoé bizonytalansdgok kockazatdnak a telepitését is. A hatarok tobbnyire
azért mosodnak el, mert a felek kommunikaciéja nem feltétleniil egyértelmd, mo-
gottes feltevéseken alapulhat, és sokszor az sem vildgos, hogy pontosan mi a bele-
egyezés terjedelme. Ennek fényében teljes mértékben megalapozottnak tlinik az a
felvetés, hogy a beleegyezés egy mozgo skdla, amelyen az elvarasok az eset konkrét
korulményeinek, az érintett személyiségi jogi jogosultsag sulyanak, az autondmia
veszélyeztetettségének a mentén formalédnak (Nancy S. Kim 2019). Az tehdt, hogy
a jogosult nyilatkozata beleegyezésként jogszertivé tette-e a személyiségi jogosult-
sagba vald beavatkozast, kontextustol fligg, ami ugyanakkor tul sok bizonytalansa-
got is eredményez.

Barmely dontés akkor tekinthet6é autondm dontésnek, ha 6nkéntes és informalt,
azaz ha nem kényszer hatasara sziiletetett. Ezért paradigmatikus tétele az orvosi
jogviszonyoknak is a tajékozott beleegyezés. A tajékozott beleegyezés a beteg 6n-
rendelkezési jogdnak a lenyomata, és azt feltételezi, hogy a déntés meghozatala
soran a jogosult minden, szdmadra lényeges kortilményt figyelembe vehetett. Ehhez
természetszertileg meg kell hogy ismerje ezeket a korulményeket. A tadjékozott bele-
egyezés elve az orvos-beteg jogviszony kapcsan keriilt hangsulyosan megfogalma-
zasra, valojdban azonban olyan altalanos kovetelmény, amelynek érvényesiilése
nem korlatozodik a tdrsadalmi viszonyoknak (jogviszonyoknak) meghatarozott
korére. A személyiségi jogokat érint6 — igy tobbek kozott az adatok kezelésébe, fel-
haszndlasaba és atruhdazasaba vald — beleegyezésnek is feltétele a beleegyezés 6n-
kéntessége és informaltsaga. Az mas kérdés, hogy az informdacidhidny kockazatat a
jog akkor telepiti a masik félre, ha az tudott volna tenni a jogosult informdaciéhia-
nyanak a megel6zésére vagy kikluiszobolésére. Ezt az elvarast kozvetiti a tajékozta-
tasi kotelezettség.

Az egészségligyi adatok felhasznalasaval kapcsolatos tdjékozott beleegyezés any-
nyiban mindenképpen ujragondolast igényel, hogy az adatok tovabbi felhasznalasa
a hozzajarulas megadasanak id6pontjdban a hozzajarulas jogosultja szamadra sem
ismert (Anne S. Y. Cheung 2018). A feldolgozdassal az adatok elveszithetik a személyes
jellegiiket, és olyan informdcidva is valhatnak, amelynek a jogosultja az, aki az ada-
tok feldolgozasaval azt elgdllitotta. Pillanatnyilag nem viladgos, hogy ezeknek az ada-
toknak a jogosulti pozicioit hogyan lenne helyes allokdlni. Ett6l fiiggetlentil azonban
még igaz, hogy ha az eredeti jogosult a hozz4ajarulasat visszavonja, vagy a hozzja-
ruld nyilatkozatat, példaul tévedésre vagy megtévesztése hivatkozva megtamadja,
akkor az adat feldolgozdasa jogellenessé valik, és igy azza valik az ezzel eldallitott Uj
adat vagy informdcio is.
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Az egészségugyi adatok felhasznalasaval szerzett haszon allokalasa;
az egészségugyi adatok ,monetizalasa”

Az egészséglgyi adatok kapcsan szinte természetesen adddik a kozvélekedés sza-
mara az, hogy azok — éppen az érzékenységiik miatt — feltétlen védelmet kell hogy
kapjanak. Az egészségligyi adatok sajatossaga az is, hogy a felhasznaldsukkal masok
életének vagy egészségének a védelmét lehet hatékonyabbd tenni. A felhasznalds
azonban olyan piaci szereplék (gyogyszergyarak, egészségugyi szolgaltatok) koz-
vetitésével valosul meg, melyek szdmdra ez haszonszerzéssel jaro tzleti tevékeny-
ség. Emellett ugyanakkor a felhaszndalds kozérdek is. Ezért mar 6nmagaban annak
a kérdésnek a megvdlaszolasa is jogpolitikai dontést igényel, hogy az adatjogosult
megtagadhatja-e az adatainak a tovdbbitdsahoz és feldolgozdsdhoz valé hozzajé-
ruldst akkor, ha ezzel masokat, vagy esetleg a tdrsadalom szélesebb korét segiti a
gyogyulasban vagy abban, hogy csokkentsék a megbetegedés kockazatat. Ebben az
esetben ugyanis az ehhez fliz6d6 kozérdek feliilirja az adatok védelmét megalapozo
maganérdeket.

Az adatok felhasznaldsa ebben a szektorban is rendszerint haszonszerzéssel jdr,
még akkor is, ha nem kozvetleniil irdnyul erre az adatok felhasznaldsaval jaro, jel-
lemz6en kutatasi tevékenység. Ennek kapcsan tobb kérdés is felmeril. Az egyik az,
hogy a tdjékoztatasnak ki kell-e terjednie arra, hogy a kutatds potencialisan haszon-
szerzéssel jar. Mivel a jogosult szamadra lényeges lehet, hogy az adatainak a felhasz-
nalasaval milyen cél vagy eredmény megvaldsuldsat timogatja, erre a kérdésre azt a
valaszt kell adnunk, hogy a felhaszndlasra vonatkozo tajékoztatast, ideértve az azzal
jaro uzleti lehetdséget is, a jogosult szdmdara meg kell adni. Ennek az elmulasztasa
a nyilatkozatot megtdmadhatova teszi, amelyre a szerz6dés érvénytelenségének a
kovetkezményeit kell alkalmazni, azzal, hogy ebben a helyzetben az eredeti allapot
jellemz8en nem allithato helyre.

Ennek logikus kovetkezménye lehet, hogy a jogosult jogalap nélkiili gazdagodasi
igényt érvényesithet azzal az intézménnyel vagy vallalkozdassal szemben, aki az ada-
tainak a felhasznédlasaval haszonra tett szert.’ Bar ez logikus kovetkezmény, a hatdsa
tarsadalmi szinten negativ, mert visszafogja az innovaciot.

Erdemes ennek kapcsan atgondolni annak a jogpolitikai megfontoldsnak az
adatok felhaszndldsra vald adaptaldsat, amelyet egy amerikai fels6birdsag a Moo-
re-ligyben' megfogalmazott. Ez az eset az ember teste feletti rendelkezési jogat he-
lyezte sajatos modon vagyonjogi kontextusba, ezért kézenfekv6 lehet az analdgia
az adatok feletti rendelkezési joggal. Az eset a tényallasandl fogva barmilyen jogi
kornyezetben el6fordulhat, és a valasz sem fiigg jogrendszerbeli sajatossagoktol.
Ezért altaldnos tézisként is megfontolando az amerikai birosag érvelése. Az eset
tényalldsa szerint a leukémidban szenvedd felperes 1épét a gydgyulasa érdekében
az UCLA Medical Centerben eltavolitottak. A beavatkozas sikeres volt, eredménye-

® A magyar jogi kérnyezetben ez kovetkezik a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés f, pontja szerinti rendelkezés-
b6l is, amely szerint az, akinek a személyiségi jogdba jogellenesen beavatkoztak, kérheti azt, hogy
a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at a javara a jogalap nélkiili
azdagodas szabdlyai szerint.
John Moore v. Regents of University of California et al. 739 P. 2d 479 (Cal 1990).



ként a felperes meggyodgyult. A miitét eldtt a felperes beleegyezett abba, hogy elta-
volitott 1épét tudomanyos célokra felhasznaljak, és abba is, hogy a miitétet kovet6
kontrollvizsgalatok soran tovabbi sejtmintdkat vegyenek t6le. Ez meg is tortént. A
felperes sejtjei — ahogy ezt az orvosok a felhasznaldsba valo6 beleegyezés el6tt mar
gyanitottdk — olyan egyedi tulajdonsaggal rendelkeztek, amely a tudomdanyos vizs-
galatokat és mintavételeket kovetd tovabbtenyésztés eredményeként lehet§vé tette,
hogy abbdl annak szabadalmaztatdsa utan a gydgyaszatban hasznosithaté anyagot
allitsanak el6. Az orvosok az eléallitott anyag felhasznélasi jogat nagyon komoly ha-
szon ellenében adték el egy gyogyszergyarnak. A felperes a keresetét az egyébként
a tulajdoni igények megsértése esetén alkalmazhato tort of conversionra alapitotta,
amit a birdsag elutasitott.

A kereset elutasitasanak az indokoldsa sordn a bir6sdg megéallapitotta, hogy ,,...a
felel6sség, amelynek megallapitdsat Moore szorgalmazza, azzal fenyeget, hogy
megsemmisiti a fontos orvosi kutatasok végzésének gazdasagi osztonzését”. Ha a
sejtek kutatasban vald felhaszndldsa tulajdonjogi jogsértés, ahogy azt a felperes
allitja, akkor az olyan, mintha a felhaszndlassal a kutat6 ,peres lott6t” vasarolna.
A birosag megdllapitdsa szerint ,valdszintitlen, hogy véllalatok nagy 6sszegeket
fektetnének egy termék fejlesztésébe, gyartasaba vagy forgalmazdasaba, ha bizony-
talan felette a rendelkezési joguk.’ Véleményunk szerint...”[i]lyen korilmények ko-
z0tt nem ésszerltlen azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szigoru felelsség nem
szolgdlnd az e fontos termékek fejlesztéséhez és hozzaférhetéségéhez fliz6d6 ko-
zérdeket.»

A birésag megdllapitotta ugyanakkor azt is, hogy az orvosok jogsért6 médon jar-
tak el, amikor a felperest a beleegyezés el6tt nem tajékoztattdk arrol, hogy a tudo-
manyos szempontokon tulmenden sajat érdekiikben, kereskedelmi hasznositasra
alkalmas anyag eldallitasa érdekében is torténnek a vizsgalatok. Ebbél ugyanakkor
nem vont le olyan kovetkeztetést, hogy a felperest akdar tulajdoni igényként (tort of
conversion), akar jogalap nélkiili gazdagodasi igényként (unjust enrichment) meg-
illetné barmilyen kompenzéacio, részesedés vagy megtéritési igény. A dontés jogpo-
litikai indoka vilagos: a haszonbdl vald részesités jobb esetben jelentés mértékben
megdragitana a kutatasokat, rosszabb esetben azonban meg is gatolna azokat,
mert a kutatdsban részt vevé intézmeények és orvosok szdmadra kiszamithatatlan
kotelezettséget és ezzel kiszamithatatlan kockdzatot teremtene. A bir6sag szamara
dontd szempontnak a kozérdeket szolgald orvosi kutatasok dsztonzése bizonyult.

Ezzel egyiitt, ellentmond egymadsnak egyfeldl az a konkluzio, hogy tdjékoztatasi
kotelezettségliknek a kutatdst végz6 orvosok nem tettek eleget, masfel6l pedig az a
dontés, hogy a felperesnek nem jar kompenzacio és ezért a keresetet el kell utasita-
ni. Logikus csak akkor lehet a dontés, ha azt feltételezziik, hogy a felperest hozzaja-
ruldsi kotelezettség terheli olyan esetben, amelyben az adatainak a felhasznaldsa
kozérdeket szolgdl, fliggetlenil attdl, hogy a felhasznald azon profitot szerez-e,
vagy sem. Lényegében hasonld volt a tarsadalmi reakcié a COVID-19 &ltal el6i-
dézett virushelyzetben is. A vértesztekb6l nyerhet6 genetikai és egyéb adatok az
oltasok fejlesztését szolgaltak, ezért kozérdek tdmasztotta ald azok felhaszndlasat.

Ami a tdjékoztatdst illeti, ennek mdr azzal is eleget tud tenni a kutatasi célu adat-
felhasznéldshoz hozzajaruldst kér6 orvos, hogy feltdrja a kutatds mogott alld iparagi
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szerepldt. Az, hogy a piaci szerepl6 (gyogyszergyar, orvosi mulszereket és segédesz-
kozoket gyarto cég, egészségligyi szolgaltatd) profitra torekszik, olyan koztudomasu
tény, amelyrdl a tajékoztatas észszerlien nem lehet sziikséges.

Az egészségligyi adatok forgalomképessége

A digitdlis vagyontargyak jogi minsége kapcsan az elméleti megkdozelitések elsGsor-
ban azzal foglalkoznak, hogy azok a tulajdonjog targyainak korébe sorolhatok-e. Ez
a rendszertani szemlélet azt a kérdést teszi fel, hogy a magdnjogi dogmatika meglé-
v0 fogalmi rendszerébe és strukturdjaba miként illeszthet6k azok az immaterialis
javak, amelyek anyagi értékkel birnak. A kérdésfeltevés 1ényegében parhuzamos
azzal, hogy a személyiség forgalomképes attributumai miként illeszkednek ebbe a
rendszerbe. Ez a megkozelités tobb szempontbdl sem tud eredményes lenni. Egyfel6l
ragaszkodik ahhoz, hogy megfelel6en cimkézett jogi dobozokba rakja a gazdasagi és
tarsadalmi jelenségeket, mikozben a kozponti kérdés az, hogy ezek a javak atruhdz-
hatok, és ekként jogi értékkel birnak-e. Erre a valaszt az élet és a jog mar megadta.

Ha a jog elfogadja, hogy a jogosult a személyiségjegyeinek — koztlik a személyes
adatainak - a felhaszndldsahoz akar ellenérték fejében, haszonszerzési céllal hozza-
jaruljon, és igy azt jogszer(ivé tegye, nincs ok arra, hogy azt ne kezelje forgalomké-
pes vagyoni elemként (Menyhard Attila 2016). Ez igaz az egészségligyi adatokra is.
Ezzel egytuitt mertl fel az a kérdés is, hogy ha valaki meghal, akkor ki kapja meg a
személyiségjegyeinek (és adatainak) a felhasznalasaval kapcsolatos jogosultsagokat.
A polgari jog logikus és Gszinte vdalasza erre az, hogy a jogosult 6rokosei, akik egyéb-
ként nem feltétleniil azonosak a kegyeleti jog jogosultjaival.

Rendelkezés az elhunyt személy személyiségi attributumaival

A magyar jog kapcsan abbol biztosan ki lehet indulni, hogy a Ptk. 2:42.§ (3) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés alapjan — 6sszhangban a korabbi polgdri jogi szabalyokkal
és a nemzetkozi trendekkel — az érintett hozzajaruldsa jogszerlivé teszi a szemé-
lyiségi jogaba valo beavatkozast. A Ptk. rendelkezései és a birdi gyakorlat alapjan
olyan személyiségi jogok esetében, amelyek az egyént a tadrsadalom szamaéra jeleni-
tik meg (kilonosen a képmashoz, aldirdsképhez, hangfelvételhez, névhez, valamint
egyéb kilsd személyiségjegyekhez fiz6d6 jogok), elfogadott az is, hogy az érintett
ellenszolgaltatas fejében engedjen masoknak olyan jogot, amely ezeknek a szemé-
lyiségjegyeknek a hasznositdsdhoz fliz6dik. Ugyanez vonatkozik a magantitok és a
személyre vonatkozo adatok felfedéséhez és hasznositdsahoz valé jogra is. Ezeknek
a személyiségjegyeknek a feltarasdra, illet6leg hasznositdsara biztositott jogosultsag
a személyiségi jog jogosultja javara fenndllo vagyoni értékd joggd is, tehat kettds
természetli jogga valik. A jog gyakorldsa utjan vagyoni értékd jog keletkezik annak
a személynek a vagyondban, akinek javdra a hasznositast az érintett engedélyezte.
Az 6rokos az 6rokhagyo egyetemes jogutodja (Ptk. 7:1.§). A hagyaték részét képe-
zik mindazok a vagyoni elemek, amelyek atszalldsat a jog nem zarja ki, fiiggetlentil



attdl, hogy azok dolgok, kovetelések, jogok vagy szerz6dési poziciok. Ezek kozé tar-
toznak azok a vagyoni elemek is, amelyeket a jog &ltal hasznosithaténak tekintett
személyiségi jogok képeznek. Az 6rokhagyo személyiségi jogai a jogi természetiiknél
fogva megszlinnek az 6rokhagyo haldlaval, az drokhagyonak a személyiségjegyei
azonban tovabbra is hasznosithato javak (vagyontargyak) maradnak. E személyis-
égjegyek hasznositdsanak a joga a hagyatékkal egytitt, annak részeként az orokha-
gy6 haldlaval az 6rokos(6k)re szall at.

Az orokhagyo haldla nem sziinteti meg azokat a szerz6déseket, amelyeket az
orokhagyo még életében ezeknek a személyiségjegyeknek a hasznositdsara kotott
(kivéve azt az esetet, ha a felek a személyiségi jog jogosultja halalat szerz6désmeg-
szuntetd okként hatdroztak meg). Ezekben a szerzddésekben az 6rokhagyo szerzo-
dési pozicidja képezi a hagyaték részét, és az 6rokosokre az drokléssel az 6rokhagyo
szerz&dési pozicidja szall at. Annak sincs akaddlya, hogy az érokhagy6 a haszno-
sithatd személyiségjegyeknek a hasznositasi jogardl a végintézkedésekre vonatkozo
altalanos szabdlyok szerint a végintézkedésében rendelkezzen. Ennek keretében ki-
jelolheti azokat a személyeket, akik ezeknek a személyiségjegyeknek a hasznositasa-
ra jogosultak, illet6leg azokat, akiknek a hozzdjaruldsa a személyiségjegyek jogszerd
hasznositasanak a feltétele.

Eltérd rendelkezés hianydban az orokosoket ezek a jogosultsagok és e jogosult-
sagok gyakorldsanak a hasznai jogkozosségként illetik meg. A jogosultaknak a hasz-
nositas kapcsan meghozando déntésére, a dontés megtamadhatésagara és a dontés
hidnyédban alkalmazandd eljarasra a Ptk. 5:78.§-5:79.§.-aiban a kozds tulajdon tar-
gyanak a hasznositasara vonatkozd rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.

Ezek a rendelkezési jogok nem érintik a Ptk. 2:50.§-dban foglalt kegyeleti jog tar-
talmat és a kegyeleti jog megsértése kapcsan a kegyeleti jog alapjan jogositott sze-
mélyek fellépését és igényérvényesitését. A kegyeleti jog megsértése esetén a Ptk.
2:50.8-a alapjan a hasznositasi jogot enged6 orokdssel és a hasznositasi jog jogosult-
javal szemben is fel lehet 1épni, amennyiben a hasznositds az elhunyt személy em-
1ékét sérti.

Az Info tv. 25.§-a is probal erre a helyzetre szabdlyozdast adni, azonban ezt mads
sikon teszi, és nem is konzekvensen, mert csak az elhunyt személyt életében megil-
let6 jogok gyakorlasarol rendelkezik anélkul, hogy a jogosult személyét azonositana.

Vallalatfelvasarlas

Az adatok forgalomképessége kapcsan nemcsak a szerz6déses és az 6roklési viszo-
nyok relevansak, hanem a vallalatfelvasarlasi helyzetek is. A vallalatok szerkezeti
atalakuldsai jogutddlassal eredményeznek alanyvaltozast a jogosulti és kotelezetti
pozicidkban. Ezekben a helyzetekben a jogutodlas ipso iure torténik. Amennyiben
az atalakulasban részt vevd jogelddvallalat adatok felhaszndlasaval kapcsolatos jo-
gosultsagokat szerzett — példaul az altala kotott szerz6dések alapjan —, akkor ezek-
ben is bekovetkezik a jogutddlas. Az adat eredeti jogosultja szamara ugyanakkor ez
jelent@s valtozds, mert kihatassal lehet az adatok felhasznaldsaval keletkezd haszon
allokalasara, és arra, hogy azt mire forditjak.
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Amennyiben a véllalatnak a M&A tranzakci6 sordn vald megszerzése azzal jar-
hat, hogy a vallalat megszerzdje az adatok eredeti jogosultjainak a dontése vagy a
jogi kornyezet sajatossagai folytan elveszitheti az adatok felhasznaldsahoz valo6 jo-
gosultsagot, akkor ez negativ 0sztonzdéként akaddlyozhat olyan piaci mozgasokat,
amelyek egyébként névelnék az adott 4gazat miikodésének a hatékonysagat. Altala-
ban véve is viszonylag kevés sz6 esik az adatok felhaszndlasaval kapcsolatos jogo-
sultsdgoknak és az erre iranyuld szerz6déses kotelezettségeknek a viszonyardl. Még
kevesebb sz6 esik ugyanakkor arrdl, hogy az adatok védelme és atruhazhatdsaga
hogyan jelenik meg a vallalkozdsok szerkezeti atalakuldsainak az dsszefliggéseiben,
és hogy ebbdl a szempontbol milyen lenne az optimalis jogi kornyezet.

Osszegzés

Az adat és informacié olyan, jogilag védett érdek, amelyrdl a jogosult lemondhat,
és ezzel forgalomképessé teheti azt. A know-how és a személyes adat, bar kiilén-
b6z6 fejlédés mentén, egyarant forgalomképes vagyoni elemmé valhat. Az adatok
kapcsan a jogban er6teljes hangsuly helyezddik a személyes adatok védelmére, mi-
kozben a jogosult hozzajaruldsaval a személyes adatok is forgalomképes vagyoni
elemmé valnak. Az adat nem képez homogén szabdlyozdsi targyat, és forgalomkeé-
pessége is jogpolitikai alapon d6l el. Ebben kiemelkedd jelent6sége van a kozérdek
prioritdsanak, mert ez hatdrozza meg, hogy milyen irdnyban helyes a jognak 6szton-
z0Kket biztositania. A jog belsd szerkezeti felépitése, igy a tulajdon és a személy kozot-
ti killonbségtétel nem ad segitséget a forgalomképes és a nem forgalomképes adat
kozotti killonbségtételhez. Az adatok forgalomképessége kapcsdn nemcsak a szerzé-
déses jogviszonyok kapnak jelent6séget, hanem a vallalati dtalakuldsok is. Az er6s
jogvédelem gatolja az egészégligyi szektorban miikodd maganvallalkozasok szerke-
zeti valtozasait, és igy a piaci hatékonysaga ellen hatnak. A tdjékozott beleegyezés
elvét els6sorban abbdl a szempontbdl kell feltilvizsgalni, hogy az egészségligyi adat
felhasznaldsahoz hozzajarulast kérd piaci szerepl6é maga sem tud teljes kord tajé-
koztatast adni a varhaté tovabbi felhaszndldsokrdl. Tovabbi megfontoldst igényel a
hozzajarulas korlatainak és visszavonhatdsaganak a meghatarozasa.

A forgalomképes és a nem forgalomképes adatok kozotti killonbségtétel jogpo-
litikai alapu. Valéjaban nem az adat az, aminek az dtaddsara jogi értelemben sor
keril, hanem az adatok felhaszndlasdhoz adja meg a jogosult a hozzajarulasat. A
beleegyezés a tarsadalmi kapcsolatoknak €és a jognak is komplex és elmosodé kon-
turokkal leirhat6 jelensége, az adatok felhasznédldsa szempontjabdl pedig az teszi
kulcsfontossaguva, hogy a ,privacy”-alapu adatvédelmi megkdzelités az adatokat a
személyiség részének tekinti. Az egészségligyi adatok kapcsan szinte természetesen
adodik a kozvélekedés szamara az, hogy azok — éppen az érzékenységik miatt — fel-
tétlen védelmet kell hogy kapjanak. Az egészségligyi adatok sajatossaga az is, hogy a
felhasznaldsukkal méasok életének vagy egészségének a védelmét lehet hatékonyab-
ba tenni. A felhasznalds azonban olyan piaci szerepl6k kozvetitésével valdsul meg,
akiknek a szdmadra ez haszonszerzéssel jaro tizleti tevékenység, mikdzben a felhasz-
ndalds kozérdek is. Ezért mar énmagdban annak a kérdésnek a megvalaszoldsa is



jogpolitikai dontést igényel, hogy az adatjogosult megtagadhatja-e az adatai tovabbi-
tasahoz és feldolgozasahoz val6 hozzajarulast akkor, ha ezzel masokat, vagy esetleg
a tarsadalom szélesebb korét segiti a gydgyuldsban, vagy abban, hogy csokkentsék
a megbetegedés kockazatat. Ebben az esetben ugyanis az ehhez fiz6d6 kozérdek
feliilirja az adatok védelmét megalapozé maganérdeket.
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