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NE OLVASD EL EZT A KONYVET!

Rolf Dobelli sajat bevalldsa szerint hirfliggd. Ezt a problémat ugy kezelte, hogy évek-
kel ezel6tt lemondott a hirolvasasrol. Tapasztalatairol irt egy blogposztot, amiben
arra buzditott, hogy senki ne olvasson hireket. Ez a gondolat elég meghdkkent6 volt,
és mivel teljesen ellentmondott mindannak, amit a hirek szerepérdl gondolni szokds
a modern demokracidkban, a The Guardian angol napilap vilagga is kurtolte gon-
dolatmenetét. A cikk gyorsan olvasottd valt, és rengeteg komment érkezett hozza.
Dobelli ezen felbuzdulva konyvet irt a témardl Ne olvass hireket! cimmel. Barcsak
ne tette volna. Dobelli egyszerre egy szellemi kutmérgez6 és egy altudos, aki on-
magaban 1étez6 jelenségmorzsdkbdl von le téves kovetkeztetéseket, és ebbdl alkotja
meg konteds vilagképét. Mert bar a konyv végére kideriil, hogy érti ugyan a kortars
média 6 problémait, valamiért mégsem azokat allitja a kozéppontba, ezért aztan ja-
varészt hibds is a diagnozisa. De a legérthetetlenebb a mindebb6l levont konkluzidja
és megoldasi javaslata: ne olvassunk hireket.!

A szerzorol

Rolf Dobelli 1966-ban sziiletett a svajci Luzernben, iré és vallalkozo. Filozofiat és
uzleti adminisztraciot tanult a St. Galleni Egyetemen, 1995-ben doktoralt. Ezt kdve-
téen a Swissair kilonbo6zd vallalataindl dolgozott pénziigyi vezet6ként, majd tigyve-
zet6ként. 2001 és 2009 kozott egy gazdasagi témakkal foglalkozo televizids miisort
vezetett, és heti rovatot irt a tiszta gondolkodas miivészetérdl. 2011 6ta f6allasu iro,
elsGsorban a tudomany, az lzlet és a kultira hatdrmezsgyéjén taldlhaté témakkal
foglalkozik szivesen. 2013-ban irta a fentebb emlitett blogposztjat, amire a The Guar-
dian is felfigyelt, majd annak hasdbjain is megjelent a hirek fogyasztdsarol szold
cikke News is bad for you — and giving up reading it will make you happier cimmel
(Dobelli 2014). Az ebben megfogalmazott allitasait bovitette késébb konyvvé.

Mirél szol a konyv?

Az el6szor 2019-ben, a koronavirus-jarvany eldtt megjelent 213 oldalas konyv elsé
160 oldala Dobelli téziseinek kifejtése 35 rovid, 3-5 oldalas fejezetben. Ezek végét a
7. fejezett6] kezd6d6éen Utravald zarja, amiben 6sszegzi a leirtakat és kis életveze-
tési tandcsokat is ad (ha valakinek nincs kedve az egész konyvet elolvasni, ezekb6l
is képet kaphat a szerz6 f6bb gondolatairdl). A 161. oldal egy furcsa Visszavonds
cim{, minddssze 8 soros szoveg, ami a koszonetnyilvanitast koveti. Ebben Dobelli
leszogezi, fenntartja a jogot, hogy tételeit barmikor visszavonja. Mintha nem lenne
teljesen meggy6z6dve rola, hogy a megel6z6 160 oldalban irt ,ne olvass hireket”
tézise tényleg megdllnd a helyét. A konyvet végil egy 51 oldalas fliggelék zarja, ahol
a szerz6 tovabbi véleménye olvashato a témadarol néhany szakirodalommal kiegészit-
ve fejezetenkénti bontdsan. De ezekre a fliggelékben taldlhaté részekre egyaltalan

! Mintha valaki nathaval menne el orvoshoz, aki k6zélné, hogy amputalni kell a labat, mert akkor

nem fog tudni tiissz6g6s emberek kozé menni, tehat ez az egyetlen ésszert megoldés.



nincs utalas a 6 szovegben, sem hivatkozas, sem 1ab- vagy végjegyzet. Igazahol fel
sem tlinne, ha nem lenne benne a kdnyvben.

Dobelli gondolatmenete

Ha roviden kellene rekonstrudlni Dobelli f6 gondolatmenetét, akkor az a kovetkez6
lenne: ne fogyasszunk semmilyen formdban rovid hireket, mert az art az egészsé-
gunknek, mivel felesleges stresszt okoz. Rdaddsul nem segit jobban megérteniink a
vilagot sem, csak ennek az illuzidjat nyujtja, mikdzben a koncentracids készségiink
is romlik, és sekélyes lesz t6le a gondolkoddsunk. Nem fogunk miatta jobb dénté-
seket sem hozni, hiszen késébb jellemz@en fel sem tudjuk ezeket idézni. A fontos
dolgok nem is a hirekben taldlhaték, hanem a sajat életiinkben térténnek, koncent-
raljunk inkabb azokra. Ha valami fontosrol tudnunk kell, azt a kdrnyezetiink ugyis
elmondja majd. A hirek helyett olvassunk inkdbb kdnyveket és hosszabb vélemény-
és értelmezd cikkeket, mert ezek segitenek igazan megérteni a vildgot. Dobelli egye-
dil a The Economist heti két oldalas hirdsszefoglalojat engedélyezi, a The world this
weeket azoknak, akik nem képesek lemondani a hirolvasasrol. Illetve az olyan ma-
gazinokat, mint a The New Yorker, Foreign Affairs stb., amelyek a vildgot a maguk
komplexitdsdban adjak vissza. Végul — kéri — legyliink jobbak a szakmankban, nem
baj, ha szakbarbarnak tartanak is minket, ez ugyanis nem sértés, hanem elismereés.
Alegjobb, ha megmaradunk a sajat szakmai kompetencidnkon belil.

A konyv kritikaja

Miutan a megfeleld hirdiéta (értsd: mit érdemes olvasni, honnan és hogyan érdemes
tajékozddni, mennyi id6t szanjunk erre) engem is régdta foglalkoztat, kivancsian
vettem kezembe a kényvet. A cime figyelemfelhivé (kattintdsvaddsz) volt ugyan, de
mindenkit megillet az artatlansag vélelme. Hatha Dobelli tényleg 6sszefiiggen és
meggy6z8en, kutatasokkal alatdmasztva ki tudja fejteni, hogy nem érdemes hireket
olvasni. Hamar kidertlt azonban, hogy a konyv valdjdban nem egy tudomanyos igé-
nyességgel megirt szakkonyv, hanem egy életmdd-, lizleti tandcsadds és ezotérikus
konyv jegyeit is magan visel6 dltudomanyos széveg.

A hir mint miifaj és a hir tarsadalmi szerepének teljes félreértése

Dobelli szerint a hir mtifaja 350 éves, mert 1650-ben jelent meg az els6 napilap. Ezen
a ponton azonban jol lathatéan osszekeveri a kommunikacios csatorndt (napilap) a
vizsgalt jelenséggel (rovid hirek). Hirek ugyanis ezt megeldz6en is voltak, legfeljebb
masképpen szerezték be azokat az emberek. De nem csak ebbdl latszik, hogy leszi-
kit6en értelmezi a hir fogalmat. Dobelli ugyanis ugy tesz, mintha csak bulvar-, po-
litikai, t6zsdei és katasztréfahirek 1éteznének, és kizdrolag ezeket olvasndk ,hirek”
cimszo alatt az emberek.
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Az igy leszlikitett hirekre vonatkozdéan Dobelli mar batran ki meri jelenteni, hogy
a napi kishirfogyasztas karos, azt a cukor fogyasztasahoz hasonlitja.” A cukorral
azonban tetten érhet6 a hiba a gondolkoddsaban: nem 6nmagdban a cukor karos
ugyanis, hanem a tulzasba vitt cukorfogyasztas (Gillespie et al. 2023). De az igazi
probléma az, hogy a konyvben olvashaté kinyilatkoztatdsokat tébbnyire semmivel
sem indokolja meg, azt szeretné, ha egyszertien csak elhinnénk neki mindazokat,
amiket allit. Kés6bb hoz ugyan téziseket, de ezek sem tudjdk érdemben aldtdmaszta-
ni a mondanivaldjat (ezekrdl 1asd késébb).

A kovetkez6 tévedés a konyvben, hogy amikor Donald Trumpot 2016-ban elgszor
megvalasztottak az Egyesiilt Allamok elnékévé, akkor Dobelli ,visszaesett”, és Ujra
elkezdett hireket olvasni. De aztadn ismét felhagyott a szokassal, mert rajott, hogy
csak ideges lesz t6le, és kiilonben sincs befolydsa az eseményekre. Egyrészt egyetlen
szavazd is eldonthet egy valasztast (akire hatasa lehet egy hirnek), masrészt egyet-
len ember, egyetlen gondolata is megvaltoztathatja a ldtdsmddunkat vagy a gondol-
kodasmoédunkat — ezzel kapcsolatban példaul 1dsd Gandhi életm@ivét (Wolpert 2001).
A ,hagyjuk a politikdt méasra, és ne foglalkozzunk vele” tipusu érvelés pedig elég
veszélyes megkozelités, mert azt Uizeni, hogy ,kedves politikusok, tegyetek barmit
az orszaggal, a kozosségemmel vagy velem, nem érdekel, nem idegesitem fel magam
vele...” Ez egyértelmiien megdgyaz az autokrata politikusoknak és rendszereiknek,
amit egyetlen ember sem kivanhat senkinek.

Az 56. oldalon taldlhaté Dobelli hangzatos allitdsa, miszerint napi masfél érat tol-
tink hirek olvasasaval, ami évente 6sszesen egy hdnapot tesz ki, és szerinte ez az id6
mind megsporolhatd lenne. Véleménye szerint mas médon nem nyerhetiink ennyi
id6t, csak a hirolvasas felhagyasaval. Mint egykori tévés feltehet6en pontosan tudja,
hogy ennek az idének a sokszorosat tolti egy atlagember tévénézéssel (orszagtol fig-
gben), napi atlag 3-4 orat. Ha valamin sporolni szeretnénk az id6haztartdsunkban,
akkor a tévézés kiiktatdsdval sokkal t6bb idénk szabadulhatna fel. De egyrészt az
embereknek esze dgadban sincs lemondani a tévézésrol, masrészt Dobelli sem fejti ki
ezt a kézenfekvd gondolatot.

Dobelli 6nallo fejezetet szentel annak, hogy a hirek révén a sikeres és szép embe-
rekhez mérjiik magunkat, amit6l rossz lesz a kdzérzetiink. Szokasos kovetkeztetése,
hogy ne olvassunk hireket. Kézben azonban megfeledkezik a k6zosségi média hasz-
ndlatarol, ahol az ismer@seinkhez vagy platformtol fliggéen (példdul Instagram)
idegenekhez is hozza tudjuk mérni magunkat. Ennek sokkal sulyosabb pszichés
kovetkezményei lehetnek, kiillonosen tinédzserek esetében, ami manapsag egy mé-
lyebben kutatott téma (1adsd példaul Adeyanju et al. 2021).

Dobelli szintén kiilon foglalkozik azzal, hogy a hirekre nincs rdhatdsunk. Ez
tobbnyire igy is van, de nem is feltétleniil azért olvassuk 6ket, mert mi akarnank
hatni rajuk, hanem azért, mert azok hatnak rank, és szeretnénk tisztdban lenni
ezekkel a hatdsokkal, felkészulni rdjuk. De ez még nem feltétlentl tesz minket ,,szo-
moruva, pesszimistava és reményvesztetté”, ahogy ¢ dallitja — vagy ha mégis, azt
illene kutatasokkal aldtdmasztani, és nem csak ugy leirni. Az altala citalt kutatasok

? Tlletve haszndlja még a toxikus és a ,hirfert6zott” kifejezéseket is — barmit is jelentsen az utéhbi -,

valamint a kdbitészer hasonlatot is.



— példaul a tanult tehetetlenségrél — azonban nem kothet6ek 0ssze meggydzben a
hirolvaséssal.’

A szerzd viszonylag hosszu részt szentel a hir és a terrorizmus kapcsolatanak,
ahol kifejti, hogy ha hireket olvasunk, azzal tdAmogatjuk a terrorizmust, ami csak
azért létezik, mert az emberek hireket olvasnak. Bar ez logikusnak tlinik, de hogyha
a média szdndékosan nem szamolna be a terrorista cselekményekrdl, akkor ezek-
rdl alhirek és rémhirek kezdenének el terjedni, rdadasul az emberek konspiralna-
nak, hogy vajon miért hallgatjak el szdndékosan ezeket a hireket a nyilvanossagban.
Vagyis ez a kézenfekv6 megoldds sem feltétleniil miikodne (White 2022).

A média (lizleti modelljének) és fogyasztoinak leegyszertisité értelmezése

Dobelli k6zponti probléméja a média reklamalapu tizleti modellje, ami szerinte a fi-
gyelmet bocsatja druba, ezért abban érdekelt, hogy azt felkeltse és megtartsa, akkor
is, ha valéjaban nincs figyelemre mélté hir vagy ujdonsag.’ A 49. oldalon igy ir: ,,Az
uzleti modell igy miikodik: a rekldm, amely az egész hircirkuszt fizeti, csak akkor
eladhatd, ha szembetlin6 — vagyis harsany hirecskékkel veszik koriil”. Ez ugyan jol
hangzik, csak nem igaz: a rekldmalapu modellben a rekldmoz6 a figyelemért (né-
zettségért) fizet, nem érdekli a harsanysag, s6t még kifejezetten el§ is irhatja, hogy
milyen hirek (szavak) mellé nem rakhatjak a hirdetését (Griffin 2023). Rdadasul a
reklamalapu modell mellett 1étezik el6fizetésalapy, darabaras, timogatoéi és adoma-
nyalapd modell is, ahol mds az tizleti logika, és ennek megfelel6en mdsra is optimali-
z4al az igy miikodd médiavallalkozas (Pattabhiramaiah, Sriram és Manchanda 2019).
Ha viszont szerzénknek a figyelem elrabldsa és értékesitése a baja, egyszerten ért-
hetetlen, miért nem kéri ugyanezt szamon a k6zosségi médidn, ahol sokkal inkdbb
helyénvalo ez a fajta kritika, mint a hirfogyasztasban valaha is volt (Bhargava és
Velasquez 2021).

Szerzénknek mashol is gondja akad a reklamalapd modell megértésével.’ Dobelli
reklamfogalma egészen leegyszer(isit6 és hamis megkdzelités. A rekldim mindenha-
tosaganak hirdetése egyébként a fogyaszté degraddldsa is, mintha képtelen lenne
atlatni a rekldmozék manipulalési kisérletein. Dobelli konyvébél az ilyen feltétele-
zéseken keresztil egyértelmtien kiolvashato, hogy milyen 6ridsi hatalmat tulajdonit
a médianak, és mennyire eszkdztelennek lat(tat)ja a médiafogyasztokat.

Mikozben Dobelli azt hirdeti, hogy egyetlen ember nem képes hatni a vilagra,
ennek teljesen ellentmondva arra buzditja az olvasokat, hogy ne fogyasszanak hir-
médiat, mert ez kikényszeriti majd a feliiletes, reklamalapu rovidhir-zsurnalizmus

® Dobelli hipotézisével szemben (a hirek tehetetlenné tesznek minket) ellenhipotezisként felallitha-

to, hogy a hirek olvasdsaval jobban szeretnénk kontrolldlni a sajat életlinket, prébalunk rajonni,
madsok mit csindltak rosszul, hogy elkertilhessiik a hasonld helyzeteket.

Ezen a ponton nehéz lenne nem széva tenni, hogy Dobelli ezzel a kdnyvével és annak szamtalan
nyelvre vald leforditdsdval milyen ligyesen hasznélja ki a figyelemgazdasdg miikddését és tesz
szert anyagi haszonra a képtelen allitdsaival.

Példaul a 111. oldalon azt irja: ,,A rekldm olyan termékeket akar rank sdzni, amelyekre nincs
sziikségiink, vagy, amiket nem engedhetlink meg magunknak — masképp ugye reklam nélkdl is
megvennénk dket.”
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uzleti modelljének megvaltozasat, és igy kialakulhat egy jobb hirmédia.’ Ez logikus
gondolatnak tlinik. Csakhogy ha mindenki Dobelli tanadcsat kovetné, és nem olvasna
hireket, akkor idével nem lenne olyan média, ami kozolné a hireket (hiszen nincs
ra kereslet), és akkor nem lenne kit6l megkérdezni azt sem, mi a helyzet a vildghan,
amire Dobelli olyan szivesen hagyatkozik egyszerd potyautasként, amiéta felhagyott
a hirek olvasdsaval.

A tudomdadnyossag hidnya

Az igazi probléma, hogy Dobelli a PhD-fokozata ellenére sem tudos — irdsmodja és
munkamodszere sem egy tuddsé —, hanem egy kordbban a médidban dolgozd, nép-
szerd ir6é, aki kitaldlt maganak egy Uj szokast, 0sszeolvasott ezt-azt a témdaban, és
a médiafigyelem miatt feljogositva érzi magat, hogy err6l konyvet is irjon. Tudomé-
nyosan elfogadhatd szoveghez a fiiggelék 183-185. oldal kozotti részében jut a legko-
zelebb, ami egy idit6en érdekes foltja a konyvnek. Ebben a hirek, a médiafogyasztas
és a stressz kapcsolatarol ir, és tobb tudomdnyos kutatas eredményeit is ismerteti.
Valdjaban az egész konyvnek igy kellett volna megsziiletnie (tehat nem Dobelli vé-
leménye, hanem az elérhet6 tudomanyos vizsgadlatok mentén). Bar itt sem olvasha-
tunk olyan kutatdsi eredményekr6l, amelyek ne Dobelli eleve meglév véleményét
tdmasztandk ald, felmeriil tehat a gyanu, hogy a rendelkezésre allé forrasok koziil
csak tendencidzusan a neki kedvezdeket citdlta. A tudomdnyos megismerés tehat
szinte teljesen kimarad a konyvbél.” Dobelli ugyanis leggyakrabban a sajat, egyedi
tapasztalataibdl altalanosit.’

® Egy kés6bbi ponton viszont azt irja, hogy az ujsagirok azert feliilletesek, mert til sokat kell irniuk,
igy nincs idejlik utdnamenni a sztoriknak. Ennek oka, hogy a Google, a Facebook és az Amazon el-
viszi a reklambevételeket, ezért sokkal tobbet kell irniuk, ami a minéség rovésara megy. Es mi van
mindennek a hattérében? ,[A] mi hirfogyasztéi magatartdsunk miatt indult meg a mélyrepiilés”.
De a logikus javaslat helyett (a meghizhaté mindségi forrasok elényben részesitése a hireknél)
Dobelli szerint az a megoldas, hogy az olvasok egydaltaldn ne olvassanak hireket, az Gjsagirok meg
hagyjék abba a szakmajukat, és keressenek valami mast a hirzsurnalizmus helyett, irjanak példa-
ul hosszabb cikkeket vagy konyveket. A konyv egyik kimondott célja ugyanis, hogy az intelligens
ujsagirokat meggy6zze, forduljanak el a hirzsurnalizmustdl, és kezdjenek el hosszabb oknyomozd
vagy magyarazo cikkeket irni, az ilyen miifajok felé fordulni. A kevésbé tehetséges ujsagirok pedig
vélasszanak mésik palyat.

Meghokkentd példdul Dobelli 18. oldalon olvashaté allitdsa, hogy aki hireket olvas, az nem érti
jobban a vildgot és nem hoz jobb dontéseket. Valdjaban, ha Dobelli szdmdra ennyire fontos a
kérdés, akkor naplos kutatdsi mddszertan segitségével nyomon kellene kovetnie egy gondosan
megtervezett vizsgdlatban ugyanazoknak az embereknek a hirfogyasztési szokdsait, dontéseit és
percepcidjat a vildg megértésével kapcsolatban. Vagy ha ilyet nem szeretne végezni, legaldbb hi-
vatkozhatna ilyen kutatdsra. Ha pedig nem taldlna ilyet, akkor is leirhatnd a koncepcidjat és jelez-
hetné, hogy tulajdonképpen ennek a kérdésnek az eldontésére ez lenne a legalkalmasabb mdd.
Mint amikor a 112. oldalon leirja, hogy a hirek megolik a kreativitast — ezt pedig azzal igyekszik
igazolni, hogy a kreativ ismerdsei nem hirzabdlok, de ismer sok hirzabaldt, aki nem kreativ. Mind-
ezt ugy, hogy folyamatosan a gondolkodési hibakrol szol6 konyvét ajanlja (Dobelli 2013), mikdz-
ben a sajat tapasztalatai és visszaemlékezése alapjan allapit meg vélt térvényszertiségeket — ami
tipikus gondolkoddsmaddbeli hiba.



A konyv tudomanytalan mddszereire kivalo példa a 21. oldalon olvashaté defini-
cio a hirrél: ,De pontosan mik is azok a hirek (,news”)? A legegyszerlibb meghataro-
zas: ,Rovid hiraddsok a vildg minden tdjarol.” Vagyis a hirt egyszertien énmagaval
definidlja a szerzd. Nem véletlen, hogy utdna folyamatosan ingadozik, hogy mit te-
kint hirnek, mit zar ki bel6le, minek a fogyasztasat tartja elfogadhaténak, és mi-
nek nem. Fontos hogy nem azt mondja, hogy ne fogyasszunk médiat, hanem csak
a hirzsurnalizmustdl és azon belill a ,tudasszomjat nem o0lt6” kishirek el8l zarko-
zik el. Amik ezzel szemben Dobelli szerint elfogadhatdk, azok a hosszabb Ujsag- és
folyoiratcikkek, esszék, riportok, dokumentummisorok és konyvek, mert ezek sok
értékes felismerést és hattérinformacidt tartalmaznak.” A hir pontatlan definici6ja
okozza kés6bb azt a téves vélekedését is, mely szerint ,,ez az alapvet6 csalds — hogy
ami uj, az egyszersmind fontos is — maig semmit sem valtozott” (22. oldal). Mikozben
a hirnek csak az egyik jellemz6je az aktualitds, az djdonsag, de énmagaban ez még
kevés a hirértékhez.

A hivatkozasok teljes hidnya is bosszant6 a konyvben, kiilléndsen akkor, amikor
szamokat ir a szerz0: ,az utobbi két hdnap soran mindannyian csaknem huszezer
rovid hirecskét lapatoltunk be [...] mintegy napi hatvanat” (37. oldal) — mint egy-
kor médidval foglalkoz6 szakember Dobelli valésziniileg latott mar hirfogyasztassal
foglalkoz6 kutatdst. Tudja, hogy az életkornak, nemnek, iskolai végzettségnek stb.
érdemi hatasa van a médiafogyasztasra. Rdadasul eltér6 piacokon, eltérd szokasok
lehetnek érvényben. Tehat teljesen biztos, hogy ez az allitds nem igaz mindenkire.”
Mégis ugy ir a teljes konyvben mintha egyformdk lennénk a hirek fogyasztdsaban és
az arra adott reakcidinkban is és mindenkinek ugyanaz a megoldas lenne ildomos:
kerilni a rovid hireket.

Es mi lesz a demokrdcidval?

Miel6tt belefogtam volna a Ne olvass hireket! olvasasdba, toébb médiakutatd isme-
résommel is beszélgettem a konyvrol és mar a cim emlitése alapjan mind komoly
kritikdkat fogalmaztak meg, amelyeknek a média, a nyilvanossag és a demokracia
kapcsolata volt az alapja. Vagyis leegyszertsitve, hogy hirmédia nélkil nem létezhet
jol mikodd demokracia. Ezzel az érvvel tisztaban van Dobelli is, ezért a 139. oldaltdl
két fejezetet is szentel a demokrdacia kérdéseinek. Az els6ben a polgarok és a de-
mokratikus déntéshozds, példdul a szavazas kérdését jarja korbe. Itt az a javaslata,
hogy ne arra koncentraljunk, amit a jeloltek igérnek, hanem amit eddig tettek — és
itt mar furcsa médon megengedi a Google és a hiroldalak hasznélatat. Csak azt nem
tisztdzza, hogyan lesznek hiroldalak, ha az emberek nem olvassdk 6ket, és nem lesz
mibdl megélnitik. A masik javaslata, hogy hirek helyett legyenek ujra politikai sza-
lonok, ahol meg lehet vitatni egymassal a dolgokat. De azzal nem szdmol, hogy ezek

° Bér ennek némileg ellentmond, hogy késGbb azt javasolja, adjuk el a tévénket azonnal — mintha

azon bizony csak kishireket lehetne nézni.

'° A helyzet val6jaban az, hogy szerzénk szandékosan hatasvadasz, késébb az 58. oldalon ugyanis
ir a Pew Research kutatdsarol, aminek a végén megjegyzi, hogy minél magasabb valaki iskolai
végzettsége, annal tobb hirt olvas.
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legfeljebb a politikai elitnek és az értelmiségnek jelentettek egykoron is megoldast,
most viszont tomegdemokracidkban éliink, ahol ennek megfelel6en a tomegek tajé-
koztatasat és vitdjat kellene tudni valahogy megszervezni."

A masodik demokrdcidrol szolo fejezetben azt a kérdést vizsgédlja meg, hogy ki
feliigyeli a hatalmassagokat, ha mindenki elfordul a hirolvasastdl. Szerinte — és itt
pontositja elgszor a konyvben — csak a kishirek vildgatol kell elfordulni. Az oknyo-
moz0, illetve az alaposabb, kontextust is bemutato cikkek ugyanis hosszabbak, azo-
kat szabadon lehet olvasni. Arra viszont nem tesz javaslatot, hogy — mivel ezek a
cikkek lassan késziilnek el, tehat dragabbak — ki fogja finanszirozni a megirasukat,
és hol fogjak megtalalni a kozonségiiket, ha a hirmédia alapvet&en ellehetetlentil?*
Végeredményben tehat nem mutat utat, hogy a hirolvasas feladdsa hogyan lenne ké-
pes a demokratikus értékek megdrzését rendszerszeriien is tdimogatni, ha nemcsak
néhany ember, hanem témegek hagynanak fel a hirmédia fogyasztasaval.

Légbdl kapott kéretlen jotandcsok

Dobelli mar a konyv elején (17. oldal) azt irja, hogy az internet megjelenésével szin-
te allandoan hireket olvasott. Vagyis jelentdsen tulzasba vitte a hirfogyasztast. Erre
radikalis valasz lehet sajat maga szamadra a teljes absztinencia, vagyis hogy felhagy
a hirek olvasasaval, de nem viladgos, miért gondolja azt, hogy mindenki hirfiigg6, és
mindenkinek ugyanez lenne az ildomos, illetve miért ne lenne jarhato ut egy mér-
tékletesebb és atgondoltabb hirfogyasztds. Ez mind mennyiséghben (rd szant id6),
mind mindségben (forrdsok gondos megvalogatadsa) miikodhetne a nem fiiggdk sza-
madra. Csakhogy Dobelli szerint senki nem képes ellendllni a hirek csdbitdsdnak, igy
aztan jobb teljesen felhagyni a fogyasztasukkal.”

A konyv kéretlen és megalapozatlan életmodtandcsait jol példazza, amit a kony-
vek olvasasardl altaldban ir. Nem lehet mit kezdeni az olyan teljességgel tudomdany-
talan tandcsokkal, mint példdaul, hogy a j6 konyveket kétszer olvassuk el egymas
utan, mert a ,masodszori olvasds hatékonysdga nem kétszerese az elsének, hanem
—tapasztalataim szerint — kereken tizszerese” (28. oldal). Miért , kereken tizszerese”,
milyen tudoményos kutatds tdmasztja ald ezt az egzaktnak tiné szamot? Vagy egy
madsik ponton azt tandcsolja, hogy elgszor 30 napig ne olvassunk hireket. De miért
pont 30 napig? — meriilhet fel a kérdést, amelyre a szerz6 ujabb 1égh6l kapott valasz-

! Kelet-eurépai szemmel az a rész a leginkabb megmosolyogtaté: Amikor Kkifejti, hogy Svéjchan sok
a szavazds és ilyenkor mindenki az otthondba kapja meg a kérdést és az azt tdmogato, illetve
cafolo érveket. Svajchan lehet, hogy nincs kiillondsebb negativ kovetkezménye annak, ha valaki
nem koveti a hireket, mi itt Kelet-Eurépaban viszont mésfajta torténelmi tapasztalatokkal rendel-
kezlink, ami dvatossagra és koriiltekintésre tanitja az embert (Stetka et al. 2024).

'? Egész pontosan ezt irja: ,Még egyetlen gazdasagi modell sem bizonyult elég stabilnak [...] Am
minél tébb olvasé fordul el a hirecskékt6l és keresi a mindségi ujsagirdst, anndl nagyobb a valo-
szinlisége, hogy egyszer létrejon ez az alap” (146. oldal).

* De mindenrél a hirfogyasztastdl valé elfordulas jut eszébe, példdul a 111. oldalon leirja, hogy az
interneten sok hamis hir van, ezért nem tudjuk, kinek hihetiink. A megolddsi javaslata viszont
nem az, hogy keressiink hiteles hirforrdsokat, esetleg forduljunk tényellenérz oldalakhoz, ha-
nem hogy egyéltaldn ne olvassunk hireket.



szal szolgdl: ,,Azért, mert akkor fogjuk el6szor megérezni a bels6 nyugalmat és az
oldottsagot.”*

Dobelli a 8. fejezetben fejti ki a fentebb mar emlitett javaslatat, miszerint legyiink
szakbarbdrok: hatdrozzuk meg, milyen ismeret kell a szakmai sikeriinkhoz, és csak
azzal foglalkozzunk, olyan folydiratokat és kdnyveket olvassunk, ami ennek meg-
ismeréséhez, eléréséhez sziikséges. Ez valdjaban egy ujabb sziliklatdkorl javaslat,
hiszen az életiinket nem csak a munkank hatarozza meg.”

Kinek (nem) ajanlanam a konyvet?

Mindent dsszefoglalva Dobelli konyvével tobb komoly probléma is van: hamis a kiin-
dulépontja; rosszul értelmezi a hirmiifajt; leegyszersiti a média, a médiafogyasztas
és a médiafogyaszto kapcsolatat; nem (jol) alkalmazza a tudomdnyos megismerés
eszkozeit; nem ad megnyugtatd valaszt a hirolvasas feladasaval kapcsolatban a de-
mokrdcia és a nyilvanossag kapcsolatanak kérdéseire; és végil a sajat problémajat
mindenkire altalanositva ad kéretlen tandcsokat. Mindezek ellenére, ha masra nem
is j6 ez a konyv, de arra biztosan, hogy allasfoglaldsra késztessen a képtelen allita-
saival kapcsolatban, és szembenézésre a sajat hirfogyasztasi szokasaink vonatkoza-
sdban.

Els6sorban annak ajanlom a kényvet, aki azonosulni tud Dobelli médiaképével,
ez esetben remek megerdsité olvasmanyra lelhet. Aki azt gondolja, hogy a hirmédia
onmagaért vald, célja 6nnon fennmaraddsa, fontossaganak igazolasa, mikozben a
reklamalapu modell segitségével pénzt keres a figyelmiink értékesitése révén. Aki
elhiszi, hogy nem az emberek vdlasztjak ki a maguk szdmadra relevans hireket, ha-
nem a média sodorja 6ket magaval, és képtelenek ellendllni neki. Aki vallja, hogy
a hirmédia olyan, mint az alkoholizmus vagy a cukorfiigg6ség és emiatt senki nem
tudja kivonni magat a hatdsa aldl.

Ezzel szemben nem ajanlom a kényvet mindazoknak, akik nem szivlelik a zart
gondolkodast®, és elegiik van a felszines detoxirodalombdl, amely hol a televizidt, az
internetet, az okostelefont, a kozosségi médiat vagy valamilyen egyéb technoldgiat
kialt ki minden f6ldi rossz okozo6janak.” Azok se kovessék Dobelli tandcsat, akik nem
akarjak, hogy mésokra kelljen hagyatkozniuk, ha tortént valami fontos a nagyvilag-

" Mintha a hirek olvasdsa olyan lenne, mint az alkoholfiiggség, és az id6szakos absztinenciat je-
lentd széraz november lenne az egyetlen megoldds, csak éppen ezt sem tdmasztja ald semmilyen
valodi érvvel.

* A munkank mellett szamtalan tarsadalmi szerepiink van, amikhez tajékozottsagra lehet sziik-
séglink, a teljesség igénye nélkil: apa / anya, férj / feleség, szild, gyerek, dllampolgdr, szomszéd,
budapesti, sportrajongd, amatdér barkdcs, természetjaro turdzoé stb. — ezek tulnyomorészt laikus
szerepek, de ismeretekre mindenképpen sziikkség van ahhoz, hogy sikeresek legyiink benntik
(Arendt 2023). Arrdl nem is beszélve, hogy mi van, ha szakmat szeretnénk valtani.

'® Ironikus médon latszélag maga Dobelli is elutasitja ezt: ,Keriiljiik az ideoldgidkat és a dogmakat,
mint 6rdog a tomjénfiistot” (68. oldal) - megmosolyogtatd ezt leirva latni egy olyan kényvben, ami
rogeszmésen ragaszkodik ahhoz az egyetlen gondolathoz, hogy a hirolvasas drtalmas.

' 1tt szandékosan eltekintenék a hivatkozasoktol, hogy ne népszeriisitsiik feleslegesen a Dobellihez
hasonlé dltudésokat a folydirat hasabjain.
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ban vagy a kornyezetiinkben. Vagyis akik nem akarnak potyautasok lenni egy olyan
vilagban, ahol masok figyelnek helyettiik is.

Végezetiil, ami a fentebbieken tul bantéan hidnyzott a konyvbdl - igy, aki err6l
olvasna, az se usse fel, mert csalddni fog:

— az alhirek és az 6sszeesklivés-elméletek szerepe a jelenkori tribalizmus kiala-

kitasaban és a populizmus ujboli felemelkedésében (Kreko 2021);

— az allampolgari zsurnalizmus (user generated content — UGC, Allan és Hintz
2019) és a blogolas forradalma (T6falvy 2023), a podcast megjelenése és el-
terjedése (Spinelli és Dann 2019), illetve a képmegosztas és videdzas fontossa
valasa a zsurnalizmusban (Bock 2012). (A révid videdk hihetetlen népszertisé-
gét csak azért nem kérem szamon a konyvon, mert 2019-ben irddott, a TikTok
felfutésa el6tt).

A konyv ugyanis szinte végig csak az ujsagirdk altal irt nyomtatott és online hir-
sajtora, illetve a tévéhiraddkra, valamint a konyvekre és magazinokra, folydiratok-
ra koncentrdl, ezzel viszont az elmult két évtizedben sokat szinesedd médiavilagot
egyaltalan nem képes lefedni. Ne ebbdl a konyvbdl probéljuk tehat megérteni a hir-
média mikodését és kihivasait. Taldn ha a szerzd 2010 és 2019 kozott mégis olvasott
volna hireket, nem maradt volna le ezekrol a valtozasokrdél sem.
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