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A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szazadig!
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Manapsag egyre divatosabb téma a
rovasiras, amely lényegében székely
nemzeti identitdsunk egyik jelképe lett.
Lépten-nyomon talalkozunk kiilonféle
hasznalati formaival és egyre névekvo
szamu dilettans ,szakértdivel’, akik
szinte versenyt folytatnak annak ér-
dekében, hogy valamely nagy 6si civili-
z4ci6 bolcsbjében fedezzék fel népiink
és kulttrank kialakulasat, a torténelem
elétti id6kbe vezetve vissza a székely-
magyar rovasiras eredetét.

Mindeme vadhajtasok mellett, 6rven-
detes, hogy a mérleg masik serpeny6-
jébe is keriil néhany iras vagy osszefog-
lalé munka. Ezek kozé tartozik Erdélyi
Istvan és Raduly Janos alapvetése, mely

lényegében hidnypdtlé corpus, a Kar-
pat-medencei rovasfeliratok - az el§-
szot jegyz6 Hosszi Gabor szavaival
- »teljességre torekvd és hiteles katald-
gusa’ a 17. szazadig.

A szerz6k: Erdélyi Istvan régész-tor-
ténész, az MTA doktora, a kérdéskor
tapasztalt szakértdje, a magyarsag ke-
leti elemeinek nemzetkézi szinten jol
ismert kutatdja. Raduly Janos iroda-
lomtorténész-nyelvész-néprajzkutatd,
a legismertebb erdélyi rovasszakértd,
a témdban szdmos tanulmény és onal-
16 kiadvany, koényv szerzéje. Kozos
munkdjuk célja a 2004 6ta - a leg-
utdbb megjelent rovasirasos 6sszefog-
lalas - el6keriilt rovasfeliratok kozlése
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mellett a régiekkel kapcsolatos ujabb
ismeretanyag kozreadasa. A délibabos
olvasatok és értelmezések kikiiszobolé-
sének legfontosabb alapelve a feliratok
modszeres, élethi kozlése - dll a konyv
elészavaban.

A szerkeszt8, Erdélyi Istvan el8szavabol
megtudhatjuk, hogy a székely-magyar
rovasiras emlékeinek Osszegydjtése
nem lehetett teljes, és a kataldgus nem
terjed ki a kéziratos rovasemlékekre.
Erdélyi és szerzétarsa kiindulépont-
ja, hogy ,a székelyek soha nem voltak
valamiféle torok népcsoport leszarma-
zottai, nyelviik tanubizonysaga szerint
mindig magyar (ugor, azaz nem torok)
nyelven beszéltek... a székely-magyar
rovasiras emlékeinek megfejtését min-
dig a magyar nyelv segitségével érhet-
juk csak el”.

A katalégusba bekeriilt néhany olyan,
a Kérpat-medencén kiviil (Moldvabol,

Havasalf6ldrél, Dobrudzsdbol) eldke-
rilt felirat is, amelyek tanulményoza-
saval kozelebb lehetne jutni a székely
rovasiras eredetének megfejtéséhez. Az
isztambuli felirat — bar Torokorszagban
kertilt el - helye a katalégusban azzal
indokolhat6, hogy székely ember ké-
szitette, és a székely-magyar rovésiras
egyik alapforrasanak szamit.

Noha vitatott a hunok nyelve — mivel
tobb népcsoportbdl tevédott Gssze a
hun birodalom - és magyarsaggal valo
torténelmi kapcsolata, nyelviik tiirk
szdlainak kimutatott megléte alapjan
a katalogus els6 fejezete a hun kori
rovasirasos emlékekkel foglalkozik. A
kutatasban hun kori feliratoknak tar-
tott rovasjegyek tobbségérdl az elmult
években kideriilt, hogy azok nem ro-
vasfeliratok, igy a fejezetben mindéssze
egy Budapest kornyéki cikada fibulat
talalunk, felilletén hdrom rovasjellel,




aminek a megfejtése azonban szintigy
bizonytalan.

Az avarkori rovasirasos emlékek ta-
nulmanyozasat szintén megneheziti az
avarok nyelve koriili bizonytalansag,
amely elsGsorban a forrasok hidanyossa-
gabdl és abbdl ered, hogy avar név alatt
tobb hullamban érkeztek kiilonféle
népcsoportok a Karpat-medencébe. A
régészeti asatasokbdl ismert avar kori
feliratok katalégusa alapjan megismer-
het6 ennek szerkezete: a rovasemlék
lel6helyének neve, jelenlegi érzésének
helye, az irdshordozé anyaga, mére-
tei, allapota, keltezése, (megjegyzés az
emlékkel kapcsolatosan), rajz és/vagy
fénykép a feliratrol, els6 irasos emlités,
els6 kiadds nyomtatott formaban, olva-
satai a megfejtésével probalkozé szak-
értok feltiintetésével és irodalmaval. A
valéban mddszeres, illusztralt emlékek
kozreadasdnak egyetlen szépséghibd-

ja, hogy a kozlési sorrendnek nincsen
logikdja (nem koveti sem a lel6helyek
ABC szerinti betdrendjét, sem pedig
a lelet felfedezésének idérendjét, vagy
a mar bizonytalanabb keltezési meg-
hatdrozast sem), amely kissé neheziti
annak kezelését. A legfontosabb avar-
kori rovasirasos emlékek: a janoshidai
és szarvasi csont tiitarto, illetve a nagy-
szentmiklosi kincs edényeinek feliratai.
Ez utébbinak kiilon fejezetet szenteltek
a kotetben.

A hires nagyszentmiklési kincs 1799.
évi szdzadi megtaldldsa ota élénken
foglalkoztatja a kutatokat. A két leg-
fontosabb kérdés — mikoriak a kincs
szinaranybdl késziilt edényei? és ki-
nek a tulajdonat képezte? - maig nem
tisztazott megnyugtatéan (avar, bolgar
vagy magyar, esetleg besenyd fejedele-
mi kincslelet egyarant felbukkan a ku-
tatdsban). A 23 darabbdl 4116 kincs 13
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edényén Osszesen 18 feliratot lehet elkiiloniteni. Az irasszakért6k, mint Rona-Tas
Andrés az edényeken lathatd irasjelek késé avar kori rovasjelekkel (pl. szarvasi
tiitarto) valé rokonsagat emelik ki, ennek kapcsan viszont Erdélyi Istvan megjegy-
zi, hogy az avar kori temet6k felsé id6hatara nem tisztazott még megnyugtatéan,
azaz a kincs késziilhetett az avar kor utdn is. A fejezet felvillantja a legfébb olva-
sati javaslatokat és elméleteket a kincs eredetének és szerepének vonatkozasaban,
nem fogadva el Balint Csanad (a kincslelet elemzésérdl 2008-ban kiadott atfogo
monografia régész szerz6je) magyarazatat, miszerint a kincs egy avar részfejede-
lem tulajdonat képezte volna. A kincsleleten szereplé rovasjelek koziil kilenc egye-
zik meg a székely rovasiras jeleivel, ami, Erdélyi Istvan szerint, k6z0s gyokerekre
utal.

Az els6 honfoglalds kori rovasfeliratok a 20. szazad masodik felétdl keriiltek napvi-
lagra f6ként a Duna-Tisza kozének feltdrasairdl, bizonyitva a rovasirds hasznalatat
Arp4d magyarjainak kérében. Ezek koziil a homokmégyi rovasfelirat megfejtési
olvasata torok nyelvli, mintegy aldtdmasztva azt a nézetet, miszerint Arpad ma-
gyarjai torokiil beszéltek. A magyar rovasiras kozvetitd nyelve egyes kutatok sze-
rint a kazar lehetett.

Néhany példa (Pomdz, Karcag) alapjan kimutathatd, hogy a beseny6k és kunok
korében is hasznalt volt a rovasiras.

A magyar kozépkori emlékekre mindossze két példat talalunk a 15. szazadbol, az
Esztergomban 6rzott Suki Benedek-féle rovasfeliratos kelyhet és egy bizonytalan
kéfeliratot a Felvidékrol.




Az erdélyi rovasfeliratos emlékek katalogusa a legvaskosabb, 2009-re szamuk
mintegy 60 feliratra nétt (keletkezésiik a 20. szazad elejéig ivel). Ezekbdl nyolc
Arpad-kori és a Székelyfold kiilénféle pontjairdl szdrmazik, eleve céfolva azt a né-
zetet, miszerint a rovasirast foként csak Udvarhely kérnyékén hasznaltak volna.
Ezt kovetik a 14. szazadi, majd kés6 kozépkori emlékek (15-17. szdzad). A felira-
tok a konyv térképmelléklete szerint 24 lel6helyrdl szarmaznak (ezzel szemben az
id6rendi tablaban mar 27 lel6hely szerepel, a nagyvaradi, isztanbuli és a térképen
nem jelolt énlaki felirattal egyitt). Az emlékek kronoldgidja az egyedi el6fordulast
7-8. szazadi b6zodi leletet leszamitva, a 11. szazadtol az 1668. évi énlaki kazettas
mennyezet felirataig folyamatos. A katalégusrészben 40 emlék részletes bemuta-
tasa kovetkezik, sajnos ez esetben is kovetkezetlen a sorrend, a feliratokbdl 14 Be-
rekesztur talaléan ,rovasirasos csodatemplomnak” nevezett egyhazanak falairdl
szarmazik.

A rovasfeliratos emlékek keltezésének meghatdrozasat — ha szovegiikben idépont
nem szerepel — azok kontextusa hatarozhatja meg, amelyet a régészeti, miivészet-
torténeti feltards és kutatomunka soran rogzitenek a szakemberek. A pontossig
érdekében a katalogusban érdemes lett volna kiilon jelélni az adott felirat hordo-
z6janak eredeti vagy masodlagos helyzetét (mar amennyiben van ilyen informa-
cié roéla). Gondolok itt pl. a karacsonfalvi esetre, ahol a rovasfeliratot egy roman
kori, hengertagos kéfaragvanyba — feltehet6en a templomhajé eredeti nyugati
kapujanak keretébe - vésték, amelynek egyik darabja masodlagosan keriilt a 15.
szazad végén épiilt torony masodik emeletének északi ablakdba (keltezését ille-
téen minddssze annyit tudunk biztosan megéllapitani, hogy a 13. szdzad és a 15.
szézad vége kozott vésték kdbe). Ugyszintén meg kell jegyeznem, hogy a firtosvéri
kapolna kovein lathat6 rovasjelek szigoru 12. szazad végi — 13. szazad eleji kelte-
zése, noha torténész-régész szakemberektdl szdrmazik (Ferenczi Géza — Ferenczi
Istvan), nem megalapozott (minddssze egy prekoncepcié sziilte), ugyanis ennek
nincsen semmi konkrét bizonyitéka (jol datalé érem esetleg kéfaragvany), és jo
tudni, hogy félkorives szentélyzarédasu templomok még a 14. szazad elején is
épiiltek Székelyfoldon.

A bizonytalan korti emlékek kiilon fejezetet alkotnak. Ide sorolhato a szerzdk sze-
rint a Gyergyo6ditro-taszoktet6i koveken lathatd jelek nagy része. A nemrégiben
felfedezett Fels6sofalva—szert6tetdi, un. kelet-eurdpai rovasirasos korbe tartozo je-
lek legnagyobb hanyada az orhoni-jenyiszeji rovasfeliratokkal mutat rokonsagot,
de egy tucat jel hasonlit a székely rovasirds grafémdira, igy kutatéi — Berta Arpad
és Karoly Laszlo6 - felvetik annak a lehetéségét, hogy a karcolt jelek a székely iras
fel6l kozelitheték meg.

Végiil pedig a szerz6k kiilon taglaljak a hamisitvanyok és tévedések eseteit. Ide
tartoznak a german rinairds magyar rovasirdsnak vélt emlékei (Kecskemét, Rév-
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komdrom, Bonyha stb.). Az akadémiai vitat kivaltott Somogy megyei Alsébtinon
talalt agyagfuvoka jeleit a szerzék nem tartjak rovasfeliratnak.

A kis konyv végén részletes szakirodalmat taldlunk a témdban érintett emlékek
vonatkozasdban.

A székely-magyar rovasiras ujabb kiadvénya sokkal tobb, mint egy wjabb té-
tel rovasirdsunk bibliografidjaban. Katalogus jellege, mely a teljességre torekvés
jegyében fogant, alapos mddszertani igénnyel rovasirasunk gyakran hasznalatos
és hivatkozott alapmunkaéjava teszi.
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