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A reménybeli olvasé 2021. augusztus végén metroplakitokon és hirdetéoszlopokon
taldlkozott Veszprémy Laszl6 Bernat masodik torténelemi téméju konyvének — sajitos
montazst tartalmazd — boritdjaval. A szerzé termékenységét jelzi, hogy 2021 utolsé ne-
gyedévében Migrdcid és antiszemitizmus Nyugaton cimmel is jelentetett meg tanulmdany-
kotetet és a mult év végén még egy mintegy kétszaz oldalas online forraskiadas is belefért
a cionista mozgalom Ssszeomlds és konszoliddcié (1917-1922) alatti torténetérsl.

Természetesen a koteteit hatékonyan menedzsel$ kiadd és a korabbi években a
Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltdr, majd a Milton Friedman Egyetem Magyar Zsi-
do Torténeti Intézetének kutatojaként, 2021 6széig pedig a neokohn.hu nevi hirportal
tészerkesztd-helyetteseként tevékenykedd szerzé is mindent elkovetett azért, hogy minél
tobb férumon, eseményen és feliileten, rovidebb és hosszabb ismertetésben széba ke-
riljon a Horthy-rendszer megszilardulasinak hat nagyobb tematikus fejezetben térgyalt
torténete. Bar az ismertetés irdsakor, 2022 februdrjaban mar nem sikeriilt megtaldlni a
mivet a Bookline webshopjdnak magyar torténelmi toplistdjan, mégis indokolt a kérdés:
minek koszonhetd ez a felfokozott érdeklédés — azon til, hogy a kormanyzo6 neve és a
nevével fémjelzett korszak a torténettudomaény egyre drnyaltabb Horthy-képe ellenére is
maig hivoszé és egyfajta, ilyen vagy olyan igazodasi pont?

A frappdns, az olvas6t Horthy luxusvonatdra, a Turdnra ilteté bevezet6 utn az el-
veszitett vilighabor, a polgdrhdborus iddészak, a romdn megszéllas, a terror és a trianoni
békekotés trauméja utdn 1étrejott Gj (illetve a korabbi kozigazgatast egy az egyben lecse-
rélni nem képes, kopdnyegforgatoktol hemzsegd régi-ij) rendszer Snmeghatérozdsit és a
forradalmakhoz, illetve a hdborut megel8z6 liberdlis korszakhoz valé viszonyit targyalja
a szerz6. Majd a magyar nemzet nacionalista retorikéval és disszimilaciot hirdet6 antisze-
mitizmussal terhelt onképe, a korszak népkarakterolégiai diskurzusa és annak hozadékai
(vulgarturanizmus, Nyugat-ellenesség) keriilnek teritékre. A kovetkezd fejezet téméja az
ugynevezett ,keresztény kurzus” keresztényi mivoltdnak, a két nagy protesténs, illetve
a rémai katolikus egyhdz kozott fesziil6 ellentéteknek a vizsgalata. Ezt kévetSen a Hor-
thy-kori tarsadalomrol, az aktiv, részben antiszemita indittatdsd tarsadalompolitikai lépé-
sekrdl és a jobboldal altal is erésen kritizdlt korrupcié kérdéseird], illetve a menekiiltek
és a menekiiltkérdés témdjarol is kifejti allaspontjat a szerzo. A konyv két utolso egysége
a baranyai és nyugat-magyarorszagi eseményekrd], illetve ennek kapcsan az erészak és a
revizié kérdéseirdl, a civilek ellen elkovetett atrocitisokrol és gyilkossdgokrol, tovabba
a korszak f6, minden egyéb problémat maga mogé utasito belpolitikai konfliktusarol, a
kirdlykérdés alakuldsarol szol.
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A recenzensnek két szempontbol is egyszerti dolga van. Egyrészt hosszu sor végére
kell beallnia, és a killonbo6z6 ismertetésekben elhangzott elismerd, vagy éppen kritikai
észrevételeket nem tartja szitkségesnek megismételni (ugyanakkor ezek helytallésagat
meg lehet vizsgalni). Masrészt a Soproni Szemle hasabjain leginkabb a két utols, a teljes
kotet mintegy felét kitevé tematikus fejezetre, a pannon térség torténetének a 2021-es
centendriumi évben tobbszor megidézett eseményeire érdemes fokuszalni: a nyugat-ma-
gyarorszagi felkelésnek és a Lajtabdnsignak a sikeres népszavazisban jatszott tényleges
szerepére, illetve az utolsé magyar kiralynak ezt a pozitiv végkifejletet eloddzo, 1921. 6szi
masodik visszatérési kisérletére és az ennek kapcsan lezajlott hatalmi harcra. Persze, a
végs6 dontést az olvaso hozza meg, hogy véllalja-e az id6utazast és feliil-e a Turdnra, de
annyit mdr az elején leszogezhetiink, hogy a szdmos torténész kolléga elézetes vélemény-
szirdjén dtment kotetnek feltétleniil helyet kell szoritani a laikus és a szakmai kézonség
kényvespolcan.

A szerz8 rogziti, hogy a Gombés Gyula (és a héttérben a magyar kormany;, jelesiil
Bethlen Istvin korményfd és Banffy Miklés kiiliigyminiszter) dltal szervezett nyugat-ma-
gyarorszagi felkelés lényegi része egy alig egyhetes idészak volt 1921 nyardnak-6szének
fordulo6jin, és meghatdrozo szerepet a velencei konferencia, illetve maga az 1921. decem-
beri népszavazas jatszott. A fejezet elsésorban a ,rongyos gardanak” csak évekkel késébb
elkeresztelt felkel6k dltal elkovetett erészak és a szelektiv nemzeti emlékezet kérdéseit
vizsgilja meg. Veszprémy szerint a Lajtabansag kikidltdsa és rovid fennéllasa ,idegen test-
ként volt jelen” az eseményekben, és Pronay Pal szdzados valdjaban csekély mértékben
formalta, bar kétségtelen, kés6bb sikeresen kototte a sajat nevéhez azokat: ban nélki-
li bansaga val6jéban szembeszallt a kirdly nélkili kirdlysag korményzati, a teljes teriilet
megtartasat célul kitiizo felkel6k altali nyomdsgyakorlds helyett a legalabb részleges siker-
rel kecsegteté diplomdciai megoldést elétérbe helyez6 terveivel. Ahogy a felkel6k dont6
tobbsége, ugy Prénay kormdnyanak egyetlen tagja sem volt nyugat-magyarorszagi szar-
mazasu vagy illetdségi.

Erdekes azon is elgondolkodni, hogy amennyiben a nem csupén osztrak forrdsok
alapjan megfélemlitett, ezért Bécshez kot6d6 kereskedelmi érdekeit érvényesiteni nem
tudo, és nagyszamban elmenekiilt németajku soproni polgarok is szavaztak volna, illetve
a magyar kormdny a szavazolistakkal és némi voksturizmussal ,nem bizta volna a vélet-
lenre az eseményeket’, hogyan alakult volna a végeredmény. Veszprémy — nem csupan az
emigrans baloldali tjsigok cikkeiben, hanem brit jelentésekben és magyar beszamolok-
ban is meg6rz6dott beszdmoldk alapjéan — a kollektiv nemzeti tigy drnyékaban végrehaj-
tott fosztogatasokrol, gyilkossagokrol és a kisebbségekkel szembeni erészakrol is részle-
tesen, mintegy husz oldalon keresztiil szimol be. Tény, hogy a magyar kormany 1938-ig
mintegy félmillié aranyfrank kértéritést fizetett az osztrak félnek, a teljes, valasztott biro-
sag dltal is jovahagyott karigény toredékét.

A kirdlykérdésrol szol6 fejezetben a szerzé leszogezi, hogy mivel IV. Kéroly nem
mondott le uralkodéi jogairdl, felfiiggesztési nyilatkozatat pedig a nemzetgytilés egyszer
sem fogadta el, az utolsé6 Habsburg az orszdg torvényes uralkoddja volt 1921-ben. Ezért
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aztan puccsot sem tudott végrehajtani, és ezért kellett a kérdést a visszatérési kisérletek
bukasa utin tronfosztéssal rendezni. Szabédlyos hatalmi harc zajlott le az orszdgban, Hor-
thy, az 6sztonds, kiméletlen machiavellista, illetve IV. Kdroly, a morélisan feddhetetlen,
de csapnivalé politikus és hiveik kiizdelmébél el6bbi keriilt ki gy6ztesen. Pedig ellenkez6
esetben a kormdnyz6 és rendszere ,csak egyike lett volna a gyorsan forgd évek mulé epi-
z6djainak”. Persze, az is kétséges, mennyiben lett volna képes liberalisabb és toleransabb
rendszerré valni egy, részben a fehérterrorban résztvevdék, illetve antiszemita meggy6-
z6dést politikusok segitségével visszadllitott Habsburg-kiralysdg. Ugyanakkor az 1921
tavaszan kezd6dott Bethlen-éraval kapcsolatban sem fog sikerrel jarni az a kisérlet, amely
abban az angolszdsz értékek alapjan 4ll6 jobboldali tradicié magyar verziojat akarja latni.

Mindenesetre nyugati diplomatak is tisztdn lattdk, hogy egy karlista fait accompli
barmikor bekovetkezhet. Dokumentumokkal nem igazolhatd, hogy a francia kormany
igéretet tett az uralkoddnak egy sikeres hatalomatvétel timogatdsira. Ugyanakkor ez
nem is zarhaté ki egyértelmien. A szerz6 hosszabban foglalkozik azzal a kérdéssel is,
mekkora volt ténylegesen a kiilsé nyomds és mennyiben szajkézzuk maig a kormanyzati
narrativat, azaz a gy6ztesek altal felrajzolt rémképet az orszdg végpusztulasirol egy Habs-
burg-restaurécié esetén. Tény, hogy az els6 visszatérési kisérlet alatt a kisantant dllamai
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érdemi ellenlépést nem tettek és nem is tehettek volna az antanthatalmak jévahagyasa
nélkiil. A francidk pedig csak az els6 felvonas tényleges lezarulta utan, részben a magyar
kormany kérésére kovetelték Karoly eltivolitdsat az orszagbol. Talin meglepden hangzik,
de az utdbbi két dllitds — még, ha az eddigi recenzensek némelyike ezt hevesen vitatja
is — az 6szi kiralyjardsra is vonatkoztathatd. A hatalmi harc kimenetele egészen Budaor-
sig kétesélyes volt, és csupdn a pragai magyar kovetségrol sikeriilt beszerezni a varhatd
ultimativ, kardcsortetd csehszlovik fellépésrdl egy jelentést. Az antanthatalmak képvi-
sel6inek jegyzéke ismételten csak a visszatérési kisérlet de facto elbukdsa utdn sziletett
meg, megint csak a magyar kormény kérésére, hogy aztan a legitimistak nyakaba varrjik
az orszdg és a szerencsétlen kirdly veszélybe sodrésat.

Osszességében — a kétet hatsé boritéjan talalhaté ajanlé megfogalmazasaval - a
torténész olyan sorsfordit6 idészakként mutatja be az 1921-es esztendét, amelynek je-
lentéségéhez a Horthy-korban taldn csak az 1944-es év foghat. Ennek ellenére az els6
évszamnak és az akkori, az egész rendszer kés6bbi alakuldsat dontéen meghatarozé ese-
ményeknek joval kevesebb figyelmet szenteltek sokdig a kutatok. Megjegyzend6, hogy a
szerz$ a kordbbi, a korszak zsdkutcds végét targyald Gyilkos iroddk cimi kotettel és jelen
munkdjaval egyfajta keretbe helyezte az 1920/1921 és 1944/194S kozotti hazai torténé-
seket. Az itt roviden ismertetett kotetben Veszprémy nem torekszik teljességre, a rend-
szer megszilarduldsanak egyes, részben mas kutatdk éltal is targyalt elemeit veszi gorcsé
ald. Ugyanakkor elismerésre mélto a felhaszndlt levéltdri anyagok, eddig kiakndzatlan
irathagyatékok, illetve forrdskiadvényok és a sziikség esetén wjraértelmezett (és itt-ott
félreolvasott) szakirodalmi mivek széles kore, illetve az olykor kissé sarkos megallapi-
tasokkal egyiitt is targyszerd, hatdrozott és tabudontogeté hang. Bar a kotet végén el-
bujtatott, alapvetéen rovid hivatkozasok meglatasom szerint nem zavarték volna a nagy-
szamu idézet ellenére is (vagy éppen azért) olvasményos mondanivalé gordiilékenységét
a lapok aljan sem, az észir6zsds kormanynak dolgozé Tormay Cécile, a ,bestidlis zsido
egoizmust” ostorozd Gdardonyi Géza, a Tibetet megtériteni akar6é Prohdszka Ottokdar
és az egyre kiterjedtebb kenderesi birtokai utdn adét nem fizet6 Horthy szerencsére a
torzsszovegben kapott helyet.
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