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Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson-
Sopron Megye Levéltira, Sopron, 2021.

Ujvary Gébor, a Veritas Torténetkutat6 Intézet és Levéltdr intézetvezetSjének az 1921.
évi népszavazds centendriumdra megjelent kotete cimében Keresztury Dezsé koszontd
versét (Sopron iinnepére) idézi. Mér csak ezért is kedvet kaptam az elolvasésihoz, ugyan-
is emlékeim szerint a mult szazad nyolcvanas éveinek elején a soproni Munkasér Uti
Altaldnos Iskola évnyit6jan — taldn az 1982. augusztus 29-én, vasdrnap délelétt tartott
tinnepélyes névadon, amikor Lackner Kristof nevét vette fel az intézmény — ezt a verset
szavaltam. ,Sopron!: erdd, vdr, vdros hadjdrt, puszta hatdrok/ kozt, tornyok, falak épitdje,
hogy intve lehess 61,/ — probaltam memorizalni a nem egyszer( verset. Kivilé magyar- és
torténelemtandrom, Kocsis Istvan segitett értelmezni a sorokat, igy a ny4ri sziinet utolsé
napjait a Ferté vagy a Lévér Fiird6 helyett verstanuldssal toltottem. Az egykori vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter kolteménye a Vallomdsok egy vdrosrdl. Magyar irdk Sopronrél
cimd, Sarkady Sandor szerkesztette antologidban jelent meg a szabad kiralyi varosi rang
elnyerésének hétszizadik évforduldja tiszteletére és természetesen megtalalhaté volt az
otthoni kényvespolcon is.

A kotet boritéjat Schiffer Armin, Jézsef féherceg udvari fényképészének felvételei
diszitik, amelyeken a gézpdnttal és viaszpecséttel lezart szavazéurndk és a padlora szort,
tobb kupacnyi, a szavazdsnal haszndlt boriték lathat6 a soproni Tiszti Lednynevel6 Inté-
zet ebédl6jében, a voksok Osszesitése utdn. A fekete-fehér htteret egy nemzetiszint zasz-
16s, Magyarok maradtunk! feliratt roplap tori meg az egyik szavazéurna oldalan, mintegy
hirdetve, hogy ,az elsé vilighdboru utdni vildgpolitika tonndnyi értelmetlensége kozott”
legalabb ,egy cseppnyi értelem és jogszertiség” is akadt. Mds kérdés, hogy az idézet Karl
Rennertdl, Ausztria dllamkancellarjatol szarmazik, aki ezekkel a szavakkal méltatta a
tobbségében németajkaak lakta nyugat-magyarorszagi teriilet elcsatoldsat. Mindenesetre
tény, hogy — amint Illyés Gyula irja a fent emlitett valogatasban — a népszavazas ,kit6rol-
hetetlen nyomot hagyott a nemzeti tudatban”

A szerz6 megfogadta azt a kozkeletd intelmet, hogy a borité tulajdonképpen a konyv
bemutatkozasa, egyfajta ,els6 kézfogas”, ezért a hatsé tabldn — ugyan tulzottan kis betd-
mérettel szedve — egy ajanldst is megfogalmazott. Ebben egyrészt rogziti, hogy a mult
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kizarélag nemzeti alapon torténd vizsgalata nem elfogadhaté egy olyan orszagban, amely
foldrajzi és geopolitikai szempontbol is behatarolt mozgastérrel rendelkezik és az alkal-
mazkodas és elkiiloniilés kotéltancara van utalva. Mdsrészt — igazolva, hogy a térténelem
a maga szigoru szabdlyaival és a befektetett jelentds szaktudomanyi munkéval egytitt is
szubjektiv (re)konstrukcié — azt is hangstilyozza, hogy a szdmos érvényes és lehetséges
igazsig egyik megkozelitését nyujtja, kozérthetd nyelvezettel, illetve donté tobbségében
magyar és kisebbrészt német nyelvii szakirodalom és hazai levéltari forrasok felhasznal4-
saval. Ehhez a bevezeté gondolatokban azt teszi hozzd, hogy a maradds vagy az atcsatolds
(korabeli kifejezéssel Anschluss) kérdésében Sopron vérosin beliil, a kornyezd falvak-
ban, tovébba a nyelvi hovatartozds és a partszimpatidk fiiggvényében is jelentds eltérések
voltak és érdekellentétek fesziiltek, ezért sem irhatdk le az események a jo és a gonosz
harcaként. Arrél nem is beszélve, hogy a hatdr két oldaldn is — bar ,0sztrak” és ,magyar”
torténetiras nem létezik, csak killonboz6 tuddsi és beallitottsagu, ebben a kérdésben tu-
lajdonképpen egymas mellett elbeszél6 torténészek — maig két emlékezet él egymas mel-
lett, a civitas fidelissima és a civitas schwindelissima narrativéja.

AKkotet elolvasisa, ajo értelemben vett belbecs megismerése utdn rogzithetjiik, hogy
Ujvary Gabor a sajit maga elé éllitott kritériumoknak sszességében megfelelt és — Ostor
Jozsefnek, a soproni népszavazds emlékének torvénybe iktatdsarol sz016 torvényjavaslat
1922. decemberi nemzetgytilési tirgyaldsin elmondott szavai szellemében — , puffogé ha-
zafias frazisok” nélkiil vazolta fel az els6 vildghaborut kovetd kaotikus évek maig orszagos
és a hatdrokon tulnyul6 jelentéségu torténéseit. (Megjegyzem, a polgarmesteri koszontd
szovegében pontatlanul szerepel a jelzett torvénycikk széma [1922:XIX. az 1922:XXIX.
Helyett]. Eléfordulhat, hogy azért nem tint fel a hiba a levéltiros szerkesztéknek, mert
el6bbi éppen a nagy nemzeti kozgyuijteményeket egyesit6 un. Orszagos Magyar Gytijte-
ményegyetem — koztiik a Magyar Kirdlyi Orszidgos Levéltar — 6nkormanyzatardl és sze-
mélyzetiikrol rendelkezik. J6 érzés felidézni, hogy a jogszabaly tudomanyos intézetnek
mindsiti a levéltdrat, amelynek nem csupdn az iratanyag szakszerti 6rzése, gondozasa,
rendezése és gyarapitdsa a feladata, hanem annak tudomdnyos ismertetése és kiaddsa is.
Mintha manapsag az utébbi funkcié elsikkadni ldtszana, vagy legaldbbis jelentségében
messze elmarad az elébbiek mogott.)

A kilenc nagyobb fejezet a vitatott nyugat-magyarorszagi teriilet rovid bemutatd-
sa utan idérendi sorrendben, Saint-Germain és Trianon arnyékdban, az 1921-ben tor-
tént meghatdrozé események (IV. Karoly visszatérési kisérletei, a nyugat-magyarorsz4-
gi felkelés, velencei konferencia és népszavazas) értékeld bemutataséval kdveti végig a
Sopronorszag megmentéséhez vezetd utat. Taldn legalaposabban a magyar békeszerzdés
osztrak-magyar hatdr menti vonatkozdsai és a tulajdonképpen nyugat-magyarorszagiak
részvétele nélkiil lezajlott felkelés keriil szoba, bér a szerz6 maga is hivatkozik ezeknek a
rendkiviil gazdag szakirodalmi feldolgozottsagira. Ugyanakkor nehéz pontosan megil-
lapitani az egyes tematikus egységek egymashoz viszonyitott ardnyait, ugyanis a kotet
mintegy negyedét az amugy nagyon kifejez6 képi illusztraciok teszik ki — az ugyancsak
sokatmondé szemelvények nagy szimardl nem is beszélve. A szerz6 a magazinok fényes,
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sima lapjaira emlékezteté oldalakon lathatdlag a lehetd legteljesebb valogatast kivanta
nyujtani a Magyar Nemzeti Muzeum, a Soproni Muzeum és az MNL Gyér-Moson-Sop-
ron Megye Soproni Levéltara képanyagibol.

Az osztrék roplapok feliratainak a forditdsa nem sikeriillt minden esetben. Az ,In
Odenburg lachen die Hiihner!” sz6las inkabb ,Nevetséges/abszurd, ami Sopronban
torténik!” formdban magyarithat6 a szerz6 dltal valasztott szlengszotari forma helyett.
A Liigenschiippel sz6 pedig (notérius) hazudozot jelent. Persze, nem volt egyszerti dolga
a szerzonek, egy tovabbi osztrak plakat cimének forditdsa minden bizonnyal ezért hi-
anyzik. Az ,Amoi muiss a!” (,Egyszer végre a helyére kell tenni/vissza kell szoritani!”)
felirata roplapon egy burgenlandi legény éppen dobozbol kiugré nemzeti szint pantlikds
kalapot és magyaros bajuszt viseld krampuszt probal visszagyomoszolni az ugyancsak
piros-fehér-z6ld ladikéba.

Meglatasom szerint a szerzé allaspontjinak két elemével, egyrészt Pronay Pal
és a felkel6k szerepével, mdsrészt az utolsé magyar kiraly visszatérési kisérleteivel
kapcsolatban is drnyaltabb megkozelités szitkséges. Az el6bbivel osszefiiggésben elég
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arra utalni, hogy a szdzados csak 1921. szeptember 8-an este érkezett meg Sopronba, a
felkelés vezetését onkényesen ragadta magahoz, a Lajtabansag kikialtasa pedig a kétolda-
14, Velencében ,sinre tett” megegyezést késlelteté maganakcid, Bethlen Istvin miniszter-
elnok és Banfty Miklos kiiliigyminiszter szerint ,gyerekes jaték” volt csupdn. A Rongyos
Gérdéanak utolag elkeresztelt, a helyi lakossdg részérél sem egyontettien tdmogatott felke-
16k pedig a magyar kormény hallgatélagos tdmogatdsaval jutottak be a vitatott teriiletre,
hogy a hatalom eszkozeiként, ,hasznos idiétaként” nagyobb nyomatékot adjanak a diplo-
méciai eréfeszitéseknek, de csupan a megegyezés tetd ald hozasdig, onnantol inkdbb csak
egy ujabb, megoldand6 problémat jelentettek.

Mint ahogy IV. Kéroly - a szerzé éltal ,teljesen el6készitetlennek, ezért eleve ku-
darcra itéltnek” és ,meggondolatlannak” tartott visszatérési kisérlete is szimos dlmatlan
éjszakdt okozott a magyar kormanyzatnak, olyan problémat, amelyet - igy vagy ugy,
de — miel8bb, az eszkozokben nem valogatva meg akartak oldani. Persze, az események
mainstream, az un. Fehér Konyvek kiadasa 6ta elfogadott olvasata erdsiti a szerzd véle-
ményét, ugyanakkor a gyoztesek igaza nem feltétlentil egyezik a kell6 tédvolsagtartassal
kezelend6 forrasok segitségével rekonstrudlhaté torténeti valdsiggal. Terjedelmi okok
miatt itt csak annyit jelzek, hogy az 1921. tavaszi és 6szi kirlyjaras elsésorban belpoliti-
kai kiizdelemként értékelendd. Szamos érvet lehet felhozni a kirdlypartiak [épése mellett,
az azonban tény, hogy a kétségteleniil tapasztalhaté ,diplomadciai ellengdzt”, ,a gyengébb
idegzetiiekre a kelleténél jobban haté kardcsortetést” (Pethd Sandor taldlé megjegyzé-
sei) a magyar politikai elit iigyesen hasznalta fel sajat céljai érdekében. Nem tudjuk, mit
tortént volna, ha megvaldsul a fait accompli, de a helyzet bonyolultsagit mi sem jelzi job-
ban, mint hogy a hivatalban 1év6 osztrék kancellar bizalmasan azt kozolte a bécsi magyar
kovettel, hogy reménykedik Karoly sikerében, mert ez vezethet a nyugat-magyarorszagi
kérdés legtermészetesebb megoldasdhoz és hozhatja el a térség hosszu tavi stabilizacio-
jat. Meggy6z6désem szerint — szemben a magyar kutatok tobbségének meglatasaval — azt
sem dllithatjuk teljes bizonyossdggal, hogy a szavazolistak osszedllitasa koriili ,némi ma-
nipuldcié” nem befolydsolta érdemben a leadott voksok aranyait.

A soproni népszavazds torténettudomanyi és emlékezetpolitikai utééletének elsé
szdz évét szinvonalasan Osszegzé kotet bemutatojat — kerekasztal-beszélgetés keretében
—2022. méjus 4-én tartottdk a Magyar Nemzeti Muzeum disztermében. Ujvary Gébor
munkaja mélté modon jarul hozzd ahhoz, hogy — az ismertetés elején idézett Keresztury
szavaival — ,,a békésen nevel6d6 varos szebb legyen dsei miiveit is megujitva” és ,bolcsen
viselje hatar-sorsat”.
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